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Diskriminacijas aizliegumu reguléjosie
normativie akti

Latvija kop$ 2004. gada 1. maija ir kluvusi par ES dalibvalsti, lidz ar to tai saistosas
kluvusas ari ES tiesibas. Tomér Latvijas normativo aktu saskano$ana ar ES tiesibam tika
sakta jau krietni pirms iestasanas ES. Ta Darba likums, kas tika pienemts 2001. gada
20. janija un stajas spéka 2002. gada 1. janija, ievies virkni ES darba tiesisko attiecibu
reguléjoso direktivu, ari diskriminacijas aizlieguma joma. ES tiesibas diskriminacijas
aizliegumu regulé sadi normativie akti:

1
2)

10)

11)

EKL 141. pants;

ES Ministru padomes 1975. gada 10. februara Direktiva 75/117/EEC par
dalibvalstu likumu tuvinasanu, ievérojot principu par vienadu atalgojumu
virieSiem un sievietém;

ES Ministru padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par
tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem
un sievietém attieciba uz darba iespéjam, profesionalo sagatavosanu un
paaugstinasanu amata, ka ari darba nosacijumiem;

ES Ministru padomes 1986. gada 24. julija Direktiva 86/378/EEK par
pakapenisku vienadas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém
istenosanu sociala arodnodrosinajuma sistéma;

ES Ministru padomes 1992. gada 19.oktobra Direktiva 92/85/EEK par
pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosSibas un veselibas aizsardzibas
uzlaboSanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska
direktiva Direktiva 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé);

ES Ministru padomes 1996. gada 3. jinija Direktiva 96/34/EK par UNICE
(Eiropas profesionalo un darba devéju konfederacijas savieniba), CEEP
(Uznémumu ar valsts kapitala dalu un visparéjas ekonomiskas intereses
uznémumu Eiropas centrs) un EAK (Eiropas arodbiedribu konfederacija)
noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu;

ES Ministru padomes 1996. gada 20. decembra Direktiva 96/97/EC, ar kuru
groza Direktivu 86/378/EEC par to, ka istenot vienlidzigas attieksmes principu
pret virieSiem un sievietém socialas nodrosinasanas shémas;

ES Ministru padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/80/EC par
pieradisanas pienakumu diskriminacijas gadijumos, kas pamatojas uz
dzimumu;

ES Ministru padomes 2000. gada 29. junija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie$
vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas
piederibas;

ES Ministru padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EC, kas
nosaka kopéju sistému vienadai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju;
Eiropas Parlamenta un ES Ministru padomes Direktiva 2002/73/EK
(2002. gada 23. septembiris), ar kuru groza padomes Direktivu 76/207/EEK



par tada principa Isteno3anu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem
un sievietéem attieciba uz darba iespéjam, profesionalo sagatavosanu un
izaugsmi, ka ari darba apstakliem'.

Tatad ES tiesibas diskriminacijas aizliegumu pamata nosaka direktivas.

ES tiesibu iedarbiba uz Latvijas tiesibu sistemu

ES tiesibas ir noteikts parakuma princips par nacionalajam tiesibam?. Lidz ar to
pretrunu gadijuma starp ES un Latvijas tiesibu normu bus piemérojama ES tiesibu norma.
Saskana ar EKL 249. pantu direktivas ir normativie akti, kas adreséti ES dalibvalstim.
Direktivas tiek noteikts sasniedzamais mérkis, bet lidzekli, ar kadiem So mérki sasniegt,
paliek katras ES dalibvalsts zina.

Direktivas biezi nosaka mérkus gluzi konkrétu tiesibu veida, tadé| ari Darba
likuma diskriminacijas aizlieguma normas pamata ir lidzigas vai pat analogiskas direktivu
normam.

Piemérojot nacionalas tiesibu normas, kas ievie$ ES direktivas, tiesam ir pienakums
nacionalas tiesibu normas interpretét ta, lai tiktu sasniegts direktivas noteiktais mérkis>.
Lai So prasibu ievérotu, nacionalam tiesam, piemérojot nacionalas tiesibu normas,
vienmér ir jaraugas, kas noteikts attieciga direktiva, no kuras normas ieviestas. Tapat, lai
pilniba izprastu direktiva noteikto mérki, ir noteikti jaapzina, vai un ka attiecigas direktivu
normas ir interpretéjusi EKT.

No EKL 220. panta izriet, ka vieniga institlcija, kurai ir tiesibas interpretét ES tiesibu
aktus, ir EKT. Savukart EKL 234. pants nosaka, ka nacionalo tiesu pienakums ir ikreiz, kad
nav skaidra ES tiesibu normas jéga vai iespéjama interpretacija, jautat péc prejudiciala
jeb priekSnolémuma EKT. Lidz ar to direktivu normu interpretacija biezi vien ir noteikta
EKT judikatara, kas ir saisto$a nacionalajam tiesam.

ES diskriminacijas aizlieguma direktivas kopuma ir interpretétas gandriz 200 EKT
spriedumos?, [idz ar to, piemérojot Darba likuma normas, kas ievies ES tiesibas, ir jaapzina
un jaiepazist ne tikai attiecigas direktivas, bet ari EKT judikatira, kas 3is direktivas
interprete.

' Ar 2009. gada 15. augustu Direktivas 75/117, 76/207, 86/378, 96/97, 97/80 un 2002/73 zaudés spéku,
jo So direktivu noteikumi ir apvienoti Eiropas Parlamenta un padomes 2006. gada 5. julija Direktiva
2006/54 par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un
sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos. Si direktiva jaievie$ lidz 2008. gada 15. augustam.

EKT lietas 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands
Inland Revenue Administration, Euroepan Court reports, English special edition 1963, Page 00001, 6/64,
Flaminio Costa v E.N.E.L., Euroepan Court reports English special edition 1964, Page 00585.

3 EKT lieta 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, European Court
reports 1984, Page 01891.

Skatit http://eur-lex.europa.eu/ vai http://www.curia.europa.eu/en/index.htm



Diskriminacijas novérsana ES tiesibas. Jédzieni.

3.1. Tiesiskas vienlidzibas principa saturs: vienlidzibas princips un
diskriminacijas aizlieguma princips

Satversmes 91. pants nosaka:

JVisi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.
Cilvéka tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas”.

Ka noradijusi Satversmes tiesa lieta Nr. 2005-02-0106, Satversmes 91. panta
noteiktais tiesiskas vienlidzibas princips noteikts ka divi savstarpéji ciesi saistiti principi:
vienlidzibas princips — pirmaja teikuma un diskriminacijas aizlieguma princips - otraja
teikuma. Vienlidzibas princips aizliedz pret personam vienadas vai salidzinamas situacijas
izturéties at3kirigi, bet pret personam dazadas situacijas vienadi. Sis princips ir nostiprinats
Darba likuma 7. panta pirmaja dala. Savukart diskriminacijas aizlieguma princips aizliedz
izturéties pret personam sliktak noteiktu pazimju dél, kas ir ipasi nodefinétas. Saskana
ar Darba likuma 7. panta otro dalu un 29. pantu $is pazimes ir rase, adas krasa, dzimumes,
vecums, invaliditate, religiska, politiska vai cita parlieciba, nacionala vai sociala izcelsme,
mantiskais vai gimenes stavoklis, seksuala orientacija vai citas pazimes. Diskriminacijas
pazimju atvértais uzskaitijums, kas pielauj ari ,citas pazimes”, nenozimé, ka ,citas pazimés”
var ieklaut jebkuras pazimes, pieméram, smékésanu vai nesmékésanu®. Diskriminacijas
aizlieguma pazimes parasti ir tas, kas personai nepamatoti liedz vienlidzigas tiesibas
sabiedriba valdo3o stereotipu dé|.

Lidz ar to vienlidzibas princips aizliedz izturéties pret personam vienadas vai
salidzinamas situacijas atskirigi uz visdazadako pazimju pamata, kamér diskriminacijas
aizliegums aizliedz izturéties pret personam atskirigi konkrétu sensitivu pazimju dél.
Vienlidzibas princips pielauj atskirigas attieksmes attaisnoSanu, ja tas pamata ir objektivi
apstakli un ir ievérots samériguma princips. Savukart diskriminacijas aizlieguma principa
ietvaros atskirigas attieksmes attaisno3ana ir loti ierobezota’.

Tadéjadi tiesiskas vienlidzibas principa divu apaks$principu - vienlidzibas un
diskriminacijas aizlieguma principu — saturs ir atskirigs. Lidz ar to atskirigas ir ari Darba
likuma 7. panta pirmaja dala (vienlidzibas princips) un 7. panta otraja dala (ari 29., 34., 48.,
60., 95. panta) (diskriminacijas aizlieguma princips) noteikto tiesibu saturs.

> Skatit ari Egils Levits, ,Par tiesiskas vienlidzibas principu”, Latvijas Véstnesis, 08.05.2003., Nr.68 (2833).

¢ Nepareizai diskriminacijas aizlieguma jédziena interpretacijai skatit ,VDI: paaugstinot algu nesméke-
tajiem, uznémums rikojies pretlikumigi”, portals www.delfi.lv, 10.03.2006., http://www.delfi.lv/archieve/
print.php?id+13851185&categorylD+193

7 Egils Levits, ,Par tiesiskas vienlidzibas principu”, Latvijas Véstnesis, 08.05.2003., Nr.68 (2833).



3.2. Tiesa diskriminacija

Tiesa diskriminacija ir gadijuma, kur pret personu izturas sliktak diskriminacijas
aizlieguma pazimes dé| neka izturas, izturéjas vai varétu izturéties pret personu, kas
atrodas salidzinama situacija un kura ir pretéja dzimuma, vai kurai ir cita seksuala
orientacija, rase, etniska izcelsme, religiska vai politiska parlieciba, cits vecums un ir/nav
invaliditate®. Tiesa diskriminacija var rasties no aréja normativa akta, kopliguma vai darba
liguma nosacijuma, ka ari no darba kartibas noteikumiem, uznémuma piekoptas prakses
vai vienkarsi individualas attieksmes.

EKT sava judikatdara ir noteikusi, ka sliktaka izturésanas gratniecibas vai
maternitates® (pécdzemdibu periods un periods, kura sieviete bérnu baro ar krati) dé|
vienmér ir atzistama par tieSo diskriminaciju uz dzimuma pamata'. Lidz ar to darba
nepienemsana, sliktaku darba apstaklu noteik$ana vai atlaiSana gratniecibas vai
maternitates dé| bis tiesa diskriminacija uz dzimuma pamata. Tapat tiesa diskriminacija
uz dzimuma pamata bus gadijuma, ja pret gratnieci vai sievieti maternitates perioda
izturas sliktak saistiba ar vinas tiesibam uz ipasiem darba apstakliem'.

Nesen EKT par tieSi diskriminéjosam atzina normas, kas bija formulétas
dzimumneitrali, bet reali attiecas uz darbinieku grupu, kura bija tikai viena dzimuma
personas'.

3.3. Netiesa diskriminacija

Netiesa diskriminacija bas gadijuma, kur neitrals noteikums, kritérijs vai prakse
rada, ir radijis vai varétu radit mazak labvéligu attieksmi pret personu, kurai piemit kada
no diskriminacijas aizlieguma pazimém salidzinajuma ar citam personam®.

Netiesas diskriminacijas ir absoluti jauns precedents Latvijas tiesibu sistéma, tadé|
nereti pat juristiem ir visai lielas problémas ar tas konstatésanu.

Piemeram, netiesa diskriminacija dzimuma deé| bas gadijuma, kur ar darba
kopligumu kadai darbinieku grupai tiek noteiktas papildu tiesibas, un
dati rada, ka si darbinieku grupa parsvara sastav no viriesiem, kamer citas
darbinieku grupas galvenokart veido sievietes.

8  Skatit Direktivas 76/207, 2000/73, 2000/78, 2006/54.

Saskana ar ES tiesibam ipasa aizsardziba maternitates laika nevar but lielaka, neka to prasa dzimumu
biologiskas atskiribas, lidz ar to par maternitate periodu uzskatams pécdzemdibu periods un periods,
kura sieviete bérnu baro ar krati. Stkak skatit Petra Fourbert, ,The Legal Protection of the Pregnant
Worker in the European Community” ,Sex Equality, Thoughts of Social and Economic Policy and
Comparative Leaps to the United States of America”, Kluwer Law International, The Hague/London/
New York, 2002.

10 Pieméram, skatit EKT lietas C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichtig Vormingscentrum
voor Jong Volwassen (VJV-Centrum) Plus, (1990) ECR page 1-03941, C-207/98, Silke-Karin Mahlburg and
Land Meklenburg-Vorpommern, ECR 2000 I-549.

" Pieméram, skatit EKT lietu C-207/98, Silke-Karin Mahlburg and Land Meklenburg-Vorpommern, ECR
2000 I-549.

2 Lieta C-196/02, Vasiliki Nikoloudi v Organismos Tilepikinonion Ellados AE, OJ C 106, 30.04.2005., p.1.
3 Definicijas skatit Direktivas 76/207, 2000/43,. 2000/78, 2006/54.



Tapat, piemeéram, netiesa diskriminacija vecuma dé| pret vecaka gada
gajuma pretendentiem bus situacija, kur darba devejs pieprasa anglu valodas
zinasanas, lai gan reali darba $is zinasanas nav nepiecieSamas.

NetieSo diskriminaciju, it seviski dzimuma del, nereti var pieradit ar statistikas
datu palidzibu™.
NetieSo diskriminaciju var attaisnot, ja netiesi diskriminéjosu nosacijumu pamata
ir objektivi apsvérumi, kas ir samérigi, t.i,, tie ir pamatoti ar legitimu mérki, un lidzekli i
mérka sasniegsanai ir piemeéroti un nepiecieSami'.
Pieméram, valsts valodas zinasanu prasibas vienmer bis netiesi diskriminéjoss
nosacijums attieciba pret nacionalam minoritatém, tomér $ada prasiba
praktiski vienmér bis attaisnojama ar objektiviem apsvérumiem. Seit gan
janem vera, ka valsts valodu zinasanu prasibas nevar bat augstakas, ka tas
nepieciesams attieciga darba veiksanai, jo pretéja gadijuma tiktu parkapts
samériguma princips un attiecigi ari i netiesa diskrimindcija vairs nebutu
attaisnojama.

3.4. Pozitivie pasakumi

Pozitivie pasakumi ir tadi pagaidu pasakumi, ar kuriem tiek pieskirtas ipasas
tiesibas kadai personu grupai, kurai piemit kada no diskriminacijas pazimém, noltka
novérst, izskaust un aizsargat to no vésturiski pastavosam nevienlidzigam iespéjam. Agrak
pozitivos pasakumus dévéja ari par pozitivo diskriminaciju. No st apziméjuma laika gaita
atteicas, jo vards ,diskriminacija” pats par sevi apzimé sliktaku izturésanos diskriminacijas
pazimes dél, un tas radija diskusiju, vai pieskirot vienai grupai vairak tiesibu, netiek
diskriminétas citas grupas. Tas nav pozitivo pasakumu mérkis. So pasakumu mérkis ir
panakt faktisku lidztiesibu, uz noteiktu laiku pieskirot kadai no diskriminétam grupam
vairak tiesibu, lai izlidzinatu vésturiski izveidojusos nevienlidzibu.

ES tiesibas'® lauj dalibvalstim veikt $adus pozitivos pasakumus. Savukart
Latvijas normativie akti neparedz pozitivus pasakumus. Pozitivie pasakumi tiek veikti
nodarbinatibas politikas limeni, pieméram, subsidéjot darba vietas cilvékiem ar
invaliditati.

EKT sava judikatara ir analizéjusi dazu dalibvalstu normativajos aktos paredzétos
pozitivos pasakumus dzimumu lidztiesibas nodrosinasanai. EKT ir atzinusi, ka normativie
akti, kas paredz beznosacijuma prieksroku ta dzimuma kandidatam, kurs ir mazak
parstavéts uznémuma, pie nosacijuma, ka divi pretéja dzimuma pretendenti uz vakanci ir
vienadas kvalifikacijas specialisti, ir pretruna pozitivo pasakumu mérkim". PriekSroka var
tikt dota konkréta dzimuma vienadi kvalificétam pretendentam tikai péc detalizétas un
objektivas pretendentu kvalifikacijas izsvérsanas. Tomér EKT uzsvéra, ka, sikak izvértéjot

4 Skatit Direktivas 97/80, 2000/43, 2000/78 un EKT spriedumu lieta C-167/97, Regina v Secretary of State
for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and Laura Perez, ECR 1998, Page I-05199.

> Definicijas skatit Direktivas 76/207, 2000/43, 2000/78.
' Pieméram, sk. EKL 141. panta ceturto dalu, Direktivas 2000/43 5. pantu.

7 EKT lieta C-409/95, Hellmut Marschall v Land Nordhein-Westfalen, European Court reports 1997,
Page 1-06363.



vienadas kvalifikacijas specialistus, nedrikst nemt véra faktorus, kas diskriminé sievietes,
pieméram, prognozét, ka sieviete varétu doties maternitates vai bérna kopsanas
atvalinajuma, vai ka sieviete vairak laika veltis bérniem un gimenei, lidz ar to vina nevarés
elastigi pielagot savu darba laiku. Tapat nedrikst nemt véra partraukumus karjera, kas
bijusi bérna kop3anas dél, ja vien darba raksturs nav tads, kur darba pieredzei ir |oti lieta
ietekme uz darba veiksanu'®.

Cita lieta EKT atzina par atbilstoSiem ES tiesibam tadus nacionalo normativo
aktu noteikumus, kas paredzéja noteiktu proporciju stazieru vietu sievietém zinatné vai
profesijas, kuras vinas ir mazak parstavétas.'”

3.5. Multipla diskriminacija

Multipla diskriminacija ir salidzinosi jauns jédziens, kas ES tiesibas nav skaidri
definéts, tomér ir atrodamas norades uz sadas diskriminacijas esamibu?.
Multipla diskriminacija ir gadijuma, kur persona tiek nostadita sliktaka situacija
vairaku diskriminacijas pazimju dé|.
Pieméram, sliktakas iespéjas atrast darbu bus sievietei pirmspensijas vecuma
neka gados jaundakam virietim. Saja gadijuma sievieti sliktaka situdcija
nostada ne tikai dzimums, bet ari vecums.
Parasti vairaku diskriminacijas pazimju esamiba vienam individam vienlaikus rada
daudz nelabvéligaku efektu, neka gadijuma, kad individam ir tikai viena no diskriminacijas
pazimém?'.

3.6. Vienlidziga attieksme nodarbinatibas joma

3.6.1. Vienlidziga attieksme

Vienlidziga attieksme nodarbinatibas joma nozimé to, ka pret darbiniekiem
nedrikst izturéties sliktak, nemot véra tadas pazimes ka dzimums, rase vai etniska
piederiba, vecums, invaliditate, religiska vai cita parlieciba, seksuala orientacija. So
pazimju dé| darba devéjam aizliegts atteikt darbu, atlaist no ta, noteikt sliktakus darba
apstak|us, nemt véra diskriminacijas pazimes, lemjot par paaugstinasanu amata vai
nosatot uz apmacibam. Vienlidzigas attieksmes princips pieprasa, lai pret darbinieku
neizturétos sliktak minéto pazimju dél. Sliktaka attieksme var izpausties gan ka mazak
labvéligi nosacijumi individualaja darba liguma, darba kopliguma, citos uznémuma vai
iestades iek3&jos normativajos aktos, pieméram, iek$ejos darba kartibas noteikumos vai
aréjos normativajos aktos, gan ari ka sliktaka izturésanas pret personu dzivé vai saskana

'8 EKT lieta C-409/95, Hellmut Marschall v Land Nordhein-Westfalen, European Court reports 1997, Page
1-06363.

° EKTlietaC-158/97, Georg Badeck and Others, interveners: Hessische Ministerprasidentand Landesanwalt
beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen, European Court reports 2000, Page 1-01875.

2 Pieméram, Direktivas 2000/43 preambulas 14. punkts uzsver, ka, ieviesot diskriminacijas aizliegumu

rases vai etniskas izcelsmes dél, jaievéro vienlidzigas attieksmes princips starp sievietém un virieSiem.

2 Sandra Fredman, Double trouble: multiplie discrimination and EU law, European Anti-Discrimination
Law Review, 2005, No.2.



ar uznémuma vai iestadé piekopto praksi. Diskriminacijas aizlieguma princips $adas
darbibas, praksi vai iek3&jos vai aréjos normativos aktus aizliedz.
Pieméram, tiesi diskriminéjosi bus tadi darba apstakli, kur vienam tirdzniecibas
agentam - sievietei — tiek nodrosinata uznemuma automasina savu darba
pienakumu veiksanai, bet kolégim virietim, kas veic analogiskus darba
pienakumus, sadi darba apstakli netiktu nodrosinati, tacu darba rezultati tiktu
prasiti vienadi.
Tapat tiesi diskriminéjoss bas darba kopliguma nosacijums, kas paredz papildu
brivdienas tikai darbiniecem sievietém, kuram ir vismaz divi bérni vecuma lidz
12 gadiem?.

Par diskriminaciju ir uzskatama personas aizskarsana, seksuala aizskarsana jeb
uzmaksanas un noradijums diskriminét?, ja $adas darbibas veiktas saistiba ar to, ka
personai piemit kada no diskriminacijas aizlieguma pazimém.

Pieméram, diskrimindcija bas situacija, kur personu aizskar kolégi vai darba
deveéjs nacionalas izcelsmes dé|.

Lai konstatétu personas aizskarsanu, nav svarigs aizskaréja nodoms, bet gan tas,
ka aizskarta persona kadas darbibas ir uztvérusi ka aizskarosas. Nereti aizskarSana notiek,
kolégiem stastot kadas divdomigas anekdotes vai ,it ka” jokojot*, tadé| uznémumu
vadoSajam personalam ir pienakums pievérst uzmanibu videi un attiecibam, kas valda
starp darbiniekiem un vadibu.

Seksuala uzmaksanas var izpausties ne tikai fiziskas darbibas, bet ari mutvardos
un rakstveida, pieméram, sttot iszinas mobila telefona vai uzmaciga rakstura e-pastus.
Ari Seit izSkirosais diskriminacijas konstatésana ir fakts, ka adresatam sada ,uzmanibas
pievérsana” ir nepatikama?°.

Darba attiecibas Latvija diezgan izplatits ir arl ta sauktais psihologiskais terors,
kas literatra tiek saukts par mobingu un bosingu®. Tiesibsargam visai bieZi nakas
sanemt sudzibas par gadijumiem, kur pret darbinieku izturas sliktak bez ipasa iemesla.
Proti, Sajos gadijumos nav identificéjams, ka pret darbinieku izturas sliktak dzimuma,
etniskas piederibas, vecuma, parliecibas, seksualas orientacijas vai invaliditates dél, lidz
ar to $ajos gadijumos nav parkapts diskriminacijas aizlieguma princips.

Tomér nevar uzskatit, ka normativie akti darbinieku neaizsarga no nelabveéligakas
attieksmes citu pazimju dél. Ja pret darbinieku izturas sliktak tapéc, ka ,nepatik seja”,

22 Saja sakara skatit lietu 312//86, Commission of the European Communities v French Republic, European
Court reports 1988, Page 06315.

2 Direktivas 76/207, kas grozita ar Direktivu 2002/73, 2. pants, Direktivas 2000/43 2. pants un Direktivas
2000/78 2. pants.

2 Beth A.Qinn, The Paradox of Complaining: Law, Humor, and Harassment in the Everyday Work World,
2000, 25 Law & Social Inquiry, database: Westlaw .

% Mariam Driessen-Reilly and Bart Driessen, Don’t shoot the messenger: alook at Community law relating
to harassment in the workplace, (2003) 28 E.L.Rev. Aug., Maxwell and Contributors.

% Janis Neimanis, Psihologiskais terors darba vieta: juridiskie aspekti, Jurista Vards, 19.10.2004, Nr.40
(345). ,Pastav divi psihologiska terora veidi:
1) darbinieku istenots psihologiskais terors (angl. - mobbing);
2) darba devéja vadibas istenots psihologiskais terors (angl. - bossing).”



tad bus parkapts vienlidzibas princips un lidz ar to ari Darba likuma 7. panta pirma dala,
kas uzliek par pienakumu visiem darbiniekiem nodrosinat drosus, taisnigus un veselibai
nekaitigus darba apstakjus?.

3.6.2. Izn@émumi no diskriminacijas aizlieguma principa
3.6.2.1. Diskriminacijas aizlieguma pazime ka darba veikSanas objektivs
priekSnosacijums
Atseviskos gadijumos pats veicama darba raksturs vai konteksts, kura tas veicams,
prasa darbinieku, kuram piemit konkréta diskriminacijas pazime.

Pieméram, ja tedtris mekle sievieSu lomas attélotaju vai modelu agentira
apgerbu reklamai - noteiktas rases modeli*®.

Sada situacija darba raksturs ir tads, kur dzimums vai adas krasa tiek uzskatita
par darba veik3$anas objektivu priek$nosacijumu. Situacija, kur darba veik3anas konteksts
prasa darbinieku ar konkrétam pazimém, ir, pieméram, cietuma apsargs, kura pienakumos
ietilpst ieslodzito parmeklésana®, lidz ar to darba konteksta ir svarigs apsarga dzimums,
kas ir objektivs priekSnoteikums darba pienakumu veiksanai.

Sados gadijumos pielaujama atkape no diskriminacijas aizlieguma principa, un
gadijums, kur diskriminacijas pazime ir darba veiksanas objektivs priek$nosacijums,
ir uzskatams par atlauto iznémumu, kura netiek parkapts diskriminacijas aizlieguma
princips.

Tomeér jaraugas, lai par darba veik3anas objektivu priek$nosacijumu netiktu
uztverti sabiedriba valdosie stereotipi. It seviski tas attiecas uz pienémumiem, kas valda
sabiedriba par ,sievieSu” un ,virie3u” profesijam?3°. Viens no stereotipiem ir, ka sievietes
ir jasarga, tadé| vinas nedrikst stradat fiziski smagu darbu. Vél lidz pat darba likuma
spéka stasanas bridim ari Latvija bija spéka Augstakas padomes Iémumes, kas sievietém
aizliedza strada virkneé fiziski smagu darbu3'. Tomér nu tas vairs nav atlauts, jo patiesiba
sadiierobeZojumi nevis saudzé sievietes, bet gan samazina vinu iespéjas darba tirgu. Ka ir
noradijusi EKT, tad nav noliedzams, ka viriesi vidéji ir fiziski spécigaki neka sievietes, tacu
ir pietiekami daudz sieviesu, kas ir fiziski spécigakas par virieSiem, tadél, lai nepielautu
situaciju, kura spéciga sieviete nedrikst pretendét uz darbu, uz kuru drikst pretendét
fiziski ne tik spécigs virietis, $adi iznémumi ir uzskatami par diskriminéjosiem?32. V&l jomas,

2 Skatit Kuznérévica lietu.

28 |ieta 248/83, Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany, European
Court reports 1985, Page 01459, paragraph 34.

»  Lieta 318/86, Commission of the European Communities v French Republic, European Court reports
1988, Page 03559.

30 Skatit Kristine Dupate, Vai pastav ,sieviesu” un ,viriesu” darbi, Jurista Vards, 31.01.2006., Nr.5(408).

31 Ministru padomes 1992. gada 24. jalija Iemums Nr. 292 ,Par smagajiem darbiem un kaitigos apstaklos
veicamajiem darbiem, kuros aizliegts nodarbinat sievietes un personas, kas jaunakas par astonpadsmit
gadiem”.

32 Lieta C-203/03, Commission of the European Communities v Republic of Austria, European Court
reports 2005, Page 00000, paragraphs 46 and 73.



kuras sievietém stradat bija liegts ilgu laiku, ir profesionalais militarais dienests un policija.
EKT vairakos spriedumos ir iztirzajusi sadu ierobeZojumu nepamatotibu.

3.6.2.2. Ipasa aizsardziba gratniecibas, maternitates un paternitates dél

Attieciba uz ipaso sievieSu aizsardzibu gratniecibas un maternitates laika EKT
sava judikatara ir noteikusi divus pamatprincipus — proti, ka jebkura sliktaka izturésanas
gratniecibas vai maternitates dé| ir uzskatama par tieSo diskriminaciju uz dzimuma
pamata,**un, otrkart, kaipasu darba apstaklu nodrosinasana grutniecibas un maternitates
laika nevar bat par iemeslu jebkadu nodarbinatibas apstaklu pasliktinasanai®®. Sie principi
tagad ir nostiprinati Direktivas 92/85 un 2002/73.

Pieméram, gratniecei nevar atteikt paaugstinajumu tadeé|, ka attiecigais
amats ietver darba pienakumus, kurus sieviete nevarés veikt grutniecibas
laika*. Tapat tiesi diskriminéjoss bus gadijums, kur, vértéjot, vai darbiniecei
pienakas paaugstindjums darba, netiktu nemts vera periods, kas pavadits
pirmsdzemdibu un pécdzemdibu atvalinajuma, ka reali nostradats>. Tas pats
attiecas uz atteikumu pienemt darba visatbilstosako kandidati, kura nevar
uzsakt stradat iecerétaja laika, jo atrodas maternitates atvalinajuma.

Ta ka Latvija ir ieviesusi tiesibas virieSiem uz paternitates atvalinajumu, tad minétie
principi ir attiecinami arl uz viriesSiem, kas $is tiesibas izmanto®®.

3.6.2.3. Sapratigs darba vietas pielagosanas pienakums invalidiem

Viens no gadijumiem, kur diskriminacijas aizlieguma princips pieprasa izturéties
vienadi pret kandidatiem vai darbiniekiem, kas atrodas atskirigas situacijas, ir darba
devéjam uzliktais pienakums pielagot darba vietu invalidam. Darba devéjs var atteikties
pielagot darba vietu invalidam tikai gadijuma, ja tas prasitu nesamérigi augstas izmaksas.
Darba vietas pielago3anas pienakums var rasties gadijuma, ja invalids ir izradijies
vispiemérotakais kandidats uz vakanci vai jau eso3ais darbinieks ir kluvis par invalidu®.
Abos gadijumos darba devéja pienakums ir nevis atteikt darbu vai atlaist darbinieku
tadél, ka noligto darbu vins nevar vairs veikt veselibas stavokla dél, bet gan raudzities,

3 Lietas, 222/84, Marguerite Johnston v Chief Constable if the Royal Ulster Constabulary, European Court
reports 1986, Page 01651; C-273/97 Angela Maria Sirdar v The Army Board and Secretary of State for
Defence, ECR 1999, Page |-07403; C-285/98, Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland, European Court
reports 2000, Page I-000609.

3 Lieta 177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichtig Vormingscentrum voor Jong Volwassen
(VJV-Centrum) Plus, (1990) ECR page 1-03941, C-207/98, Silke-Karin Mahlburg and Land Meklenburg-
Vorpommern, ECR 2000 [-549.

3 Lieta C-136/95, Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs salaries (CNAVTS) v Evelyne
Thibault, European Court reports 1998, Page 1-02011.

3% Lieta C-207/98, Silke-Karin Mahlburg and Land Meklenburg-Vorpommern, ECR 2000 I-549

37 Lieta C-136/95, Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs salaries (CNAVTS) v Evelyne
Thibault, European Court reports 1998, Page 1-02011.

3 Direktivas 2002/73 2.panta septita dala.

3 Lieta C-13/05, Sonia Chacén Navas v Eurest Colectividades SA, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0013:EN:HTML



vai ir iespéjams pielagot darba vidi. Sapratigs darba vietas pielagosanas pienakums var
ietvert pasakumus, kas saistas ar piek|uvi darba vietai, darba vietas aprikojumu vai darba
laiku. Tapat tas var nozimét darba devéja pienakumu atrast jau esoSajam darbiniekam,
kas kluvis par invalidu, citu piemérotu darbu sava uznémuma. Seit svarigi atceréties, ka
saskana ar EKT judikataru par invalidu uzskatama jebkura persona, kurai ir ierobeZotas
iespéjas piedalities profesionalaja dzivé fizisku, garigu vai psihisku traucéjumu dé|*.

3.6.2.4. Vienlidziga darba samaksa

Vienlidzigas darba samaksas princips ES tiesibas tiek izdalits atseviski no citiem
nodarbinatibas apstakliem*'.

Vienlidzigas darba samaksas princips nozimé to, ka darbiniekiem, kas strada
vienadu vai vienadas vértibas darbu, jamaksa vienada darba samaksa, neskatoties uz
dzimumu, rasi vai etnisko izcelsmi, vecumu, invaliditati, religisko vai citu parliecibu,
seksualo orientaciju®.

Par tadu pasu darbu ir uzskatams vismaz divu darbinieku, kuri strada viena
uznémuma vai iestadé, vienadu darba funkciju veik3ana. Ja darba funkcijas sakrit, tad
darbs uzskatams par tadu pasu neatkarigi no darbinieka ienemama amata vai darba
veiksanas laika®.

EKT nav definéjusi, kas ir vienadas vértibas darbs, ka ari nav noteikusi konkrétus
kritérijus divu vienadas vértibas darbu salidzinasanai. Vieniga norade, ko EKT ir sniegusi,
ir tas, ka tikai nacionala tiesa ir tiesiga izlemt, vai salidzinamie darbi ir vienadas vértibas,
nemot véra salidzinamo darbu raksturu un apstak|us, kados Sie darbi tiek veikti*. Tapat
ka kritérijs divu dazadu darbu atziSanai par vienadi vértigiem var bt vienads abu
salidzinamo darba pieprasijums darba tirga®.

Ar ko salidzinat?

EKT ir noteikusi, ka, ja diskriminéjosa darba samaksa izriet no individuala darba
liguma, tad tair jasalidzina ar pretéja dzimuma koléga algu, kas strada taja pasa uznémuma
vai iestadé®s. Var salidzinat ari ar ieprieks stradajoso pretéja dzimuma priek3gajéju®’. Tads
pats salidzinasanas princips logiski attiecinams ari uz paréjam diskriminacijas pazimém.

40 Lieta C-13/05, Sonia Chacén Navas v Eurest Colectividades SA, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0013:EN:HTML

4 Skatit EKL 141.pantu un Direktivu 75/117.
42 EKL 141.pants, Direktivas 75/117, 2000/43, 2000/78, 2006/54.

4 Lynn M.Roseberry, The limits of Employment Discrimination Law in the United States and European
Community, (1999), Copenhagen, DJOF Publishing, Page 62.

4 Lieta C-236/98, Jamstalldhetsombudsmannen v Orebro lans landsting, European Court reports 2000,
Page 1-02189, 48.paragrafs.

4 EKT lieta C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v Frechay Health Authority and Secretary of State for
Health, European Court reports 1993, Page I-05535.

4 EKT lieta 43/75, Gabrielle Defrenne v Societe anonyme belge de navigation aerienne Sabena, European
Court reports 1976, Page 00455.

4 EKT lieta 129/79 Macarthys Ltd v Wendy Smith, (1980), ECR, Page 01275.



Ja tiesi diskriminéjoSas darba samaksas avots ir normativie akti vai darba
kopligums, tad salidzinasana ar pretéja dzimumu kolégi, kas strada taja pasa uznémuma
vai iestadé, nav nepieciesama®. Netiesas diskriminacijas gadijuma, kas izriet no aréjiem
vai iekséjiem normativajiem aktiem, to var pieradit ar statistikas datiem®.

Ka salidzinat?

Pirmkart, ir konstatéjams, ka darbinieki veic tadu pasu vai vienadas vértibas
darbu.

Pirms salidzinat darba samaksu ar pretéja dzimuma kolégi, kas strada taja
pasa uznémuma vai iestadeé, ir japarliecinas, ka vin$ patiesam veic lidzigu vai vienadas
vértibas darbu, nemot véra tadus kritérijus ka darba raksturu, izglitibu un iemanas, kas
nepieciesamas darba veik3anai, darba apstaklus®® un profesionalo kvalifikaciju®'. EKT
ir atzinusi, ka gadijuma, ja salidzinamo darbinieku darba samaksas saskana ar darba
kopligumu kvalificejamas viena darba samaksas grupa, tad tas nebilt automatiski
nenozimé, ka darbinieki veic vienadu darbu®2.

Izskatot jautajumu par vienlidzigu samaksu, jasalidzina gan darba alga kopuma,
gan katrs tas elements atseviski. Tas nozimé, ka gadijuma, ja darba samaksu veido ne tikai
pamatalga - laika alga vai akordalga, bet ari citas piemaksas, tad salidzinami ir visi darba
samaksu veidojosie elementi gan ka kopéja atlidziba par darbu®, gan katrs to veidojosais
elements atseviski®*.

Darba samaksas elementi

Darba samaksas jédziena vienlidzigas darba samaksas nozimé ietilpst jebkura
atlidziba nauda vai grauda, kas tiek sanemta ka atlidziba par darbu vai saistiba ar to
tagadné, pagatné vai nakotné un kas tiek maksata saskana ar normativajiem aktiem,
darba kopligumu®*, individualo darba lilgumu vai brivpratigi péc darba devéja gribas®.

Tas nozime, ka, pieméram, darba devejs, brivpratigi izmaksajot prémijas,
nedrikst noteikt to apmeéru atkariba no darbinieka dzimuma vai etniskas
piederibas, religiskas vai politiskas parliecibas.

4 EKT lieta C-320/00, A. G. Lawrence and Others v Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group
and Mitie Secure Services Ltd., European Court reports 2002, Page 1-07325.

4 EKTlietaC-109/88,Handels-ogKontorfunktionaerernesForbund|DanmarkvDansk Arbejdsgiverforening,
acting on behaf of Danfoss, European Court reports 1989, Page 03199.

%0 EKT lieta C-400/93, Specialarbejderforbundet | Danmark v Dansk Industri, fprmerly Industriens
Arbejdsgivere, acting for Royal Copenhagen A/S, European Court Reports 1995, Page I-1275.

1 EKT lieta C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse v Wiener
Gebietskrankenkasse, European Court Reports 1999, Page 1-02865.

2 Lieta C-381/99, Susanna Brunnhofer v Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, European Court
reports 2001, Page 1-04961.

53 EKT lieta C-109/91, Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijfspensioenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedrijf., European Court reports 1993, Page I-04879, paragrafs 13.

54 EKT lieta C-262/88, Douglas Harvey Barber v Guardian Royal Exchange Assurance Group, European
Court reports 1990, Page 1-018899.

5 Lieta C-400/93, Specialarbejderforbundet | Danmark v Dansk Industri, fprmerly Industriens
Arbejdsgivere, acting for Royal Copenhagen A/S, European Court Reports 1995, Page I-1275.

% Lieta C-457/93. Kuratorium fir Dialyse und Nierentransplantation e.V. v Johanna Lewark, European
Court reports 1996, Page 1-0024.



Saskana ar Eiropas Kopienu tiesas judikataru par darba samaksu vienlidzigas
darba samaksas nozimé uzskatami tadi darba samaksu veidojosi elementi ka iemaksas
privatajos pensiju fondos, ko darba devéjs veic par saviem darbiniekiem®, atlaiSanas
pabalsts®®, kompensacija par nelikumigu atlaisanu®, darba devéja maksatais slimibas
pabalsts®, kompensacija par darba devéja noziméto kursu apmekléjumu®', prémijas®?,
ka ari citi darba samaksas elementi.

Piemeéram, ET atzina par diskriminéjosu kada dzelzcela uznemumanosacijumu,
ka sieviesu kartas darbiniecém péc aiziesanas pensija nebija tiesibu izmantot
celoSanu par brivu ar saviem viriem un bérniem, kamer vinu viriesu kolégiem
sadas tiesibas tika saglabatas. Ta ka Sada veida bonusu nodrosinaja darba
devéjs, tad EKT atzina Sadus nosacijumus par tiesi diskriminéjosiem®.

Par darba samaksu nav uzskatamas darba devéja veiktas iemaksas valsts obligatajai
socialai apdrosinasanai‘®.

Darba samaksas sistéma nedrikst but balstita uz kritérijiem, kas labvéligaki vienam
dzimumam. EKT ir atzinusi, ka tadi darba samaksas kritériji ka darbinieka izmantotais
fiziskais spéks®, darba stazs®, mobilitate un profesionala sagatavotiba®” var but
diskriminéjosi pret sievietém. Sos kritérijus darba samaksas noteik$ana drikst piemérot
tikai gadijuma, ja tiem ir batiska nozime darba veik$ana un ja tie tiek pieméroti, ievérojot
samériguma principu®.

7 Lieta C-262/88, Douglas Harvey Barber v Guardian Royal Exchange Assurance Group, European Court
reports 1990, Page 1-018899.

8 Turpat.

% Lieta C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and Laura
Perez, ECR 1998, Page 1-05199, 28.paragrafs.
Seit pieminams ATS noteiktais (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénumu un tiesu prakses
visparinasanas dala, Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas darba stridus. Latvijas Véstnesis, Jurista
vards, 2005.gada 22.februaris, Nr.7), ka Darba likuma 59. panta izpratné kompensacija par nelikumigu
atlaiSanu nav uzskatama par darba samaksu. Ta ka EKT attieciba uz darba samaksas elementiem
vienlidzigas darba samaksas nozimé ir noteikusi pretéjo, tad uzskatams, ka Darba likuma 60. panta
izpratné kompensacija par nelikumigu atlaisanu ir uzskatama par darba samaksas elementu. Sikak par
30 jautajumu skatit komentarus pie Darba likuma 29. panta astotas dalas.

¢ Lieta 171/88, Ingrid Rinner-Kiihn v FWW Spezial-Gebaudereinigung GmbH & Co., European Court
reports 1989, Page 02743.

¢ Lieta C-457/93, Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V. v Johanna Lewark, European
Court reports 1996, Page 1-00243.

2 Lieta 58/81, Commission of the European Communities v Grand Duchy of Luxembourg., European
Court reports 1982, Page 02175.

¢ Lieta 12/81, Eileen Garland v British Rail Engineering Limited., European Court reports 1982, Page
00359.

4 Lieta 80/70, Gabrielle Defrenne v Belgium State, European Court reports 1971, Page 00445.
8 EKT lieta 237/85 Gisela Rummler v Dato-Druck GmbH. , European Court reports 1986, Page 02101.

€ EKT lieta C-184/89, Helga Nimz v Freie und Hansestadt Hamburg, European Court reports 1991, Page
1-00297.

7 Lieta 109/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening,
acting on behaf of Danfoss, European Court reports 1989, Page 03199.
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Lai ievérotu vienlidzigas darba samaksas principu, nedrikst noteikt sliktakus darba
samaksas noteikumus sakara ar to, ka darbinieks bijis maternitates, paternitates vai bérna
kopSanas atvalinajuma.

3.7. Vienlidziga attieksme socialas drosibas joma

Direktiva 79/7 pieprasa nodrosinat diskriminacijas aizliegumu starp sievietém un
virieSsiem socialas drosibas joma. Konkréti Direktiva 79/7 attiecas uz socialas drosibas
sistémam, kas paredz aizsardzibu slimibas, invaliditates, vecuma, arodslimibas vai
nelaimes gadijuma darba vai bezdarba situacija. Direktivas 79/7 4. pants aizliedz jebkadu
tieSu vai netiedu diskriminaciju $aja joma, it seviski to attiecinot uz iespéju iesaistities $aja
sisttma uz iemaksu apjomu, pabalstu aprékinasanas kartibu.

Direktiva 2000/43 pieprasa ievérot diskriminacijas aizliegumu rases vai etniskas
izcelsmes dé| socialas drogibas joma. Seit socialas drosibas joma ietver jebkuras socialas
drosibas tiesibas un veselibas aprupi.

Latvija Direktivas 79/7 un 2004/43 diskriminacijas aizlieguma princips formali
ieviests likuma ,Par socialo drosibu”®, tacu péc butibas vairaki specialie valsts obligato
socialo apdrosinasanu reguléjoSie likumi satur dzimumdiskriminéjosas normas,
pieméram, normas, kas paredz sliktaku socialas apdrosinasanas pabalstu aprékinasanas
kartibu, ja persona bijusi maternitates, paternitates (tiesa diskriminacija dzimuma dél)”
vai bérna kopsanas atvalinajuma (netiesa diskriminacija dzimuma dél)”".

3.8. Vienlidziga attieksme attieciba uz piekluvi precém un
pakalpojumiem

Direktiva 2000/43 aizliedz diskriminét rases vai etniskas izcelsmes dél, bet
Direktiva 2004/113 dzimuma dé| attieciba uz piekluvi precém un pakalpojumiem. Bltiba
Sis direktivas pieprasa ierobezot ligumu slégsanas brivibu. Tas uzliek par pienakumu
jebkurai personai, kas publiski piedavajusi preci vai pakalpojumu, neskirot ligumslédzéjus
péc dzimuma, rases vai etniskas piederibas.

Pieméram, diskrimindcija attieciba uz piekluvi precém un pakalpojumiem
bas situdcija, kur personu atsakas ielaist restorana vai kluba rases vai etniskas
piederibas dé|.

Tapat direktivas uzliek par pienakumu piedavat un nodrosinat piek|uvi precém
un pakalpojumiem uz vienlidz izdevigiem noteikumiem abiem dzimumiem, visam rasém
un tautibam.

¢ Par socialo drosibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 21.09.1995., Nr.144.

70 Pieméram, sievietes maternitates atvalinajuma tiek apdrosinatas tikai vecuma pensijai un bezdarbam,
bet viriesi paternitates atvalinajuma netiek apdrosinati nevienam no socialas apdrosinasanas riskiem,
kas vélak nenodrosina lidzvértigas tiesibas ar paréjiem stradajosajiem. Par valsts socialo apdrosinasanu:
LR likums. Latvijas Véstnesis, 21.10.1997.

1 Pieméram, bezdarbnieka pabalsta aprékinasanas kartiba. Par apdrosinasanu bezdarba gadijumam: LR
likums. Latvijas Véstnesis, 15.12.1999., Nr.416/419.



Pieméram, aizliegums ieiet veikala ar bérnu ratiniem bus netiesa diskrimindcija
dzimuma de|. Tapat biezi frizétavas piekopta prakse, kur ta saucamajiem
LSieviesu” un ,viriesu” griezumiem ir atskirigas cenas, bus tiesa diskrimindcija
dzimuma de|.

So direktivu prasibas nav ieviestas, lai gan Direktivas 2000/43 ievie$anas termin
bija 2004. gada 1. maijs, bet Direktivas 2004/113 ievie$anas termins ir 2007. gada
21. decembris. Tomér to neieviesana neliedz personam vérsties tiesa, atsaucoties tiesi uz
neieviesto direktivu normam’2,

3.9. ES tiesibu iedzivinasanas un aizsardzibas lidzekli

3.9.1. ES tiesibu aizsardzibas principi. Efektivitates un vienlidzibas princips

ES tiesibas ir nostiprinats princips, ka gadijuma, ja tiesibu aizsardzibas lidzekli
nav noteikti ES tiesibu dokumentos, tad to noteik$ana ES tiesibu aizsardzibai ir katras
Dalibvalsts zina’®. Tomér Dalibvalstu noteiktajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem jaatbilst
efektivitates un vienlidzibas principiem’,
3.9.1.1. Efektivitates princips

Efektivitates princips nozimé, ka nacionalajas tiesibas paredzétajiem ES tiesibu
aizsardzibas lidzekliem jabut tadiem, kas lautu efektivi personam realizét savas ES
tiesibas nacionalajas tiesas™. Efektivitates princips attiecinams gan uz procesualajam,
gan materialajam tiesibu normam?’e.

ES tiesibu efektivas aizsardzibas princips ietver sevi ari tiesibas uz atbilstosu
kompensaciju”. Bez ta tiesibu efektivs aizsardzibas princips nozimé, ka tiesam ir
pienakums efektivi piemérot ES tiesibas’®, kas ietver ari tadu aspektu ka tiesas pienakums
piemérot ES tiesibas, gadijuma, ja puses uz tam skaidri neatsaucas’.

Ari terminiem, kas noteikti nacionalajos normativajos aktos, lai celtu prasibu tiesa
par iespéjamu diskriminacijas aizlieguma parkapumu, ir jaatbilst efektivitates principam.

72 Sikak par o iespéju skatit sadalas par tiesas un netiesas iedarbibas principiem, ka ari valsts atbildibas
principu.

73 Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford Univesity press, 3rd edition,
2003, p.232.

7 Pieméram, skatit EKT lietu 68/88, Commission of the European Communities v Hellenic Republic.,
European Court reports 1989, Page 02965 .

5 EKT lieta 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, European Court
reports 1984, Page 01891.

6 EKT lieta 68/88, Commission of the European Communities v Hellenic Republic., European Court
reports 1989, Page 02965.

77 EKT lieta 68/88, Commission of the European Communities v Hellenic Republic., European Court
reports 1989, Page 02965.

78 EKT apvienotas lietas C-397/01 lidz C-403/01, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01),
Albert SR (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01)
and Matthias Dobele (C-403/01) v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV., European Court
reports 2004, Page 1-08835.

7 Par $o jautajumu sikak skatit sadalas par netiesas iedarbibas principu un nacionalas tiesas pienakumu
piemérot ES tiesibas.



Darba likuma ir noteikti viena ménesa termini prasibas cel3anai tiesa diskriminacijas lieta.
Sads termins ir pietiekams, lai celtu prasibu tiesa®’, tomér pietiekami iss, lai to nokavétu
dazadu objektivu apstaklu dél, pieméram, sakara ar vérsanos valsts iestadé, kura uzrauga
un nodrosina ES saistibu ievérosanu diskriminacijas novérsanas joma®'.

3.9.1.2. Vienlidzibas princips

ES tiesibas vienlidzibas princips nozimé, ka nacionalajam procesualajam un
materialajam tiesibu normam, kas paredzétas ES tiesibu aizsardzibai, ir jabut tikpat
labvéligam ka nacionalo tiesibu aizsardzibai.

Saja sakara problematiski ir Darba likuma noteiktie termini prasibas cel$anai tiesas
diskriminacijas lietas. Darba likums nosaka viena ménesa terminu prasibas celSanai tiesas
diskriminacijas lietas®. Visas diskriminacijas aizlieguma normas Darba likuma ieviestas
no ES tiesibam un tatad ir ES tiesibas. Savukart visu paréjo prasibu cel3anai, kas izriet
no darba tiesiskajam attiecibam, iznemot darba uzteikumu un tiesibas turpinat darba
attiecibas, Darba likuma 31. pants paredz divu gadu terminu. Lidz ar to diskriminacijas
gadijuma ES tiesibu aizsardzibai Darba likums paredz isakus terminus prasibas cel$anai.
Ta ka nav rodams sapratigs pamatojums, kadé| diskriminacijas lietas butu piemérojams
isaks termin3 prasibas celSanai tiesas neka visos citos stridus gadijumos, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam®, jasecina, ka Darba likuma noteiktais viena ménesa termins
diskriminacijas prasibas celSanai tiesas ir pretruna ES tiesibu aizsardzibas vienlidzibas
principam.

o v =

3.9.2. TieSas iedarbibas princips

Tiesas iedarbibas princips ir EKT izstradats tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas EKL
normu neievérosanas gadijuma vai ari direktivu nesavlaicigas vai nepareizas ievie$anas
gadijuma dod privatpersonam tiesibas vérsties pret tiesibu parkapéju nacionalaja tiesa,
balstoties tiesi uz EKL normu®* vai direktiva noteiktam tiesibam?®.

Sads princips tika izstradas tadél, ka parasti direktivas pasas par sevi privat-
personam nepieskir tiesibas, jo ir adresétas dalibvalstim. Tomér, ja dalibvalsts laikus savas
ES saistibas neizpilda, direktivu neieviesot vai ieviesot to nepilnigi vai nepareizi, tas nevar
liegt privatpersonai baudit ar direktivu pieskirtas tiesibas.

8 To ir atzinusi ari EKT lieta 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v Landwirtschaftskammer
fur das Saarland., European Court reports 1976, Page 01989.

8 Latvija tas ir Tiesibsarga birojs. Tiesibsarga likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 25.04.2006., Nr.65.
8 Darba likuma 34., 48., 60. un 95. pants.

8 Pieméram, nav skaidrs, ka garaks termin3 par vienu ménesi diskriminacijas lietas varétu parkapt darba
devéja tiesibas uz tiesisko palavibu, vai tas, ka, ka norada Erlens Kalnins raksta ,Prasiba par atjaunosanu
darba” (Latvijas Véstnesis, Jurista Vards, 06.04.2004., Nr.13), ir atskiriba starp viena ménesa terminu
ka materialtiesisku prekluzivu terminu un Darba likuma 31. panta noteikto divu gadu terminu ka
procesualo terminu.

8  Lieta 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland
Revenue Administration, Euroepan Court reports, English special edition 1963, Page 00001.

8 Lieta 41/74, Yvonne van Duyn v Home Office, European Court reports 1974, Page 01337.

8  Apvienotas lietas C-6/90 un C-9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic,
European Court reports 1991, Page |-05357.



Laipersonavarétu versties nacionalaja tiesa, balstoties tiesi uzdirektiva noteiktajam
tiesibam, tam jaatbilst vairakiem kritérijiem. Direktiva noteiktajam tiesibam:

1) skaidri jaidentificé to personu loks, kuram tas pieskir tiesibas;

2) ir pieskirto tiesibu saturs;

3) ir atbildiga persona par 3o tiesibu nodrosinasanu®.

Vél viens butisks aspekts ir persona, pret kuru var vérsties tiesa, izmantojot tiesas
iedarbibas principu. Ta ka direktivas ir adresétas dalibvalstim, tad prasibu, kas balstita
uz laikus neieviestu vai nepareizi ieviestu direktivu, var vérst tikai pret valsti, ne pret
privatpersonu. Privatpersonai nav nekada pienakuma zinat vai ievérot valstij adresétu
direktivu, kura to nav laikus ieviesusi vai ieviesusi nepareizi. Tomér ar jédzienu ,valsts”,
pret kuru var vérst prasibu tiesas iedarbibas principa gadijuma, ir jasaprot visas valsts®”
un ari pasvaldibu institucijas®.

3.9.3. Netiesas iedarbibas princips

Netiesas iedarbibas princips ir EKT judikatira izstradats princips, kas nosaka,
ka nacionalajam tiesam ir pienakums interpretét nacionalos tiesibu aktus atbilstosi
direktivam, proti, ta, lai tiktu sasniegts direktiva noteiktais mérkis®. Turklat EKT ir noteikusi
pienakumu interpretét atbilstosi direktivas mérkim tadu nacionalo tiesibu normu, kas
pienemta vél pirms direktivas vai nav bijusi paredzéta direktivas ievie$anai®. Lidz ar to
netiesas iedarbibas princips batiba ir [idzeklis, kas |auj vérsties nacionalaja tiesa pret citam
privatpersonam direktivu laicigas neieviesanas vai nepareizas ieviesanas gadijuma®'.

3.9.4. Apgrieztais pieradisanas pienakums

Apgriezta pieradisanas pienakuma princips noteikts jau analizétaja Darba
likuma 29. panta tresaja dala. Ta ievie$ Direktivas 97/80, 2000/78 un 2000/78 ietvertos
nosacijumus. Minétajas direktivas apgrieztais pieradisanas pienakums ir definéts
vienkarsak un precizak neka Darba likuma, proti, ja persona norada uz faktiem, kas liecina
par iespéjamu tieSu vai netieSu diskriminaciju, tad atbildétaja pienakums bus pieradit, ka
diskriminacijas aizlieguma princips nav parkapts.

Attieciba uz apgriezto pieradisanas pienakumu visaktualakais jautajums ir, ka
pieradisanas pienakums parcelas uz darba devéju jeb uz kadiem faktiem un apstakliem
un ka ir janorada, lai pieradisanas pienakums parietu uz darba devéju. EKT ir noteikusi, ka
jautajums, ka un kad pieradisanas pienakums parcelas uz atbildétaju, ietilpst nacionalas
tiesas kompetencé®. Neskatoties uz to, EKT judikatura ir atrodami dazi visparigi principi,

8 Lieta 152/84, Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching),
European Court reports 1986, Page 723.

8 Lieta 103/88, Frantelli Costanzo SpA v. Comune di Milano, European Court Reports 1989, Page 1839.

8 EKT lieta 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, European Court
reports 1984, Page 01891.

% EKT lieta C-106/89, Mareleasing SA v. La Comercial Internacionale de Alimentacion SA (1990),
ECR I-4135.

1 Josephine Steiner, Lorna Woods, Christina Twigg-Flesner, EU Law, Oxford University Press 9th edition,
p.107.

%2 E.Szyszczak, “Remedies in Sex Discrimination Cases”, J.Lonbay, A.Biondi (eds), Remedies for Breach of
EC Law, Chichester, John Wiley & Sons, 1997.



péc kuriem ir javadas, nosakot, ka un kad pieradisanas pienakums parcelams uz darba
devéju. Pirmkart, prasitajam ir janorada uz faktiem vai apstakliem, kas liecinatu par
varbutéju diskriminaciju. Tas nozimé, ka tiem nav jabat pieradijumiem, jo pieradijumi
saskana ar Civilprocesa likumuir ,zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu
vai neesamibu, kuriem ir nozime lietd”*®, savukart diskriminacijas lietas pieradisanas
pienakuma pareja nosakama, nevis pamatojoties uz pieradijumiem, kas apliecina kada
fakta esamibu, bet gan noradot uz fakta esamibas iesp&jamibu. Lidz ar to lidzeklis,
ar kuru diskriminacijas lietas pierada varbitéju diskriminaciju, nav uzskatams par
pieradijumu Civilprocesa likuma 92. panta izpratné. To pierada ari EKT noteiktais princips,
ka pieradisanas pienakums parcelas uz atbildétaju, ja prasitajs var noradit uz faktiem, kas
liecina par prima facie diskriminaciju, t.i., uz faktiem, kas no pirma acu uzmetiena liecina
par diskriminaciju, bet, kas tomér talakaja gaita ir parbaudami rapigak®*.

Tapat nacionalajai tiesai, nosakot pieradisanas pienakuma pareju uz atbildétaju, ir
jagada, lai tiktu ievérots ES tiesibu efektivitates princips. Sis princips uzliek Dalibvalstim
pienakumu nodrosinat, lai jebkurs individs varétu efektivi realizét ar ES normativajiem
aktiem pieskirtas tiesibas®. PieradiSanas pienakuma konteksta EKT ir noradijusi, ka
nacionalas tiesas pienakums ir to parcelt uz atbildétaju ta, lai iespéjami diskriminétai
personai netiku liegtas iespéjas efektivi realizét savas ES tiesibas.

Viens 1pass iznémums attieciba uz apgriezto pieradisanas pienakumu noteikts
saistiba ar tadiem diskriminacijas aizlieguma pamatiem ka vecums, invaliditate, religiska
vai cita parlieciba un seksuala orientacija. Direktivas 2000/78 preambulas 31. punkts
nosaka, ka atbildétajam nav pienakums pieradit iesp&jami diskriminétas personas
vecumu, invaliditates esamibu, konkréto dzimumorientaciju, religisko vai citu parliecibu.
Ta Santa lieta pasam prasitajam bija japierada, ka atbildétajs zinaja par vina seksualo
orientaciju. Tomér 8i norma tiesibu zinatnieku vidua tiek vértéta visai pretrunigi, saistiba
ar iespéju parkapt privatas dzives aizsardzibas robezas®.

3.9.5. Kompensacija

Ka noradits ieprieks, tad tiesibas uz taisnigu un efektivu kompensaciju
diskriminacijas gadijuma ir dala no ES tiesibu efektivas aizsardzibas principa.

Attieciba uz kompensacijas apméru ET ir noradijusi, ka tai jabat tik lielai, lai
garantétu realu un efektivu tiesibu aizsardzibu, atturétu darba devéju no lidzigu

% Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.326/330 (1387/1391), 03.11.1998. Skatit ari Kalvis
Torgans, Vairaki zaudéjumus (kaitéjumul) izraisosi céloni, Jurista Vards, 10.07.2007., Nr.28 (481).

% Black’s Law Dictionary, 8th edition, Bryan A.Garner Editor in Chief, Thomas West, 2004, 1228.lappusé
skaidro, ka “prima facie” nozimé:
“sufficient to establish a fact or raise a presumption unless disapproved or rebutted, at first sight, on
first appearance but subject to further evidence or information”.
Skatit, pieméram, lietas, C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v Frechay Health Authority and Secretary of
State for Health, European Court reports 1993 Page I-05535, 18.paragrafs un C-196/02, Vasiliki Nikoloudi
v Organismos Tilepikinonion Ellados AE, OJ C 106, 30.04.2005., p.1, 74.paragrafs.

% Lieta 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, European Court
reports 1984, Page 01891.

% Lisa Waddington, Mark Bell, ,More equal than others: distinguishing european Union equality
directives”, Common Market Law review (2001) 38, p.605-607.



parkapumu izdarisanas nakotné un adekvati kompensétu nodarito kaitéjumu®. Ta ka
tikai zaudéjumu atlidziba nespéj nodrosinat to, lai kompensacijas apmeérs atbilstu visiem
minétajiem kritérijiem, tad atbilstoSu kompensaciju ir iespéjams nodrosinat, nosakot ari
kompensaciju par moralo kaitéjumu?®.

Attieciba uz zaudéjumu atlidzibu EKT sava judikatara ir skaidri noradijusi, ka
nodomam diskriminacijas konstatésana nav nozimes®, lidz ar to atbildétaja vaina jau ir
pieradita lidz ar diskriminacijas fakta konstatésanu'®. Tadéjadi, lai diskriminétai personai
butu tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, vinai japierada tikai tris elementi.

Svarigi atceréties, ka EKT ir izcélusi sadu principu, proti, ka diskriminacijas
aizlieguma fakta konstatésana pati par sevi ir pietiekams fakts, lai ta parkapéjam iestatos
pilna atbildiba. Saja gadijuma nav pielaujams izmantot nekadus nacionalos normativo
aktu nosacijumus, kas lautu diskriminacijas parkapéju atbrivot no pilnas atbildibas''. St
principa konteksta ir izcelams Latvijas Civillikuma'® 1635. panta nosacijums, ka moralais
kaitéjums cietusajam japierada. Saskana ar ES normativiem cietusajam ir garantétas
tiesibas uz atlidzibu par moralo kaitéjumu, ja parkapts diskriminacijas aizlieguma
princips, lidz ar to Civillikuma 1635. panta nosacijumu — pieradit morala kaitéjuma
esamibu — nedrikst piemérot diskriminacijas lietas.

3.9.6. Nacionalas tiesas pienakums piemérot ES tiesibas

Bez netiesas iedarbibas principa uzlikta pienakuma nacionalos tiesibu aktus
interpretét atbilstosi ES tiesibu aktu mérkim un jégai, kas iever ari pienakumu izpétit o
normativo aktu interpretaciju saskana ar EKT judikataru, ES tiesibu efektivas aizsardzibas
princips ietver arl pienakumu nacionalajai tiesai atseviskos gadijumos un atsevisku
kategoriju lietas pasai piemérot ES tiesibas. Tatad Seit ir svarigs jautajums par nacionalas
tiesas pienakumu piemérot ES tiesibas ari gadijuma, ja puses uz tam neatsaucas.

Saja sakara EKT ir noradijusi, ka lietas, kur tiek realizéts pusu sacikstes princips,
nacionalajai tiesai ir pienakums atkapties no savas pasivas lomas un izvirzit jautajumu par
ES tiesibu attiecinamibu tikai gadijuma, ja tas nemaina prasibas priekSmeta robezas un
neprasa citus pieradijumus ka tikai tos, ko puses jau iesniegusas'®. Tomér diskriminacijas
lietas ir savadakas, jo 3eit tiek realizéts apgrieztais pieradisanas pienakums, kur tiek

7 EKT lieta 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, European Court
reports 1984 page 01891; lieta C-180/95, Nils Draehmpael v Urania Immobilienservice OHG, European
Court Reports 1997, Page 1-02195.

% EKT lietas 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, European
Court reports 1984, Page 01891; lieta C-180/95, Nils Draehmpael v Urania Immobilienservice OHG,
European Court Reports 1997, Page [-02195 un 79/83, Dirut Harz v Deutsche Tradax GmbH, Euroepan
Court Reports 1984, Page 01921.

% EKT lieta 96/80, J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd., European Court Reports 1981, Page
00911.

EKT lieta C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichtig Vormingscentrum voor Jong Volwassen
(VJV-Centrum) Plus, (1990) ECR, Page |-03941.

EKT lieta C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichtig Vormingscentrum voor Jong Volwassen
(VJV-Centrum) Plus, (1990) ECR, Page 1-03941, 25.paragrafs.

Civillikums: LR likums. Zinotajs, 14.01.1993., Nr.1.

EKT lieta C-430/93 un C-431/93, Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornelis van Veen v
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, Euopean Court reports 1995, Page 1-04705.

10f

S

10

10;

N

10;

&



prezumeéts, ka viena puse ir vajaka par otru. Lidz ar to no EKT prakses patérétaju tiesibu
aizsardzibas lietas'®, kuras ari realizéjams apgrieztais pieradisanas pienakums, izriet,
ka diskriminacijas lietas, nacionalajai tiesai ir pienakums pasai piemérot ES tiesibas,
negaidot, kad uz tam atsauksies vai noradis kada no pusém.

3.9.7. Valsts atbildibas princips

Lai nodrosinatu to, ka ES dalibvalstis pienacigi ievéro ES saistibas, EKT sava
judikatara ir izstradajusi ta saukto valsts atbildibas principu'®. Proti, gadijuma, ja valsts
pienacigi nepilda savas ES saistibas un ta rezultata privatpersonai tiek nodarits zaudéjums
vai kaitéjums, privatpersonai ir tiesibas vérst prasibu pret valsti par So zaudéjumu
athidzibu.

Lai sadu prasibu apmierinatu, privatpersonai ir japierada $adi apstakli:

1) parkapta norma bija domata, lai pieskirtu tiesibas privatpersonai;

2) saistibu parkapums ir pietieckami nopietns;

3) pastav célonisks sakars starp nodaritajiem zaudéjumiem (kaitéjumu) un valsts
ES saistibu neizpildi.

Par pietiekami nopietnu ES saistibu parkapumu tiek uzskatits gadijums, kad valsts
nav ievérojusi EKT judikataru'®.

Dalibvalsts ir atbildiga par ES saistibu parkapumu, vienalga, kur$ no valsts varas
konstitucionalajiem atzariem to ir veicis. Par ES saistibu parkapumu var bat atbildiga gan
likumdevéja vara, gan izpildvara, gan tiesu vara'”’.

Attieciba uz tiesu varas atbildibu par pienacigu ES saistibu izpildi, realizéjot savas
funkcijas, EKT ir atkartoti uzsvérusi, ka tiesu vara ir atbildiga par ES izpildi tada pasa méra
ka paréjie valsts varas atzari'®. Dalibvalstu tiesu varas ir atbildigas par privatpersonam
raditajiem zaudéjumiem (kaitéjumu), kas nodariti, parkapjot ES saistibas nepareizu tiesibu
normu interpretacijas, nepareizu faktu vai pieradijumu novértésanas rezultata'®.

104 EKT apvienotas lietas C-241/98 un C-244/98, Océano Grupo Editorial SA v Rocié Murciano Quintero
(C-240/98) and Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo
(C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) and Emilio Vifas Felit (C-244/98). - Reference for a
preliminary ruling: Juzgado de Primera Instancia n° 35 de Barcelona - Spain. - Directive 93/13/EEC - C-
240/98 to C-244/98. European Court reports 2000, Page [-04941.

1% Apvienotas lietas C-6/90 un C-9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic,
European Court reports 1991 Page 1-05357 un apvienotas lietas C-46/93 un C-48/93, Brasserie du
PZcheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd and others, European Court reports 1996, Page 1-01029.

1% Apvienotas lietas C-46/93 un C-48/93, Brasserie du Pzcheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The
Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, European Court reports
1996, Page 1-01029, 57.paragrafs.

107 Apvienotas lietas C-46/93 un C-48/93, Brasserie du Pzcheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The
Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, European Court reports
1996, Page 1-01029, 33.paragrafs.

198 | jeta C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich., European Court reports 2003 Page 1-10239.

%9 |jeta C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA, in liquidation v Repubblica Italiana, Official Journal C
158, 05.07.2003., http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&docj=docj&
docjo=docjo&numaff=173%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100



Latvijas tiesu prakse diskriminacijas
aizlieguma lietas

Starina pret Straupes pagasta padomi'®

Strarina stradaja Straupes pagasta padomeé par katlu majas kurinataju no 1997.gada
oktobra lidz 2004. gada martam ar terminétajiem darba ligumiem uz apkures sezonas
laiku. 2004. gada novembri Stdrina izlasija informaciju Straupes pagasta informativaja
avizé par brivo kurinataja Stata vietu, uz kuru jau bija pieteikusies. Tomér 2004. gada
rudeni darba ligums ar Stdrinu netika noslégts, bet vinas vieta darba tika pienemts
cits kurinatajs. Starinai ir katlu majas masinista aplieciba, bet pienemtajai personai
sada kvalifikaciju apliecinosa dokumenta nebija. Tiesa tika konstatéts, ka pretendenti
uz kurinataja amatu netika izvértéti objektivi. Turklat tiesa tika apliecinats, ka Straupes
pagasta padomes Komunalas dalas vaditajs esot izteicies, ka ,sieviesi vairs nekurinas”.

Tiesa nosprieda, ka Starina ir tikusi diskriminéta dzimuma dél, ka arf apmierinaja
vinas prasibu par 585,30 latu zaudéjumu piedzinu, kas atbilst seSu ménesu vidéjai
kurinataja darba samaksai, un 1000 latu morala kaitéjuma atlidzibu.

Turklat tiesa konstatéja, ka Sturina ir tikusi diskriminéta ari mantiska stavokl|a dél, jo
darba devéjs jauna kandidata pienemsanu méginajis attaisnot ar vina mazo atalgojumu
cita amata.

Ghadialija pret akciju sabiedribu ,Dambis"™"

2004. gada 12. oktobri Ghadialija noslédza darba ligumu ar akciju sabiedribu
,Dambis”. Darba ligums tika noslégts ar parbaudes laiku uz trim ménesiem. 2004. gada
30. decembri darba devéjs pazinoja, ka Ghadialija tiek atlaista no darba ar 2004. gada 3.
decembri sakara ar to, ka neapmierina vinas darbs. Tacu Ghadialija uzskatija, ka atlaista
grutniecibas dél.

Tiesa konstatéja, ka Ghadialija atlaista parbaudes laika, un Darba likuma 47. pants
lauj atlaist parbaudes laika, nenoradot atlaisanas iemeslu. Ghadialija arsta izzinu par
gratniecibu ir iesniegusi tikai atlaiSanas diena — 2004. gada 3. decembiri, bet uzteikumu
sanémusi jau pirms tam - 2004. gada 30. novembri. Tapat Ghadialija nav varéjusi
tiesa pieradit, ka par grutniecibu mutiski informéjusi darba devéju pirms uzteikuma
sanemsanas.

Tiesa nosprieda, ka Ghadialija prasiba noraidama, jo vina nav varéjusi pieradit,
ka atlaista gratniecibas dé|, bet Darba likuma 109. panta pirma dala aizliedz tikai uzteikt
darba ligumu ar gratnieci, nevis atlaist. Tapat Ghadialija nav varéjusi pieradit, ka darba
devéjs, uzzinot par gratniecibu, piedavajis citu, zemak atalgotu darbu. Prasiba noraidama
ari tadél, ka nav noradits prasibas priekSmets, proti, atzit par spéka neesosu darba devéja
uzteikumu, bet saskana ar CPL 192. pantu tiesa nav tiesiga parsniegt prasijuma robezas.

0 Césu rajona tiesas 2005.gada 5.julija spriedums lieta Nr.C 11019405.
" Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005. gada 26. janvara spriedums lieta Civillieta Nr.C27176204.



Sants pret Rigas Kulturu vidusskolu

2004. gada 12. augusta laikraksta ,Izglitiba un Kulttra” tika publicéts sludinajums,
kura Rigas Kultaru vidusskola aicinaja darba religijas véstures skolotaju. Sants 2004. gada
24. augusta nosutija pieteikumu uz 3o vakanci. 2004. gada 30. augusta Sants telefoniski
sazinajas ar Rigas Kultaru vidusskolas direktori, kura pazinoja, ka darba jau pienemta cita
persona. Direktore atteicas paskaidrot Santam iemeslus vina kandidatdras noraidianai.
Sants uzskatija, ka patiesais iemels ir vina seksuala orientacija, jo informacija par to tikusi
plasiizplatita masu sazinas lidzeklos. Santa kvalifikacija ir acimredzami labaka neka darba
pienemtajam kandidatam. Sants ir teologijas magistrs un matematikas skolotajs ar lielu
pedagogiska darba pieredzi, turpreti darba pienemtajai personai nav pedagogiskas
izglitibas. Rigas Kultaru vidusskolas direktore noradija, ka 2004. gada 30. augusta vina ar
otru pretendentu vienojusies par darba liguma noslégsanu.

Pirmas instances tiesa nosprieda', ka Santa prasiba apmierinama daléji. Tiesa
uzskatija, ka ir parkapts diskriminacijas aizlieguma princips, un Santam par labu no
Rigas Kultiru vidusskolas piedzenama morala kaitéjuma atlidziba 2000 latu apmeéra,
bet prasiba par zaudéjumu piedzinu 960 latu apmeéra, kas ir viena macibu gada religijas
véstures skolotaju alga, noraidama.

Kozlovska pret SIA ,Palso”

Nodarbinatibas valsts agentlra 2005. gada 7. novembri piedavaja Kozlovskai
pardevéjas amatu SIA ,Palso” un nositija uz parrunam ar darba devéju. Darba intervijas
laika darba devéjs darbu atteica, pamatojot atteikumu ar apstakli, ka pretendente
Jneatbilst prasibam akcenta dél”, kas ari tika ierakstits Nodarbinatibas valsts agentaras
norikojuma. Kozlovska uzskatija, ka darbs atteikts tadél, ka vina ir ¢iganu tautibas
parstave.

Tiesa konstatéja, ka Kozlovskai ir atbilstosa izglitiba un ari valsts valodas prasmes
pardevéjas amatam. Lidz ar to tiesa secinaja, ka visi fakti liecina — patiesais atteikuma
iemesls ir Kozlovskas tautiba.

Tiesa nosprieda, ka SIA ,Palso” ir parkapusi diskriminacijas aizlieguma principu,
tadejadi radot Kozlovskai moralo kaitéjumu, par ko piedzenama atlidziba 1000 latu
apmeéra.

Caikovska pret akciju sabiedribu ,Falck Apsargs”

Caikovska 2004. gada 24. maija pienemta darba akciju sabiedriba ,Falck Apsargs’
par Sabiedrisko attiecibu dienesta vaditaju ar darba algu 650 latu ménesi, bet ar 2004.
gada 24. augustu ar darba algu 700 latu ménesi. 2006. gada 17. februari darba attiecibas
partrauktas uz pusu savstarpéjas vienosanas pamata. Neilgi péc darba attiecibu
partrauk3anas Caikovska uzzinajusi, ka vinas priekstecim $aja amata alga bijusi 800 latu
ménesi, tadé| Caikovska céla prasibu tiesa, pamatojoties uz Darba likuma 60. pantu par
vienlidzigas darba samaksas principa parkapumu, prasot izmaksat darba algas starpibu
un atlidzinat moralo kaitéjumu.

4

2004. gada rudeni darba pienakumi palielinajusies un vinas vaditais dienests ieguvis

"2 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2005. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr.C32242904047505.



jaunu nosaukumu - Marketinga un sabiedrisko attiecibu dienests. Darba pienemts
asistents, tomér nacies stradat virsstundas. Neskatoties uz to, darba devéjs atteicies
paaugstinat algu.

Darba devéjs savukart noradija, ka Caikovskas un vinas priek3gajéjs darija atskirigus
darba pienakumus, viniem bijis atskirigs darba apjoms un izglitiba, ka ari pienemts darba
asistents, kas samazinajis darba apjomu, tadé| prasiba par nevienlidzigu darba samaksu
noraidama.

Pirmas instances tiesa nosprieda, ka prasiba noraidama, jo Caikovskas un
vinas prieksteca veicamie darba pienakumi bijusi atskirigi, tapat atkiriga bijusi vinu
izglitiba'™.

Apelacijas instances tiesa nosprieda, ka prasiba pilniba noraidama, pamatojoties
uz to, ka salidzinat var tikai to darbinieku darbu, kas strada viena laika posma. Tapat
apelacijas instances tiesa secinaja - ja reiz Caikovska necéla prasibu par diskriminaciju
darba attiecibu pastavésanas laika, tad nav pamata uzskatit, ka prasitaja cietusi moralu
pazemojumu'™,

Kasacijas instances tiesa konstatéja, ka apelacijas instances tiesa nav ievérojusi EKT
judikaturu, kas nosaka, ka vienlidzigas darba samaksas principa parkapuma konstatésanai
var salidzinat ari darbiniekus, kas stradajusi dazados laika posmos, un nosprieda, ka
spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatisanai apelacijas instances tiesa'.

Apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja, piedzenot neizmaksatas algas
starpibu un 1000 latu atlidzibu par moralo kaitéjumu.'®

Kuznerévics pret Valsts meza dienestu'”’

Kuznerévics apstridéja sava darba devéja - Valsts meza dienesta - ricibu, kas
vinam, atskiriba no citiem kolégiem, kuri veica tadu pasu darbu, vairakas reizes nebija
izmaksajis prémijas. Kuznerévi¢s savu prasibu pamatoja ar atskirigas attieksmes principa
parkapumu, kas noteikts ar DL 7. panta pirmo un otro dalu.

Tomer tiesa nosprieda, ka atskirigas attieksmes princips, kas noteikts Darba
likuma 7. panta, nav parkapts, bet darba devéjs parkapis Darba likuma 9. panta noteikto
nelabvéligu seku radisanas aizliegumu saistiba ar to, ka Kuznerévics izmantojis savas
tiesibas. Tiesa konstatéja, ka Meza dienests ieprieks ir Kuznerévicu atbrivojis no darba, bet
ar tiesas spriedumu Kuznerévics atjaunots darba, péc ka Meza dienests ar rikojumu uzlicis
Kuznerévicam disciplinarsodu, tacu vélak Valsts Civildienesta parvalde o rikojumu atzina
par prettiesisku. Minétajiem notikumiem sekojusi regulara prémiju neizmaksasana tikai
Kuznerévi¢am, atskiriba no visiem paréjiem vina kolégiem, kas veic tadu pasu darbu.

3 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2006.gada 17.jdlija spriedums lieta Nr. C 30-1667/9-2006.9.

4 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada 25.spetembra spriedums lieta Nr. CA-3665/22-
2006.gads C30166706.

5 Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara sprieduma lieta Nr. SKC-67.

6 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 20.junija spriedums lieta Nr. C 30-1667/9 2006
CA-2056/07.

"7 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005.gada 16.februara spriedums lieta Nr. C-27175804 C-308/05/7;
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 21.septembra spriedums lieta Nr. C 27175804
CA-2787/19; 2005.9.; Augstakas tiesas Senata 2006.gada 8.februara spriedums lieta Nr. SKC-54.



Diskriminacijas jedziena teoretiska satura un
EKT judikaturas ievérosana
Latvijas tiesu spriedumos diskriminacijas lietas

5.1. Vienlidzibas principa un diskriminacijas aizlieguma principa
atskirigais saturs

Kuznerévica lieta redzams, ka tiesa nav noskirusi vienlidzibas principa parkapumu
no diskriminacijas aizlieguma principa, kuru saturs ir dazads.

Kuznerévica lieta tiesa noradija:
,Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka dala par atskirigas attieksmes
aizlieguma parkapumu prasiba noraidama, jo atskirigas attieksmes
aizliegums nosakams péc darba likuma 7. panta 2. dala noraditajam
pazimém, kas ir rase, adas krasa, dzimums, vecums, invaliditate, religiska,
politiska vai cita parlieciba, nacionala vai sociala izcelsme, mantiskais vai
gimenes stavoklis..." "8,

Tomér tiesa konstatéja, ka:
"Nemot vera minéto likumu nosacijumus, civillietu tiesas kolégija atzist,
ka Valsts meZza dienesta riciba attieciba pret prasitaju atskiriga attieksme
ir saskatama tikai ka nelabveligu seku radisanas sastavdala, jo nelabvéligu
seku radisana neizbégami ir saistita ar atskirigu attieksmi pret darbinieku,
kuram 3is sekas tiek raditas”.

Tatad tiesa viena rindkopa secina, ka, ta ka darba devéjs pret Kuznérévicu nav
izturéjies sliktak kadas no Darba likuma otraja daja noteikto pazimju dél, prasiba par
atskirigas attieksmes parkapumu (diskriminacijas aizlieguma principa parkapumu)
noraidama, turpreti nakamaja rindkopa tiesa konstaté pretéjo, proti, ka pret prasitaju
tomér ir vérsta atskiriga attieksme (vienlidzibas principa parkapums), kas izpaudusies
ka nelabvéligu seku radi$ana. Sada situacija radusies tadél, ka tiesa nenoskira tiesiskas
vienlidzibas principa divus elementus - vienlidzibas principu un diskriminacijas
aizlieguma principu, tomér situacija liecinaja, ka Kuznérévica tiesibas ir parkaptas.

Kuznerévica lieta tika parkapts vienlidzibas princips, jo atskirigas attieksmes
pazime, ka to secinaja ari tiesa, nebija neviena no diskriminacijas aizlieguma principa
pazimém, bet vienkarsi Kuznerévica personiba. Vienlidzibas princips ir noteikts Darba
likuma 7. panta pirmaja dala un — pretéji tiesas secinajumam - 7. panta otra dala
neierobezo 7. panta pirmo dalu. Vienkarsi Darba likuma 7. panta pirma dala nosaka
vienlidzibas principu, kas aizliedz pret darbiniekiem vienadas un salidzinamas situacijas
izturéties atskirigi, bet pret darbiniekiem atskirigas situacijas — vienadi, savukart Darba
likuma 7. panta otra dala nosaka diskriminacijas aizlieguma principu, kas aizliedz darba
devéjam pret darbinieku izturéties sliktak konkréti definétu sensitivu pazimju dé|.

8 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 21.septembra sprieduma lieta Nr.C 27175804,
CA-2787/19, 2005.9.



5.2. Darba likuma lietoto jedzienu ,atskiriga attieksme” un
»diskriminacija” saturs

Darba likuma jédzieni ,atskiriga attieksme” un ,diskriminacija” tiek lietoti pamisus,
dazviet ka sinonimi, bet dazviet ne. Tas rada un var radit problémas praksé. Pieméram,
Darba likuma 29., 34., 48. un 95. panta nosaukumos ieklautais jédziens ,atskiriga
attieksme” ir lietots ka sinonims jédzienam ,diskriminacija”, kamér, pieméram, Darba
likuma 29. panta otraja dala ar jédzienu ,atskiriga attieksme” tiek apziméts iznémums
no diskriminacijas aizlieguma - situacija, kur diskriminacijas aizlieguma pazime ir darba
veik3anas objektivs priek$nosacijums. Saja gadijuma atskiriga attieksme diskriminacijas
aizlieguma kadas no pazimém dé| nebus uzskatama par diskriminaciju.

Ar jédzienu ,atskiriga attieksme” var apzimét virkni dazadu situaciju — gan
atskirigu attieksmi vienadas vai salidzinamas situacijas, gan vienadu attieksmi atskirigas
situacijas. Tomér jédziens ,atskiriga attieksme” neraksturo pasu butiskako, ko raksturo
jédziens ,diskriminacija”. Jédziens ,diskriminacija” apzimé situaciju, kur pret personam
izturas sliktak diskriminacijas aizlieguma pazimes dél. Diskriminacijas aizliegums var
ietvert gan aizliegumu izturéties pret personam vienadas situacijas atskirigi, gan uzlikt
par pienakumu pret personam atskirigas situacijas iztureties vienadi, gan uzlikt par
pienakumu izturéties atskirigi atskiriga situacija. Tatad jédziens ,diskriminacija” no
jedziena ,atskiriga attieksme” atskiras ar divam batiskam satura detalam:

1) ,atskiriga attieksme” raksturo attieksmi pret personam vienadas vai atskirigas
situacijas, ta ne vienmér ir sliktaka attieksme. Turpreti , diskriminacija” raksturo
sliktaku izturésanos konkrétas pazimes dél;

2) jédziens ,atskirigaattieksme” varapzimét divasiespéjamas situacijas - atskirigu
attieksmi vienadas situacijas vai atskirigu attieksmi atskirigas situacijas, kamér
jédziens ,diskriminacija” var apzimét tris situacijas — aizliegumu izturéties
atskirigi vienadas situacijas, pienakumu izturéties vienadi atskirigas situacijas
vai pienakumu izturéties atskirigi atskirigas situacijas.

Darba likuma ar jédzienu ,atskiriga attieksme” pamata tiek apziméta atskiriga
attieksme vienadas situacijas, tomér tiesi tadé|, ka ar ,atskirigu attieksmi” var apzimet
ari atskirigu attieksmi atskirigas situacijas, Caikovskas lieta tiesa secina, ka ,atskirigas
attieksmes pamata ir objektivi apstakli, kas nav saistiti ar darbinieka dzimumu”, jo
salidzinamie darbinieki veikusi atkirigus darba pienakumus. Sads secinajums ir nepareizs.
Saja gadijuma tiesai bija jasecina, ka diskriminacijas aizlieguma princips nav parkapts, jo
salidzinamie darbinieki atradusies dazadas situacijas dazado darba pienakumu dél, un
lidz ar to ari darba deveéjs viniem maksajis dazada apméra algas.

Seit japiebilst, ka ari Darba likuma 29. panta tre3a dala, uz kuru atsaukusies tiesa
Caikovskas lieta, ir nepareizi formuléta un var bat maldino3a. Ta pielauj darba devéjam
pieradit tikai divas situacijas:

1) ka atskirigas attieksmes pamata ir objektivi apstakli, kas nav saistiti ar

darbinieka dzimumu

vai

2) ka darbinieka piederiba pie noteikta dzimuma ir darba veiksanas objektivs
priekSnoteikums.



Tomeér vel darba devéjam ir iespéjams pieradit treSo situaciju, proti, ka
diskriminacijas nav bijis. Ta ka Darba likuma 29. panta tre3a dala treSo variantu neparedz,
tad tiesa mégina piemérot pirmo situaciju, lai apzimétu gadijumu, kur diskriminacijas nav
bijis, tadéjadi nepareizi interpretéjot 3eit lietota jedziena ,atskiriga attieksme” saturu ka
atskirigu attieksmi atskiriga situacija. Tomér pirma situacija nosaka to, kas darba devéjam
japierada, lai attaisnotu netieso diskriminaciju.

Jedziens ,atskiriga attieksme” arl nesekmeé diskriminacijas aizlieguma principa
parkapuma noskirsanu no vienlidzibas principa parkapuma.

5.3. Tiesas un netiesas diskriminacijas noskirsana
Ikviena lieta ir svarigi izvértét, vai pielauta tieSa vai netieSa diskriminacija, jo
tam ir liela nozime lietas iznakuma. Saskana ar ES tiesibam tieso diskriminaciju nevar
attaisnot'?, kamér netieso diskriminaciju var attaisnot ar objektiviem apsvérumiem, kas
nav saistiti ar dzimumu un kas ir samérigi'®.
Seit atkal javers uzmaniba uz Darba likuma 29. panta tre3as dalas formulgjumu.
Darba likuma 29. panta tresa dala nosaka:
Ja stridus gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu bat par
pamatu vina tiedai vai netiesai diskriminacijai atkariba no dzimuma, darba
devéja pienakums ir pieradit, ka atskirigas attieksmes pamata ir objektivi
apstakli, kas nav saistiti ar darbinieka dzimumu, vai ari to, ka darbinieka
piederiba pie noteikta dzimuma ir attieciga darba veikSanas vai attiecigas
nodarbosanas objektivs un pamatots prieksnosacijums.

No $i formuléjuma izriet, ka ar objektiviem apsvérumiem iespéjams attaisnot ari
tiesu diskriminaciju pretéji ES tiesibas noteiktajam'™'.

5.3.1. Tiesa diskriminacija

Starinas, Caikovskas, Santa un Ghadialijas gadijumos notikusi tie$a diskriminacija.
Santa lieta to konstatéjusi ari tiesa.

Starinas, Caikovskas, Santa un Ghadialijas gadijuma tiesa diskriminacija izpaudas
individuali sliktaka attieksmé salidzinajuma ar pretéja dzimuma personam vai personu,
kuras seksuala orientacija netiek uzskatita par homoseksualu.

Pieméram, Stdrinas gadijuma tika pieradits, ka iemesls vinas nepienemsanai
darba tika izteikts ka ,sieviesi vairs nekurinas”, lidz ar to ir pietiekams pamats uzskatit
par atteikuma iemeslu Stdrinas dzimumu.

Savukart Ghadialijas gadijuma atlaisanas iemesls, visticamak, bija gratnieciba.

Ghadialijas gadijuma atlai3ana notika parbaudes laika. Seit saduras divas normas -
Darba likuma 47. panta pirma dala, kas lauj darba devéjam uzteikt darbu, nenoradot
iemeslu, un 109. panta pirma dala, kas regulé ipaso darba uzteikuma kartibu gratniecém

"9 EKT lieta C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichtig Vormingscentrum voor Jong Volwassen
(VJV-Centrum) Plus, (1990) ECR, Page |-03941.

120 EKT lieta 170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz, European Court reports 1986, Page
01607.

121 Skatit ar tiesas un netiesas diskriminacijas definicijas Direktivas 76/207, 2000/43 un 2000/78.



un pieprasa uzteikuma noradit atlaiSsanas iemeslu. Lai konstatétu, kura no normam ir
speciala, janem talka Direktiva 92/85. Sis direktivas 10. panta pirma dala nosaka, ka
darbinieces grutniecibas perioda atlaist ir aizliegts, iznemot ipasos gadijumos, kad
atlai$ana nav saistita ar gratniecibu. Sos ipasos gadijumus, kad tomér gritnieci atlaist ir
pielaujams, Latvijas likumdevéjs ir noteicis Darba likuma 109. panta pirmaja dala. Lidz ar
to ir pilnigi skaidrs, ka, ta ka Darba likuma 109. panta pirma dala ievie$ Direktivas 92/85
nosacijumus, tad 109. panta pirma dala ir tiesibu normu hierarhija augstaka par 47. panta
pirmo dalu. Tapat saskana ar Direktivas 92/85 10. panta otro dalu gritnieces atlaisanas
gadijumos uzteikuma ir skaidri japamato atlaiSanas iemesls. To, ka uzteikuma janorada
gratnieces atlaiSanas iemesls, izriet no 109. panta. Lidz ar to, atlaizot gratnieci parbaudes
laika, piemérojami Darba likuma 109. panta pirmas dalas nosacijumi. Turklat tiesa
Ghadialijas lieta pamatoti norada, ka ,darba liguma uzteikums un darbinieka atlaisana
nav viens un tas pats”. Fakts ir tads, ka Direktivas 92/85 10. pants aizliedz gratnieci atlaist,
bet Darba likuma 109. panta pirma dala - tikai uzteikt darba ligumu. Lidz ar to Darba
likuma nav precizi parnemtas visas Direktivas 92/85 prasibas, tacu tas neatbrivo no $is
normas ievérosanas'?.

5.3.2. Netiesa diskriminacija

Kozlovskas gadijums var tikt uzskatits par netieSas diskriminacijas gadijumu,
vismaz formali vadoties no darba devéja noradita darba atteikuma iemesla — akcenta,
runajot latviesu valoda. Viennozimigi, ka $ada prasiba nostada sliktaka situacija personas,
kuram latvie$u valoda nav dzimta valoda.

Kozlovska pretendéja uz pardevéjas amatu, [idz ar to prasiba runat latviesu valoda
bez akcenta nebija objektivi pamatota, jo akcents netraucé labi sazinaties ar pircéju. Sada
prasiba butu objektivi pamatota un samériga, pieméram, kandidéjot uz logopéda amatu,
kur skaidra runa kada no valodam ir absolGti nepieciesama tieso darba pienakumu
veik3anai.

5.4. Multipla diskriminacija

Stdrinas lieta tiesa péc batibas konstatéja diskriminaciju uz diviem pamatiem
vienlaikus, un tas pilniba atbilst Darba likuma noteiktajam. Tomér So lietu nevarétu
uzskatit par multiplas diskriminacijas lietu no ES tiesibu viedokla, jo mantiskais stavoklis
ES tiesibas netiek uzskatits par diskriminacijas pamatu. So pamatu papildus ES tiesibas
noteiktajiem diskriminacijas pamatiem ir izvél&jies noteikt Latvijas likumdevéjs.

5.5. Netiesas iedarbibas princips

Netiesas iedarbibas princips ticis piemérots Santa lieta. Uz Santa lietas izskatisanas
bridi Darba likuma 29. panta devita dala skaidri nenoteica, ka aizliegta diskriminacija
darbinieka seksualas orientacijas dél, tomér tiesa pareizi interpretéja 29. panta devitas

122 Par tiesas iedarbibas principu skatit, pieméram, EKT apvienotas lietas C-6/90 un 9/90, Andrea
Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic, European Court reports 1991, Page I-
05357, bet netiesas iedarbibas principu EKT lietu 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v
Land Nordrhein-Westfalen, European Court reports 1984, Page 0189.



dalas vardus ,vai citiem apstakliem”, ietverot tajos aizliegumu diskriminét seksualas
orientacijas dél. Sadi tiesa ievéroja direktivu netie$as iedarbibas principu, interpretéjot
nacionalo tiesibu normu atbilstosi Direktivas 2000/78 prasibam. Vél japiebilst, ka Santa
lieta tiesa ievéroja EKT noteikto pienakumu interpretét atbilstosi direktivas mérkim ari
tadu nacionalo tiesibu normu, kas pienemta vél pirms direktivas vai nav bijusi paredzéta
direktivas ievieSanai'®. Santa gadijuma Darba likuma 29. panta devita dala tika pienemta
2001. gada, kamér Direktivas 2000/78 ievieSanas termin$ bija 2004. gada 1. maijs. No
minéta izriet, ka Darba likuma 29. panta devita dala nemaz nebija paredzéta Direktivas
2000/78 ievieSanai, neskatoties uz to ta interpretéjama atbilstosi tai.

5.6. Nevienlidzigas darba samaksas konstatésana

Caikovskas lietd pamata saskatamas problémas, kas saistitas ar izpratni par to,
ar kuru darbinieku var salidzinat Caikovskas darba samaksu un ari ka darba samaksas
salidzinamas. Caikovskas lieta uzskatami parada, cik svarigi ir zinat EKT judikatdru.
Neviena normativaja akta — ne ES, ne Latvijas — nav skaidri rakstits, ka darba samaksu var
salidzinat ar kolégi, kas stradajis ieprieks. Tas nostiprinats tikai EKT praksé ka ES tiesibu
normu interpretacija, kas patiesiba nosaka atseviskas situacijas noreguléjumu.

Seit atkal javérs uzmaniba uz faktu, ka EKT judikatiras véra nenemsana ir
uzskatama par pietiekami nopietnu ES tiesibu parkapumu, par kuru privatpersona var
prasit kompensaciju no valsts'>.

Tiesa Caikovskas lieta darba samaksu analizéjusi pareizi - gan salidzinot
darbinieku darba pienakumus, gan vinu izglitibu, ka ari darba algu kopuma un atseviski
pa elementiem.

5.7. ES tiesibu aizsardzibas mehanismi

5.7.1. Efektivitates princips

Ka minéts ieprieks, tad Darba likuma noteiktais viena ménesa termins$ prasibas
cel$anai tiesa diskriminacijas lieta ES tiesibu izpratné pats par sevi ir uzskatams par
pietiekamu, lai celtu prasibu tiesa'®, tomér ne visas situacijas. Pieméram, Kozlovskas
lieta viena ménesa termins tika nokaveéts, jo Kozlovska sakuma vérsas Valsts Cilvéktiesibu
biroja, kur objektivu iemeslu dé| viena ménesa laika nebija iespéjams sudzibu izskatit,
izlemt par tiesvedibas uzsaksanu un iesniegt prasibas pieteikumu tiesa. Seit janem
véra, ka Valsts Cilvéktiesibu birojs (tagad Tiesibsarga birojs'*) bija ta institlcija, kas
realizéja diskriminacijas novérsanas direktiva uzlikto pienakumu dalibvalstij nodrosinat
institciju, kas uzrauga situaciju diskriminacijas novéranas joma un palidz iesp&jamiem
diskriminacijas upuriem. Saskana ar pasreiz Darba likuma noteikto prasibas celSanas
terminu diskriminacijas lietas, gadijuma, ja persona mekléjusi savu tiesibu aizsardzibu

23 EKT lieta C-106/89, Mareleasing SA v. La Comercial Internacionale de Alimentacion SA (1990) ECR
1-4135.

124 Sikak skatit sadalu par Valsts atbildibas principu.

25 To ir atzinusi ari EKT lieta 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v Landwirtschaftskammer
fur das Saarland., European Court reports 1976, Page 01989.

% Tiesibsarga likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 25.04.2006., Nr.65.



atbildigaja institlcija, noteiktais termins viennozimigi tiks nokavéts. Ja nacionala tiesa
sada situacija prasibu noraiditu nokavéta termina dél, tas batu ES tiesibu aizsardzibas
efektivitates principa parkapums, jo personai netiktu nodrosinatas tiesibas vérsties tiesa
ar uzraugosas institlcijas atbalstu vai starpniecibu. Ir nelogiska situacija, kura, no vienas
puses, iespéjamiem diskriminacijas upuriem valsts, pildot direktivu prasibas, nodroSina
iespéju vérsties Valsts Cilvéktiesibu biroja (Tiesibsarga biroja), bet, no otras puses, tas
nozimé nokaveét terminu prasibas celsanai tiesa.

Kozlovskas lieta tiesa pamatoti nenoraidija prasibu nokavéta termina dél. Savu
[emumu tiesa pamatoja, izcelot vél vienu svarigu aspektu attieciba uz Darba likuma
noteiktajiem prasibas celsanas terminiem. Ta noradija, ka, ta ka Darba likuma 34. panta
otra dala tik un ta nelauj diskriminétam pretendentam prasit darba attiecibu nodibinasanu
piespiedu karta, tadél ierobezojumam prasibas cel$anai viena ménesa laika no atteikuma
sanemsanas, nav atrodams pamatojums, proti, nav skaidrs $ada ierobezojuma legitimais
meérkis.

5.7.2. Apgrieztais pieradisanas pienakums

Labs piemérs apgriezta pieradisanas pienakuma principa realizésana ir Caikovskas
lieta, kur tiesa pienéma izskatisanai lietu par iespéjamu vienlidzigas darba samaksas
principa parkapumu, kaut gan Caikovskai nebija nekadu pieradijumu, iznemot neoficialu
informaciju, ka vinas priek$gajéjs pelnijis vairak. Saja gadijuma tiesa ievérojusi efektivu
tiesibu aizsardzibas principu un némusi véra apstakli, ka parasti Latvija darba samaksas
sistéma uznémumos ir noteikta ka konfidenciala informacija ari pasu darbinieku vida'>.

Turpreti Ghadialijas lieta apgrieztais pieradisanas pienakums netika piemérots,
jo tiesa neatpazina lietu ka iespéjamu diskriminacijas gadijumu. Ghadialijas lieta fakts,
ka darbiniece bija gratniecibas stavokli, jau pats par sevi ir prima facie diskriminacijas
pieradijums. Lidz ar to tiesa Seit pielavusi ES tiesibu parkapumu, kas neizslédz iespéju
Ghadialijai prasit kompensaciju no valsts saskana ar EKT judikatura izstradato valsts
atbildibas principu'®.

Vél viens interesants aspekts tika risinats Caikovskas lieta. Apelacijas stdziba
Caikovska norada, ka, izejot no apgriezta pieradisanas pienakuma principa, tiesai lidz
ar pieradisanas pienakuma parcelSanu ir japrezumé, ka diskriminacija ir notikusi, jo, ka
noradits gan attiecigas direktivas, gan Darba likuma, darba devéjam ir pienakums pieradit
vai nu to, ka diskriminacijas nav bijis vai ari to, ka attieciga diskriminacijas pazime ir darba
veiksanas objektivs priekSnoteikums, vai to, ka ir pielauta netiesa diskriminacija, kas
attaisnojama ar objektiviem apsvérumiem. Tadé| pirmas instances tiesai esot vajadzéjis
prezumét, ka Caikovska un vinas priek$gajéjs ir veicis vienadu vai vienadas vértibas darbu
un darba devéja pienakums bija pieradit, ka tas ta nav bijis. Skaidrs, ka, salidzinot divu

127" Par pieradiSanas pienakumu lietas, kur darba samaksas sistéma ir ,necaurspidiga”, skatit EKT lietas
248/83, Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany, European Court
reports 1985 Page 01459 un 109/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behaf of Danfoss, European Court reports 1989, Page 03199.

128 Sikak skatit EKT apvienotas lietas C-6/90 un 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v
Italian Republic, European Court reports 1991 Page I1-05357 un apvienotas lietas C-46/93 un C-48/93,
Brasserie du Pzcheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, European Court reports 1996, Page I-01029.



darbinieku darba pienakumus, it seviski, ja vini nestrada viena laika, visdrizak naksies
secinat, ka tie nav identiski, tadél, lai Latvijas tiesu realizéta ES tiesibu aizsardziba batu
efektiva, situacija javérté nevis formali, bet péc batibas. Seit gan japiebilst, ka nereti 30
principu aizmirst pati EKT. Pieméram, lieta Brunhoffer'?® EKT noteica, ka tas ir prasitaja
pienakums pieradit, ka vin$ darijis tadu pasu vai vienadas vértibas darbu, nenemot
véra, ka prasitajs tiek prezuméts ka vajaka puse un darba devéjam vienmér bas vairak
argumentu, lai pieraditu pretéjo.

Runajot par to, kuru terminu labak lietot, apziméjot pieradisanas pienakumu
diskriminacijas lietas — apgrieztais pieradisanas pienakums vai dalitais pieradisanas
pienakums ka Santa lieta, tad Eiropas tiesibu zinatnieki uzsver, ka dazadas ES dalibvalstis
tiek lietoti dazadi termini apgriezta pieradisanas pienakuma apzimésanai, tomeér
nosaukumam neesot butiskas nozimes, jo jebkura gadijuma prasitajam ir janorada
vismaz uz kadiem faktiem™°. Skatot 3o jautajumu CPL 92. panta konteksta, jasecina,
ka par ,pieradijumu” CPL 92. panta izpratné tiek uzskatitas dokumentétas zinas. Ta
ka pienakums pieradit japarce| uz atbildétaju, balstoties uz prima facie diskriminacijas
faktu, tad Latvijas pieradijumu tiesiska reguléjuma konteksta apgriezto pieradisanas
pienakumu nevar dévét par dalito pieradisanas pienakumu.

5.7.3. Kompensacija

Analizéjot tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, Santa lieta tiesa pieprasija pieradit
visus Cetrus no Civillikuma 1775. panta izrietoSos elementus - prettiesisku ricibu,
nodaritaja vainu, zaud&jumu esamibu, to konkrétu apméru un célonisko sakaru starp
prettiesisko ricibu un zaudéjumiem™', lai apmierinatu prasibu par zaudéjumu atlidzibu.
Tomér EKT sava judikatdra ir skaidri noradijusi, ka nodomam diskriminacijas konstatésana
nav nozimes'??, lidz ar to atbildétaja vaina jau ir pieradita lidz ar diskriminacijas fakta
konstatésanu™3. No minéta izriet, ka tiesas prasiba Santa lieta pieradit vainu neatbilst ES
tiesibam.

Kopuma veértéjot visas analiz&jamajas lietas tiesas piespriesto kompensacijas
apméru, jasecina, ka tas atbilst ES tiesibas noteiktajiem principiem.

Attieciba uz Kuznerévica lietu japiebilst, ka AT Senats $aja lieta, piemérojot Darba
likuma 29. panta astoto dalu, ir to izvélgjies interpretét paplasinati™*. Proti, Darba likuma
29. panta astoto dalu likumdevéjs ir paredzéjis, lai ieviestu ES diskriminacijas aizlieguma
direktivas, savukart Kuznerévica lieta netika skatits diskriminacijas gadijums, bet gan

129 Susanna Brunnhofer v Bank der &sterreichischen Postsparkasse AG, European Court reports 2001, Page
1-04961.

30 Fiona Palmer, ,Re-dressing Balance of Power in Discrimination Cases: The Schift in the Burden of Proof”,

European Anti-Discrimination Law Review, November 2006, Issue No.4.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2005.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.C32242904047505,

C-457/3.

EKT lieta 96/80, J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd., European Court Reports 1981, Page
00911.

EKT lieta C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichtig Vormingscentrum voor Jong Volwassen
(VJV-Centrum) Plus, (1990) ECR, Page [-03941.

134 Augstakas tiesas Senata 2006. gada 8. februara spriedums lieta NrSKC-54, publicéts Jurista Varda,
04.04.2006., Nr.14 (417), ka Darba likuma 29. panta astotas dalas interpretacijas tiesu prakse.
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atskirigas attieksmes parkapums, uz kuru ES diskriminacijas direktivas neattiecas. No
otras puses, nemot véra ikviena stradajosa pamattiesibas uz vienlidzigam tiesibam, ari
atskirigas attieksmes parkapuma gadijuma vieniga efektiva tiesibu aizsardzibas metode
ir tiesibas uz kompensaciju par moralo kaitéjumu.

5.7.4. Nacionalas tiesas pienakums piemérot ES tiesibas

Praktiski neviena no Latvija izskatitajam diskriminacijas lietam tiesa nav patstavigi
atsaukusies uz ES tiestbam. Spriedumos ir atsauces tikai uz tam ES tiesibu normam un
EKT judikatdru, kuru savos pieteikumos ir minéjusi pieteicéji. It seviski spilgti ES tiesibu
nepiemérosana redzama Ghadialijas lieta. Redzams, ka ne prasibas pieteikuma, ne
procesa gaita prasitaja nav pati atsaukusies uz ES tiesibam, lidz ar to tiesa $o aspektu
nemaz neskatija. Rezultata tiesa ir pienémusi kladainu spriedumu.
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