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BĒRNA TIESĪBU AIZSARDZĪBA
No Tiesībsarga ziņojuma par Tiesībsarga biroja darbu 2009.gadā
Apvienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk – ANO) Bērna tiesību komiteja 2006.gada 2.jūnijā sniegtajās rekomendācijās Nr.CRC/C/LVA/CO/2 aicināja Latvijas valsti stiprināt neatkarīgas uzraugošās institūcijas darbību, nodrošinot tai pietiekamu cilvēku un finanšu resursu piešķiršanu.

Latvijā nav izveidota atsevišķa bērnu tiesībsarga institūcija, bet attiecīgo funkciju izpilde ir uzticēta Latvijas Republikas Tiesībsargam, kas starptautiskā un nacionālā līmenī ir atzīts par pilntiesīgu bērnu tiesībsargu. 

2009.gadā Tiesībsarga birojā saņemti 548 iesniegumi par bērna tiesību iespējamiem pārkāpumiem. No tiem 169 rakstveida iesniegumi, bet 374 mutvārdu.
 Par piecām tēmām pārbaudes lietas apstākļu noskaidrošanai ierosinātas pēc Tiesībsarga iniciatīvas.

Visvairāk iesniegumu saņemts par bērna tiesībām uzaugt ģimenē (piemēram, par saskarsmes tiesību īstenošanu vecāku šķiršanās gadījumā, par tiesībām netikt šķirtam no vecākiem bez pamatota iemesla u.tml.), tiesībām uz pirmsskolas izglītību (piemēram, par prioritāšu piemērošanu, reģistrēšanas rindā un uzņemšanas kārtību), uzturlīdzekļu piedziņu bērnam (piemēram, par tiesībām lūgt tiesu pieņemt pagaidu lēmumu, uzturlīdzekļu apmēra grozīšanu, sprieduma izpildi u.tml.), kā arī par bāreņu un bez vecāku gādības palikušu bērnu tiesībām (piemēram, par tiesībām uz sociālajām garantijām).

Salīdzinot iesniegumu statistiku ar iepriekšējo gadu, tēmu aktualitāte nav mainījusies. Arī 2008.gadā aktuālākā tēma bija bērna tiesības uzaugt ģimenē.

Piemēram, Tiesībsargs vairākos gadījumos konstatēja jēdziena „bērna tiesības uzaugt ģimenē” atšķirīgu izpratni no audžuģimeņu un speciālistu puses, attiecīgais jautājums bija piesaistījis arī plašsaziņas līdzekļu uzmanību. 
Ņemot vērā tēmas aktualitāti un atzīmējot ANO Konvencijas par bērna tiesībām 20.gadadienu, Tiesībsargs 2009.gada 20.novembrī organizēja diskusiju „Bērna tiesības uzaugt ģimenē un ārpusģimenes aprūpe”, kuras laikā tika aplūkoti jautājumi, kas saistīti ar bērna tiesību uzaugt ģimenē nodrošināšanu un bērna vislabāko interešu principa piemērošanu ārpusģimenes aprūpes īstenošanas laikā. Diskusijā piedalījās Saeimas deputāti, Labklājības ministrijas un Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas pārstāvji, nevalstisko organizāciju un bāriņtiesu pārstāvji, attiecīgās jomas tiesību zinātņu speciālisti un citi interesenti. Ekspertu lokā tika apspriesti tādi jautājumi kā audžuģimeņu sagatavošana ārpusģimenes aprūpes pienākumu veikšanai, pienākums veicināt bērna atgriešanos ģimenē, bērna tiesības uzturēt personiskas attiecības ar audžuģimeni vai aizbildni pēc ārpusģimenes aprūpes izbeigšanas u.c. Bērnu tiesību aizsardzības likuma 26.panta pirmā daļa nosaka, ka katram bērnam ir neatņemamas tiesības uzaugt ģimenē. Bērna aprūpe pie aizbildņa vai audžuģimenē neapšaubāmi ir labākas bērna aprūpes formas, salīdzinot ar bērna aprūpi aprūpes iestādē, taču jebkurā gadījumā tās visas ir ārpusģimenes aprūpes formas, kas neaizstāj ģimeni – ne personisko, ne mantisko attiecību ziņā. 
Saskaņā ar ANO Konvencijas par bērna tiesībām 18.panta trešajā daļā noteikto: „Dalībvalstis veic visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu bērniem, kuru vecāki strādā, tiesības izmantot viņiem paredzētos bērnu aprūpes dienestus un iestādes”, Tiesībsargs 2009.gadā īpašu uzmanību pievērsa bērna tiesībām uz pirmsskolas izglītību: veica pirmsskolas izglītības pieejamības izpēti un sniedza ieteikumus, lai vislabāk nodrošinātu bērna intereses attiecīgajā jomā. Otra prioritāte 2009.gadā bija bērna tiesību ievērošanas uzraudzība psihoneiroloģiskajās slimnīcās, pievēršot uzmanību plašam jautājumu lokam (skat. attiecīgās nodaļas). 

2009.gadā Tiesībsargs turpināja sekmēt sabiedrības informētību par bērnu tiesībām un šo tiesību aizsardzības mehānismiem. Profesionālās pilnveides programmā „Cilvēktiesību ievērošana Valsts policijas darbā” tika iekļauti arī bērnu tiesību jautājumi un aktualitātes bērnu tiesību jomā. Kopumā notika 4 semināri valsts policijas darbiniekiem: Gulbenē, Daugavpilī, Jelgavā un Valmierā un viens pašvaldības policijas darbiniekiem Jelgavā. Izmantojot interaktīvo spēli „Indriķa XIII gudrības”, tika organizētas vairākas izglītojošas nodarbības bērniem: Āgenskalna sākumskolā, Valdemārpils Jauniešu iniciatīvu centrā „Sava Vieta”, Cēsu 2.pamatskolā, Siguldas bērnu nodarbību centrā „Namiņš”, Siguldas 3.pamatskolā, Siguldas Jauniešu iniciatīvu centrā „Mērķis”, Gulbenes jauniešu centrā "Bāze”, Alūksnes vidusskolā, Madonas 1.vidusskolā un Saulkrastu vidusskolā. Tika organizēti semināri skolotājiem, atbalsta personālam un skolu direktoriem: Krāslavas rajona izglītības iestāžu vadītājiem, Āgenskalna sākumskolas skolotājiem un divi semināri Rīgas skolu sociālajiem pedagogiem; lekcijas jauniešiem: Rīgas 85.vidusskolas skolēniem un LU Juridiskās fakultātes 1.kursa studentiem (cilvēktiesību kursa ietvaros), kā arī citi informatīvi pasākumi, piemēram, Starptautiskās bērnu aizsardzības dienas pasākums Bērnu klīniskās universitātes slimnīcā Gaiļezerā un Zinību dienai veltīts pasākums Vērmanes dārzā.

Nodarbību laikā bērni un jaunieši tika iepazīstināti ar informāciju par Tiesībsargu un Tiesībsarga biroju, tā darbības jomām, apguva jaunas un nostiprināja jau esošās zināšanas par bērna tiesību jautājumiem. Speciālisti palīdzēja bērniem izprast, kādos gadījumos bērna tiesības var tikt ierobežotas bērna paša drošības un aizsardzības interesēs. Bērni ir sabiedrības daļa, kas prasa īpašu pieeju – bērnu tiesību speciālistiem ir jādodas pie bērniem, lai viņus informētu, turklāt informācija jāpasniedz bērniem saprotamā un saistošā veidā. 

Ņemot vērā bērnu iecienītākās saziņas metodes, izstrādāta mājas lapa bērniem (http://www.tiesibuabc.lv). Līdz ar to bērniem ir radīta iespēja uzdot jautājumus un iegūt sev interesējošo informāciju bērniem saprotamā valodā viņiem paredzētā tīmekļa vietnē. Diemžēl finanšu trūkuma dēļ darbību pārtrauca bezmaksas tālruņa līnija.

2009.gada 8.septembrī Tiesībsargs piedalījās glābējsilītes (Baby Box) atklāšanā Bērnu klīniskās universitātes slimnīcas Intensīvās terapijas nodaļā un uzstājās ar uzrunu par šī projekta nozīmīgumu bērnu dzīvības un veselības aizsardzībā. Tiesībsargs jau iepriekš rakstveidā sniedza savu atbalstu projekta īstenošanai, līdz ar to ir gandarīts par tā īstenošanu.

2009.gadā Tiesībsarga biroja Bērnu tiesību departamenta darbinieki piedalījās vairāku normatīvo aktu grozījumu izstrādāšanā, piemēram, darba grupā Tieslietu ministrijā par grozījumu izstrādi Civilprocesa likumā un citos tiesību aktos saistībā ar tiesas nolēmumu piespiedu izpildi, kas saistīti ar aizgādības, saskarsmes tiesību nodrošināšanu vai bērna atgriešanos ārvalstī; par normatīvā regulējuma izstrādi, lai noteiktu institūciju tiesības informēt par personu, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu pret nepilngadīgā tikumību un dzimumneaizskaramību; darba grupā Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijā, lai ierobežotu tiesiski nepieļaujamas informācijas apriti internetā, kā arī sniedza ieteikumus attiecībā uz tiesību aktu grozīšanu, piemēram, par grozījumiem Bāriņtiesu likumā, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā, Izglītības likumā un pašvaldību saistošajos noteikumos:

2009.gada 15.aprīlī Tiesībsargs ierosināja LR Saeimas Izglītības, kultūras un zinātnes komisijai likumprojekta Nr.946/Lp9; dok.Nr.3178 „Grozījumi Izglītības likumā” 54.panta 6.punktā nenoteikt izglītojamo vispārīgu pienākumu piedalīties skolas un tās apkārtnes uzkopšanā un labiekārtošanā, jo tas varētu tikt pārāk plaši interpretēts un novest pie bērnu tiesību pārkāpuma. Minēto tiesību normu ieteikts izteikt šādā redakcijā: „Piedalīties izglītības iestādes vides saglabāšanā un sakopšanā atbilstoši izglītības programmu prasībām un izglītības iestādes iekšējās kārtības noteikumiem”.
Tiesībsargs 2009.gadā sniedza vairākus bērna tiesību jomā būtiskus atzinumus, piemēram, Satversmes tiesai par Civillikuma 156.panta otrajā daļā noteiktā divu gadu termiņa paternitātes apstrīdēšanai atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96.pantam un 1975.gada 15.oktobra Eiropas Konvencijas par to bērnu tiesisko statusu, kuri nav dzimuši laulībā, 4.pantam. Atzinumā secināts, ka paternitātes apstrīdēšanai noteiktais termiņš atbilst augstāka juridiskā spēka tiesību normām
. Tika sniegts atzinums arī Vispārējās izglītības kvalitātes novērtēšanas valsts aģentūrai par vecāku tiesībām izvēlēties bērnam izglītības iestādi jebkurā pašvaldībā. Atzinumā secināts, ka vecāku tiesību izvēlēties izglītības iestādi ierobežošana, piesaistot izvēli deklarētajai dzīvesvietai, ir pretrunā ar nacionālajiem un starptautiskajiem tiesību aktiem.
Tiesībsarga biroja Bērnu tiesību departamenta darbinieki piedalījās vairākās starpiestāžu sanāksmēs un diskusijās, piemēram, Tieslietu ministrijas rīkotajā diskusijā par Civillikuma Ģimenes tiesību daļas modernizācijas nepieciešamību; Iekšlietu ministrijas Informācijas centra rīkotajā sanāksmē par dzimumnoziedznieku uzskaites pilnveidošanas iespējām, Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas rīkotajā diskusijā „Vardarbības mazināšanas iespējas izglītības iestādēs”, Nacionālās radio un televīzijas padomes sēdēs par vardarbības attēlošanu Latvijas televīzijā.

2009.gadā pirmo reizi institūcijas vēsturē Bērnu tiesību departamenta darbinieks pēc Rīgas bāriņtiesas lūguma četrās administratīvajās lietās tika iecelts par sevišķo aizbildni bērna interešu pārstāvēšanai administratīvajā tiesā.

Izskatot pārbaudes lietas, Tiesībsargs vairākos gadījumos iestādēm sniedzis ieteikumus un atzinumus par to darbības tiesiskumu:

Tiesībsargs saņēma informāciju, ka Rīgas sabiedriskā transporta konduktori un kontrolieri, konstatējot sabiedriskā transporta lietošanas noteikumu pārkāpumu no bērna puses, piemēro sodu, kas var apdraudēt bērna drošību. Piemēram, izsēdina no autobusa vēlā vakara stundā. Tiesībsargs rekomendēja Rīgas pašvaldības SIA „Rīgas satiksme” darbinieku apmācībās iekļaut jautājumus par bērnu tiesību ievērošanu, veicot braukšanai derīga dokumenta pārbaudi, kā arī konstatējot pārkāpumu (piemēram, braukšanu bez biļetes, skolēna apliecības u.tml.). SIA „Rīgas satiksme” ir nodrošinājusi rekomendāciju izpildi.
Vairākās pārbaudes lietās bērna tiesību jomā Tiesībsargs ir izvērtējis un veicinājis labas pārvaldības principa ievērošanu valsts pārvaldē:

Tiesībsargs secināja, ka vairākas dzimtsarakstu nodaļas nav ievērojušas normatīvajos aktos noteikto, pieņemot atšķirīga satura lēmumus pie vienādiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstākļiem, tādējādi pārkāpjot labas pārvaldības principu. Latvijas Iedzīvotāju reģistrā ir reģistrētas 166 personas ar vārdu „Otto”. Turklāt vairākas personas Latvijas Iedzīvotāju reģistrā ar attiecīgo vārdu reģistrētas arī pēc personas, kura saņēma atteikumu, vēršanās augstākā iestādē. Pēc Tiesībsarga vēstules saņemšanas Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departaments apzināja tās dzimtsarakstu nodaļas, kurās nav ievēroti normatīvie akti, sastādot dzimšanas reģistru, un nosūtīja aizrādījumu turpmāk precīzi ievērot normatīvajos aktos noteikto. Tāpat Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departaments atbildes vēstulē Tiesībsargam uzsvēra, ka nākotnē, veicot dzimtsarakstu nodaļu pārbaudes civilstāvokļu aktu reģistrāciju reglamentējošo tiesību aktu ievērošanā, pievērsīs lielāku vērību 2004.gada 2.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.114 „Noteikumi par personvārdu rakstību un lietošanu latviešu valodā, kā arī to identifikāciju” 11.2.apakšpunktā noteiktajām personvārdu atveides normām.
Izskatot pārbaudes lietas, Tiesībsargs konstatējis trūkumus tiesību aktos un veicinājis šo trūkumu novēršanu.

Tiesībsargs saņēma iesniegumu, kurā lūgts izvērtēt 2007.gada 13.novembra Ministru kabineta noteikumu Nr.775 „Pasu noteikumi” (turpmāk-Noteikumi) 23.4.apakšpunktā noteiktās prasības iesniegt divas fotogrāfijas, ja pasi izdod personai līdz piecu gadu vecumam, atbilstību Bērnu tiesību aizsardzības likumam. Tiesībsargs secināja, ka Ministru kabinets, izstrādājot Noteikumus, ir ierobežojis to vecāku tiesības, kuri audzina bērnus līdz piecu gadu vecumam, nosakot, ka atšķirībā no vispārējās kārtības iepriekš minētajiem bērniem nav tiesību fotografēties pases saņemšanai uz vietas attiecīgajā iestādē, bet jāizgatavo pasei paredzētās fotogrāfijas ārpus iestādes, kas prasa gan papildu laiku (gan apmeklējot iestādi dokumentu iesniegšanai vai pases saņemšanai, gan dodoties uz fotosalonu, lai izgatavotu divas fotogrāfijas atbilstoši Noteikumu 7.pielikumā norādītajām prasībām), gan papildu naudas līdzekļus (samaksa par fotogrāfiju izgatavošanu). Tiesībsargs nosūtīja rekomendācijas LR iekšlietu ministrei, aicinot bērna un vecāku tiesību nodrošināšanai veikt grozījumus normatīvajos aktos, turpmāk paredzot bērna likumīgajam pārstāvim, ņemot vērā bērna vislabākās intereses, tiesības izvēlēties, kā tiks iegūts pasē iekļaujamās personas līdz piecu gadu vecumam sejas digitālais attēls: iesniedzot divas fotogrāfijas vai bērnu nofotografējot attiecīgajā iestādē. Tiesībsargs aicināja arī iespēju robežās nodrošināt, lai gadījumos, kad dokumenti tiek iesniegti/saņemti un kopā ar vecākiem iestādi apmeklē pirmsskolas vecuma bērns, attiecīgo personu apkalpošana tiktu organizēta prioritāri. Atbildē Tiesībsargs tika informēts, ka Iekšlietu ministrija atbalsta Tiesībsarga priekšlikumus un tiks izstrādāti grozījumi normatīvajos aktos.
2009.gada nogalē Tiesībsarga rīcībā nonāca informācija, ka Liepājas cietumā nepilngadīgajiem apcietinātajiem netiek nodrošināta iespēja iegūt vispārējo izglītību. Ņemot vērā pašreizējo ekonomisko situāciju valstī, Tiesībsargam ir pamatotas bažas, ka tiesības uz izglītību varētu būt ierobežotas arī citās ieslodzījuma vietās, kurās atrodas bērni. Lai pārbaudītu bērnu tiesību ievērošanu ieslodzījuma vietās, Tiesībsargs plāno 2010.gadā veikt visu ieslodzījuma vietu monitoringu, pievēršot uzmanību plašam jautājumu lokam. 

KONVENCIJAI PAR BĒRNA TIESĪBĀM 20 GADI

2009.gada 20.novembrī visā pasaulē tika atzīmēta Apvienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk arī - ANO) Konvencijas par bērna tiesībām
 20.gadadiena. 

1989.gada 20.novembrī, Apvienoto Nāciju Organizācijai
 pieņemot Konvenciju par bērna tiesībām (turpmāk arī - Konvencija), tika uzsvērts, ka bērniem ir nepieciešama atsevišķa, tikai bērniem domāta konvencija, jo personām, kuras nav sasniegušas 18 gadu vecumu, bieži ir vajadzīga īpaša aprūpe un aizsardzība, pretēji pieaugušajiem. Turklāt, pieņemot Konvenciju, pasaules valstu līderu mērķis bija vispārēji atzīt, ka arī bērniem ir cilvēktiesības.

Ikdienā darbojoties kopā ar bērniem un vienlaicīgi rūpējoties, lai bērnu tiesības tiktu ievērotas, var konstatēt, cik būtiska nozīme ir bērna tiesību pareizai izpratnei un to ievērošanai. Konvencijas īstenošana viennozīmīgi ir veicinājusi bērna tiesību attīstību arī Latvijā, tostarp būtiski ietekmējot Bērnu tiesību aizsardzības likuma un citu normatīvo aktu, kuriem ir būtiska nozīme bērna tiesību nodrošināšanā, saturu un pieņemšanu. 

Uzsverot bērna tiesību nozīmīgumu Latvijas iedzīvotājiem tik grūtā laikā un atzīmējot Konvencijas 20.gadadienu, Tiesībsargs aicināja gan bērnus, gan pieaugušos būt aktīviem un atzīmēt Konvencijas jubileju, organizējot diskusijas, rīkojot konkursus, tematiskos vakarus, spēlējot spēles un veidojot citus interesantus pasākumus. 

Tiesībsargs uzsvēra, ka nepietiekamu resursu, lai noorganizētu atsevišķu pasākumu, gadījumā ikvienam ir iespējams iesaistīties un atbalstīt Konvencijas piemērošanu, piemēram, pārlasot vai izlasot pirmo reizi Konvenciju no sākuma līdz beigām. 

Aicinājums atzīmēt Konvencijas dzimšanas dienu ierobežoto resursu dēļ tika sagatavots elektroniskā veidā, kas tika nosūtīts bērnu un jauniešu centriem, jaunatnes iniciatīvu centriem, ārpusģimenes aprūpes iestādēm, ieslodzījuma vietām, kurās ievietoti bērni, jaunatnes lietu koordinatoriem, bāriņtiesām un citiem bērnu tiesību aizsardzības speciālistiem. Aicinājumam tika pievienots informatīvs un izglītojošs materiāls par Konvencijas nozīmīgumu ikviena bērna un cilvēka, kuram rūp bērnu tiesību nodrošināšana, dzīvē.

Tiesībsargs, atzīmējot Konvencijas jubileju, organizēja diskusiju „Bērna tiesības uzaugt ģimenē un ārpusģimenes aprūpe”, veltot to viena no Konvencijas pamatprincipiem – bērna vislabāko interešu principa – labākas izpratnes veidošanai diskusijas dalībnieku vidū (skatīt iepriekš). 
Tiesībsargs, piemērojot Konvenciju ikdienā, secina, ka sabiedrībai trūkst zināšanu par Konvenciju un tās piemērošanu. Līdz ar to valstij īpaši jāpievērš uzmanība Konvencijas 42.pantā noteiktajām saistībām, izmantojot pienācīgus un efektīvus līdzekļus, plaši informēt par Konvencijas principiem un noteikumiem tiklab pieaugušos, kā arī bērnus.

Kā viens no iespējamiem veidiem, kā sabiedrību informēt par Konvenciju un aktualizēt tās nozīmi, ir valsts sagatavoto ziņojumu par Konvencijas īstenošanu Latvijā pieejamības sabiedrībai veicināšana. Latvijas Republikai kārtējais ziņojums par Konvencijas izpildi Latvijā bija jāiesniedz ANO Bērna tiesību komitejai 2009.gadā, kas netika paveikts. Attiecīgais ziņojums ir būtisks atskaites punkts valstij, iespēja pārskatīt un uzlabot savu darbību bērna tiesību jomā, līdz ar to valstij ziņojuma sagatavošanai ir jāpievērš pienācīga uzmanība, lai 2010.gadā tā sagatavošana tiktu pabeigta un ziņojums tiktu iesniegts ANO Bērna tiesību komitejai.
BĒRNA TIESĪBAS UZ IZGLĪTĪBU
ANO Konvencijas par bērna tiesībām 18.pants 

Latvijas Republikas Satversmes 112.pants

Izglītības likuma 3.pants

Tiesības uz pirmsskolas izglītību
2009.gadā Tiesībsargs turpināja aktīvi iesaistīties jautājumu risināšanā saistībā ar pirmsskolas izglītības nodrošināšanu bērniem. Ņemot vērā jautājuma nozīmīgumu un problēmas cēloņu novēršanas ilglaicīgumu, Tiesībsargs pirmsskolas izglītības nodrošināšanas jautājumu bija izvirzījis kā vienu no savām 2009.gada prioritātēm bērnu tiesību jomā.

ANO Konvencijas par bērna tiesībām 18.panta otrajā daļā ir noteikts, ka valsts sniedz vecākiem pienācīgu palīdzību viņu pienākumu pildīšanā, kas saistīti ar bērnu audzināšanu, un nodrošina bērnu iestāžu tīkla attīstību. Minētā panta trešajā daļā ir noteikts, ka valsts veic visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu bērniem, kuru vecāki strādā, tiesības izmantot viņiem paredzētos bērnu aprūpes dienestus un iestādes. 

Lai noskaidrotu vispārējo situāciju par pirmsskolas izglītības nodrošināšanu valstī, 2009.gada aprīlī Tiesībsargs pēc savas iniciatīvas ierosināja pārbaudes lietu par pašvaldību saistošajos noteikumos noteikto bērnu reģistrācijas un uzņemšanas kārtību.

Pārbaudes lietas izskatīšanas laikā izlases kārtībā Tiesībsargs iepazinās ar pašvaldību saistošajiem noteikumiem, kas regulē bērnu uzņemšanas kārtību pirmsskolas izglītības iestādēs, tādējādi gūstot priekšstatu par bērnu uzņemšanas kārtību pašvaldībās kopumā.

Iepazīstoties ar divdesmit trīs pašvaldību saistošajiem noteikumiem, Tiesībsargs konstatēja, ka vairāku pašvaldību saistošajos noteikumos ir iekļauti nepamatoti bērnu un vecāku tiesību ierobežojumi. Tāpat tika konstatēts, ka vairums pašvaldību pieļauj vienas un tās pašas kļūdas, piemēram:

1. Pašvaldības saistošajos noteikumos iekļauj noteikumu, ka pirmsskolas izglītības iestādēs uzņem tikai tos bērnus, kuru dzīvesvieta ir deklarēta attiecīgās pašvaldības administratīvajā teritorijā. 

Vecāki ir bērna likumīgie pārstāvji bērna personiskajās un mantiskajās attiecībās ar trešajām personām, un saskaņā ar Izglītības likuma 57.panta 1.punktu vecākiem ir tiesības izvēlēties pirmsskolas izglītības un pamatizglītības iestādi, kurā bērns iegūs izglītību, ņemot vērā bērna vēlmes. Līdzīgs regulējums ietverts ANO Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 26.panta trešajā daļā, nostiprinot vecāku tiesību prioritāti izvēlēties bērna izglītības veidu, kā arī ANO Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 13.pantā, kas paredz valsts apņemšanos cienīt vecāku brīvību izvēlēties saviem bērniem ne vien valsts varas orgānu dibinātās skolas, bet arī citas skolas, kas atbilst tam izglītības prasību minimumam, kādu var noteikt vai apstiprināt valsts.

Tātad vecākiem ir tiesības izvēlēties izglītības iestādi jebkurā sev vēlamā pašvaldībā, savukārt valstij ir pienākums nodrošināt iespēju iegūt pirmsskolas izglītību un pamatizglītību bērna dzīvesvietai tuvākajā mācību iestādē.

Praksē izveidojas situācijas, ka bērna dzīvesvietai tuvākā izglītības iestāde atrodas citas pašvaldības teritorijā. Tāpat vecāki bieži izvēlas izglītības iestādi, kas atrodas konkrētai ģimenei ģeogrāfiski izdevīgākā vietā (pa ceļam uz vecāku darba vietu u.tml.).

Izglītības iestāžu iedalījums pēc deklarētajām dzīvesvietām vai kā savādāk ierobežojot vecāku tiesības izvēlēties izglītības iestādi, ir pretrunā ar iepriekš minētajiem nacionālajiem un starptautiskajiem tiesību aktiem. Līdz ar to, nosakot kārtību, ka pirmsskolas izglītības iestādes uzņem tikai attiecīgajā pašvaldībā deklarētos bērnus, tiek pārkāptas gan bērnu, gan viņu vecāku tiesības. 

2. Nereti pašvaldības savos saistošajos noteikumos norāda, ka bērnu var atskaitīt no pirmsskolas izglītības iestādes, ja vecāki (aizbildņi) par bērna ēdināšanu iestādē nav veikuši maksājumus līdz kādam konkrētam datumam. 

Valstij, tai skaitā pašvaldībai, ir jāveic nepieciešamie pasākumi, lai nodrošinātu bērna aizsardzību pret visām soda formām, kas pamatotas uz bērna vecāku, likumīgo aizbildņu vai citu ģimenes locekļu darbību vai paustajiem uzskatiem, līdz ar to šāds regulējums nav pieļaujams, jo bērns neuzņemas atbildību par savu vecāku rīcību, tāpat bērnu nedrīkst sodīt par vecāku veiktajām darbībām un neizpildītajām saistībām.

Jautājums par bērna ēdināšanas apmaksu būtu jārisina, izmantojot citu mehānismu, t.i., sniedzot ģimenei pašvaldības sociālo palīdzību, ja tā nevar samaksāt par bērna ēdināšanu, vai piedzenot parādu tiesas ceļā, ja vecāki nemaksā ļaunprātīgi, nevis liedzot bērnam apmeklēt pirmsskolas izglītības iestādi, tādējādi sodot bērnu un pakļaujot riskam palikt bez drošas pieskatīšanas. 

3. Saistošajos noteikumos tiek iekļauta norma, ka, komplektējot grupas, ārpus kārtas tiek uzņemti pašvaldības un tās iestāžu, struktūrvienību darbinieku bērni, ja vecāku iesniegumā ir darba devēja rezolūcija vai darba devēja apliecinājums par darba tiesisko attiecību esamību. 

Šāda norma, kas nodrošina īpašas sociālās garantijas vienai vecāku grupai, ir diskriminējoša attiecībā pret citiem vecākiem, kam nav iespēju atgriezties darba tirgū, jo jāpieskata bērni, vai arī jāuzņemas ievērojams finansiālais slogs, algojot aukli vai maksājot par privātās pirmsskolas izglītības iestādes pakalpojumiem. Nepamatota priekšrocības piešķiršana vienām personām samazina pārējo personu, kurām bērna uzņemšana iestādē ir vienlīdz svarīga, iespējas apmeklēt pirmsskolu. Pašvaldībai, tāpat kā jebkuram citam darba devējam, ir iespējas motivēt savus darbiniekus, nepārkāpjot citu personu tiesības uz vienlīdzīgām iespējām. 

Noteiktajai prioritātes tiesībai būtu leģitīms mērķis vienīgi tādā gadījumā, ja tā paredzētu pirmsskolas izglītības iestādes vadītāja tiesības ārpus kārtas uzņemt konkrētās iestādes darbinieku bērnus, tādējādi piesaistot trūkstošos darbiniekus un nodrošinot iestādes darbību. 
4. Vairāku pašvaldību saistošajos noteikumos ir noteikts, ka pirmsskolas izglītības programmu bērni apgūst no divu līdz septiņu gadu vecumam. 

Saskaņā ar Darba likuma 156.panta pirmo daļu ikvienam darbiniekam ir tiesības uz bērna kopšanas atvaļinājumu, un šādu atvaļinājumu piešķir uz laiku, kas nav ilgāks par pusotru gadu. Pirmsskolas izglītības iestāžu pakalpojumi ir nepieciešami galvenokārt strādājošiem vecākiem, un normatīvie akti pieļauj bērnu uzņemšanu pirmsskolas izglītības iestādē, sākot no viena gada vecuma. Lielākā daļa vecāku ir spiesti atgriezties darbā, kad, bērnam sasniedzot gada vecumu, tiek pārtraukta vecāku pabalsta izmaksa. Bērna kopšanas pabalsts, kuru vecākiem ir tiesības saņemt no bērna viena gada vecuma līdz divu gadu vecumam, ir tikai 30 latu mēnesī, līdz ar to sociāli ekonomiskā situācija valstī pieprasa arvien ātrāku jauno vecāku atgriešanos darba tirgū. Atbilstoši Izglītības un zinātnes ministrijas Vispārējās izglītības departamenta sniegtajai informācijai visvairāk ar vietu trūkumu bērnudārzos saskaras tieši divu gadu vecu nesasniegušo mazuļu vecāki, līdz ar to pašvaldībai būtu jāizvērtē iespēja noteikt, ka pirmsskolas izglītības programmu bērni sāk apgūt vismaz no pusotra gada vecuma.

5. Nereti saistošajos noteikumos tiek iekļauta norma, ka vecāki ir tiesīgi reģistrēt bērnu tikai vienā no pirmsskolas izglītības iestādē īstenojamajām programmām. 

Vecākiem, reģistrējot bērnu programmā ar latviešu mācību valodu, nav pamata liegt iespēju reģistrēt bērnu tajā pašā iestādē arī programmā ar mazākumtautību mācību valodu. Pastāv iespēja, ka ģimenē tiek runāts divās valodās, vai arī citu iemeslu dēļ vecākiem nav būtiskas nozīmes, kādā valodā bērns apgūs pirmsskolas izglītības programmu, bet viņiem ir būtiski iespējami ātrāk nodrošināt bērnu ar vietu pirmsskolas izglītības iestādē. 

Konstatējot kādu no iepriekš minētajiem pārkāpumiem, Tiesībsargs vērsās pie konkrētās pašvaldības ar lūgumu veikt grozījumus saistošajos noteikumos, lai novērstu turpmākus bērnu un vecāku tiesību pārkāpumus. Atzinīgi jānovērtē tās pašvaldības (piemēram, Rīgas dome, Saulkrastu novada dome, Bauskas novada dome u.c.), kas nekavējoties ņēma vērā Tiesībsarga rekomendācijas un veica attiecīgus grozījumus normatīvajos aktos. 

Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 45.pantu pašvaldības dome saistošos noteikumus nosūta atzinuma sniegšanai Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijai, kura izvērtē saistošo noteikumu tiesiskumu. Līdz ar to, pabeidzot pārbaudes lietu, Tiesībsargs vērsās Reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijā un aicināja, izvērtējot saistošo noteikumu projektus, pievērst pastiprinātu uzmanību iepriekš minētajiem apstākļiem, lai izvairītos no turpmākiem bērnu un vecāku tiesību pārkāpumiem.
2009.gadā Tiesībsargs atklāja arī trūkumus tiesību aktu piemērošanā pirmsskolas izglītības iestādēs un veicināja šo trūkumu novēršanu.

Tiesībsargs saņēma informāciju par Rīgas pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāju rīcību, nepamatoti pieprasot ārstniecības personu izsniegtu izziņu gadījumā, ja bērns iestādi neapmeklē ilgāk par trijām dienām. Izskatot iesniegumu, Tiesībsargs ierosināja pārbaudes lietu par iespējamu labas pārvaldības principa pārkāpumu.

Pašvaldības pirmsskolas izglītības iestāde ir publisko tiesību subjekts, kam ar normatīvo aktu ir piešķirtas noteiktas pilnvaras, un iestāde drīkst darboties tikai piešķirto pilnvaru ietvaros. 

Ministru kabineta 2002.gada 27.decembra noteikumu Nr.596 „Higiēnas prasības izglītības iestādēm, kas īsteno pirmsskolas izglītības programmas” 5.punkts nosaka: „Ja izglītojamais (turpmāk — bērns) slimības dēļ iestādi neapmeklē ilgāk par trijām dienām, pēc bērna izveseļošanās iestādē tiek iesniegta ārstniecības personas izziņa par bērna veselības stāvokli.” 

Tātad ārējais normatīvais akts nosaka, ka izglītības iestāde ir tiesīga pieprasīt ārstniecības personas izsniegtu izziņu tikai gadījumā, ja bērns nav apmeklējis iestādi ilgāk par trijām dienām slimības dēļ. 

Rīgas pašvaldības pirmsskolas izglītības iestāžu vadītāji nereti pieprasa iesniegt ārstniecības personas izsniegtu izziņu arī citos, normatīvajos aktos neparedzētos gadījumos, piemēram, ikvienā gadījumā, kad bērns nav apmeklējis iestādi ilgāk par trim dienām, bērnam sākot apmeklēt iestādi un katra mācību gada sākumā, uzsākot apmeklēt iestādi. 

Tiesībsarga likuma 12.panta 4.punkts nosaka, ka Tiesībsargs, izskatot pārbaudes lietu, sniedz iestādei ieteikumus un atzinumus par tās darbības tiesiskumu, lietderību un labas pārvaldības principa ievērošanu. Pamatojoties uz minēto normu, Tiesībsargs aicināja Rīgas domes Izglītības, jaunatnes un sporta departamenta Izglītības pārvaldi novērst labas pārvaldības principa pārkāpumu Rīgas pašvaldības pirmsskolas izglītības iestāžu darbībā. 


Rīgas domes Izglītības, jaunatnes un sporta departamenta Izglītības pārvalde informēja Tiesībsargu, ka, lai ievērotu labas pārvaldības principu, pārvalde Rīgas pirmsskolas izglītības iestāžu vadītājiem ir norādījusi par Ministru kabineta 2002.gada 27.decembra noteikumu Nr.596 „Higiēnas prasības izglītības iestādēm, kas īsteno pirmsskolas izglītības programmas” 5.punkta ievērošanu.
Pastāvīgās uzturēšanās atļauju saņēmušo ārvalstnieku tiesības iegūt izglītību bez maksas

2009.gadā Tiesībsarga redzeslokā nonāca jautājums par ārvalstnieku tiesībām bez maksas iegūt vidējo izglītību.
Tiesībsargs saņēma iesniegumu, kurā bija lūgts izvērtēt, vai vidējās profesionālās izglītības iestādei (turpmāk –Vidusskola) ir tiesisks pamats pieprasīt mācību maksu par iesniedzējas meitas apmācību vidējā profesionālajā izglītības programmā, pamatojoties uz to, ka meitene ir ārvalstniece. Iesniedzējas meita ir Krievijas Federācijas pilsone, kas saņēmusi pastāvīgās uzturēšanās atļauju Latvijas Republikā.
Pamatojoties uz Tiesībsarga likuma 12.panta 4.punktu, Tiesībsargs aicināja nekavējoties novērst iesniedzējas meitas tiesību pārkāpumu un nodrošināt bērnam tiesības bez maksas iegūt izglītību. Vidusskola rekomendāciju ņēma vērā, un mācību maksa netika piemērota.

Saskaņā ar Imigrācijas likuma 22.panta pirmo daļu ārzemniekam var izsniegt termiņuzturēšanas atļauju vai pastāvīgās uzturēšanās atļauju. Pastāvīgās uzturēšanās atļauja dod tiesības ārzemniekam uzturēties Latvijas Republikā pastāvīgi. Tādējādi, personas, kurām ir izsniegta pastāvīgās uzturēšanās atļauja, ir uzskatāmas par Latvijas Republikas pastāvīgajiem iedzīvotājiem.

Izglītības likuma 3.pants nosaka, ka katram Latvijas Republikas pilsonim un personai, kurai ir tiesības uz Latvijas Republikas izdotu nepilsoņa pasi, personai, kurai ir izsniegta pastāvīgās uzturēšanās atļauja, un viņu bērniem ir vienlīdzīgas tiesības iegūt izglītību neatkarīgi no mantiskā un sociālā stāvokļa, rases, tautības, dzimuma, reliģiskās un politiskās pārliecības, veselības stāvokļa, nodarbošanās un dzīvesvietas.

Izglītības likuma 12.panta pirmā daļa nosaka, ka maksu par pirmsskolas izglītības, pamatizglītības un vidējās izglītības ieguvi valsts vai pašvaldību dibinātā izglītības iestādē sedz no valsts budžeta vai pašvaldību budžetiem Ministru kabineta noteiktajā kārtībā. 

Savukārt Izglītības likuma 12.panta ceturtā daļa nosaka, ka ārvalstnieks vai bezvalstnieks maksā par izglītības ieguvi saskaņā ar noslēgto līgumu ar attiecīgo izglītības iestādi, taču šī panta piektā daļa nosaka, ka Eiropas Savienības valstu pilsoņiem un viņu bērniem, kas izglītību iegūst Latvijā, maksa par izglītību tiek noteikta un segta tādā pašā kārtībā kā Latvijas Republikas pilsoņiem un pastāvīgajiem iedzīvotājiem. 

Līdz ar to Latvijas Republikas pastāvīgajiem iedzīvotājiem ir piemērojami tādi paši noteikumi un apmaksas kārtība izglītības iegūšanai kā Latvijas Republikas pilsoņiem un nepilsoņiem.

Ilgstoši slimojošo izglītojamo izglītošanās nodrošināšana

ārpus izglītības iestādes
2009.gadā, veicot pārbaudes 6 psihoneiroloģiskajās slimnīcās, kurās ievietoti bērni, Tiesībsargs konstatēja, ka tikai VSIA „Bērnu psihoneiroloģiskajā slimnīca „Ainaži”” nodrošina bērnu tiesības uz izglītību. Savukārt VSIA „Daugavpils psihoneiroloģiskā slimnīca”, VSIA „Ģintermuiža”, VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” Gaiļezerā, VISA „Piejūras slimnīca” un VSIA „Rīgas psihiatrijas un narkoloģijas centrs” izglītības iegūšanas iespējas bērniem nenodrošina.

Saskaņā ar Ministru kabineta 2006.gada 4.aprīļa noteikumu Nr.253 „Kārtība, kādā organizējama ilgstoši slimojošu izglītojamo izglītošanās ārpus izglītības iestādes ” (turpmāk –Noteikumi) 14.punktu, ja ir paredzams, ka izglītojamam veselības stāvokļa dēļ būs jāpaliek slimnīcā ilgāk par divām nedēļām, mācības organizē slimnīcā. Noteikumi arī nosaka, ka mācības izglītojamiem, kuri ārstējas slimnīcā, organizē pašvaldības izglītības speciālists vai pašvaldības izglītības pārvaldes iestāde, kuras administratīvajā teritorijā atrodas slimnīca, un slimnīcas vadītājs. Pašvaldības izglītības speciālista vai pašvaldības izglītības pārvaldes iestādes noteiktās izglītības iestādes direktors nodrošina individuāla mācību plāna izstrādi noteiktajam termiņam atbilstoši izglītojamā veselības stāvoklim un izglītības programmai, kuru apgūst izglītojamais, un norīko pedagogus, kuri norādītajā termiņā attiecīgo mācību priekšmetu māca slimnīcā.

Pārbaudes laikā tika konstatēts, ka slimnīcās ir ierīkotas vairākas mācību klases, tomēr, sākoties 2009./2010.mācību gadam, mācības bērniem netika nodrošinātas. 

Latvijas Republikas Satversmes 112.pants nosaka: „Ikvienam ir tiesības uz izglītību. Valsts nodrošina iespēju bez maksas iegūt pamatizglītību un vidējo izglītību. Pamatizglītība ir obligāta.” Savukārt Bērnu tiesību aizsardzības likuma 11.pants paredz, ka valsts nodrošina visiem bērniem vienādas tiesības un iespējas iegūt izglītību atbilstoši katra spējām. Tiesības uz izglītību ir noteiktas arī vairākos Latvijai saistošos starptautiskajos dokumentos – ANO Starptautiskajā paktā par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām (13.un 14.pantā), ANO Vispārējā cilvēktiesību deklarācijā (26.pantā), ANO Konvencijā par bērna tiesībām (28.pantā). 

Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesībsargs aicināja Jelgavas izglītības pārvaldi, Daugavpils pilsētas izglītības pārvaldi, Liepājas pilsētas izglītības pārvaldi un Rīgas domes Izglītības, jaunatnes un sporta departamentu atjaunot mācību procesu slimnīcās un par paveikto informēt Tiesībsargu.


Tiesībsargs pēc rekomendāciju nosūtīšanas ir saņēmis informāciju, ka mācības tiek nodrošinātas VSIA „Slimnīca „Ģintermuiža””, VSIA „Piejūras slimnīca”, VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” Gaiļezerā un VSIA „Daugavpils Psihoneiroloģiskā slimnīca”. 

BĒRNU TIESĪBU IEVĒROŠANAS UZRAUDZĪBA PSIHONEIROLOĢISKAJĀS SLIMNĪCĀS

Saskaņā ar Bērnu tiesību aizsardzības likuma 53.pantu bērni, kuriem slimības, traumas vai iedzimta defekta izraisītu orgānu sistēmas funkciju traucējumu dēļ ir nepieciešama papildu medicīniskā, pedagoģiskā un sociālā palīdzība neatkarīgi no tā, vai likumā paredzētajā kārtībā ir noteikta invaliditāte, ir uzskatāmi par bērniem ar īpašām vajadzībām. 

Atbilstoši Bērnu tiesību aizsardzības likuma 54.pantam bērnam ar īpašām vajadzībām ir tiesības dzīvot pilnvērtīgu dzīvi, proti, tādas pašas tiesības uz aktīvu dzīvi, tiesības attīstīties un iegūt vispārējo un profesionālo izglītību atbilstoši savām fiziskajām un garīgajām spējām un vēlmēm, kā arī tiesības piedalīties sabiedriskajā dzīvē kā jebkuram citam bērnam. Līdzīgs tiesiskais regulējums iekļauts arī ANO Konvencijas par bērna tiesībām 23.pantā. 

Izmantojot Tiesībsarga likuma 13.panta 3.punktā nostiprinātās tiesības, Tiesībsarga biroja Bērnu tiesību departamenta darbinieki 2009.gadā apmeklēja sešas psihoneiroloģiskās slimnīcas, lai veiktu bērnu tiesību ievērošanas pārbaudi. Tika apmeklēta VSIA „Bērnu psihoneiroloģiskajā slimnīca „Ainaži””, VSIA „Daugavpils psihoneiroloģiskā slimnīca”, VSIA „Ģintermuiža”, VSIA „Bērnu klīniskā universitātes slimnīca” Gaiļezerā, VSIA „Piejūras slimnīca” un VSIA „Rīgas psihiatrijas un narkoloģijas centrs”.
Minētais tiesiskais regulējums attiecībā uz bērnu ar īpašām vajadzībām tiesību nodrošināšanu piemērojams arī attiecībā uz psihoneiroloģiskajās slimnīcās ievietotajiem bērniem.
Vizītes laikā tika apskatītas slimnīcu nodaļu telpas, veiktas pārrunas ar personālu un bērniem, tika pārskatīti pieejamie nodaļas darbību regulējošie tiesību akti. 

Pārbaudes vizīšu laikā slimnīcās tika konstatēti vairāki bērna tiesību pārkāpumi. Pamatojoties uz Bērnu tiesību aizsardzības likuma 72.panta pirmajā daļā noteikto, ka veselības aprūpes iestādes, kurā uzturas bērni, vadītājs ir atbildīgs par bērna veselības un dzīvības aizsardzību, par to, lai bērns būtu drošībā, lai viņam tiktu sniegti kvalificēti pakalpojumi un ievērotas citas viņa tiesības, slimnīcām tika sagatavotas un nosūtītas Tiesībsarga rekomendācijas bērnu tiesību stāvokļa uzlabošanai un pārkāpumu novēršanai. Tiesībsargs aicināja sniegtās rekomendācijas izvērtēt un īstenot, informējot par slimnīcu veiktajām darbībām situācijas uzlabošanai bērnu tiesību jomā. Ņemot vērā, ka atbilstoši Bērnu tiesību aizsardzības likuma 72.panta sestajai daļai, pildot savus pienākumus, par bērna tiesību ievērošanu ir atbildīgs arī darbinieks, Tiesībsargs aicināja par sniegtajām rekomendācijām informēt arī slimnīcu personālu.
Ziņojumā aplūkoti būtiskākie konstatētie bērnu tiesību pārkāpumi psihoneiroloģiskajās slimnīcās un Tiesībsarga sniegtie ieteikumi to novēršanai. 
Pacientu iekšējās kārtības noteikumi
Bērnu tiesību aizsardzības likuma 68.panta pirmajā daļā noteikts, ka bērnu veselības aprūpes iestādes bērna tiesības nodrošina savos statūtos vai nolikumos noteiktās kompetences ietvaros. Savukārt attiecīgā panta otrajā daļā paredzēts, ka kārtības uzturēšana attiecīgajās iestādēs nodrošināma ar iekšējās kārtības noteikumiem, kuri atbilst likuma prasībām un neaizskar bērna cieņu.

Vairākās slimnīcās tika konstatēts, ka ir izstrādāta dienas kārtība (režīms), bet nav izstrādāti pacientu iekšējās kārtības noteikumi. Savukārt, iepazīstoties ar slimnīcu izstrādātajiem pacientu iekšējās kārtības noteikumiem, radās šaubas, vai bērniem, kas tiek ievietoti slimnīcās, un viņu likumiskajiem pārstāvjiem tiek sniegta pietiekama informācija par slimnīcās pastāvošo kārtību un pacientu tiesību aizsardzības mehānismiem iespējamu bērnu tiesību pārkāpumu gadījumā. Kā arī tika konstatēts, ka attiecīgo noteikumu izstrādē bērni nav aplūkoti kā atsevišķa grupa, kurai ir specifiskas vajadzības, ņemot vērā vecumu un attīstības pakāpi. 
Piemēram, slimnīcas noteikumos norādīts, ka, iestājoties slimnīcā, pacients pret parakstu nodod dokumentus, naudu, vērtslietas un virsdrēbes uzņemšanas nodaļas medicīnas māsai. Slimnīcā var tikt uzņemti bērni vecumā no trīs līdz astoņpadsmit gadiem. Taču noteikumos nav paredzēts, ka bērna uzņemšanas gadījumā, dokumentus paraksta bērna likumiskais pārstāvis. Arī citos noteikumu punktos nav atrunāts, kā attiecīgais regulējums ir piemērojams bērnu uzņemšanas slimnīcā gadījumos.

Noteikumi arī neparedz, ka bērns un viņa likumiskais pārstāvis tiktu iepazīstināts ar viņu tiesībām. Turklāt attiecīgā informācija, līdzīgi kā ārstēšanas procedūru laikā, ir jāsniedz bērnam saprotamā valodā.

Tāpat noteikumi neparedz kārtību, kur un kādā veidā bērns vai tā likumiskais pārstāvis var vērsties, ja uzskata, ka bērna tiesības slimnīcā ir pārkāptas. Lai gan tikšanās laikā ar slimnīcas konkrēto nodaļu vadītājiem tika saņemta informācija, ka nav bijuši gadījumi, kad ir saņemtas sūdzības no bērnu likumiskajiem pārstāvjiem, slimnīcai ir jānodrošina personas tiesību aizsardzības mehānisms un jāveicina tā pieejamība.

Ņemot vērā augstāk minēto, Tiesībsargs aicināja izstrādāt vai izvērtēt un pārstrādāt slimnīcu izstrādātos pacientu iekšējās kārtības noteikumus, piemērojot tos situācijām, kad pacients ir bērns, kā arī papildinot tos ar konkrētu sūdzību iesniegšanas un izskatīšanas kārtības aprakstu.
 Tiesībsargs savās rekomendācijās uzsvēra, ka iekšējās kārtības noteikumu izstrādē jāiesaista bērni, uzklausot bērnu viedokli un nodrošinot viņu viedokļu ņemšanu vērā.
Papildus slimnīcām ir ieteicams izstrādāt kārtību, kā jārīkojas personālam, ja ar bērnu vēlas tikties persona, kuras apmeklējums var apdraudēt vai apdraud bērna veselības stāvokli vai dzīvību.
Bērnu kustību ierobežošana (fiksācija)
Pārbaudes laikā Tiesībsarga pārstāvji pievērsa uzmanību bērnu kustību ierobežošanas iespējamiem gadījumiem un attiecīgajās situācijās piemērojamajam slimnīcas izstrādātajam tiesiskajam regulējumam. Tika konstatēts, ka minētais tiesiskais regulējums vai nu nav izstrādāts, vai arī bērni nav aplūkota kā atsevišķa personu grupa, pret kuru ir nepieciešama īpaša attieksme, tādējādi radās šaubas, vai tiesiskā regulējuma piemērošanas gadījumos pilnībā tiek ievērotas bērnu tiesības.
Piemēram, vienā no slimnīcām tika konstatēts, ka attiecīgais tiesiskais regulējums nav izstrādāts, kā pamatojumu norādot, ka bērnu kustību ierobežošana netiek veikta. Bērnu kustību ierobežošanas tiesiskā regulējuma izstrāde ir nepieciešama, jo bērnu kustību ierobežošana ir tiesiski pieļaujama, tātad var izveidoties situācijas nākotnē, kad to būtu nepieciešams izmantot. Noteikumu esamība nodrošina, ka darbinieki ir informēti par kārtību, kā attiecīgajos gadījumos jārīkojas, tādējādi pēc iespējas samazinot bērnu tiesību pārkāpumu pieļaušanu. Tāpat arī bērnu vecāki (likumiskie pārstāvji) ir informēti par kārtību, kā jānotiek bērna kustību ierobežošanai, un var pilnvērtīgi veikt savus kā likumisko pārstāvju pienākumus, nepieciešamības gadījumā norādot uz noteiktās kārtības neievērošanu.

Pārbaudes laikā tika konstatēts, ka fiksācijas pielietošanas gadījumā par to netiek informēti bērna vecāki vai likumiskie pārstāvji. Neinformējot iepriekš minētās personas, rodas šaubas, vai bērna pārstāvim ir sniegta visa nepieciešamā informācija par bērna ārstēšanu, lai savlaicīgi reaģētu uz iespējamu bērna tiesību pārkāpumu. 

Būtiski uzsvērt, ka bērnu kustību ierobežošanas noteikumu izstrāde nenozīmē, ka slimnīcā nepieciešams attiecīgo metodi izmantot, bet tādējādi tiek veicināts, ka slimnīcas personāls pārzina tās metodes, veicamos pasākumus, lai izvairītos no bērnu kustību ierobežošanas pielietošanas nepieciešamības. Attiecīgās metodes pašlaik nav iekļautas slimnīcu izstrādātajā tiesiskajā regulējumā, kas nosaka bērnu kustību ierobežošanas kārtību. Tādējādi Tiesībsargs aicināja aprakstīt metodes, kas būtu izmantojamas, pirms tiek pieņemts lēmums par tehnisku palīglīdzekļu izmantošanu pacientu kustību ierobežošanai, paredzot atbilstošus vides faktorus bērna kā pacienta savaldīšanai. 

Tāpat jāuzsver, ka bērnu kustību ierobežošana nedrīkst tikt izmantota kā soda veids, piemēram, ja bērns ir izdarījis pārkāpumu.

Ņemot vērā augstāk minēto, Tiesībsargs aicināja izvērtēt un pārstrādāt slimnīcu tiesisko regulējumu, piemērojot to situācijām, kad pacients ir bērns, un nodrošinot tā atbilstību bērna tiesību regulējošajos tiesību aktos noteiktajam.
Bērnu ārstēšana atsevišķi no pilngadīgām personām
Veicot pārbaudes psihoneiroloģiskajās slimnīcās, kurās ievietoti bērni, Tiesībsargs konstatēja, ka 4 slimnīcās bērni vecumā no 16 līdz 18 gadu vecumam tiek ievietoti nodaļās, kurās ārstējas pilngadīgas personas. Tika konstatēts, ka attiecīgajās nodaļās netiek nodrošināta bērnu drošībai, veselībai un attīstībai labvēlīga vide. 

Piemēram, atbilstoši ārstniecības personu sniegtajai informācijai bērnu ievietošanas konkrētajā nodaļā pamatojums ir bērnu vecums un antisociāla uzvedība (agresivitāte pret apkārtējiem u.tml.), tādējādi novēršot jaunāko bērnu un personāla drošības apdraudējumu. Iepazīstoties ar situāciju, Tiesībsargs secināja, ka par nodaļā ievietoto bērnu drošību un pacientu pieskatīšanu ir atbildīgs personāls, bet bērnu uzraudzību atvieglo nodaļā izvietotās videokameras, kas radīja šaubas par nepieciešamību bērnus ievietot pilngadīgo nodaļās. 

Slimnīcas administrācija norādīja, ka pieaugušo nodaļās ir izveidotas atsevišķas pusaudžu palātas, par ko liecina arī uzraksti pie ieejas minētajās palātās. Iepazīstoties ar apstākļiem, tika novērots, ka pusaudžu palātās ir ievietotas arī pieaugušas personas, savukārt bērni ir ievietoti arī pieaugušo palātās. Bērni izmanto koplietošanai paredzētās telpas (ēdamzāle, TV telpa, nodarbību telpa u.c.), tādējādi nokļūstot regulārā saskarsmē ar pieaugušajiem. Tāpat nodaļā bērniem ir pieejama smēķētava, kuras apmeklēšanu atbilstoši nodaļas vadības sniegtajai informācijai nodaļas darbinieki neaizliedz. 

Turklāt pārbaudes laikā nodaļas personāls nenorādīja, ka kāds no pusaudžiem būtu agresīvs vai citādi apdraud nodaļā esošās personas, līdz ar to secināms, ka vienīgais ievietošanas iemesls pieaugušo nodaļās ir bērnu vecums. Papildus tika saņemta informācija, ka bērni palīdz pieskatīt pacientus, tostarp, pieaugušos, kuriem ir smagākas diagnozes. Tāpat atkarībā no nodaļas tika novērota atšķirīga attieksme attiecībā uz ēdienreižu skaitu un psihologa pieejamību, proti, bērnu nodaļā ievietotajiem bērniem ir 5 ēdienreizes un pieejams psihologs, savukārt pilngadīgajām personām paredzētajās nodaļās ievietotie bērni tiek pielīdzināti pieaugušajiem, nodrošinot tikai 4 ēdienreizes un psihologu tikai ārkārtas gadījumos. Lielā pacientu skaita dēļ pilngadīgo personu nodaļās bērniem netiek nodrošināta iespēja nepieciešamības gadījumā pabūt vienatnē, kā to veiksmīgi var nodrošināt bērnu nodaļā, veicot uzraudzību ar videonovērošanas palīdzību. Iepazīstoties ar bērniem pieejamajām grāmatām, spēlēm un citiem izglītojošiem materiāliem, tika konstatēts, ka pilngadīgo vīriešu nodaļā pieejamo materiālu klāsts ir ierobežots, tādējādi radot šaubas, vai bērna tiesības uz attīstību spēlējoties un tiesības uz informāciju bērnam saprotamā valodā tiek nodrošinātas.


Saskaņā ar Bērnu tiesību aizsardzības likuma 3.panta pirmo daļu bērns ir persona, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu, izņemot tās personas, kuras saskaņā ar likumu izsludinātas par pilngadīgām vai stājušās laulībā pirms 18 gadu vecuma sasniegšanas. Savukārt attiecīgā panta otrajā daļā noteikts, ka bērna tiesības un brīvības valsts nodrošina visiem bērniem bez jebkādas diskriminācijas — neatkarīgi no bērna, viņa vecāku, aizbildņu, ģimenes locekļu rases, tautības, dzimuma, valodas, partijas piederības, politiskās un reliģiskās pārliecības, nacionālās, etniskās vai sociālās izcelsmes, dzīvesvietas valstī, mantiskā un veselības stāvokļa, dzimšanas vai citiem apstākļiem.


Bērni ir īpaši saudzējama personu grupa, kuri kā personības tikai attīstās, līdz ar to bērni ir vairāk ietekmējami un pakļaujas personu ar negatīvu uzvedību ietekmei. Tādējādi, ievietojot bērnus nodaļās, kurās uzturas pieaugušas personas, kas nav bērnu tuvinieki, var tikt apdraudēta bērnu drošība un turpmākā attīstība. Bērnu ievietošana nodaļās, kurās uzturas pilngadīgās personas, nav pieļaujama un atbalstāma arī gadījumos, ja tādējādi tas atvieglo citu bērnu tiesību īstenošanu. 

Saskaņā ar ANO Konvencijas par bērna tiesībām 3.pantā un Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6.panta otrajā daļā noteikto visām darbībām attiecībā uz bērnu neatkarīgi no tā, vai tās veic valsts vai pašvaldību institūcijas, sabiedriskās organizācijas vai citas fiziskās un juridiskās personas, kā arī tiesas un citas tiesībaizsardzības iestādes, prioritāri ir jānodrošina bērna tiesības un intereses.

Turklāt tika konstatēts, ka, ievietojot bērnu pilngadīgo personu nodaļās, tiek pieļauta bērnu smēķēšana. Saskaņā ar Bērnu tiesību aizsardzības likuma 47.panta pirmo daļu valsts institūciju un pašvaldību, fizisko un juridisko personu pienākums ir aizsargāt bērnu no negatīvās sociālās vides ietekmes. Savukārt minētā likuma 48.pantā strikti noteikts, ka bērns nedrīkst smēķēt un ir aizsargājams no smēķēšanas ietekmes. Tieši pretēji bērnā ir jārada negatīva attieksme pret smēķēšanu. 

Atbilstoši Bērnu tiesību aizsardzības likuma 48.panta ceturtajā daļā noteiktajam par bērna iesaistīšanu smēķēšanā vainīgās personas saucamas pie likumā noteiktās atbildības. Par bērna iesaistīšanu smēķēšanā uzskatāma tabakas izstrādājumu nodošana bērna rīcībā. 

Tiesībsargs ir norādījis attiecīgajām slimnīcām, ka bērnus no 16 līdz 18 gadu vecumam var izvietot atsevišķi no pārējiem bērniem, taču izveidojot tādus uzturēšanās apstākļus, lai nodrošinātu viņu attīstībai labvēlīgu vidi, ievietojot nodaļā bez pieaugušu pacientu klātbūtnes un ievērojot vienlīdzības principu visu bērnu tiesību īstenošanā slimnīcā.  

Slimnīcas vadībai ir jāizvērtē situācija un jāveic pasākumi, lai tiktu īstenotas visu bērnu tiesības, kas uzturas slimnīcā. Ņemot vērā augstāk minēto un LR Veselības ministrijas kompetenci, Tiesībsargs vērsās ministrijā, lūdzot sniegt skaidrojumu, kāds ir tiesiskais regulējums bērnu ievietošanai slimnīcu nodaļās, kurās kā pacienti ārstējas pilngadīgas personas. 

Komunikāciju iespējas un bērna integrācija sabiedrībā
Atbilstoši Tiesībsarga rīcībā esošajai informācijai bērnu, kas ievietoti slimnīcās, komunikācija ar tuviniekiem galvenokārt notiek, izmantojot telefonsakarus, kas nav pietiekami. Atsevišķās slimnīcās tiek izmantota piekļuve tīmeklim, lai veicinātu bērnu saskarsmi ar tuviniekiem un ārpasauli (piemēram, sūtot elektroniskās vēstules, izmantojot sociālos portālus), nodrošinot bērna ātrāku integrāciju sabiedrībā pēc slimnīcas atstāšanas. Turklāt, ja nodaļai tiek nodrošināta pieeja tīmeklim, elektroniskās vēstules nosūtīšana vai saziņa ar „Skype” palīdzību (sarakste, video zvans) ir bezmaksas, līdz ar to Tiesībsargs aicināja slimnīcas nodrošināt bērniem dažādus saziņas veidus.

Atbilstoši pārbaudes laikā saņemtajai informācijai, ja bērnam nepieder mobilais telefons, bērna komunikācija ar vecākiem, izmantojot telefonsakarus, ir ierobežota. Bērniem nav iespējams zvanīt vecākiem, citiem tuviniekiem vai draugiem, komunikāciju ar vecākiem īsteno personāls, nododot informāciju bērniem. Attiecīgā kārtība ir pretrunā ar Latvijā spēkā esošo tiesisko regulējumu, kā arī kavē bērna ātrāku integrāciju sabiedrībā pēc slimnīcas atstāšanas. Līdz ar to, izstrādājot iekšējās kārtības noteikumus, Tiesībsargs aicināja slimnīcas iekļaut punktu, kuru izlasot, bērni un vecāki (likumiskie pārstāvji) tiktu informēti par iespēju sazināties pa tālruni, piemēram, pasaucot bērnu, ja zvana vecāks (likumiskais pārstāvis). 

Attiecībā uz bērnu un vecāku, kā arī citu personu tikšanās apstākļiem, Tiesībsargs savās rekomendācijās norādīja, ka pašlaik esošā situācija, kad apmeklētājam ar bērnu jātiekas nodaļas priekštelpā, nenodrošina ne bērna, ne vecāka (likumiskā pārstāvja) tiesību uz privāto dzīvi aizsardzību. Lai ievērotu gan personu tiesības uz privāto dzīvi, gan nodrošinātu iespēju slimnīcas personālam nepieciešamības gadījumā uzraudzīt tikšanās gaitu, Tiesībsargs aicināja nodrošināt atsevišķu telpu, kurā atrodošās personas ir iespējams novērot bez slimnīcas personāla tiešas klātbūtnes. 
Tualetes telpas
Pārbaudes laikā tika konstatēts, ka vienā no apmeklētajām slimnīcām bērniem paredzētajā nodaļā meitenes ir ievietotas kopā ar zēniem (līdz 9-10 gadu vecumam). Iepazīstoties ar nodaļā bērniem pieejamajām tualetes telpām, tika novērots, ka tās ir brīvi pieejamas ikvienam, kas ir vērtējams pozitīvi. Taču tās ir pieejamas ikvienam arī brīžos, kad kāds no bērniem attiecīgo telpu izmanto dabisko vajadzību nokārtošanai, attiecīgajā situācijā kļūstot par citu personu apskates objektu. 

Atbilstoši starptautiskajiem cilvēktiesību standartiem un Apvienoto Nāciju Organizācijas nostiprinātajiem principiem garīgi slimu personu aizsardzībai un garīgās veselības uzlabošanai pret visām garīgi slimām personām, vai tām, pret kurām izturas kā pret tādām personām, jāizturas humāni un respektējot pret cilvēka iedzimto cieņu, īpašas rūpes veltot bērnu aizsardzībai
.
Situācijas, kad bērnam nav radīta iespēja netraucēti nokārtot dabiskās vajadzības, turklāt to izdarīt bez citu pacientu pastāvīgas un tiešas klātbūtnes, ir uzskatāmas par bērna tiesību pārkāpumu. Tiesībsargs aicināja nekavējoties veikt nepieciešamās darbības tualetes telpu uzlabošanai, lai novērstu augstāk aprakstītās situācijas turpināšanos un bērnu tiesību pārkāpšanu. Slimnīca pēc rekomendāciju saņemšanas pārkāpumu novērsa.
Pastaigu nodrošināšana
Vizītes laikā slimnīcās tika saņemta informācija, ka bērniem netiek nodrošināta iespēja regulāri doties pastaigās svaigā gaisā. Piemēram, vienā no slimnīcām ir atsevišķa izeja uz iekšējo pagalmu, kurā ir izveidots bērnu rotaļlaukums, kurš bērniem ir labi saskatāms, uzturoties slimnīcas telpās. Taču pastaigas netiek nodrošinātas, kā iemeslu minot nepietiekamo nodaļas personāla skaitu. 

Regulāras ikdienas pastaigas svaigā gaisā ir būtiskas bērna attīstībai, līdz ar to attiecīgo tiesību ierobežošana ir pieļaujama tikai ārkārtas gadījumos, piemēram, ja tādējādi tiktu pasliktināts bērna veselības stāvoklis.

Tiesībsargs aicināja slimnīcas, kurās bērniem netiek nodrošinātas pastaigas svaigā gaisā, organizēt savu darbu, ievērojot bērna vislabākās intereses, un turpmāk rast iespēju nodrošināt pastaigas, kā arī veicināt bērniem atbilstoša laukuma ar attiecīgu spēlēm un rotaļām paredzēta aprīkojuma pieejamību pastaigu laikā.

Institūciju iesaistīšana jautājuma risināšanā
Veicot savus darba pienākumus, slimnīcas personālam var kļūt zināma informācija par iespējamu bērna tiesību pārkāpumu. Attiecīgajos gadījumos saskaņā ar Bērnu tiesību aizsardzības likuma 73.pantu ne vēlāk kā tajā pašā dienā personai ir jāziņo policijai, bāriņtiesai vai citai bērna tiesību aizsardzības institūcijai par jebkādu vardarbību pret bērnu, par viņa tiesību pārkāpumu vai citādu apdraudējumu.

Pozitīvi vērtējama slimnīcu prakse, iesaistoties iespējamu bērna tiesību pārkāpumu risināšanā, piemēram, sazinoties telefoniski ar attiecīgo bērnu aprūpes iestādi un sniedzot rekomendācijas pārkāpuma novēršanai. Taču tas ir nepietiekami. Bērna tiesību pārkāpuma konstatēšanas gadījumā slimnīcai atbilstoši Bērnu tiesību aizsardzības likuma 73.pantā noteiktajam ir jāvēršas kompetentajā iestādē. Savukārt, ja kompetentā iestāde, kurā vērsusies slimnīca, atsakās vai nerīkojas, lai novērstu bērna tiesību pārkāpumu, par to jāinformē augstākstāvoša iestāde.

Tiesībsargs ir nosūtījis aicinājumu gan psihoneiroloģiskajām slimnīcām, kurās ir ievietoti bērni, gan to uzraugošajām institūcijām par savlaicīgu pasākumu veikšanu bērna tiesību pārkāpumu konstatēšanas gadījumos.

BĒRNA TIESĪBU GARANTIJAS UN TIESĪBSARGĀJOŠĀS IESTĀDES
Bērna tiesību nodrošināšana 

policijas darbinieku veiktās aptaujas laikā

ANO Pusaudžu Tieslietu administrēšanas minimālā standarta noteikumu (Pekinas noteikumi) 10.3. punkts
Bērnu tiesību aizsardzības likuma 24.panta trešā daļa
Jau ilgāku laiku Tiesībsarga uzmanības lokā ir bērna tiesību pārkāpumi tiesībsargājošo iestāžu darbā, kas konstatēti, tiesībsargājošām iestādēm veicot bērnu aptauju un pieņemot paskaidrojumus no bērna pirms kriminālprocesa vai administratīvās lietvedības uzsākšanas. Vecāki ne vienmēr tiek informēti par policijas pārrunām ar bērnu un gadījumā, ja viņi no bērna vai citiem avotiem ir uzzinājuši par pārrunu laiku un vietu, viņiem tiek liegts tajās piedalīties, atteikumu motivējot ar to, ka pārrunas nav procesuāla darbība un to ilgumu un kārtību normatīvie akti neregulē.

Valsts vai pašvaldības policijas darbinieku veiktu pārrunu vai bērna aptaujas kārtība normatīvajos aktos nav noteikta. Likuma „Par policiju” 12.panta pirmās daļas 3.punktā noteiktas policijas darbinieka vispārīgas tiesības, pildot viņam uzliktos pienākumus atbilstoši dienesta kompetencei, veikt personu aptauju, pieņemt paskaidrojumus, kā arī izsaukt uz policijas iestādi jebkuru personu sakarā ar lietām un materiāliem, kuru izskatīšana ir policijas kompetencē.

Vecāku tiesības būt klāt un pārstāvēt bērnu visās ar bērnu veiktās darbībās izriet no tiesību normām, kas nosaka vecāku tiesības un pienākumus pret bērnu un vecāku un bērnu personiskās attiecības, kā arī no tiesību principiem. Civillikuma 177.panta pirmā un otrā daļa nosaka, ka līdz pilngadības sasniegšanai bērns ir vecāku aizgādībā, un aizgādība ir vecāku tiesības un pienākums rūpēties par bērnu un viņa mantu un pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās. Bērnu tiesību aizsardzības likuma 24.panta trešā daļa nosaka, ka vecāki ir bērna dabiskie aizbildņi (likumiskie pārstāvji). Viņu pienākums ir aizstāvēt bērna tiesības un ar likumu aizsargātās intereses. Savukārt bērna tiesību un interešu prioritātes princips ir noteikts Bērnu tiesību aizsardzības likuma 6.panta otrajā daļā: „Visām darbībām attiecībā uz bērnu neatkarīgi no tā, vai tās veic valsts vai pašvaldību institūcijas, sabiedriskās organizācijas vai citas fiziskās un juridiskās personas, kā arī tiesas un citas tiesībaizsardzības iestādes, prioritāri ir jānodrošina bērna tiesības un intereses.”

Balstoties uz bērna tiesību un interešu prioritātes principu, Tiesībsargs uzskata par nepieļaujamu paskaidrojumu pieņemšanu no bērna, liedzot bērna vecākiem būt klāt. Turklāt paskaidrojumu pieņemšanai jānotiek bērnam labvēlīgā vidē, jo Latvijai ir saistoši arī ANO Pusaudžu Tieslietu administrēšanas minimālā standarta noteikumi (Pekinas noteikumi), pieņemti ar Ģenerālās asamblejas rezolūciju 40/33 1985.gada 29. novembrī. Noteikumu 10.3. punkts nosaka, ka „kontakti starp tiesību sargāšanas iestādēm un nepilngadīgo tiesību pārkāpēju jāveido tā, lai ievērotu pusaudža tiesisko statusu, veicinātu pusaudža labklājību un izvairītos no ļaunuma nodarīšanas viņam vai viņai, pienācīgi novērtējot lietas apstākļus”. Šā punkta komentāros ir norādīts, ka apzīmējums „izvairīties no ļaunuma” pēc vispārēja atzinuma ir elastīgs formulējums un aptver iespējamās darbības daudzas īpašības (piemēram, rupju izteicienu lietošana, fiziska vardarbība vai pakļaušana videi). Termins “izvairīties no ļaunuma” jāinterpretē plaši, lai nodarītu vismazāko iespējamo ļaunumu pusaudzim pirmajā instancē, kā arī izvairītos no jebkāda papildu un nevajadzīga kaitējuma. Tas ir īpaši svarīgi pirmajā saskarsmē ar tiesībsargājošām iestādēm, kas var iespaidot pusaudžu attieksmi pret valsti un sabiedrību.
 Vecāku piedalīšanās paskaidrojumu pieņemšanas brīdī ir uzskatāma par vispārējo psiholoģisko un emocionālo palīdzību nepilngadīgajam – funkcija, kas pastāv visa procesa laikā, tā nodrošinot bērna tiesību un interešu prioritāti. 
Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesībsargs vērsās pie Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes priekšnieka un lūdza izvērtēt policijas darbinieku rīcības likumību konkrētā gadījumā, vienlaikus aicinot veicināt izpratni par bērna tiesībām un ievērot Latvijai saistošas starptautisko organizāciju rekomendācijas, lai nepieļautu bērna tiesību pārkāpumus darbā ar nepilngadīgām personām.
Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes priekšnieks I.Ķuzis 2009.gada 16.oktobra vēstulē Nr.20/10-23327 informēja, ka visiem Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes struktūrvienību darbiniekiem, kuru darbs ir saistīts ar nepilngadīgām personām, uzdots, veicot aptauju vai pārrunas ar nepilngadīgo, nodrošināt vecāku tiesības piedalīties minētajās darbībās.
2010.gadā Tiesībsargs turpinās valsts un pašvaldības policijas darbinieku izglītošanu par cilvēktiesībām. Apmācību laikā par tēmu „Cilvēktiesību ievērošana Valsts policijas darbā” tiks iekļauti arī bērnu tiesību jautājumi, kuru ietvaros Tiesībsargs aicinās ikvienā gadījumā, it īpaši bērna pirmajā saskarsmē ar tiesībsargājošām iestādēm, veicināt vecāku piedalīšanos.
Neefektīva izmeklēšana
ANO Konvencijas par bērna tiesībām 37.pants 
ANO Noteikumu nepilngadīgo, kuriem atņemta brīvība, aizsardzībai 64. un 67.punkts
Krimināllikuma 174.pants
2009.gadā Tiesībsargs turpināja sekot līdzi jautājumiem, kas saistīti ar bērnu tiesību ievērošanu pirmstiesas izmeklēšanā. Tiesībsarga birojā tika iesniegti vairāki iesniegumi, kuros personas sūdzējās par iespējamiem bērnu tiesību pārkāpumiem no policijas un prokuratūras darbinieku puses, piemēram, par pirmstiesas izmeklēšanas novilcināšanu un neefektīvu izmeklēšanu. Pārbaudot iesniegumos norādīto informāciju, vairākos gadījumos bērnu tiesību pārkāpumi netika konstatēti un personu iesniegumi izrādījās nepamatoti, tomēr atsevišķos gadījumos Tiesībsargs konstatēja būtiskus bērnu tiesību pārkāpumus.

Tiesībsargs saņēma nepilngadīgas personas iesniegumu par Rīgas Centrālcietuma uzraugu vardarbību pret apcietinātajiem nepilngadīgajiem. Saskaņā ar iesniegumu 2009.gada naktī no 5. uz 6.martu 8-15 cietuma uzraugi fiziski iespaidoja un pazemoja vairākus nepilngadīgos - saslēdza roku dzelžos un pēc tam nežēlīgi sita ar steku un spārdīja ar kājām, vēlāk saslēgtiem roku dzelžos lika aptuveni 40 minūtes gulēt uz grīdas. Pēc notikušā visi seši nepilngadīgie tika ievietoti soda izolatorā, neizvērtējot sniegtos paskaidrojumus un katra individuālo nodarījumu pēc būtības. Lēmumā par disciplinārsoda piemērošanu bērniem likts rakstīt, ka pretenziju nav. Nepilngadīgie apgalvoja, ka uzraugiem nebija ne žetonu, ne citu identifikācijas zīmju, taču viņi varētu tos atpazīt un parādīt, kuri bija vardarbīgi. Tiesībsarga biroja darbinieki 2009.gada 18.martā tikās ar cietušajiem nepilngadīgajiem un nepilngadīgajiem, kas bija incidenta liecinieki, kā arī ar cietuma administrāciju un darbiniekiem. Tika noskaidrots, ka iekšējā izmeklēšana vēl nav uzsākta un nav pieprasīti paskaidrojumi no darbiniekiem, kuri, iespējams, rupji pārkāpuši bērna tiesības un pārsnieguši savas dienesta pilnvaras. Nepilngadīgie bija demolējuši kameras un pārkāpuši iekšējās kārtības noteikumus, taču pēc uzraugu ierašanās pakļāvušies likumīgajām prasībām pārtraukt inventāra bojāšanu, nogulties uz grīdas un uzlikt roku dzelžus. Sarunā ar cietuma darbiniekiem apstiprinājās, ka nepilngadīgajiem bija nodarīti acīmredzami miesas bojājumi (zilumi, nobrāzumi, skrāpējumi), tomēr mediķis apskates protokolā nebija tos fiksējis. Tāpat viens no cietuma darbiniekiem apliecināja, ka nepilngadīgie sarunā ar viņu bija pauduši satraukumu un bailes par notikušo. Bērni bija iebiedēti, ka fiziskā izrēķināšanās varētu atkārtoties, ja viņi kādam par notikušo sūdzēsies.
ANO Konvencijas par bērna tiesībām 37.pants nosaka, ka valsts pienākums ir nodrošināt, lai neviens bērns netiktu pakļauts spīdzināšanai vai citiem nežēlīgiem, necilvēcīgiem vai cieņu pazemojošiem apiešanās vai soda veidiem. Katram bērnam, kam atņemta brīvība, ir jānodrošina humāna apiešanās un viņa personības neatņemamās pašcieņas respektēšana, ievērojot viņa vecuma personu vajadzības.
ANO Noteikumu nepilngadīgo, kuriem atņemta brīvība, aizsardzībai 64.punkts nosaka, ka ierobežošanas un spēka metodes var izmantot tikai izņēmuma gadījumos, kad visas citas kontroles metodes ir izsmeltas un cietušas neveiksmi un tikai kā skaidri atļautas un noteiktas likumā un noteikumos. Tās nedrīkst radīt pazemojumu un degradēšanu un jālieto ierobežoti un tikai uz īsāko iespējamo laika periodu. Ar administrācijas vadītāja pavēli šādus līdzekļus var pielietot, lai novērstu nepilngadīgo no ievainojumu radīšanas sev, citiem vai no nopietnas īpašuma iznīcināšanas. 
Savukārt iepriekšminēto noteikumu 67.punkts nosaka, ka visi disciplinārie pasākumi, kas veido ļaunu, necilvēcīgu vai degradējošu apiešanos, stingri jāaizliedz, ieskaitot miesas sodus, ievietošanu tumšā telpā, slēgtā vai vieninieku kamerā, vai jebkurš cits sods, kas var ietekmēt attiecīgā nepilngadīgā fizisko un garīgo veselību.

Ņemot vērā, ka pastāvēja pamatotas bažas par Rīgas Centrālcietuma iekšējās izmeklēšanas efektivitāti, Tiesībsargs vērsās Specializētajā vairāku nozaru prokuratūrā un lūdza uzsākt izmeklēšanu. Tāpat par notikušo tika informēta Ieslodzījuma vietu pārvalde un Tieslietu ministrija.
2009.gada 27.martā Tiesībsargs saņēma Specializētās vairāku nozaru prokuratūras vēstuli Nr.4/3.428.-1931.09, kurā tika norādīts, ka Tiesībsarga vēstule ir pārsūtīta izskatīšanai Ieslodzījuma vietu pārvaldei. 2009.gada 17.aprīlī Tiesībsargs saņēma Ieslodzījuma vietu pārvaldes vēstuli Nr.1/11-2192, kurā tika norādīts, ka normatīvajos aktos noteiktā kārtība nav pārkāpta, speciālo līdzekļu (steku) pielietošana pret nepilngadīgajiem nav konstatēta. 2009.gada 10.jūnijā Tiesībsargs saņēma Rīgas Centrālcietuma iekšējās pārbaudes atzinumu, kurā konstatēts, ka cietuma amatpersonu darbībās nav konstatēta rīcība, kura būtu uzskatāma par disciplinārpārkāpumu.
Ņemot vērā, ka neviena no minētajām iestādēm nebija veikusi objektīvu izmeklēšanu (uzklausot cietušos bērnus un citus lieciniekus, kas var liecināt par miesas bojājumu nodarīšanu bērniem), turklāt Tiesībsargs joprojām nebija saņēmis atbildi no Specializētās vairāku nozaru prokuratūras par turpmākiem lēmumiem (par kriminālprocesa uzsākšanu vai atteikšanos uzsākt kriminālprocesu), Tiesībsargs lūdza Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūru uzsākt prokuratūras izmeklēšanu par notikušo.

Saskaņā ar Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras 2009.gada 1.jūlija atbildi Nr.4/2996-2009, pamatojoties uz Tiesībsarga sniegto informāciju, no Rīgas Centrālcietuma tika pieprasīts dienesta pārbaudes atzinums un konstatēts, ka dienesta pārbaudes laikā netika pārbaudīti visi notikušā fakti un apstākļi, tādēļ 2009.gada 1.jūlijā Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšniekam uzdots veikt papildu resorisko pārbaudi.
Tāpat Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētā prokuratūra informēja, ka Specializētai vairāku nozaru prokuratūrai uzdots pārbaudīt, vai Ieslodzījuma vietu pārvalde nodrošina mērķtiecīgu izmeklēšanu minētajos kriminālprocesos un nepieļauj izmeklēšanas novilcināšanu.
2009.gada 9.novembrī Tiesībsargs saņēma Ieslodzījuma vietu pārvaldes vēstuli Nr.1/11-6226 par atkārtotās pārbaudes rezultātiem, kurā norādīts, ka 2009.gada 28.augustā ir pabeigta papildu pārbaude par Rīgas Centrālcietuma amatpersonu rīcību 2009.gada 6.martā. Pārbaudes gaitā konstatēts, ka amatpersonas rīkojušās atbilstoši spēkā esošu likumu normu prasībām un pret bērniem nav pielietoti neatļauti speciālie līdzekļi (steki).
Izvērtējot Ieslodzījuma vietu pārvaldes veiktās papildu pārbaudes rezultātus, Tiesībsargs konstatēja, ka atkārtoti nav pārbaudītas cietušo bērnu liecības, tāpat nav pārbaudītas to darbinieku liecības, kuri redzēja un varēja liecināt, ka bērniem tika nodarīti miesas bojājumi. Līdz ar to neviena no atbildīgajām iestādēm neveica objektīvu izmeklēšanu, lai noskaidrotu notikušā apstākļus un sauktu atbildīgās personas pie atbildības. Tiesībsarga iesniegumi prokuratūrām tika pārsūtīti Ieslodzījuma vietu pārvaldei, par kuras izmeklēšanas objektivitāti Tiesībsargs jau sākotnēji izteica šaubas.
Līdz ar to secināms, ka valstī izveidotais ieslodzīto personu tiesību aizsardzību mehānisms darbojas neefektīvi. Sevišķi gadījumos, kad ieslodzītie par notikušo vardarbību ziņo novēloti un gūtie miesas bojājumi nav fiksēti ieslodzītās personas medicīnas kartē. Lai novērstu līdzīgu gadījumu atkārtošanos, nepieciešama arī pašu ieslodzīto bērnu izglītošana par savām tiesībām un tiesību aizsardzības mehānismiem. Tādēļ Tiesībsargs 2010.gadā ir plānojis apmeklēt visas ieslodzījuma vietas, kurās atrodas bērni, lai pārbaudītu bērnu dzīves apstākļus, kā arī savu ierobežoto resursu ietvaros informētu par bērnu tiesību aizsardzības mehānismiem.

Par minēto gadījumu Tiesībsargs informēja Eiropas Padomes Spīdzināšanas novēršanas komiteju.
Savukārt 2009.gada nogalē Tiesībsargs saņēma iesniegumu par emocionālu vardarbību pret bērnu no izglītības iestādes pedagoģes puses. Iesniegumā bija norādīts, ka konfliktsituācijā pedagoģe aizskārusi meitenes pašcieņu un piedzīvotā emocionālā vardarbība meitenei nodarījusi nopietnu kaitējumu veselībai, kas izpaužas kā valodas raustīšanās, stostīšanās. 
Pamatojoties uz saņemto informāciju, Tiesībsargs ierosināja pārbaudes lietu un saskaņā ar Tiesībsarga likuma 13.panta 11.punktu, kas nosaka Tiesībsarga tiesības vērsties pie citām kompetentām institūcijām, lai izlemtu jautājumu par lietas ierosināšanu, lūdza Valsts policijai izvērtēt nepieciešamību uzsākt kriminālprocesu par notikušo emocionālo vardarbību pret bērnu. Tiesībsargs policijai norādīja personas, kas saskaņā ar iesniegumu var liecināt par notikušās emocionālās vardarbības no pedagoģes puses cēloņsakarību ar meitenes veselības problēmām.
2009.gada 28.decembrī Tiesībsargs saņēma policijas lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu, kas pamatots ar Kriminālprocesa likuma 377.panta pirmās daļas 2.punktu (nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva). Policija pieņēma lēmumu par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu bez argumentācijas un pierādījumu izvērtēšanas.
Ņemot vērā, ka paziņojumā par pieņemto lēmumu netika vērtētas ekspertu liecības par iespējamās emocionālās vardarbības cēloņsakarību ar meitenes šā brīža veselības problēmām, Tiesībsargs lūdza Rīgas tiesas apgabala prokuratūru atkārtoti izvērtēt nepieciešamību uzsākt kriminālprocesu par notikušo emocionālo vardarbību pret bērnu un pārbaudīt visus lietas apstākļus. Saskaņā ar Tiesībsarga rīcībā esošo informāciju prokuratūra ir uzsākusi kriminālprocesu, nosūtot lietu atkārtotai izmeklēšanai attiecīgajai valsts policijas struktūrvienībai. 
Lai gan saskaņā ar Tiesībsarga rīcībā esošo informāciju visas lietas, kas saistītas ar bērnu tiesību aizsardzību, izskata policijas darbinieki, kuri ir apguvuši speciālas zināšanas bērnu tiesību aizsardzības jomā, kā to paredz Bērnu tiesību aizsardzības likuma 20.panta pirmā daļa un 2005.gada 27.septembra Ministru kabineta noteikumiNr.729, tomēr minētais gadījums pierāda, ka joprojām praksē sastopamas problēmas ar emocionālās vardarbības pierādīšanu. Krimināllikuma 174.pantā paredzēta atbildība par cietsirdīgu vai vardarbīgu apiešanos ar nepilngadīgo, ja ar to nepilngadīgajam nodarītas fiziskas vai psihiskas ciešanas, un pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls (nav nepieciešamas kādas reālas sekas). Nākas secināt, ka emocionālās vardarbības gadījumos dažkārt lietas tiek skatītas bez iedziļināšanās lietas apstākļos un pierādījumu meklēšanas, neuzskatot tās par pietiekami nozīmīgām, lai uzsāktu kriminālprocesu. Pat minētajā gadījumā, kad emocionālajai vardarbībai ir iestājušās sekas, policija nav vērtējusi bērna veselības problēmas kā pierādījumu notikušajai vardarbībai un nav pievērsusi uzmanību apstāklim, ka meitenei pirms konflikta ar skolas pedagoģi nebija runas problēmu.
Arī turpmāk Tiesībsargs sekos līdzi praksei šādos gadījumos, kad netiek uzsākts kriminālprocess par emocionālo vardarbību pret bērnu.
� Tiesībsarga biroja statistikā šie iesniegumi ir reģistrēti pie attiecīgās tēmas. Pie bērna tiesībām atsevišķi tiek izdalītas tiesības uz identitāti, tiesības uzaugt ģimenē, uzturlīdzekļu piedziņa bērnam, bāreņu un bez vecāku gādības palikušu bērnu tiesības, tiesības tikt uzklausītam un tiesības uz atpūtu un brīvo laiku.


� Pilnu atzinuma tekstu skatīt � HYPERLINK "http://tiesibsargs.lv" �http://tiesibsargs.lv�





� Konvencija par bērna tiesībām - http://www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibu_akti/ano_dokumenti/?doc=97; http://www.tiesibsargs.lv/lat/berniem/konvencija (bērniem draudzīgā valodā).


� Informācija par Apvieno Nāciju Organizāciju – www.un.org


� 2006.gada Vispārējā komentāra Nr.9 „Bērnu ar invaliditāti tiesības” 43.punkta f) apakšpunkts. ANO Bērna tiesību komiteja, 43.sesija, Ženēva, 2006.gada 11.-29.septembris. http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4043c1256a450044f331/405ba882cb9eb3a0c12572f100506ac4/$FILE/G0740702.pdf


� Principi garīgi slimu personu aizsardzībai un garīgās veselības aprūpes uzlabošanai. Pieņēmusi Ģenerālā Asambleja ar 1991. gada 17. decembra rezolūciju 46/119. http://www.un.org/documents/ga/res/46/a46r119.htm








� � HYPERLINK "http://www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibu_akti/ano_dokumenti/?doc=184" �http://www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibu_akti/ano_dokumenti/?doc=184� 





