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„Cilvēktiesības un drošība”
Diskusija „Cilvēktiesību ierobežošana drošības vārdā”
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Pilsonisko un politisko tiesību daļas vadītāja:
Cilvēktiesību garantēšana un sabiedrības drošība – 
aktualitātes Tiesībsarga biroja skatījumā

Es šodien aktualizēšu tēmu par Cilvēktiesību ierobežošanu drošības vārdā vispārīgi – apskatot galvenos principus, kādus ievēro TSB risinot šos problēmjautājumus. Sniegšu nelielu apskatu par interesantākajām lietām, kurās TSB pēdējā gada laikā ir saskāries ar nepieciešamību izvērtēt cilvēktiesību ierobežošanas robežas drošības vārdā.

Protams, vairums cilvēktiesību nav absolūtas un tās var tikt ierobežotas. 

Tomēr ierobežot šīs tiesības var tikai likumā paredzētos gadījumos, lai aizsargātu kādu leģitīmu mērķi – tas ir, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību vai tikumību. Šis leģitīmo mērķu uzskaitījums ir izsmeļošs un, kā savos spriedumos norādījusi ECT – tie jāinterpretē šauri
. 

Šodien konferences pamattēma ir tieši cilvēktiesību ierobežošana drošības vārdā – tātad gadījumi, kad valsts leģitīmais mērķis, ierobežojot kādas cilvēktiesības, ir bijis tieši sabiedrības drošības nodrošināšana. Ne vienmēr mēs varēsim skaidri nodalīt tikai vienu sasniedzamo mērķi, jo daži no šiem 5 uzskaitītajiem mērķiem var atsevišķos gadījumos pārklāties un patiesībā jau ne vienmēr arī ir nepieciešama to strikta savstarpēja nodalīšana. Sabiedrības drošība kā cilvēktiesību ierobežojuma mērķis ir nedaudz līdzīgs citam leģitīmajam mērķim – citu cilvēku tiesību aizsardzība, jo tā pamatā tāpat ir indivīda tiesību (dzīvība, brīvība, veselība, gods un īpašums) nodrošināšana, taču jēdziena „sabiedrības drošība” priekšplānā ir publiskās intereses. 

Ja reiz ierobežojuma gadījumā ir saskatāms leģitīmais mērķis, tas tomēr nenozīmē, ka mēs varēsim automātiski ierobežot cilvēktiesības, jo ir palicis vēl viens obligāti ievērojams kritērijs – ir jākonstatē ierobežojuma nepieciešamība demokrātiskā sabiedrībā jeb samērīgums.

Ierobežojuma samērīgums vērtējams pēc trīs kritērijiem: likumdevēja lietoto līdzekļu piemērotības leģitīmā mērķa sasniegšanai, rīcības nepieciešamības (t.i., vai mērķi nevar sasniegt ar citiem, personas tiesības un likumiskās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem) un rīcības atbilstības (t.i., vai labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par personas tiesībām un likumiskajām interesēm nodarīto zaudējumu). Ja, izvērtējot atzīstams, ka ierobežojums neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, ierobežojums neatbilst arī samērīguma principam un ir prettiesisks (Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprīļa spriedums lietā Nr.2006-28-01).

Ļoti uzskatāmi aktuālākās tēmas, kur parādās cilvēktiesību ierobežojumi, pamatojot tos ar sabiedrības drošības nodrošināšanu, ir atrodamas šodienas runātāju tēmās – manuprāt visbiežāk, vismaz publiski, nākas dzirdēt par policijas pieredzi samērojot drošības garantēšanu un cilvēktiesību ievērošanu sabiedrībā, piemēram, Latvijā jau gluži kā tradīcija ir fakts, ka mums katru gadu ir tādas īpašas dienas, kad katru gadu rodas diskusijas par pulcēšanās brīvības ierobežošanu drošības vārdā, kur, protams, viena no galvenajām lomām arī ir policijai.

Tāpat kopumā apkarojot noziedzību parādās nepieciešamība kaut kādā mērā ierobežot cilvēktiesības, it īpaši, ja runa ir par 21.gadsimta lielā bieda sabiedrības drošībai – terorisma apkarošanu, kas rezultātā ir arī diemžēl radījis ļoti lielus draudus cilvēktiesību ievērošanai.

Bet es šoreiz apskatot TSB pēdējā gada aktualitātes saistībā ar risinātajām lietām – kā ikdienā mijiedarbojas nepieciešamība nodrošināt cilvēktiesības un pienākumu nodrošināt sabiedrības drošību, vairāk pievērsīšos lietām, kur jau normatīvo aktu līmenī saskatāmas problēmas. 

Jāatzīst, ka, ja vērtē TSB statistiku, tad lielākā daļa sūdzību, kas saistās arī ar cilvēktiesību ierobežošanu drošības vārdā, nāk tieši no tādas personu grupas kā ieslodzītie. Un jāsaka, ka daļa šo sūdzību ir visnotaļ pamatotas un nākas secināt, ka valsts bieži pamatojot to ar mērķi „drošība”, izvēlas vieglāk ejamo ceļu, būtiski ierobežojot cilvēktiesības, bet nepadomājot par samērīgumu.

Starptautiskajā cilvēktiesību praksē ir atzīts, ka ja nepieciešams ierobežot cilvēktiesības, tad tas jādara iespējami mazākā apjomā un paredzot arī iespēju ņemt vērā individuālus apstākļus, arī attiecībā uz ieslodzītajām personām. Tā piemēram, jau ilgstošas bijušas diskusijas TSB darbiniekiem ar TM pārstāvjiem par nepieciešamajām izmaiņām Sodu izpildes kodeksā. Piemēram, Sodu izpildes kodekss uzliek ļoti striktus ierobežojumus attiecībā uz ieslodzīto tiesībām uz korespondences neaizskaramību. Tāpat jau gadiem ilgi ir noteikta cenzūra uz (un no) lielāko daļu valsts iestādēm. 

Tiesībsarga pārstāvji ir piedalījušies arī jautājumu apspriešanā, kuri skar drošības līdzekļa „apcietinājums” piemērošanas periodisko kontroli un pamatotību. Lai personas tiesību uz brīvību ierobežojumi būtu samērīgi ar sabiedrības drošību un izmeklēšanas interesēm. Tiesībsarga biroja pārstāvji ir iesaistīti arī Tieslietu ministrijas izveidotajā KPL grozījumu izstrādes darba grupā, kurā ir pauduši šo Tiesībsarga viedokli un seko līdzi, lai pašlaik KPL esošie trūkumi attiecībā uz tiesas kontroli pār apcietinājumu pēc pirmās instances tiesas sprieduma pasludināšanas tiktu novērsti.

Tiesībsarga birojā ir saņemtas vairākas sūdzības un jautājumi, kas attiecas uz DNS paraugu izņemšanu un uzglabāšanu. Pētot Latvijas Republikā spēkā esošos tiesību aktus, kas attiecas uz DNS nacionālās datu bāzes izveidi, tajā iekļaujamo informāciju, šīs informācijas izņemšanu un uzglabāšanu, tika konstatēti vairāki problēmjautājumi. Likuma par DNS nacionālās datu bāzes izveidošanu un izmantošanu (turpmāk-DNS Likums) 4.pantā paredzētais personu loks, kurām izņem DNS paraugus ir ļoti plašs. Uzskatām, ka nepieciešams izvērtēt, vai un kādās situācijās ir jāizņem DNS paraugi no aizdomās turētajām personām un apsūdzētajām personām, kā arī to, cik ilgi jāuzglabā DNS paraugi, kas izņemti no personām, kuras attaisnotas vai apsūdzība nav uzturēta, vai kurām nav sakara ar noziedzīga nodarījuma veikšanu (piemēram, pazudušu personu tuvi radinieki, cietušie). Tāpat arī jautājums ir par DNS profilu uzglabāšanas ilgumu. DNS Likuma 18.pantā paredzēts, ka profilus uzglabā 75 gadus. Ir apšaubāmi, vai vienāds uzglabāšanas ilgums attiecībā uz visiem DNS profiliem ir samērīgs. Jo personas, no kurām DNS profili tiek izņemti, ir ļoti atšķirīgās situācijās un viņu datu lietderība nākotnes noziegumu atklāšanā bieži vien ir nenozīmīga.

Tiesībsarga birojs pēdējā gada laikā arī ticis vairākkārt iesaistīts jautājumu risināšanā, kas skar bērna tiesību ierobežošanas jautājumus saistībā ar  sabiedrības drošības interesēm. Piemēram, bērna obligātā ārstēšana, ja bērnam radušies psihiski vai uzvedības traucējumi alkoholisko dzērienu, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinošu vielu lietošanas dēļ. 

Ņemot vērā, ka speciālisti bieži saskāras ar situācijām, kad bērns kategoriski iebilst vai iebilst vecāki bērna ārstēšanai, 2008.gada vidū pieņemtie grozījumi Bērnu tiesību aizsardzības likuma 48.panta piektajā daļā un 49.panta trešajā daļā paredz, ka gadījumā, kad bērns vai viņa vecāki nepiekrīt obligātajai ārstēšanai, to veic, ja saņemta bērna dzīvesvietas bāriņtiesas piekrišana.

Tiesībsarga biroja pārstāvji, piedaloties Saeimas komisijas darba sēdēs, skatot attiecīgos grozījumus, norādīja, ka grozījumi ir atbalstāmi, ja tiek nodrošināti resursi, lai ārstēšana tiktu veikta vislabāk nodrošinot bērna intereses (piemērotas telpas, personāls u.tml.). Paredzēts, ka grozījumi stāsies spēkā no 2010.gada 1.janvāra (Bērnu tiesību aizsardzības likuma Pārejas noteikumu 16.punkts).

Par vienu no pēdējā laika aktuālākajām Tiesībsarga lietām varētu uzskatīt jautājumu par Latvijas Republikas nepilsoņu tiesību ierobežojumu pamatotību. Veicot pārbaudi un pieprasot informāciju no atbildīgajām valsts iestādēm, Tiesībsargs konstatējis, ka dažiem nepilsoņu tiesību ierobežojumiem gan publiskajā, gan privātajā sektorā kā leģitīmais mērķis tika izvirzīta sabiedrības drošība. Vērtējot tiesību ierobežojumu pamatotību, tika analizēts ne tikai attiecīgs ierobežojumu mērķis, bet arī samērīgums starp šo mērķi un tā sasniegšanai izvēlētiem līdzekļiem.
Vairāki ierobežojumi tika atzīti par samērīgiem, bet divi no ierobežojumiem, kas tika paredzēti tieši pamatojot ar mērķi „sabiedrības drošība” tika atzīti par nesamērīgiem. Piemēram, vērtējot Detektīvdarbības likumā ietverto tiesību ierobežojumus, pārbaudes lietas ietvaros tika analizētas detektīvsabiedrības vadītāja vai personas, kas ieņem amatu detektīvsabiedrības pārvaldes institūcijās, iespējas apdraudēt sabiedrisko drošību piešķirto tiesību ietvaros. Tāpat tika analizēts spēkā esošais mehānisms sabiedriskās drošības kā leģitīma mērķa nodrošināšanai. Nosakot pilsonības kritēriju pretstatā nepilsoņu statusam detektīvsabiedrības vadītājam un personām, kas ieņem amatu pārvaldes institūcijās, likumdevējs paredzējis papildus prasības leģitīmā mērķa sasniegšanai. Ņemot vērā detektīvsabiedrības tiesību un pakalpojumu būtību, galvenokārt attiecībā uz šaujamieroču nepielietošanu, tika secināts, ka nav pamata izslēgt nepilsoņus no to personu kategorijas, kurām ir tiesības iegūt detektīvsabiedrības vadītāja vai personas, kas ieņem amatu pārvaldes institūcijās, statusu.

Galvenais secinājums, kas būtu kopīgs visās šajās lietās ir, ka arī ierobežojot cilvēktiesības drošības vārdā, jāatceras, ka nedrīkst pieļaut situāciju, kad drošība pārāk izplešas uz cilvēktiesību rēķina, kad kāda cilvēktiesība tiek nesamērīgi ierobežota vai likvidēta totāli. Jo tomēr galvenajam mērķim ir jābūt, lai valsts būtu demokrātiska un tiesiska, bet tā tāda nevar būt, ja netiek garantētas cilvēktiesības.
� Skat. piem., Sidrooulus and Others pret Grieķiju, Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedums, 10.07.1998.g.
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