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Par Valsts cilvēktiesību biroja un ombuda funkcijām Latvijā
Ekspertu grupas ziņojums 

Ekspertu grupas pētījums Latvijā veikts no 2001.gada 3. līdz 11. aprīlim. Ziņojums pabeigts 2001. gada 22. maijā

Ievads

2000. gada 20.novembrī Latvijas Valsts prezidenta kancelejas vadītājs izveidoja darba grupu, lai izvērtētu ombuda institūcijas lomu Latvijā. 2001.gada janvārī Eiropas Drošības un sadarbības organizācijas (EDSO) misija Latvijā un Apvienoto Nāciju Organizācijas Attīstības programma (ANO AP) saņēma prezidentes darba grupas uzrakstīto koncepciju, kā arī lūgumu izteikt savas domas, piedāvājumus un ieteikumus. Tādēļ ANO AP un EDSO pārstāvniecība Latvijā kopīgi izveidoja ekspertu misiju, lai pētītu Latvijas Valsts cilvēktiesību biroja (turpmāk tekstā - VCB vai birojs) un ombuda funkcijas valstī.

Ekspertu misija sāka darbu 2001.gada 2.aprīlī. Tās sastāvā bija Kanādas Cilvēktiesību komitejas ģenerālsekretārs Džons Hakers ( John Hucker ), Somijas parlamentārais ombuds Lauri Lehtimaja ( Lauri Lehtimaja) , Latvijas Cilvēktiesību un etnisko studiju centra direktors Nils Muižnieks; Latvijas valdību pārstāvēja Jānis Mažeiks, Latvijas Republikas Ārlietu ministrijas Humanitāro jautājumu nodaļas vadītājs. Darba grupas sekretāra pienākumus veica EDSO pārstāvniecības Latvijā vadītāja vietnieks Nils Brenans ( Neil Brennan ). Diemžēl slimības dēļ darba grupai nepievienojās ANO/CTAKB īpašais padomnieks valsts institūciju jautājumos Braiens Bērdekins ( Brian Burdekin) .

Misijas darba grupai uzliktajos pienākumos bija norādīts, ka galvenais uzdevums ir sagatavot izpēti par Latvijas cilvēktiesību aizsardzības mehānismiem un efektīvas valsts pārvaldes jautājumiem. Izpētē vajadzēja iekļaut apsvērumus par prezidentes darba grupas izstrādātajā koncepcijā iekļauto piedāvājumu izveidot Latvijā ombuda institūciju.

Ekspertu darba uzdevumu mērķi:
- pārskatīt VCB pašreizējās funkcijas, iespējas un mandātu;

- izstrādāt rekomendācijas, kā būtu jāmaina VCB funkcijas, ja Latvijā izveidotu ombuda institūciju;

- sniegt rekomendācijas, izmantojot vislabāko starptautisko pieredzi ombuda vai citās valsts institūcijās, kas darbojas tiesību aizsardzībā un sūdzību izskatīšanā un varētu būt piemērotas Latvijas situācijai;

- veikt tiesisko un juridisko procesu pārskatu, lai noteiktu visefektīvākos un racionālākos līdzekļus cilvēktiesību aizsardzībai un veicināšanai Latvijā.

Ņemot vērā izvirzītos mērķus, ekspertu komandai lūdza sagatavot divdaļīgu ziņojumu. Pirmajā pārskata posmā ekspertu uzdevums bija izvērtēt VCB funkcijas un mandātu, tā lomu un statusu Latvijas sabiedrībā, kā arī tā potenciālās funkcijas. Ekspertu komandu lūdza noteikt tādus veidus un līdzekļus, ar kuru palīdzību varētu nostiprināt un attīstīt šo institūciju un kurus varētu izmantot uzreiz vai tuvākajā nākotnē (tas ir, rezultātu būtu iespējams sasniegt 6-8 mēnešos). Tādējādi šīm ekspertu rekomendācijām vajadzēja būt tādām, kurās nebūtu ietverta nepieciešamība veikt izmaiņas likumdošanā.

Ekspertu grupu lūdza veikt izpēti arī par visiem tiesiskajiem un juridiskajiem procesiem, kas attiecas uz tiesību aizsardzību un efektīvu valsts pārvaldi Latvijā. Pamatojoties uz šo izpēti, ekspertu uzdevums bija izstrādāt tādas rekomendācijas, kurās tiktu norādīts, kā VCB vai kāda cita jauna institūcija varētu sākt plašāku ombuda institūcijas funkciju izpildi. Šajā sakarā ekspertus aicināja piedāvāt iespējamās izmaiņas institūciju struktūrā un tiesiskajā sistēmā. Tā kā prezidentes darba grupas izstrādātajā koncepcijā ir paredzēts ieviest grozījumus likumdošanā, tā apskatīta šī ziņojuma 2.daļā.

Metodoloģija
Ekspertu rīcībā tika nodots plašs dokumentu un materiālu klāsts, tajā skaitā par Valsts cilvēktiesību biroja izveidošanos un attiecīgie tiesiskie akti. Darba uzdevumi noteica, ka darba grupas locekļiem ir jāpievērš uzmanība šādiem faktoriem:

- ANO AP, ANO Augstā cilvēktiesību komisāra biroja un EDSO loma VCB izveidē un attīstībā;

- iepriekšējie VCB darbības neatkarīgie novērtējumi;

- donorvalstu (it īpaši Somijas, Zviedrijas un Nīderlandes) resursu ieguldījums VCB attīstībā;

- koncepcijas dokumentā izteiktā nepieciešamība paplašināt VCB funkciju spektru;

- esošā VCB direktora pilnvaru termiņa beigas 2001.gada vasarā;

- Eiropas Padomes rekomendācija Nr. 61 par vietējo un reģionālo vidutāju/ombudu lomu pilsoņu tiesību aizstāvībā;

- Māstrihtas līguma pieņemšana, kas noteica Eiropas ombuda institūcijas izveidi, un pieņēmums, ka, kandidātvalstīm kļūstot par dalībvalstīm, to ombudu institūcijas top tieši saistītas ar Eiropas ombudu vienā tīklā; un

- 2000. gada 29. jūnijā pieņemtās EP direktīvas 200/43/EP 13.pantā noteiktā prasība par "principa, kas nosaka vienlīdzīgu attieksmi pret visām personām neatkarīgi no viņu rases vai nacionālās piederības, ieviešanu", kas nosaka: dalībvalstīm ir jānosaka atbildīgā vai atbildīgās organizācijas par vienlīdzīgas attieksmes pret visām personām veicināšanu, nediskriminējot tās atkarībā no personas rases vai nacionālās piederības.

Desmit dienās darba grupas eksperti Rīgā tikās ar daudziem speciālistiem, kas pārstāvēja dažādas jomas. Pavisam darba grupai bija vairāk nekā 25 tikšanās un intervijas ar atsevišķiem cilvēkiem un grupām. Bija pārrunas ar valsts institūcijām, atsevišķām nevalstiskajām organizācijām, speciālistiem un citām institūcijām, kuru darbs tieši vai netieši attiecas uz tiesību aizsardzību, valsts pārvaldes reformu un atbildības garantēšanu sabiedrībai Latvijā.

Ekspertu darba grupa apmeklēja VCB trīs reizes un vairākkārt tikās ar tā direktoru un darbiniekiem. Apmeklējumu un pārrunu mērķis bija novērtēt esošo biroja mandātu. Ekspertu darba grupas uzdevums nebija izvērtēt sfēras, kas attiecas uz biroja vadību un administrāciju. Lai gan izpētes laikā tās tika skartas, netika veikta izpēte, lai izvērtētu VCB vadību.

1.posms
 

Valsts cilvēktiesību birojs
Attīstība un konteksts

Darba grupas locekļi atzinīgi novērtēja Latvijas paveikto cilvēktiesību aizsardzības jomā 1994. gadā, jo tolaik Latvija bija viena no pirmajām valstīm, kas atsaucās 1993. ada Vīnē notikušās ANO Cilvēktiesību pasaules konferences aicinājumam un izstrādāja valsts programmu "Cilvēktiesību aizsardzība un veicināšana". Šī projekta rezultātā arī tika izveidots Valsts cilvēktiesību birojs, kas daudzu organizāciju un starptautisku institūciju skatījumā tiek vērtēts kā paraugs citām valstīm, kurās veidojas vai tiek atjaunota demokrātiska valsts iekārta pēc padomju režīma sabrukuma.

Ekspertu grupa pievērsa īpašu uzmanību faktam, ka VCB tika izveidots kā cilvēktiesību aizsardzības iestāde un cilvēktiesību ombuds saskaņā ar Parīzes principiem (Principi, kas attiecas uz valsts cilvēktiesību aizsardzības un veicināšanas institūciju statusu un darbību, ANO Ģenerālās asamblejas rezolūcija A/rez/48/134 1993.g.20.decembrī - C pielikums). Saskaņā ar šiem principiem valsts cilvēktiesības aizsargājošajām institūcijām tiek piešķirti plaši mandāti, kuros ir iekļautas arī tādas funkcijas kā likumdošanas un administratīvo prakšu pārbaude, lai nodrošinātu to atbilstību cilvēktiesību pamatprincipiem, visu to ziņojumu, ja vien tie jelkādā veidā attiecas uz cilvēktiesību aizsardzību, sagatavošana; kā arī cilvēktiesību veicināšanas un publicitātes pasākumi. Šīm institūcijām var arī piešķirt tiesības pieņemt un izskatīt sūdzības. Šādām institūcijām ir jābūt pilnīgi neatkarīgām un jāsaņem atbilstošs finansējums. Valstu cilvēktiesību institūciju mandāti parasti attiecas ne tikai uz valsts sektoru, bet arī uz privāto sfēru, un šajā ziņā tie atšķiras no klasiskajiem ombuda modeļiem, kuru pilnvaras parasti attiecas tikai uz valdības vai pārvaldes institūciju pārkāpumu izskatīšanu. Katru gadu Latvijas VCB izskata lielu skaitu sūdzību un reaģē uz tām kā ombuda institūcija, kurai dotas tiesības risināt cilvēktiesību jautājumus un pārkāpumus, palīdzēt pusēm panākt vienošanos. Birojs ir arī viens no valsts cilvēktiesību biroju starptautiskā tīkla, kas atrodas ANO pārraudzībā, biedriem, lai gan, šķiet, biroja darbība šajā savienībā pēdējos gados ir mazinājusies.

Ekspertu darba grupa ņēma vērā, ka, izveidojot VCB saskaņā ar Parīzes principiem, Latvijas varas iestādes apzināti piešķīra VCB orientāciju uz tādu institūciju, kas kaut kādā ziņā atšķiras no tās, ar kuru parasti izprot klasisko ombuda jēdzienu. Tradicionālais ombuds parasti asociējas ar Skandināvijas valstīm, ir orientēts uz atbilstoša pārvaldījuma un publiskās atbildības garantēšanu sabiedrībai šo jēdzienu visplašākajā nozīmē. Šāda veida institūcijas darbojas kā forums, kurā cilvēki vēršas ar sūdzībām par sabiedriskiem darbiniekiem, tajā skaitā arī par varas ļaunprātīgu izmantošanu un sliktu vadību. Tā kā laika gaitā šī institūcija ir attīstījusies, šobrīd tā var izskatīt arī gadījumus, kas skar cilvēktiesības, bet tikai tādā gadījumā, ja cilvēktiesību pārkāpumi ir notikuši valdībā un administrācijā un tie neattiecas uz darba devēju vai saimniecisko darbību, kurā valsts cilvēktiesību institūtiem bieži vien ir dotas pilnvaras rīkoties.

Mēģinot īsi formulēt, kas ir valsts cilvēktiesību institūts, jāatzīmē, ka šāda modeļa galvenā darbības joma ir cilvēktiesību aizsardzība un veicināšana, un šī jēdziena visplašākā izpratne ir institūta darbības pamatā. No šāda veida institūciju mandātiem nevajadzētu izslēgt, piemēram, uzraudzības funkcijas pār jomām, kas skar efektīvas un atbildīgas valsts pārvaldes garantēšanu sabiedrībai. Bet ja runājam par cilvēktiesību tradīciju un kultūras attīstību sabiedrībā, tad valsts cilvēktiesību birojam parasti ir vairāk proaktīvu uzdevumu šajā jomā nekā tradicionālajam ombudam. Turklāt valsts cilvēktiesību birojiem ir uzraudzības kapacitāte, kas attiecas arī uz privātpersonām.

Ekspertu darba grupa apzinājās šīs dažādās institucionālās pieejas un faktu, ka šim institūtam nav viena universāla modeļa, kas atbilstu ikvienas valsts prasībām jebkurā situācijā. Katras valsts varas iestādes var izvērtēt abu modeļu priekšrocības un stiprās puses, dibinot pašiem savu modeli, kas atbilstu noteiktās valsts vajadzībām. Visā pasaulē ir iespējams atrast visdažādākās šo abu institūciju variācijas un apvienojumus.

Ne mazāk visā pasaulē ir arī nosaukumu, kādi tiek piešķirti šīm dažādajām institūcijām. Vārda "ombuds" saknes ir meklējamas zviedru valodā, un tas ir kļuvis par starptautiski izmantojamu vārdu, ar kuru apzīmē šāda veida institūciju pamatdarbības jomu. Eksperti ievēroja, ka latviešu valodā runājošie diezgan negribīgi izmanto šo terminu, jo uzskata to par svešvārdu vai neatbilstošu latviešu valodai. Tāpēc ekspertu ieteikums ir nepievērst pārāk lielu uzmanību tam, kā institūcija tiks nodēvēta. Patiesībā svarīgi ir kritēriji, kuri nosaka, par kādu institūciju tiek runāts.

Neatkarīgi no tā, kāda struktūra galu galā tiks izveidota, tradicionālā demokrātisko valstu pieredze rāda, ka cilvēki vēršas ar savām sūdzībām pie augsta ranga valsts amatpersonām, tādām kā prezidents vai premjerministrs. Arī ekspertu darba grupa neuztver šo sabiedrības uzvedības modeli kā vienkāršu sabiedrības neapmierinātības izpausmi. Drīzāk to varētu nodēvēt par pierādījumu sabiedrības vēlmei runāt par problēmām, kas skar tās labklājību, un vēlēšanos griezties ar šīm problēmām pie cilvēkiem, kuriem tā uzticas. Ekspertu skatījumā, sabiedrība, kurā nepastāv šāds modelis, ir apdraudēta, jo tā eksistence norāda uz spēcīgu pilsonisku sabiedrību, kura vēlas apliecināt savas tiesības, kas ir funkcionālas demokrātijas pamatu pamats.

Tādēļ ekspertu darba grupas locekļi sāka savu uzdevumu izpildi, respektējot varas iestāžu 1995.gada lēmumu. Ir skaidrs, ka VCB tika nodibināts ar mērķi, lai tas risinātu jautājumus, kas sabiedrībai bija aktuāli pārejas periodā no totalitāras valsts iekārtas uz demokrātisku. VCB vajadzēja demonstrēt svarīgu lomu funkcionējošas demokrātijas veicināšanā, kurā pastāvētu tradīcijas izturēties ar cieņu pret cilvēktiesībām.

Neatkarīgi no VCB izvēlētās institucionālās orientācijas ekspertu darba grupa atzīmēja, ka VCB ir Starptautiskā ombuda institūta pilntiesīgs biedrs. Lai iegūtu šo statusu, Latvijas VCB bija noteikts pārbaudes periods, kura laikā Starptautiskais ombuda institūts pārbaudīja VCB atbilstību vairākiem kritērijiem, no kuriem vissvarīgākais ir institūcijas neatkarība. Lai kļūtu par organizācijas pilntiesīgu biedru, institūcijai ir jāspēj pierādīt un demonstrēt tās pilnīgu neatkarību gan tiesiskajā sfērā, gan praktiskajā ziņā. Izejot cauri šiem SOI noteiktajiem pārbaudījumiem, VCB ir atzīts ombuda institūts.

VCB - tiesiskais mandāts
Pēc ekspertu darba grupas domām, likums par Valsts cilvēktiesību biroju nosaka VCB ļoti plašu mandātu, kurā ietverti gan proaktīvais, gan reaģējošais elements. Proaktīvie uzdevumi bieži vien ir valsts cilvēktiesību biroju specifiskā darbības joma. Parasti šādus uzdevumus neveic klasiskās izpratnes ombuda institūcijas, kuru darbības jomas ir konkrētākas un ierobežotākas. Tomēr likuma 2.pantā ir noteikts, ka VCB risina jebkuru sūdzību, kas attiecas uz cilvēktiesību pārkāpumiem Latvijā. Šis ir tas aspekts VCB darbā, kas skaidri norāda uz tā piederību pie cilvēktiesību ombuda institūcijām.

Saskaņā ar 2.pantu VCB ir jāveic arī proaktīvi uzdevumi - jāsniedz sabiedrībai informācija par cilvēktiesībām vispār, kā arī par tiesībām un pienākumiem, kādus garantē Latvijas likumdošana. Biroja pienākums ir izstrādāt un koordinēt cilvēktiesību veicināšanas programmas ieviešanu. Vēl biroja pienākumos ietilpst Latvijas likuma normu analīze, lai nodrošinātu to atbilstību starptautiskajām normām. Birojam ir jāierosina pētījumi, lai noteiktu apstākļus un situācijas, kas varētu izraisīt cilvēktiesību pārkāpumus. Biroja pienākumos ietilpst arī sekot līdzi tam, lai cilvēktiesības tiktu ievērotas visā valstī un it īpaši attiecībā uz vismazāk aizsargātajām sabiedrības daļām. Bez tam likuma 8.pants birojam nosaka veikt vidutāja funkcijas.

Novērojumi
Liela daļa to speciālistu, ar kuriem tikās ekspertu darba grupa, atzina un atbalstīja faktu, ka VCB ir tik plašs mandāts. Daudzi no viņiem uzskatīja, ka Latvijas sabiedrībā vēl pastāv nepieciešamība pēc proaktīvas funkcijas cilvēktiesību veicināšanā. Tomēr jāatzīst, ka lielākā daļa sarunu biedru šaubījās, vai VCB ir atbilstoši resursi, lai spētu veikt šos uzdevumus atbilstošā līmenī. Patiesībā gandrīz visās tikšanās reizēs tika norādīts uz ierobežotajiem VCB cilvēku un finansu resursiem. Sīkāk šīs problēmas ir aplūkotas ziņojuma nākamajās daļās.

Vēl viens fakts, ko atzīmēja ekspertu darba grupa - kopš VCB nodibināšanas VCB ienākošo sūdzību skaits arvien pieaug un tās attiecas uz visdažādākajām jomām. Pārrunājot ar VCB darbiniekiem birojā iesniegtos gadījumus, ekspertiem neizdevās noteikt, vai birojam ir skaidri kritēriji, lai noteiktu, vai katrā atsevišķā lietā ir skarts cilvēktiesību aspekts. Bet jebkurā gadījumā dažas no iesniegtajām lietām gandrīz vai nemaz neattiecas uz VCB mandātu. VCB direktors norādīja, ka apmēram divas trešdaļas lietu neattiecas uz VCB mandātu.

Apspriežot iesniegumu saturu ar VCB direktoru un darbiniekiem, ekspertu darba grupa secināja, ka daudzi no šiem iesniegumiem neattiektos ne uz vienu neatkarīgu valsts varas iestādes mandātu, kas izpilda ombuda lomu. Piemēram, kā to atzīmēja VCB direktors, dažos iesniegumos ir lūgts izmeklēt tādas lietas, kurās Latvijas tiesa jau pieņēmusi spriedumu. Eksperti bija vienisprātis: lai kāda arī būtu biroja galvenā darbības sfēra, - vai cilvēktiesības, no vienas puses, vai efektīvas un atbildīgas valsts pārvaldes garantēšana sabiedrībai, no otras puses, - ombuda funkcijas nekādā ziņā sevī neietver apelācijas mehānismu. Drīzāk to varētu nodēvēt par papildinošu, neatkarīgu uzraudzības mehānismu. Tādējādi eksperti nonāca pie secinājuma: lai arī kāda būtu Latvijas varas iestāžu nākamā rīcība šajā jomā, vienmēr būs kādas iedzīvotāju sūdzības, kuras neattieksies uz neatkarīgu uzraudzības mehānismu mandātiem.

Lai gan VCB direktors norādīja, ka viņš apzinās ierobežojumus, kurus birojam nosaka mandāts, viņš apgalvoja: daļa no iesniegtajiem pieteikumiem, kas neattiecas uz biroja mandātu, būtu jāizskata kādai valsts institūcijai. Un, tā kā neviena institūcija nav likumīgi pilnvarota risināt šīs lietas, tad VCB darbinieki labprātīgi uzņemas sniegt šiem cilvēkiem vismaz minimālu palīdzību, kā rīkoties tālāk. Vēstules, kurās skartas, piemēram, dzīvokļu problēmas, bieži vien sūta uz VCB. Parasti šī joma nav iekļauta valsts cilvēktiesību biroja vai ombuda mandātā, ja vien šo lietu pamatā nav slikta valsts pārvalde vai ļaunprātīga institūcijas rīcība.

Gandrīz visi tie speciālisti, ar kuriem tikās eksperti, atzina, ka nav nevienas citas valsts institūcijas, kas būtu pilnvarota risināt dzīvokļu problēmas, lai gan iedzīvotājiem ar šo jautājumu saistās daudz problēmu. Tajā pašā laikā jāatzīmē, ka saskaņā ar VCB sniegto informāciju, 20-25% no biroja sarakstes ir par problēmām, kas saistītas ar dzīvokļu jautājumu. Lai sniegtu kaut minimālāko atbildi uz šīm vēstulēm, VCB ir jāatrauj savi resursi no tām sfērām, kuras daudz noteiktāk attiecas uz biroja mandātu un kurās arī ir nepieciešams rast risinājumu. Šī problēma radās, pārejot no padomju varas iekārtas uz privātīpašumu un atdodot īpašumus, kas savukārt radīja konfliktus starp īpašniekiem un īrniekiem. Problēmu padara smagāku arī fakts, ka ļoti lielai daļai Latvijas iedzīvotāju ir zema pirktspēja un arī vietējām un reģionālajām varas iestādēm ir samērā ierobežoti resursi.

Vairākkārt tiekoties ar vietējiem speciālistiem, ekspertu grupas locekļiem radās priekšstats, ka dažos gadījumos VCB atdod lietas izskatīšanai kādai nevalstiskai organizācijai, kas risina attiecīgos jautājumus. Tas varētu atspoguļot nevalstisko organizāciju augsto kompetences līmeni, kā arī to, ka VCB nav pietiekamu cilvēkresursu.

Kāds cits aspekts, kas, ekspertu darba grupas skatījumā, varētu sarežģīt VCB darbību ierobežoto cilvēkresursu dēļ, ir grozījumu likumam par Satversmes tiesu (pieņemti 2000.gada novembrī) iespējamā ietekme. Grozījumu rezultātā no 2001.gada 1.jūlija privātpersonas būs tiesīgas vērsties Satversmes tiesā cilvēktiesību pārkāpšanas gadījumos. Daudzi speciālisti izteica pieņēmumu, ka, šīm izmaiņām stājoties spēkā, VCB vērsīsies arvien lielāks skaits privātpersonu, kas vēlēsies saņemt konsultācijas par savām juridiskajām tiesībām, lai varētu labāk sagatavot šīs lietas. Un tas savukārt noteikti ietekmēs VCB resursus.

Daži no sarunu biedriem pauda savu satraukumu par to, ka VCB nav iesaistījies prāvās uz proaktīviem pamatiem. Ekspertu darba grupas locekļi secināja, ka šāda rīcība, lai arī uz to tieši nenorāda VCB mandāts, atsevišķos gadījumos būtu vērtējama pozitīvi, ja tā ir precedenta lieta. Tomēr eksperti brīdināja - pieredze rāda, ka šāda veida rīcībai ir nepieciešami ļoti lieli resursi. Lēmumi par šādu lietas pavērsienu ir jāatstāj biroja vadības kompetencē, ņemot vērā resursus, biroja darbības prioritātes un to, cik šis gadījums ir svarīgs Latvijas sabiedrībai. No šī viedokļa raugoties, eksperti izteica savas šaubas par VCB gatavību sākt šo uzdevumu šajā brīdī.

Liela daļa sarunu biedru bija nobažījusies arī par vispārējo VCB institucionālo kapacitāti. Kā piemēru šīm bažām var minēt lielo kadru mainību VCB. Lai arī šī parādība ir normāla valsts struktūrām pārejas periodā, tās dēļ var zust institucionālā atmiņa un rasties nespēja attīstīt kompetentu institūciju. Personāla biežās maiņas pamatā ir darbinieku mazās algas, atzina aptaujātie. Vēl viens iemesls ir iespēja, strādājot birojā, iegūt plašu pieredzi, pirms uzsākt karjeru privātajā sfērā.

Daži no sarunu biedriem arī bija pārliecināti, ka VCB pēdējos gados nav pilnībā izmantojis visas kontaktēšanās un sadarbības iespējas ar līdzīgām iestādēm un starptautiskajām organizācijām. Speciālisti atzina, ka tā rezultātā biroja darbiniekiem tika liegtas profesionālās attīstības iespējas, kā arī tika ierobežotas biroja iespējas iegūt finansu līdzekļus no starptautiskajiem avotiem.

Ekspertu darba grupa pētīja arī citu institūciju (valsts institūcijas, neatkarīgas valsts organizācijas un nevalstiskas organizācijas), kas darbojas tajā pašā sfērā kā VCB, lomu un likumdošanu. Ekspertu darba grupas atzinums bija, ka Latvijas cilvēktiesību institūciju sistēmā pastāv diezgan izteikta sadrumstalotība un pārklāšanās starp šo institūciju funkcijām.

Viens no piemēriem, ka institūciju darbības sfēras nav skaidri nodalītas, ir atrodams bērnu tiesību jomā. Izrādījās, ka par bērnu tiesību ievērošanu un aizsardzību ir atbildīgas vismaz 4 dažādas valsts nozīmes organizācijas. Arī lielākajā daļā pašvaldību un reģionu kāda institūcija darbojas šajā jomā. Valsts līmenī pārklājuma problēma vislabāk ir saskatāma attiecībās starp Valsts bērnu tiesību aizsardzības centru (VBTAC) un VCB. Abas organizācijas ir pilnvarotas veikt tiesību aizsardzību, veicināšanu un sūdzību, kas attiecas uz bērnu tiesībām, izmeklēšanu. Un turklāt VBTAC nolikums ļauj centram darboties daudz plašākā uzdevumu sfērā, nekā to varētu sagaidīt no bērnu tiesību aizsardzības ombuda. Piemēram, ja ir gadījums, kad strīdā par dzīvokli ir iesaistīta ģimene, kurā ir bērns, VBTAC reizēm uzņemas pilnu atbildību par šādu gadījumu (tas ir, par šo bērnu un arī par dzīvokļa jautājumu), juridiski pamatojot to kā nepieciešamību aizsargāt bērnu.

Institūciju pārklāšanās problēmu sarežģī fakts, ka starp abu šo institūciju vadītājiem ir minimāla sadarbība un saskarsme, ko apstiprināja arī paši šo institūciju vadītāji.

Nākamais darbības pārklāšanās piemērs attiecas uz VCB un Valsts civildienesta pārvaldes darbību (VCP). VCB mandāts nosaka, ka tam ir jāizskata sūdzības, kas skar cilvēktiesību pārkāpumus, savukārt viena no VCP funkcijām ir "fizisku vai juridisku personu sūdzību par ierēdņu rīcību izskatīšana". Teorētiski, ja lietas pamatā ir cilvēktiesību problēmas un ierēdņu rīcība, abām institūcijām ir dotas tiesības rīkoties. Interesanti, ka gandrīz neviens no speciālistiem, ar kuriem tikās ekspertu darba grupas locekļi, nezināja, ka VCP darbojas arī sūdzību izskatīšanas mehānisms. Tādēļ nav brīnums, ka reāli to izmanto ļoti reti. Viens no ekspertu novērojumiem bija arī tāds, ka attiecības starp Valsts civildienesta pārvaldi un VCB nav tik labas, kā tām vajadzētu būt.

Trešais pārklāšanās piemērs attiecas uz darba tiesībām. Tajā pašā laikā, kad VCB saņem diezgan lielu skaitu sūdzību par darba tiesībām, arī Valsts darba inspekcija, kas atrodas Labklājības ministrijas paspārnē, saņem sūdzības par darba tiesībām, darbinieku veselību un drošību un citiem saistītiem jautājumiem.

Problēmas, ko atzīmēja eksperti
- Funkciju pārklāšanās izraisa neefektīvu konkurenci attiecībā uz valsts resursiem. Salīdzinot VCB un Valsts bērnu tiesību aizsardzības centru, ekspertus pārsteidza, ka birojam ar plašāku mandātu - VCB - ir mazāks budžets nekā VBTAC - institūcijai, kas specializējusies vienā sfērā. VCB strādā arī mazāk darbinieku un tam ir nabadzīgāks reklāmas materiālu klāsts (nav savas mājaslapas internetā, ierobežots iespieddarbu klāsts utt.).

- Tā kā institūciju konsultatīvās procedūras starp dažādajām cilvēktiesību aizsardzības iestādēm nav noregulētas, šīs iestādes sniedz sabiedrībai pretrunīgu informāciju par attiecīgo starptautisko cilvēktiesību standartu pareizu interpretāciju un lietošanu. Daži no sarunu biedriem minēja piemērus interešu konfliktiem starp dažādām Latvijas institūcijām.

- Institūcija, kas pārklāj kādas citas institūcijas funkcijas, cilvēkos izraisa apjukumu un nesapratni, pie kā tad galu galā ir jāvēršas. Latvijā dažas lietas tiek pāradresētas no vienas institūcijas uz otru un atkal atpakaļ, jo nav īstas skaidrības par to, kam tā jārisina.

- Iepriekš minētajos funkciju pārklāšanās gadījumos situāciju vēl vairāk sarežģī fakts, ka ne Valsts bērnu tiesību aizsardzības centrs, ne Valsts civildienesta pārvalde, ne arī Valsts darba inspekcija nav neatkarīgas sūdzību izskatīšanas institūcijas. Tā rezultātā vienā un tajā pašā sfērā darbojas viena neatkarīga institūcija un vismaz trīs valsts varas iestādes.

Vēl viena tēma, kas dominēja gandrīz visās tikšanās reizēs, bija saistībā ar VCB vadību. Kā jau tika minēts iepriekš, ekspertu grupas uzdevums nebija novērtēt biroja vadību, bet gan tā pašreizējo stāvokli un lomu Latvijas sabiedrībā. Un tomēr ekspertu darba grupai vairākkārt tika norādīts uz iepriekšējiem strīdiem, kuri risinājās ap biroja vadību un kulmināciju sasniedza 1998.gadā, kad Saeimā balsoja par neuzticības izteikšanu pašreizējam biroja direktoram. Daudzi no cilvēkiem, ar kuriem tikās ekspertu grupas locekļi, detalizēti minēja šos faktus, kā arī pauda uzskatu, ka pašreizējā vadība nav piemērota. Vai šādi apgalvojumi ir radušies notikušo strīdu dēļ vai no pašu pieredzes, sadarbojoties ar VCB, atsevišķos gadījumos nebija iespējams noteikt.

Neatkarīgi no tā, kas bija šo bažu iemesls, bet gan tāpēc, ka tās tika minētas vairākkārt, ekspertu grupas locekļi nonāca pie secinājuma, ka notikušie strīdi ir vājinājuši VCB un tā direktora neatkarību un tēlu sabiedrībā.

Rekomendācijas
1. Kas attiecas uz VCB direktora amatu, tad šī mandāta termiņa beigas maijā sniedz iespēju apstiprināt šī amata autoritāti un nostiprināt biroja neatkarību. Lai sasniegtu šo mērķi, pirmais solis varētu būt tāds, ka tad, kad Ministru kabinets nominē savu kandidātu Saeimai saskaņā ar spēkā esošo procedūru, kas noteikta pašreizējās likumdošanas 3.pantā, kandidātam ir jāreprezentē savs biroja darbības stratēģijas plāns un biroja attīstība nākotnē Plānā vajadzētu iekļaut prioritātes nākamajiem 1-3 gadiem, kurā būtu iekļautas arī norādes par iespējamo resursu sadalījumu, par proaktīvajiem pienākumiem, tas ir, uzdevumus, kas neattiecas uz individuālu lietu izmeklēšanu. Piemēram, vairāk varētu attīstīt biroja lomu analīzes veikšanā un izglītībā. Veiksmīgajam kandidātam būtu jāreprezentē līdzīgs gada stratēģijas plāns Saeimai. Biroja vadības plānā būtu jābūt patstāvīgam nosacījumam, kā tas ir citu valstu līdzīgu institūciju praksē.

2. Lai nostiprinātu biroja autoritāti, kandidātu meklēšanas procedūrai biroja direktora amatam vajadzētu būt atklātākai un plašākai neatkarīgi no tā, vai pašreizējais direktors vēlas saglabāt savu amatu vai ne. Nozīmējot/atjaunojot amatā biroja direktoru, Ministru kabinetam vajadzētu arī ņemt vērā kritēriju, vai kandidātam ir juridiskā izglītība vai plaša pieredze cilvēktiesību aizsardzībā. Ņemot vērā biroja darbības sarežģītību un tā nozīmīgumu Latvijas sabiedrībai, īpašu uzmanību vajadzētu pievērst kandidāta/-es pieredzei vadošos amatos.

3. Jārisina arī jautājums, kas attiecas uz neskaidro pienākumu sadalījumu starp institūcijām, un viens no risinājumiem varētu būt kompetenču sadalījums starp institūcijām. Tas ir, noteiktas jomas izpildes un pārraudzības funkcijas ir skaidri nodalītas, it īpaši tas attiecas uz bērnu tiesībām. Tuvākajā laikā to varētu panākt bez izmaiņām likumdošanā, bet, piemēram, pārceļot Valsts bērnu tiesību aizsardzības centra darbiniekus uz VCB. Tomēr, raugoties tālākā perspektīvā, skaidru šo abu institūciju nošķirtību varētu panākt, ieviešot grozījumus likuma par Bērnu tiesību aizsardzības centru 65(2).pantā un izmaiņas budžetā.

4. Lai nākotnē pastāvētu šāds skaidrs darba sadalījums starp institūcijām un VCB plašajam mandātam noteiktu specifiskāku darbības jomu, būtu jāmēģina biroja ietvaros izveidot specializētus departamentus vai nodaļas. Tuvākajā nākotnē to varētu paveikt, izstrādājot vadlīnijas biroja iekšējām funkcijām. Tomēr tālākā nākotnē varētu būt nepieciešami arī grozījumi likumdošanā, lai departamentu darbības robežas tiktu skaidri noteiktas. (Sīkāk šis jautājums aplūkots 2.posmā.)

5. Koordinācijas padomes vai konsultatīva mehānisma izveide, kurā tiktu pārstāvētas visas institūcijas, saistītas ar tiesību aizsardzību un veicināšanu, varētu būt risinājums dažām pārklāšanās problēmām, kas aizkavē tādu likumu ieviešanu, lai ļautu racionāli risināt šīs problēmas. Institūcijas, darbojoties šajā padomē, varētu noteikt jomas, kas pārklājas, un meklēt veidus, kā mazināt darbu dublikāciju. To varētu paveikt speciāli šim nolūkam tuvākajā laikā.

6. Valsts institūciju pārkāpumus pagaidām varētu nodot Valsts civildienesta pārvaldei. Tādējādi VCB darba apjoms samazinātos. Bet, tā kā VCP nav neatkarīga iestāde, pienākuma izpildi šādā līmenī, nodrošinot to ar izmaiņām likumdošanā, vajadzētu uzticēt kādai neatkarīgai institūcijai. (Sīkāka jautājuma analīze sniegta 2.posmā.)

7. Latvijas varas iestādes varētu izvērtēt, vai ir nepieciešams izveidot pagaidu institūciju, kas būtu pilnvarota nodarboties ar dzīvokļu problēmām, jo šobrīd nav tādas institūcijas, kas būtu pilnvarota risināt šos jautājumus, un tādēļ tie ir jārisina VCB. Lai gan šī problēma ir raksturīga pārejas laikam, tā ir ļoti nozīmīga sabiedrībai.

8. Sistemātiskas vai plaši izplatītas sabiedrības problēmas, tādas kā dzīvokļu problēma, varētu risināt daudz efektīvāk, ja izmantotu biroja proaktīvās iespējas. Šobrīd VCB ir tendence veltīt savus spēkus un resursus atsevišķiem gadījumiem, kad rodas tāda nepieciešamība. Tā vietā birojs varētu atvēlēt savus resursus problēmu izpētei un statistikas uzkrāšanai, kā rezultātā būtu iespējams efektīvāk vērst valsts varas iestāžu uzmanību uz sistemātiskajām problēmām un to risinājumiem, un dažas atsevišķas problēmas varētu novērst.

9. Vajadzētu sākt risināt jautājumu, kas skar nepieciešamību paplašināt efektīvus uzraudzības līdzekļus, lai varētu risināt sūdzības par pašvaldību darbību, ko daļēji panāktu, attīstot tālāk sadarbību ar reģionālajām nevalstiskajām organizācijām, piemēram, reģionālo cilvēktiesību atbalsta tīklu. Nodrošinot resursus atbilstošā apjomā, VCB varētu tālāk attīstīt savas aktivitātes reģionos, lai tiktu risinātas lauku iedzīvotāju problēmas.

10. Birojam arī ir jāizstrādā savi ieteikumi projektam, kā iegūt finansu līdzekļus ārpus paredzētajām iespējām, lai varētu tālāk izstrādāt savu ne pārāk plašo informatīvo materiālu klāstu. Jāmeklē arī starptautisko tiesību organizāciju atbalsts. Biroja mājaslapa internetā ir viens no pirmajiem mērķiem šajā sakarā, tāpat kā vienkārši informatīvi bukleti.

11. VCB ir arī jāmeklē sadarbības partneri izglītības jomā. Fakts, ka Rīgā pastāv vairākas juridiskās skolas, rosina uzaicināt kādus ļoti spējīgus studentus sniegt juridisku palīdzību vai veikt biroja proaktīvos uzdevumus, piemēram, izpētīt kādu noteiktu sfēru. Šādu resursu iesaistīšana ne tikai atvieglotu biroja darbu, bet arī kalpotu kā potenciālo biroja darbinieku piesaistes līdzeklis.

2. posms
Otrajā posmā ekspertu darba grupas locekļu uzdevums bija sniegt savas rekomendācijas, kā ilgtermiņā racionalizēt Latvijas cilvēktiesību sistēmu un attīstīt plašāku ombuda lomu, iespējams, uz VCB bāzes.

Cilvēktiesību sistēmas racionalizācija
1. posmā eksperti piedāvāja līdzekļus, kurus varētu lietot, lai tuvākajā laikā racionālāk izmantotu cilvēktiesību mehānismus un izskatītu sūdzības. Tomēr ilgtermiņa racionalizāciju var sasniegt, tikai ieviešot izmaiņas likumdošanā. Attiecības starp visām šīm institūcijām ir jāprecizē ne tikai praktiskajā, bet arī juridiskajā plāksnē. Tas savukārt apstiprina ekspertu ieteikumu pārskatīt un ieviest grozījumus šo institūciju statūtos noteiktajās pilnvarās, skaidri nosakot ikvienas institūcijas atbildības robežas.

Nākamais solis, ekspertu skatījumā, ir ieviest tādus pasākumus, kas skaidri noteiktu VCB struktūru un tā funkcijas. Vislabākais nodrošinājums šādiem pasākumiem ir to pamatojums likumdošanā. Kā jau norādīts 1.posma 4.rekomendācijā, lietojamā metode varētu būt atsevišķu departamentu vai nodaļu izveide Valsts cilvēktiesību birojā, kas būtu atbildīgs par savu sfēru. Tādējādi tiktu izveidota skaidra VCB iekšējā struktūra, kas noteiktu atbilstošu uzdevumu sadali un darbiniekiem nodrošinātu iespēju uzkrāt kompetenci kādā noteiktā sfērā. Specializētu nodaļu izveidošana palīdzētu arī turpmāk aizsargāt biroja mandātu, ja cita institūcija vēlētos uzņemties kādas no biroja pilnvarām. Turklāt specializētu nodaļu vai departamentu izveidošana VCB atbilst Parīzes principiem, kuri atbalsta iespēju izveidot apakšnodaļas vai iecelt vairākus viena līmeņa direktorus vienas institūcijas ietvaros. Ekspertu darba grupa uzskata, ka vismaz divām jomām ir nepieciešami specializēti departamenti: bērnu tiesībām un vienlīdzības jautājumiem.

  

No nepilnīgas uzraudzības kapacitātes uz plašāku ombuda lomu

Runājot par plašāku ombuda lomu, ekspertu darba grupa meklēja risinājumus, mēģinot balstīties uz Valsts prezidentes darba grupas izstrādātajā koncepcijā ietvertajiem ieteikumiem. Dokumentā galvenā uzmanība ir vērsta uz to, ka Latvijā ir izteikta nepieciešamība pēc neatkarīgas kontroles institūcijas, kas pārraudzītu tādas sfēras kā efektīvas un atbildīgas valsts pārvaldes garantēšana sabiedrībai (kas tiek dēvēta arī par sliktu vadību) papildus cilvēktiesību kontrolei, ko nodrošina VCB. Ekspertu skatījumā, šīs bažas ir galvenā motivācija koncepcijā ietvertajiem piedāvājumiem izveidot Latvijā sūdzību institūciju ar plašāku darbības sfēru. Ekspertu darba grupa sāka darbu, koncentrējot uzmanību uz šīm bažām, tā ka tas attiecas uz VCB mandātu.

Koncepcija, kā atzīmē eksperti, piedāvā izveidot ombuda institūtu uz VCB bāzes. Kā minēts iepriekš, VCB kā cilvēktiesību ombuds atbilst galvenajiem kritērijiem, kas izvirzīti ombuda institūcijai, kurus noteicis Starptautiskais ombuda institūts.

Izvērtējot nepieciešamību pēc plašākas ombuda lomas, bija jāiepazīstas arī ar mehānismiem, kā tiek garantēta valsts ierēdņu atbildība sabiedrības priekšā gan pašvaldību, gan valsts līmenī.

Eksperti atzina, ka Valsts civildienesta pārvalde (VCP) ir publiskas darbības kontroles institūcija. Tomēr departamenta vienīgais uzdevums ir jau iepriekš minētā valsts civildienesta likuma ieviešana, turklāt pārvalde nav neatkarīga institūcija. Kas attiecas uz pārvaldes kapacitāti, tās sūdzību nodaļā strādā tikai divi darbinieki un tajā iesniegto sūdzību skaits ir neliels, kam ir tendence arī samazināties (pagājušajā gadā 50 lietas, kurās pieņemts lēmums).

Ekspertu darba grupa uzmanību vērsa uz faktu, ka šobrīd tikai 6000 cilvēku, kas strādā valsts sektorā, ir atestēti valsts ierēdņi. 2001.gadā, kad likuma "Par valsts civildienestu" ieviešana būs paveikta, paredzēts, ka atestācijas procesa rezultātā valsts ierēdņu kategorijā vajadzētu būt apmēram 30 000 valsts varas pārstāvjiem. Likuma ieviešana varētu diezgan dziļi ietekmēt daudzu cilvēku izpratni par institūciju kontroli. Ekspertu darba grupa uzskata, ka ir jāveic dziļāka likuma un tā ietekmes izpēte.

Runājot par ierēdņiem, izņemot tos, kurus nodarbina pašvaldības, eksperti vairākkārt pievērsa uzmanību darbam pie Administratīvā procesa likumprojekta, kas sākts pirms dažiem gadiem. Likums jau ir pieņemts pirmajā un otrajā lasījumā pirms kāda laika, bet galīgi pieņemts vēl nav. Daudzi uzdevumi, ko uzraudzības varas iestāde veic publiskās darbības atbildības garantēšanas jomā, balstās uz administratīvo praksi. Šis likums paredz jaunas tiesiskas lēmējorganizācijas. Tāpēc tad, kad likums stāsies spēkā, tā ietekme uz atbildības garantēšanu sabiedrībai varētu būt ļoti nozīmīga.

Kā minēts koncepcijā un saskaņā ar ekspertu pieredzēto, arī valsts varas pārstāvju, kurus nodarbina pašvaldības un reģionālās varas institūcijas, atbildības nodrošināšana ir neskaidra. Daudziem no viņiem de jure nav piešķirts oficiāls publiska valsts varas pārstāvja statuss. Un viņiem neattiecas arī likuma "Par valsts civildienestu" jurisdikcija, jo darbā tiek pieņemti, noslēdzot darba līgumus. Tādējādi viņi var izvairīties no uzraudzības attiecībā uz savu atbildību. Tiesām vajadzētu būt pilnvarotām izskatīt gadījumus, kas rodas šajā sfērā, bet tas ir ļoti ilgs un dārgs process.

Vairāki speciālisti ekspertiem paskaidroja, ka lietās, kuras attiecas uz to valsts varas pārstāvju, kas nodarbināti pašvaldībās vai reģionālās institūcijās, lēmumiem un rīcību, atbildīgā uzraudzības institūcija ir pašvaldība vai reģions, no kurienes nāk šī sūdzība. VCB direktors apgalvoja: ja sūdzības rodas šajā jomā, tās tiek uztvertas kā attiecīgās pašvaldības darīšana. Rezultātā daudzas sūdzības tiek nosūtītas tās pašas institūcijas, par kuras darbību iesniegta sūdzība, augstākai priekšniecībai. Faktiski iznāk, ka institūcija, kuras rīcība tiek apšaubīta, pati uzrauga savu atbildības garantēšanu sabiedrībai. Lai gan Pašvaldību un reģionu padomei ir tiesības kontrolēt dažus šāda līmeņa lēmumus, eksperti secināja, ka nav skaidrs, vai jelkāds institūts varētu nodrošināt pašvaldību un reģionālu institūciju pārraudzību. Pašreiz nav tādas iestādes, kas būtu par to atbildīga. Šo secinājumu vairākkārt apstiprināja arī vairāki speciālisti, kā arī pati Valsts prezidentes darba grupa.

Tādējādi, izskatot VCB tiesisko bāzi, tika secināts: ja jautājums vai sūdzība rodas valsts varas iestāžu, tajā skaitā arī pašvaldību, kontekstā, kurā ietverts arī cilvēktiesību aspekts, VCB ir tiesīgs rīkoties. Šī likuma 5.(2) pants nosaka, ka VCB var izmeklēt sūdzības un sniegt rekomendācijas, vienalga, vai tā ir valsts vai reģionāla iestāde, ierēdnis vai privātpersona. Tomēr gadījumos, ja sūdzības nebalstās uz cilvēktiesību apsvērumiem, VCB nav tiesību rīkoties. Pēc tam, kad ekspertu grupa iepazinās ar citu institūciju mandātiem un lomām, tā secināja: koncepcijas dokuments ir pilnīgi precīzi noteicis, ka nevienam neatkarīgam valsts institūtam nav dotas īpašas pilnvaras izskatīt cilvēku sūdzības par sliktu pārvaldi, kuras sevī neietver cilvēktiesību aspektu.

  

Apsvērumi par vispārēju publisku atbildības garantēšanu sabiedrībai un efektīvas valsts pārvaldes sistēmu
VCB ir tikai viens no faktoriem vispārējā sistēmā, kas nodrošina cilvēktiesību aizsardzību, atbildības garantēšanu un efektīvu valsts pārvaldi Latvijā, tomēr VCB loma ir ļoti svarīga. Ņemot vērā to institūciju skaitu un dažādību, kas ir ieinteresētas un darbojas šajā sfērā, kā arī daudzos likumus šajā jomā, daļa no kuriem vēl tiek grozīta, eksperti brīdina, ka svarīgas izmaiņas šajā jomā ir jāveic bez jebkādas steigas. Turklāt ekspertu darba grupa uzskata, ka ir jāpievērš uzmanība tam, lai grozījumi likumdošanā negatīvi neietekmētu VCB kapacitāti, sašaurinot tā mandātu cilvēktiesību jomā.

Pirms kādas konkrētas ilgtermiņa rīcības būtu jāveic vairāku faktoru rūpīga izpēte. Jāizdara visrūpīgākā likuma "Par valsts civildienestu" un likumprojekta par administratīvo procesu analīze, lai noteiktu to iespējamo ietekmi uz tiesisko sistēmu un atbildības garantēšanas veidiem. Vēl viena joma, kurā noteikti ir jāgūst skaidrība, ir pašvaldību un reģionālo institūciju atbildības garantēšana, it īpaši attiecībā uz šo institūciju darbiniekiem. Nākamais solis būtu skaidri noteikt Valsts civildienesta pārvaldes identitāti un darbības mērķi kopējā sistēmā, kas nodrošina atbildības garantēšanu, līdz brīdim, kad kādai citai neatkarīgai institūcijai piešķir pilnvaras izskatīt sūdzības šajā jomā. Un, visbeidzot, jāveic Satversmes likuma izmaiņu rezultātā radušos procesu uzraudzība.

  

Rekomendācijas
Pēc tam, kad iepriekš minētie jautājumi ir noskaidroti, jāpieņem lēmums, kas nodrošinātu Latvijas sabiedrībai iespēju vērsties neatkarīgā uzraudzības institūcijā sliktas vadības gadījumos neatkarīgi no tā, vai tajos ir vai nav ietverts cilvēktiesību aspekts. Ekspertu darba grupa piedāvā Latvijas varas iestādēm izvēles variantus, kuriem klāt pievienoti arī "par" un "pret" apsvērumi.

Visos darba grupas piedāvātajos variantos eksperti ar patiesu cieņu novērtējuši VCB institucionālo integritāti, cilvēku un finansu resursus, kas ieguldīti biroja izveidē. Visos piedāvātajos variantos VCB turpina eksistēt - vai nu kā atsevišķa institūcija vai daļa no kādas citas, kā institūcija ar plašāku uzdevumu klāstu vai tāda, kāda tā ir pašreiz, vai kā kādas lielas institūcijas viena nodaļa.

  

Ieteicamais variants – atbildības garantēšanas sistēma uz VCB bāzes

Pašsaprotamākais variants, ko varētu izvēlēties Latvijas varas iestādes, paredz VCB tiesiskā mandāta paplašināšanu, kurā būtu iekļauti ne tikai jautājumi, kas skar cilvēktiesības, bet arī visi tie, kas jebkādā veidā attiecas uz sliktu valsts pārvaldi. Šajā apvienotās institūcijas pieejā VCB darbotos kā visaptverošs, neatkarīgs uzraudzības mehānisms cilvēktiesību un sliktas valsts pārvaldes sfērā. Šim apvienotajam mehānismam priekšrocību ir vairāk nekā trūkumu.

Pirmais un vissvarīgākais "par" arguments šādam mehānismam ir tas, ka šo modeli, salīdzinot ar citām iespējām, var ieviest visdrīzākajā laikā, jo institūcija jau reāli pastāv un funkcionē (tai ir telpas, datori, budžets utt.). Un, tā kā birojs jau ir starptautiski atzīta ombuda institūcija, tā vārds jau ir iemantojis labu reputāciju gan pašu mājās, gan citās valstīs. Lai gan izpētes laikā patiešām radās dažas noteiktas bažas, birojs ir apguvis atbilstošas institucionālās zināšanas un kapacitāti, kā palikt neatkarīgiem sūdzību risināšanas procesā. VCB pienākumu paplašināšana nozīmētu nepieciešamību pārskatīt biroja tiesisko bāzi, bet tas savukārt nodrošinātu, ka jau ieguldītais darbs biroja izveidē nebūs bijis veltīgs.

Nākamā šīs pieejas priekšrocība ir tāda, ka, nodrošinot cilvēkiem iespēju vērsties vienā noteiktā vietā ar visdažādākajām lietām, nebūs nepieciešams nosūtīt lietas, kas nav skaidri saistītas ar cilvēktiesību problēmām, uz citām institūcijām, tāpēc ka tās neattiecas uz biroja mandātu. Visas lietas vajadzētu izskatīt vienai institūcijai, kaut gan tie varētu būt vienas institūcijas dažādi departamenti. Nevajadzētu cilvēkos radīt neizpratni par to, kur ir jāvēršas nepieciešamības gadījumā. Pavisam noteikti - plašāka biroja darbības sfēra un jautājumu loks, par kuru tas ir atbildīgs, izraisīs nepieciešamību lielā mērā palielināt tā resursus. Bet tas būtu efektīvāks risinājums salīdzinājumā ar to, kādi resursi būtu nepieciešami, lai izveidotu pilnīgi jaunu institūciju.

Jāpiezīmē, ka šis variants zināmā mērā ir pretrunā ar sākotnējo iemeslu, kādēļ tika izveidots Valsts cilvēktiesību birojs. Bija paredzēts, ka birojs būs viens no vissvarīgākajiem līdzekļiem cilvēktiesību kultūras Latvijā attīstībā, kas 1994.gadā tika uzskatīta par vienu no nopietnākajām Latvijas sabiedrības vajadzībām. Ekspertu darba grupas rīcībā nenonāca nekādi pierādījumi tam, ka šī nepieciešamība ir nopietni mainījusies. Paplašinot VCB darbības sfēru, pastāv risks, ka birojs varētu mazāk darboties tieši cilvēktiesību sfērā. Biroja proaktīvā loma attiecībā uz cilvēktiesību veicināšanu, plašu politikas analīzi un konsultāciju sniegšanu visticamāk ciestu no nepārtrauktās vajadzības nekavējoties pievērsties atsevišķām lietām kā galvenajām prioritātēm. Ja birojam būs plašākas pilnvaras, tam vēl lielāka uzmanība būs jāpievērš savam menedžmentam, lai nodrošinātu visu biroja funkciju atbilstošu izpildi un sabiedrības apmierinātību ar biroja aktivitātēm.

Turklāt no ekspertu veiktajām pārrunām tapa skaidrs, ka VCB nav pietiekami attīstījusies institūcija, lai šobrīd iegūtu plašāku mandātu. Diez vai tas kādu izbrīna, ja ņem vērā faktu, ka birojs kā institūcija tika izveidots tikai pirms septiņiem gadiem. Biroja darbības sfēras paplašināšana šajā situācijā kopā ar iepriekš minētajām iekšējām biroja problēmām varētu turpināt vājināt cilvēku uzticēšanos birojam. Ja izvēle ir par labu šim variantam, tad vispirms ir jāievieš rekomendācijas, kas sniegtas ziņojuma 1.posmā, kā arī tās, kas minētas 2.posmā attiecībā uz cilvēktiesību uzraudzību. Lai sekmīgi realizētu šo variantu, jānosaka skaidra pienākumu sadale starp institūcijām, grozījumi likumdošanā un labi administratīvie plāni. Tā izpildei būs nepieciešami arī atbilstoši finansu un cilvēku resursi.

Šo variantu varētu ieviest vēl sekmīgāk, ja tiek ņemta vērā rekomendācija par nodaļu vai atsevišķu departamentu, kuri būtu atbildīgi par noteiktu sfēru, izveidi. Šajā modelī varētu nodibināt papildu departamentus, kas specializētos bērnu tiesībās un vienlīdzības jautājumos. Cilvēktiesību jautājumi un sūdzības par sliktu vadību varētu būt divu atsevišķu departamentu pārziņā vai apvienoti vienā nodaļā, ja birojs turpina veikt proaktīvas aktivitātes. Citiem departamentiem varētu uzticēt sfēras, kurās vērojams problēmu pieaugums. Lai nodrošinātu sūdzību par pašvaldībām un reģioniem izskatīšanu, šīs institūcijas paspārnē būtu jāizveido reģionālais biroju tīkls.

  

Alternatīvais variants - divas atsevišķas institūcijas: cilvēktiesībām un atbildības garantēšanai sabiedrībai
Cits variants ir - izveidot jaunu atsevišķu institūciju, kas nodarbotos ar atbildības garantēšanu sabiedrībai un atbilstoša pārvaldījuma jautājumiem. Šajā variantā nav paredzēts veikt VCB nekādas izmaiņas, izņemot tās, kas parasti saistītas ar dabisku cilvēktiesību ombuda attīstību. Latvijas sabiedrībai tas arvien paliktu galvenais līdzeklis cilvēktiesību tradīciju attīstīšanā, kas izpaustos kā biroja darbības turpināšana cilvēktiesību lietu izskatīšanā, kā arī izpildot plašākas un proaktīvas funkcijas cilvēktiesību izglītības un stratēģijas attīstības sfērās. Tajā pašā laikā ir jāizveido cita institūcija saskaņā ar tradicionālā vai skandināvu ombuda principiem, kas nodarbotos ar institūciju pārkāpumiem un sliktas vadības problēmām tāpat kā skandināvu ombudi.

Lai īstenotu šo institūciju veiksmīgu sadarbību, abu institūciju tiesiskajos mandātos skaidri jānosaka tām piemītošo pilnvaru robežas. Ja skaidrība ir nodrošināta, šim modelim piemīt vairākas priekšrocības, no kurām vissvarīgākā ir tā, ka tā vēl lielākā mērā respektētu un aizsargātu VCTB nepieciešamību un integritāti nekā tad, ja VCTB mandāts tiktu paplašināts. Kā trūkumu šai pieejai varētu minēt iespēju, ka neskaidras lietas varētu "ceļot" no vienas institūcijas uz otru.

Vēl starp šī modeļa trūkumiem ir jāmin resursi un laiks - divām atsevišķām institūcijām būs nepieciešami lielāki resursi nekā institūcijai, kurā tiktu izmantota vienotā pieeja. Vēl vienas institūcijas nodibināšana var vājināt jau pastāvošo, pat tajā gadījumā, ja to atbildības sfēras atšķiras. Sarežģījumi var rasties arī, meklējot un piesaistot atbilstoša līmeņa darbiniekus divu atsevišķu institūciju darbības nodrošināšanai. Jo tiešām daudzi speciālisti, ar kuriem tikās eksperti, bija nobažījušies par niecīgajiem cilvēkresursiem šajā jomā. Kas attiecas uz laiku, lai izveidotu vēl vienu biroju, būs jāveic ilgstoša un rūpīga plānošana, jāizstrādā pilnīgi jauna likumdošana utt. Ņemot vērā visus šos apsvērumus, šķiet, ka labāk būtu koncentrēt resursus un centienus uz jau pastāvošo institūciju.

  

Alternatīvs variants - sektoru ombuds uz VCB bāzes

Vēl viens variants, kādu var izvēlēties Latvijas varas iestādes, - VCB kļūst par pārklājošu jumta organizāciju ne tikai tradicionālajam ombuda institūtam, bet arī vairākiem sektoru ombudiem. Šajā modelī tradicionālais ombuds, datu aizsardzības, vienlīdzības jautājumu sektors un bērnu tiesību birojs ir saglabājuši darbības neatkarību, tomēr tie visi darbojas centrālā biroja pārraudzībā.

Ja izvēlas šo modeli, VCB būs jāveic fundamentālas izmaiņas. Visredzamākā no tām būs tā, ka biroja pārtapšana institūcijā, kurai ir tikai un vienīgi ombuda funkcijas, nozīmēs pašreizējās ar cilvēktiesību jautājumiem saistītās kompetences zaudēšanu pār privāto sektoru. Rezultātā VCB kapacitāte ieņemt alternatīvas tiesas lomu atsevišķos cilvēktiesību strīdos, kuros ir iesaistīti darba devēji un ņēmēji, tiktu ierobežota, lai gan darba attiecību aspekti varētu būt atsevišķa sektora ombuda pārraudzībā. Tiesu procesi parasti ir ilgāki un dārgāki. Jāpiezīmē, ka neviens no speciālistiem, ar kuriem tikās eksperti, neieteica veikt šādas izmaiņas.

Izveidojot šo modeli, pirmais solis būtu jumta organizācijas izvēle, zem kuras tad ietilpinātu citas iestādes. Šis galvenais institūts varētu arī saukties VCB. Bet, lai nodrošinātu skaidrību attiecībā uz tam pakļautajām iestādēm, ir diezgan nopietni jāpārstrādā biroja mandāts.

Šī modeļa priekšrocības ir valsts budžeta efektīva un kopīga izmantošana, sabiedrībai un arī pašām iestādēm ir skaidra institūciju struktūra, kā arī tas, ka institūcijai ir dotas pilnvaras rīkoties un vienlaikus tā ir arī neatkarīga.

Tomēr jāatceras, ka šādā paplašinātā institūcijā mazināsies uzsvars uz cilvēktiesību problēmām. Lielā mērā mazināsies arī uzsvars uz izglītību un informāciju, kuras uzskatīja par noteicošajiem kritērijiem 90. gadu vidū, izvēloties dibināt Cilvēktiesību biroju, nevis ombuda institūtu.

Tāpat kā attiecībā uz iepriekšminēto 2.variantu, jumta modeļa trūkumi ir resursu trūkums un nepieciešamība atrast spēcīgas kandidatūras visām sektoru ombuda institūcijām. Šķiet, ka šo variantu ieviest Latvijā būtu sarežģīti.
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