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LATVIJAS REPUBLIKAS TIESĪBSARGS

Baznīcas ielā 25, Rīgā, LV-1010; Tālr.:67686768; Fakss: 67244074; E-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv

Rīgā

2012.gada12.janvārī Nr.6-2/26 

Latvijas Žurnālistu asociācijai
Alberta iela 1 – 13
Rīga, LV – 1010
Par iesnieguma izskatīšanu

Tiesībsarga birojā ir saņemts Latvijas Žurnālistu asociācijas valdes priekšsēdētājas I.Spriņģes 2011.gada 28.decembra iesniegums (reģistrēts 28.12.2011. ar Nr.2196). 
Iesniegumā norādīts, ka 2011.gada 15.decembrī tika aizturēts žurnālists Leonīds Jākobsons kriminālprocesa ietvaros, kas ierosināts pēc Rīgas mēra Nila Ušakova iesnieguma par viņa privātās korespondences nozagšanu un publiskošanu. Papildus norādāt, ka kratīšanas laikā L.Jākobsona dzīvesvietā izņemts dators un citi informācijas nesēji, līdz ar to policijas iestāžu rīcībā ir nonākusi informācija par citiem žurnālista informācijas avotiem, kuriem nav saistības ar konkrēto kriminālprocesu. Iesniegumā izteikts lūgums pārbaudīt, vai tiesībsargājošo iestāžu rīcība, aizturot žurnālistu L.Jākobsonu konkrētajā gadījumā ir bijusi samērīga.
Tiesībsarga likuma 24.panta otrajā daļā ir noteikts: „izskatījis personas iesniegumu tiesībsargs ierosina pārbaudes lietu, ja tas atbilst tiesībsarga funkcijām un uzdevumiem un personas norādīto jautājumu ir iespējams risināt.”
Izvērtējot iesniegumu, uzskatu, ka pārbaudes lietas ierosināšana šobrīd nav nepieciešama.

Valstī ir noteiktas atbildīgās institūcijas un ir izveidots mehānisms, kādā veidā personām iespējams apstrīdēt procesa virzītāja pieņemtos lēmumus. Kriminālprocesa likumā (turpmāk – KPL) noteiktas tās personas, kuras ir pilnvarotas veikt kriminālprocesu, kā arī izskatīt sūdzības par procesa virzītāja rīcību, un izvērtēt pieņemtos lēmumus. KPL 26.pants paredz, ka noraidījumu, sūdzību un procesa organizatorisko jautājumu izlemšanā pilnvaras ir tiesnesim, prokuroram, kā arī tiesu, prokuratūru un izmeklēšanas iestāžu un to struktūrvienību vadītājiem. Saskaņā ar spēkā esošajiem likumiem tiesībsargam nav deleģētas augstākminētās funkcijas. Tiesībsargs savu likumā deleģēto funkciju ietvaros ir tiesīgs pārbaudīt, vai valstī izveidotais personas tiesību aizsardzības mehānisms ir bijis tai pieejams, un cik efektīvi konkrētajā situācijā tas ir darbojies.


Arī sakarā ar aizturēšanu konkrētā kriminālprocesa ietvaros L.Jākobsonam ir tiesības vērsties pie kriminālprocesu uzraugošā prokurora, lūdzot izvērtēt procesa virzītāja rīcību, veicot viņa aizturēšanu. No saņemtā iesnieguma satura nav saprotams, vai L.Jākobsons savas tiesības ir izmantojis.

Kriminālprocesa likums (turpmāk – KPL) neparedz speciālu reglamentāciju procesuālajām darbībām, kurās tiek iesaistīti žurnālisti vai kuru intereses tas skar. Taču ir saprotams, ka žurnālistiem nav absolūtas kriminālprocesuālās imunitātes un viņus var saukt pie kriminālatbildības par izdarītajiem pārkāpumiem, kā arī viņiem jāpiedalās kriminālprocesuālajās darbībās. Tomēr atsevišķu darbību pieļaujamība jāvērtē, ievērojot ne tikai kriminālprocesa tiesību normas, bet arī citus normatīvos aktus. Procesuālo darbību veikšana nevar būt pamats preses brīvības interešu ignorēšanai.

Vēršu uzmanību, ka tiesībsargs 2010.gadā pēc savas iniciatīvas ierosināja pārbaudes lietu Nr.118-10B/4A par to, vai, veicot kratīšanu žurnālista dzīvesvietā, netika pārkāptas Latvijas Republikas Satversmē garantētās tiesības uz vārda brīvību. Jūsu iesniegumā minētie apstākļi sasaucas ar šajā pārbaudes lietā esošajiem apstākļiem, līdz ar to pārbaudes lietā secinātais
, ka procesa virzītājiem, pieņemot lēmumu attiecībā uz žurnālistu, ir jāvērtē arī vārda brīvības ierobežojuma aspekti, informācijas avotu aizsardzība
 un rīcības samērīgums, vai tiešām informācijas avota izpaušana ir nepieciešama un vai nepastāv saprātīgi alternatīvi līdzekļi, varētu attiekties arī uz konkrēto gadījumu. 
KPL 40.pantā ir noteikts, ka izmeklēšanas tiesneša pienākums ir kontrolēt cilvēktiesību ievērošanu kriminālprocesos. Saskaņā ar KPL 180.panta pirmo daļu kratīšanu izdara ar izmeklēšanas tiesneša vai tiesas lēmumu. Ja L.Jākobsonam ir pamats uzskatīt, ka izmeklēšanas tiesnesis, pieņemot lēmumu par viņa dzīvesvietas kratīšanu, nav pietiekami rūpīgi izvērtējis visus lietas apstākļus, tai skaitā kratīšanas samērīgumu ar tiesību uz vārda brīvības un informācijas avotu aizsardzību, viņam ir tiesības apstrīdēt izmeklēšanas tiesneša rīcību tiesas priekšsēdētājam.

Ar cieņu,


Tiesībsarga pilnvarojumā



vecākā juriskonsulte




V.Slaidiņa
Lepika 67686768
� Atzinums pārbaudes lietā Nr.118-10B/4A (http://www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibsargs/jaunumi/?doc=264).


� Informācijas avota neizpaušanas principa ievērošana ir saistoša ne tikai žurnālistiem. Arī policijai un prokuratūrai ir jārespektē žurnālistu tiesības un pienākumi un minētās institūcijas nevar uzlikt par pienākumu izpaust žurnālistam informācijas avotu, kā arī tās nevar, izmantojot citas KPL noteiktās procesuālās darbības, apejot likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 22.pantu, lai iegūtu datus par informācijas avotu.
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