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Rīgā
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Rīgā, LV-1811
Zināšanai: Latvijas Republikas

Saeimas Cilvēktiesību un sabiedrisko

lietu komisijai

Par likumprojektiem „Grozījumi 

Civillikumā” un „Grozījumi 

Civilprocesa likumā”

2011.gada 8.janvārī Saeima 1.lasījumā pieņēma likumprojektus Grozījumi Civillikumā (turpmāk tekstā – CL grozījumi) un Grozījumi Civilprocesa likumā (turpmāk tekstā – CPL grozījumi), kas paredz būtiskas izmaiņas rīcībspējas institūtā. 

Likumprojektu virzība noteikti ir atbalstāma, jo tie kopumā būtiski uzlabo cilvēktiesību situāciju salīdzinājumā ar līdzšinējo regulējumu saistībā ar rīcībspējas ierobežošanu. Tomēr vēlos arī norādīt uz dažām būtiskākajām likumprojektu nepilnībām, kas skar cilvēktiesību jautājumus, kā arī sniegt priekšlikumus par grozījumiem likumprojektā: 

1. Uzskatu, ka būtisks likumprojektu trūkums ir tas, ka tie nerisina jautājumu par atbalsta personām, kas varētu sniegt palīdzību personām ar garīga rakstura traucējumiem, neierobežojot personas rīcības spēju vai citas alternatīvas rīcībspējas ierobežošanai. Turklāt arī kopā ar šiem likumprojektiem netiek virzīti grozījumi citos likumos, kas paredzētu šāda atbalsta personu mehānisma izveidi. 
Saprotot, ka pie pašreizējās situācijas, kad tā jau likumprojektu virzība ir aizkavējusies un no 2012.gada 1.janvāra nebūs iespējams pilnībā īstenot Satversmes tiesas spriedumā Nr. 2010-38-01 norādīto, nav iespējams, vēl vairāk nepaildzinot procesu, iestrādāt regulējumu par alterntatīviem mehānismiem personu tiesību nodrošināšanai bez rīcībspējas ierobežošanas. Tomēr vēlos rosināt likumprojektā paredzēt, ka šādi alternatīvi mehānismi tiks izstrādāti, Civillikuma Pārejas noteikumus papildinot ar 7.punktu šādā redakcijā: „Līdz 2014.gada 1.janvārim tiek izstrādāts un stājas spēkā normatīvais regulējums, kas paredz atbalsta personu un iepriekš izteikto norādījumu sistēmas izveidošanu”. Šādu pārejas noteikumu iekļaušana parādītu Saeimas vēlmi nodrošināt ANO Personu ar invaliditāti tiesību konvencijai atbilstoša normatīvā regulējuma izstrādi.
2. CPL grozījumu projekta 23.punktā paredzēts 268.pantā uzskaitīt jomas, kurās tiesa varēs ierobežot personas rīcībspēju, konkrēti nosakot piecas jomas, bet paredzot, ka tiesa rīcības spējas ierobežojumu var vērtēt arī citās jomās. Uzskatu, ka vajadzētu likumā izsmeļoši uzskaitīt jomas, kurās var ierobežot personas rīcības spējas. Ņemot vērā, ka rīcības spējas ierobežošana ir ļoti būtisks cilvēktiesību ierobežojums, likuma regulējums nedrīkstētu atstāt tiesām tik lielu rīcības brīvību.

Attiecībā uz uzskaitītajām jomām, vēlos norādīt, ka nav atbalstāma rīcībspējas ierobežošana jomā „pārstāvība iestādēs un tiesās”. Attiecībā uz ierobežojumu vest savas lietas iestādēs vispār nav saskatāms pamatojums, jo ar to, ka persona vēršas iestādēs, tiesiskā valstī persona sev nevar nodarīt kaitējumu. Lai arī attiecībā uz vēršanos tiesā ir saskatāmi gadījumi, kad persona vēršoties tiesā var radīt sev kaitējumu (tiesas izdevumi, u.tml.), tomēr šī iespējamā kaitējuma radīšanu vajadzētu risināt ar citiem līdzekļiem, nevis ierobežojot personai cilvēktiesības vērsties tiesā
. Ņemot vērā augstāk norādīto, nesaskatu pamatu personai noteikt rīcībspējas ierobežojumus vērsties iestādēs un tiesā. Cits jautājums ir par gadījumiem, kad persona garīga rakstura traucējumu dēļ pati nespēj aizstāvēt savas intereses vēršoties iestādēs vai tiesās, tādējādi radot sev kaitējumu. Tomēr šajā gadījumā nav nekādas nepieciešamības personai ierobežot rīcībspēju, bet ir nepieciešams, ka šādos gadījumos citai personai ir deleģējums realizēt šīs tiesības, lai aizsargātu personas ar garīga rakstura traucējumiem intereses. 
Izvērtējot likumprojekta anotācijā sniegto skaidrojumu CPL 268.pantam, redzams, ka arī Tieslietu ministrija nav vēlējusies paredzēt, ka var ierobežot tiesības vērsties iestādēs. Tomēr, ja regulējums paliek tāds, kāds tas ir pašreizējā redakcijā, pastāv reāla iespēja, ka, piemērojot likumu, personai tiks liegtas tiesības pašai vērsties tiesās un iestādēs. Uzskatu, ka vajadzētu 268.panta pirmās prim daļas 1.punktu papildināt ar otro teikumu šādā redakcijā: „Tiesas noteiktie ierobežojumi šajā jomā neliedz pašai personai īstenot savas tiesības, vēršoties iestādēs un tiesās”. 
3. CPL grozījumu projektā paredzēts izdarīt grozījumus CPL 267.pantā, uzlabojot esošo regulējumu attiecībā uz pagaidu aizgādņa iecelšanu. Tomēr, ne šajā pantā, ne citos Civilprocesa likuma pantos netiek regulēts process attiecībā uz pagaidu aizgādņa iecelšanu. Uzskatu, ka CPL 267.panta trešo daļu vajadzētu papildināt ar teikumu šādā redakcijā: „Lēmums par pagaidu aizgādņa iecelšanu var tikt pieņemts tikai izņēmuma gadījumos, kad pagaidu aizgādņa neiecelšana var nodarīt tūlītēju un būtisku kaitējumu personai par kuras rīcībspējas ierobežošanu tiesa lemj”. 
4. Likumprojektu anotācijās netiek pieminēts jautājums par finansējuma nepieciešamību aizgādņiem. Tomēr, ja netiek paredzēts finansējums aizgādņiem, tad gadījumos, kad personai nav tuvu radinieku, būs ļoti grūti atrast personas, kas varētu uzņemties aizgādņa pienākumus, jo likumprojekti paredz paplašināt aizgādņa funkcijas. Attiecīgi, būs arī ļoti ierobežotas iespējas nodrošināt, ka aizgādņi savus pienākumus veic atbilstošā kvalitātē. Uzskatu, ka obligāti ir jāparedz valsts finansējums pabalstu par aizgādņa pienākumu veikšanu izmaksai, pretējā gadījumā nevarēs uzskatīt, ka praksē tiks nodrošinātas personu ar ierobežotu rīcības spēju cilvēktiesības.

Papildus vēlos norādīt, ka viens no galvenajiem iemesliem CL un CPL Grozījumu izstrādei ir Satversmes tiesas sprieduma Nr. 2010-38-01 izpilde. Tomēr secināms, ka likumprojekta izstrādes kavēšanās dēļ, uz 2012.gada 1.janvāri nebūs iespējams īstenot Satversmes tiesas spriedumā norādīto. Turklāt, atbilstoši Satversmes tiesas spriedumam, „valstij ir pienākums ne vien izdarīt atbilstošus grozījumus materiālajās un procesuālajās normās, bet arī izveidot materiālo un institucionālo nodrošinājumu šādas sistēmas veiksmīgai darbībai, gādāt par tiesnešu un citu tiesību normu piemērotāju apmācību un veikt citus nepieciešamos pasākumus”.
Rosinu izstrādāt konkrētu kārtību, lai neatkārtotos iepriekš minētā situācija un tiktu nodrošināts, ka Satversmes tiesas spriedumi tiek izpildīti laicīgi un kvalitatīvi, nodrošinot atbilstošu Saeimas parlamentāro kontroli šādos gadījumos. Turklāt vēlos norādīt, ka gan valdība, gan Saeima jau vairākus gadus pirms Satversmes tiesas sprieduma Nr. 2010-38-01 pieņemšanas bija informēta par to, ka esošais normatīvais regulējums CL un CPL, kas regulē rīcībspējas atņemšanu un atjaunošanu, būtiski pārkāpj cilvēktiesības. Tiesībsarga atzinums par to, ka nepieciešams veikt izmaiņas sistēmā un konkrētos CL un CPL pantos tika nosūtīts Tieslietu ministrijai 2008.gada 14.oktobrī, kā arī ar tiesībsarga 2008.gada ziņojumu par to tika informēta Saeima. 

Ceru, ka turpmākā likumprojektu virzība notiks bez kavēšanās, jo CL 358.pants un 364. pants spēku zaudē 2012.gada 1.janvārī, bet kā jau norādīja Satversmes tiesa, ja konkrētās normas zaudē spēku, bet vietā nav izvērtēta pastāvošā sistēma un pilnveidots tiesiskais regulējums, tas rada nepieļaujamu iztrūkumu nacionālajā tiesiskajā regulējumā.
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