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      Ministru prezidentam
V.Dombrovska kungam

Brīvības bulv. 36, Rīgā, LV-1520
Augsti godātais Ministru prezidenta kungs!

Vēlos Jūs informēt par situāciju, kurā Valsts ieņēmumu dienesta vadības mērķtiecīgas darbības rezultātā nopietni tiek apdraudēts Latvijas kā tiesiskas valsts statuss. 
Tiesībsarga birojā 2010.gada nogalē no septiņām personām ir saņemtas sūdzības par identisku tēmu - Valsts ieņēmumu dienesta iestāžu darbībām, piespiedu kārtā iekasējot ienākuma nodokli, nokavējuma naudas un soda naudu no ienākuma par nekustamo īpašumu atsavināšanu, kuri ir bijuši personas īpašumā vairāk nekā 12 mēnešus, neskatoties uz apstākli, ka šo ienākumu gūšanas periodā likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkts to aplikšanu ar nodokli neparedzēja. 
Tā kā biju spiests konstatēt, ka Valsts ieņēmumu dienesta iestāžu rīcībā saskatāmi labas pārvaldības un tiesiskās paļāvības principa pārkāpumi, visu saņemto sūdzību izskatīšanai ierosināju pārbaudes lietas. 
 Izskatot pārbaudes lietu Nr. 2010-202-27L „Par tiesiskās paļāvības principa pārkāpumu Valsts ieņēmumu dienesta iestāžu darbībās un patvaļu, rīkojoties pretēji likumam”, konstatēju, ka ar savu rīcību Valsts ieņēmumu dienests ir pārkāpis iesniedzēju tiesiskās paļāvības principu. Iesniedzēji likumā noteiktā kārtībā deklarēja Valsts ieņēmumu dienestam savus ienākumus, pamatoti paļaujoties, ka šī valsts iestāde rīkosies atbilstoši likumam. Pēkšņi pieprasot maksāt nodokli par jau pagājušu periodu pretēji likumā noteiktajam izņēmumam un pašas iestādes iepriekš traktētājam, ka nodoklis nav maksājams, veicot darbības likumā neparedzētu nodokļu piespiedu piedziņā (apķīlājot iesniedzējiem piederošos īpašumus, nododot tos pārdošanai izsolēs, vai arī iekasējot no iesniedzējiem šo nodokli naudas veidā), Valsts ieņēmumu dienests ir pārkāpis arī iesniedzēju pamattiesības jeb Satversmes 105.pantu: „Ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu. Īpašuma piespiedu atsavināšana sabiedrības vajadzībām pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos uz atsevišķa likuma pamata pret taisnīgu atlīdzību.” Secināju, ka, veicot atzinumā norādītās darbības, Valsts ieņēmumu dienests ir rīkojies pretēji Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.pantā noteiktajiem valsts pārvaldes principiem - valsts pārvalde ir pakļauta likumam un tiesībām, darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros, savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoši pilnvarojuma jēgai un mērķim, savā darbībā ievēro cilvēktiesības, labas pārvaldības principu, kas ietver atklātību pret privātpersonu un sabiedrību ar mērķi panākt, lai tiktu ievērotas privātpersonas tiesības un tiesiskās intereses. 
Atzinums tika nosūtīts Finanšu ministrijai ar ieteikumiem norādīt Valsts ieņēmumu dienestam kā padotībā esošai valsts iestādei uz šai atzinumā atklātajiem Satversmes un Valsts pārvaldes iekārtas likuma pārkāpumiem, neievērojot savas kompetences robežas un veicot likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” neparedzēta nodokļa iekasēšanu, ņemt vērā apstākli, ka piespiedu kārtā veicot likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” neparedzēta nodokļa iekasēšanu, personām ir radīti, iespējams, neatgriezeniski zaudējumi un ievērojams kaitējums, ņemt vērā apstākli, ka personu pārmaksātā nodokļa piespiedu atmaksas gadījumā no valsts budžeta iespējams piedzīt ievērojamas naudas summas personām nodarītā mantiskā un morālā kaitējuma segšanai.

2010.gada 3.decembra spriedumā Latvijas Augstākās tiesas Senāta administratīvo lietu departaments lietā Nr. A42565608, SKA-526/2010 secināja, ka „likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkts tulkojams tā, ka, arī pārdodot vairākus nekustamos īpašumus, kuri bijuši personas īpašumā ilgāk kā 12 mēnešus, gūtais ienākums nav apliekams ar iedzīvotāju ienākuma nodokli.”
Arī 2011.gada 7.janvāra lēmuma Latvijas Augstākās tiesas Senāta administratīvo lietu departamenta secinājums lietā Nr. A42543708, SKA-232/2011 ir tieši tāds pats.
Latvijas Augstākās tiesas Senāts nav pieņēmis izskatīšanai Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par 2010.gada 27.septembra Administratīvās apgabaltiesas spriedumu lietā Nr.A42558708, AA43-0991-10/19. Rezultātā stājies spēkā spriedums, kurā ir secināts, ka saskaņā ar materiālo tiesību normu principu – katra tiesiska attiecība apspriežama pēc tām tiesību normām, kas bija spēkā tiesiska attiecības rašanās, grozīšanas un izbeigšanas brīdī – likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 2004. un 2005. gadu redakcijā attiecībā uz nekustamo īpašumu persona to varēja realizēt gan periodiski, gan arī sistemātiski, taču tai nebija jāmaksā iedzīvotāju ienākuma nodoklis, ja vien šis īpašums personas īpašumā bija vismaz 12 mēnešus. Apgabaltiesa ir secinājusi, ka jēdzieni „prece”(manta, izstrādājums) un „nekustamais īpašums” likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” kontekstā nav identiskas kategorijas.
To, ka īpašumu pārdošanas brīdī bija spēkā normatīvie akti, kas noteica, ja nekustamais īpašums personas īpašumā ir vairāk nekā 12 mēnešus, to pārdodot nav jāmaksā iedzīvotāju ienākuma nodoklis, konstatēja arī Valsts ieņēmumu dienesta Finanšu policijas pārvalde 2010.gada 19.janvāra lēmumā, izskatot Valsts ieņēmumu dienesta sūdzību par atteikšanos uzsākt kriminālprocesu sakarā ar īpašumu pārdevēja it kā noziedzīgiem nodarījumiem. 

Ar Tukuma rajona prokurores 2010.gada 10.februāra lēmumu minētais Finanšu policijas pārvaldes atteikums atstāts spēkā. Prokurore secina, ka Valsts ieņēmumu dienests šajā gadījumā normatīvo aktu normām nepamatoti piemērojis atpakaļejošu spēku, neievērojot elementāru tiesiskās paļāvības principu.

Nav mazsvarīgs apstāklis arī tas, ka līdz budžeta steidzīgas papildināšanas vajadzības sākumam Valsts ieņēmumu dienests neuzskatīja, ka nekustamo īpašumu pārdevēji būtu pārkāpuši likumu un tādēļ sodāmi. Turklāt, arī šobrīd ir personas, kurām par tādām pašām darbībām uzrēķini netiek veikti.

Neskatoties uz visu minēto, 2011.gada 8.februārī, iepazīstoties ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektores Nellijas Jezdakovas atbildēm žurnālistiem interneta portālā „pietiek.lv”, secināju, ka Finanšu ministrijas padotībā esošas valsts iestādes vadītāja nepiekrīt ne Senāta spriedumam, ne lēmumam, ne Administratīvās apgabaltiesas spriedumam, ne Valsts ieņēmumu dienesta Finanšu policijas pārvaldes un prokurora lēmumiem, ignorē Tiesībsarga atzinumu, jo pēc viņas domām: „šādas likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normu interpretācijas rezultātā nevarot sasniegt lietderīgu un taisnīgu mērķi.”
No N.Jezdakovas teiktā izriet, ka Valsts ieņēmumu dienests, lai sasniegtu lietderīgu un taisnīgu mērķi, turpinās iekasēt ne tikai likumā neparedzētu nodokli, bet arī nodokļa apmērā nokavējuma naudu un soda naudu. Uzskatu, ka, tā kā šādas darbības ir pretrunā ar likumu, taisnīgums sasniegts netiks, bet šodienas „lietderīgums” pēc neilga laika pārvērtīsies ievērojamā zaudējumā, kas būs jāatmaksā no valsts budžeta.
Ņemot vērā izklāstīto situāciju, lūdzu Jūsu rīcību, lai pārtrauktu Valsts ieņēmumu dienesta nelikumīgas darbības, kas rupji pārkāpj ar Satversmi garantētās cilvēku pamattiesības un grauj Latvijas kā tiesiskas valsts prestižu.
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