Tiesībsarga Jura Jansona 2011.gada ziņojums

07.12.2011.

Augsti godātais Satversmes tiesas priekšsēdētāj, Saeimas pārstāvji, tieslietu ministr, dārgie kolēģi, cienījamās dāmas un godājamie kungi!
10.decembrī pasaule atzīmēs Starptautisko cilvēktiesību dienu un Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas gadadienu. Šī diena ir kas līdzīgs Adventei, kas iezīmē ceļu uz gaismu, tā arī cilvēktiesības izgaismo ceļu uz cilvēka cieņas pilnu attieksmi vienam pret otru, valstij pret indivīdu un tiesību izpratni kā tādu.
Ir apritējuši 4 gadi kopš Tiesībsarga biroja izveides. Es vēlos pateikties iepriekšējam tiesībsargam Romānam Apsītim par biroja izveidi un visiem saviem kolēģiem par godprātīgu un neaizliedzīgu darbu cilvēktiesību un labas pārvaldības sekmēšanā Latvijā. 

Mēs, Tiesībsarga biroja kolektīvs, kopā esam izstrādājuši Tiesībsarga stratēģiju 2011.-2013.gadam, kurā esam sev uzstādījuši trīs mērķus:

1. mērķis: Informēta sabiedrība un savlaicīgi novērsti pārkāpumi;

2. mērķis: Ievērots labas pārvaldības princips;

3. mērķis: Tiesībsarga efektivitāte un autoritāte.

Tiesībsarga birojā ir 6 darbības jomas – bērnu tiesību joma, labas pārvaldības joma, pilsonisko un politisko tiesību joma, sociālo un ekonomisko tiesību joma, krimināltiesību joma un diskriminācijas novēršanas joma. Un katrā no jomām ir noteiktas savas prioritātes, kuras plānots īstenot līdz 2013.gadam.
Kā īpaši nozīmīgi jautājumi noteikti bērnu tiesību ievērošana un labas pārvaldības veicināšana, tādēļ par paveikto šajos jautājumos būs atsevišķi līdzziņojumi, ar kuriem uzstāsies vecākā juriskonsulte bērnu tiesību jomā Laila Grāvere un vecākais juriskonsults labas pārvaldības jomā Arvīds Dravnieks.
Plānojot šī gada darbus, tie tika pakāroti attiecīgās tiesību jomas izvirzītajām prioritātēm. Nenoliedzami bez jau izvirzītājiem prioritārajiem uzdevumiem tika veikts darbs arī pie citiem aktuāliem jautājumiem.

Un tā pilsonisko un politisko tiesību jomā noteiktas trīs prioritātes:
1. Personu ar garīgās veselības un garīgās attīstības traucējumiem tiesību nodrošināšana.

2. Aizturēto ārzemnieku un patvēruma meklētāju tiesiskais statuss un aizsargāšana.

3. Privātās dzīves aizsardzības līdzekļu pilnveidošana.

1.prioritāte - Personu ar garīgās veselības un garīgās attīstības traucējumiem tiesību nodrošināšana.

Šī ir kā prioritāte izvirzīta, jo personas ar garīga rakstura traucējumiem ir uzskatāmas par vienu no sabiedrības mazaizsargātākajām grupām, kas diendienā saskaras ar savu tiesību pārkāpumiem, bet pašiem ir ierobežotas iespējas aizstāvēt savas tiesības. Saistībā ar šo tiesību nodrošināšanu, var izdalīt vairākus problēmjautājumus, kam šogad tika pievērsta pastiprināta uzmanība:

1) Personu ievietošana psihoneiroloģiskajās slimnīcās piespiedu kārtā – tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšana. 

Saistībā ar piespiedu ievietošanu psihoneiroloģiskajās slimnīcās, Latvijā jau kopš 2007.gada ir spēkā Ārstniecības likuma grozījumi, kas paredz, ka nepieciešams tiesas nolēmums, lai varētu personu piespiedu kārtā stacionēt un ārstēt psihoneiroloģiskajā slimnīcā. Tomēr, neskatoties uz to, ka vismaz pamatos normatīvais regulējums ir atbilstošs cilvēktiesību normām, tā praktiskā piemērošana ne vienmēr atbilst cilvēktiesību prasībām. Lai apzinātu situāciju, 2011.gadā veiktas 3 pārbaudes vizītes uz psihoneiroloģiskajām slimnīcām. 

Kā lielākā problēma, kas tika konstatēta vairākās pārbaudes lietās, bija valsts nodrošinātā advokāta sniegtās palīdzības sliktā kvalitāte, kas vairākās lietās pat var tikt raksturota ne tikai kā nekvalitatīva, bet pat vispār neeksistējoša. Šo pašu secinājumu apstiprināja arī no vairākām tiesām apkopotās 2010.gada lietas par personas piespiedu ārstēšanu psihoneiroloģiskajā slimnīcā. Šajā kontekstā tika arī konstatētas problēmas saistībā ar prokurora lomu konkrēto lietu izskatīšanā, jo vairumā gadījumu prokurori neizprot savas dalības jēgu šajās lietās, rezultātā, parasti arī prokurori neiebilst, ka procesa laikā valsts nodrošinātais advokāts, pārkāpjot personas tiesības, nenodrošina personas interešu aizstāvību vai pat darbojas pretēji sava klienta interesēm. 

Lai konkrēto problēmu risinātu, tiesībsargs tikās ar Latvijas Zvērinātu advokātu padomi un tika panākta vienošanās par apmācības semināru, lekciju organizēšanu advokātiem. 

2) Rīcībspējas atņemšanas procesa un rīcībnespējīgo tiesību apjoma atbilstība cilvēktiesībām.

Kā jau tiesībsargs bija secinājis iepriekšējos gados – Latvijā normatīvais regulējums, kas paredz rīcībspējas atņemšanu neatbilst cilvēktiesību prasībām. Lai šo situāciju mainītu, notika aktīva iesaistīšanās jaunā rīcībnespējas regulējuma apspriešanā Tieslietu ministrijā. Tika sagatavoti apjomīgi grozījumi Civillikumā un Civilprocesa likumā. Ņemot vērā, ka grozījumu izstrāde bija apstājusies, Tiesībsargs personīgi par šo jautājumu jūnijā tikās ar Tieslietu ministru, kā rezultātā arī jūnijā atsākās regulārs darbs pie grozījumu izstrādes, un pašlaik tie ir nodoti izskatīšanai Saeimā. 
Rīcībnespējas institūta maiņai 2012.gadā kā nozīmīgai tēmai šajā konferencē veltīta arī atsevišķa paneļdiskusija, kas notiks rītā, 8.decembrī.
3) Valsts sociālās aprūpes centros esošo personu tiesību nodrošināšana. 

2011.gadā īpaši aktuāls kļuvis jautājums par valsts sociālās aprūpes centros ievietoto personu tiesībām. Tiesībsarga birojā tika saņemtas vairākas sūdzības no minēto institūciju klientiem gan par ievietošanas kārtību, gan personām nozīmēto ārstēšanu un citiem jautājumiem. Lai izpētītu situāciju, Tiesībsarga biroja darbinieki devās vairākās monitoringa vizītēs uz Valsts sociālās aprūpes centriem.
Tāpat tiesībsargs konstatēja vairākas problēmas normatīvajā regulējumā, kas liedz personām, kas atrodas Valsts sociālās aprūpes centros, īstenot savas tiesības. Tā, piemēram, Labklājības ministrija tika aicināta atbalstīt grozījumu izdarīšanu Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā, paredzot pašvaldībai pienākumu nodrošināt personai dzīvesvietu, ja personai pašai nav savas dzīvesvietas. Norma pašreizējā redakcijā būtiski pārkāpj Latvijas saistības cilvēktiesību jomā, tai skaitā, ANO Konvenciju par personu ar invaliditāti tiesībām. Piemērojot pašreizējo likuma redakciju, personām, kurām nav dzīvesvietas, kur atgriezties, vai kurām pašvaldība nesniedz apliecinājumu par šādas dzīvesvietas esamību, faktiski tiek atņemta brīvība bez tiesas lēmuma, kas ir rupjš cilvēktiesību pārkāpums. 

4) Personu ar garīga rakstura traucējumiem tiesības uz datu aizsardzību.

Veselības ministrijai 2011.gada martā tika sniegts atzinums par Ministru Kabineta 2008.gada 15.septembra noteikumu Nr.746 „Ar noteiktām slimībām slimojošu pacientu reģistra izveides, papildināšanas un uzturēšanas kārtība”, kuru 4.pielikums paredz informācijas vākšanu par pacientiem, kuri slimo ar psihiskiem traucējumiem, neatbilstību Satversmes 96.pantam, jo tiek nepamatoti ierobežotas personu ar garīgās veselības traucējumiem cilvēktiesības. 

2.prioritāte - Aizturēto ārzemnieku un patvēruma meklētāju tiesiskais statuss un aizsargāšana. 

Statistikas dati liecina, ka iesniegumu skaits Tiesībsarga birojā, kas skar ārvalstnieku un bezvalstnieku statusu, kā arī patvēruma meklētāju un bēgļu tiesības, salīdzinot ar aizvadīto gadu ir pieaudzis.
 Iesniegumu skaitā kā īpaša būtu jāizdala patvēruma meklētāju un patvēruma procedūrā statusu ieguvušo personu grupa. 

1) patvēruma meklētāju un patvēruma procedūrā statusu ieguvušo personu tiesības

Visvairāk sūdzības tika saņemtas no patvēruma meklētājiem un patvēruma procedūrā statusu ieguvušajām personām, turklāt šo sūdzību dominējošā tēma bija sociālā aizsardzība, dzīvesvietas jautājums un izglītība. 

Ja valsts uzņemas atbildību par indivīdu, kurš pieprasa patvērumu, un piešķir viņam uzturēšanās atļauju, kuru iespējams pagarināt
, tai būtu jānodrošina visi priekšnosacījumi integrācijas procesa efektīvākai un ātrākai realizācijai
. Alternatīvo statusu ieguvušajām personām būtu svarīgi saņemt plašāku sociālās palīdzības un pakalpojumu klāstu nekā to šobrīd nodrošina Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums. 

Ja personai nav nodrošināta valodas apguve, tai ir apgrūtināta piekļuve brīvajām vietām darba tirgū. Ja valsts alternatīvā statusa ieguvējiem finansu līdzekļu trūkuma gadījumā nesniedz palīdzību un neatbalsta valsts valodas apguvi bez maksas, šīm personām ir apgrūtināta pieeja darba tirgum, un šīs personas ir kā beztermiņa slogs sociālā atbalsta sistēmai. 

Alternatīvo statusu ieguvušo personu sūdzības norāda uz integrācijas politikas trūkumiem valstī, kā arī uz to, ka statusa pagarināšanas gadījumā minētajām personām ienākumi samazinās tādā apmērām, ka ar tiem nav iespējams nodrošināt pat primāro vajadzību un izdevumu segšanu
.  

2) Piespiedu izraidīšanas procesa novērošana saskaņā ar Imigrācijas likumā veiktajiem grozījumiem

2011.gada 16.jūnijā Imigrācijas likumā tika veikti grozījumi, saskaņā ar kuriem tiesībsargam tika deleģēta piespiedu izraidīšanas novērošanas funkcija. Šādi likuma grozījumi uzliek valstīm par pienākumu noteikt neatkarīgu iestādi, kas varētu novērot piespiedu izraidīšanas procesu. Prioritārais uzdevums, pildot šo funkciju, šobrīd Tiesībsarga birojam ir izstrādāt novērošanas sistēmu un vadlīnijas šīs funkcijas pildīšanai, iesniegt trūkumu konstatēšanas gadījumā priekšlikumus grozījumu veikšanai, un tuvāko gadu lakā pēc izstrādātās sistēmas aprobācijas, piesaistīt minētās funkcijas pildīšanā nevalstiskās organizācijas.

Tiesībsarga birojs, lai varētu efektīvi pildīt uzliktās jaunās funkcijas, Eiropas Atgriešanās fonda ietvaros ir pieteicis projektu finansējuma saņemšanai, lai izstrādātu efektīvu izraidīšanas uzraudzības mehānismu, jo izdarot likuma grozījumus, Tiesībsarga birojam netika piešķirts nekāds papildus finansējums.

3. Privātās dzīves aizsardzības līdzekļu pilnveidošana. Tiesībsarga stratēģijā uz šo gadu bija paredzēts pētījums par privātās dzīves aizsardzības līdzekļu efektivitāti, bet finansējums šāda pētījuma veikšanai nav. Pētījums plānots nākamajā gadā. 
Sociālo un ekonomisko tiesību jomā tika noteiktas 5 prioritātes 
1. Cilvēktiesību principu ievērošana sociālās apdrošināšanas sistēmas stabilizācijas procesā.

2. Īpašnieku tiesību samērošana piespiedu nomas attiecībās.

3. Veselības aprūpes kvalitātes kontroles mehānisma izvērtēšana.

4. Pašvaldību darbības izvērtēšana palīdzības sniegšanai dzīvokļu jautājumos.

5. Černobiļas atomelektrostacijas avārijas seku likvidēšanas dalībnieku un Černobiļas atomelektrostacijas avārijas rezultātā cietušo personu sociālās aizsardzības likuma pārejas noteikumu atbilstības Satversmei izvērtēšana.

1.prioritāte - Cilvēktiesību principu ievērošana sociālās apdrošināšanas sistēmas stabilizācijas procesā
 2011.gada 16.maijā Saeimas Sociālo un darba lietu komisijai nosūtīts tiesībsarga viedoklis par nepieciešamību iesaistīt personas ar invaliditāti likumdošanas procesā. Tā kā Saeimas Sociālo un darba lietu komisijā tika skatīts likumprojekts par grozījumiem likumā „Par valsts pensijām”, kas paredzēja ierobežot tiesības vienlaicīgi saņemt invaliditātes pensiju un bezdarbnieka pabalstu, tiesībsargs norādīja, ka atbilstoši Konvencijas 3.panta trešajai daļai, pieņemot jebkādus lēmumus par jautājumiem, kas attiecas uz personām ar invaliditāti, valsts pienākums ir konsultēties ar personām ar invaliditāti.


Sniegts viedoklis Satversmes tiesai lietā Nr.2011-03-01 „Par likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 5.panta ceturtās daļas un 21.panta 2.1 daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam”. Apstrīdētā norma noteic, ka persona ir sociāli apdrošināta pensiju apdrošināšanai, ja faktiski ir veiktas obligātās iemaksas. Tiesībsarga ieskatā kopš Satversmes tiesas 2001.gada 13.marta sprieduma lietā Nr.2000-08-0109 tiesiskais regulējums un faktiskā situācija sociālās apdrošināšanas jomā attiecībā uz darba ņēmēju tiesībām un pienākumiem līdz apstrīdētās normas pieņemšanai nebija būtiski mainījusies. Tiesībsargs norādīja, ka apstrīdētās normas mērķa risinājumi nevar tikt atzīti par indivīdu tiesības un intereses saudzējošākiem. Viedoklī tika atzīts, ka valsts nav izpildījusi pienākumu garantēt tiesības uz sociālo nodrošinājumu vismaz minimālā līmenī, jo valsts sociālā nodrošinājuma pabalsts, kuram piesaistīts vecuma pensijas minimālais apmērs, ir 45 lati mēnesī un tā apmērs ir nemainīgs kopš 2006.gada 1.janvāra. Tas nav pamatots ne ar ekonomiskajiem rādītājiem, ne aprēķiniem par personas vajadzību nodrošināšanai nepieciešamajiem līdzekļiem, kā arī likumdevējs nav izvēlējies kādu no starptautiski izplatītajām metodēm sociālā nodrošinājuma minimālā līmeņa noteikšanai, uz kurām norādīja arī Satversmes tiesa 2009.gada 21.decembra spriedumā lietā Nr.2009-43-01. Tādējādi tika atzīts, ka apstrīdētās normas neatbilst Satversmes 109.pantam.

2011.gada 4.novembrī nosūtīts atzinums Saeimas Prezidijam un Ministru kabinetam par Labklājības ministrijas izstrādāto Ministru kabineta noteikumu projektu „Vecuma pensiju minimālie apmēri”. Šis projekts paredz saglabāt likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 34.punktā paredzēto regulējumu, kas noteic, ka vecuma pensiju minimālie apmēri nevar būt mazāki par valsts sociālā nodrošinājuma pabalstu, kuram piemēroti koeficienti atkarībā no apdrošināšanas stāža garuma. Tiesībsargs norādīja, ka pašreiz likumā „Par valsts pensijām” un Ministru kabineta noteikumu projektā „Vecuma pensiju minimālie apmēri” paredzētie vecuma pensijas minimālie apmēri negarantē minimālo sociālo nodrošinājumu. 

 
 
2.prioritāte - Īpašnieku tiesību samērošana piespiedu nomas attiecībās 
Liela daļa saņemto iesniegumu 2011.gadā bija par tiesiskajām attiecībām, kas izriet no zemes reformu reglamentējošiem tiesību aktiem. Gadījumos, kad daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas atrodas uz citām personām (nevis dzīvokļu īpašniekiem) piederošās zemes, jeb tā saucamo piespiedu nomas attiecību gadījumos, galvenā problēma, kas ietverta iesniegumos, bija pārlieku augstā zemes nomas maksa. Tiesībsargs, izvērtējot iesniegumos ietverto informāciju, secināja, ka piespiedu nomas attiecību spēkā esošais regulējums nav samērīgs, tāpēc izvirzīja šo jautājumu par vienu no 2011.gada tiesībsarga prioritātēm un pārbaudes lietas ietvaros vērsa Tieslietu ministrijas uzmanību uz problemātiku piespiedu nomas attiecībās. Arī Saeima saskatīja nepieciešamību risināt šo jautājumu, un ar 2011.gada 22.septembrī pieņemtajiem grozījumiem likumā „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” uzdeva Ministru kabinetam izvērtēt piespiedu nomas tiesisko regulējumu un līdz 2012.gada 1.septembrim iesniegt Saeimai nepieciešamos grozījumus attiecīgajos normatīvajos aktos.

   

3.prioritāte - Veselības aprūpes kvalitātes kontroles mehānisma izvērtēšana
 
Ir uzsākts darbs pie veselības aprūpes kvalitātes kontroles mehānisma izvērtēšanas, apzinot pārbaudes lietās iegūto informāciju par veselības aprūpes kontroles iestāžu lēmumiem un darbību. Rezultāts tiks apkopots un analizēts nākamajā pārskata periodā. 
 

4.prioritāte - Pašvaldību darbības izvērtēšana palīdzības sniegšanai dzīvokļu jautājumos
 
Vērtējot mājokļa jautājumu aktualitāti 2011.gadā, jāatzīst, ka lielākajā daļā gadījumu personas tiesībsargam lūgušas risināt civiltiesiskus jautājumus, piemēram, strīdus, kas izriet no īres tiesiskajām attiecībām, apsaimniekošanas jautājumus, kā arī jautājumus, kas saistīti ar tiesībām lietot dzīvojamo telpu gadījumos, kad nav spējušas pildīt kredītsaistības. Tāpat kā iepriekšējā pārskata periodā, aktuāli bijuši jautājumi par pašvaldības darbības izvērtējumu palīdzības sniegšanai dzīvokļu jautājumu risināšanā. Aktualizējušies arī patvarīgas izlikšanas gadījumi, kā rezultātā pieaudzis to personu skaits, kurām radusies nepieciešama nekavējošas palīdzības piešķiršanā.

Pārsvarā personu izteiktās pretenzijas par pašvaldību darbību nav apstiprinājušās, tomēr konstatēti arī pārkāpumi, uz ko norādīts attiecīgajām pašvaldībām. 


Kopumā pašvaldību darbība vērtēta, pamatojoties uz individuāliem gadījumiem, kad personas vērsušās Tiesībsarga birojā un izteikušas pretenzijas par konkrētu pašvaldību rīcību. Svarīgi būtu atzīmēt, ka konstatēti arī gadījumi, kad personas dažādu iemeslu dēļ nepieņem piedāvāto palīdzību, tādējādi novilcinot palīdzības sniegšanas procesu. Šādos gadījumos mājokļu tiesiskais regulējums pašvaldībai dod tiesības izslēgt personu no palīdzības reģistra, jo personas pienākums ir līdzdarboties. Līdz ar to ir konstatēti arī gadījumi, kad pašvaldības no personām saņem nepamatotus pārmetumus neefektīvā mājokļa jautājumu risināšanā.

5.prioritāte - Černobiļas atomelektrostacijas avārijas seku likvidēšanas dalībnieku un Černobiļas atomelektrostacijas avārijas rezultātā cietušo personu sociālā aizsardzība
 Šīs prioritātes ietvaros tika izvērtēts normatīvais regulējums Černobiļas atomelektrostacijas (turpmāk – Černobiļas AES) avārijas rezultātā cietušo personu, kuras sasniegušas pensionēšanās vecumu, sociālās aizsardzības jomā. Tika secināts, ka attiecībā pret minēto personu grupu pārkāpts Satversmes 91.pantā nostiprinātais tiesiskās vienlīdzības princips.

2010.gada 13.maijā Saeima pieņēma grozījumus Černobiļas atomelektrostacijas avārijas seku likvidēšanas dalībnieku un Černobiļas atomelektrostacijas avārijas rezultātā cietušo personu sociālās aizsardzības likuma pārejas noteikumu 1.punktā, kas paredzēja, ka invaliditātes pensijas un apgādnieka zaudējuma pensijas, kas piešķirtas līdz Likuma spēkā stāšanās dienai, pārrēķina neatkarīgi no darbspēju zaudējuma procentu vai invaliditātes smaguma izmaiņām. Taču šīs tiesības uz pensijas pārrēķinu netiek paredzētas pensionēšanās vecumu sasniegušajiem Černobiļas AES rezultātā cietušajiem.
Tiesībsarga ieskatā personas ar Černobiļas AES rezultātā iegūtu invaliditāti, kurām invaliditātes pensija kaitējuma atlīdzības apmērā tika piešķirta līdz Černobiļas atomelektrostacijas avārijas seku likvidēšanas dalībnieku un Černobiļas atomelektrostacijas avārijas rezultātā cietušo personu sociālās aizsardzības likuma spēkā stāšanās brīdim un kuras šīs pensijas vietā turpina saņemt vecuma pensiju, atrodas vienādos un salīdzināmos apstākļos ar personām, kuras saņem invaliditātes pensiju. Vienlīdzības princips prasa vienādu attieksmi pret vienādos apstākļos esošām personām – personām, kurām Černobiļas AES avārijas rezultātā iegūta invaliditāte.
Pēc tiesībsarga pieteikuma Satversmes tiesa 2011.gada 13.jūnijā ierosināja lietu Nr.2011-12-01 “Par Černobiļas atomelektrostacijas avārijas seku likvidēšanas dalībnieku un Černobiļas atomelektrostacijas avārijas rezultātā cietušo personu sociālās aizsardzības likuma pārejas noteikumu 1. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”.

Krimināltiesību jomā noteiktas 3 prioritātes:
1. Ieslodzīto personu tiesību aizsargāšana slēgta tipa iestādēs.

2. Personu tiesību ievērošana pirmstiesas izmeklēšanas laikā.

3. Personu tiesību aizsardzības garantiju ievērošana saskarsmē ar policiju.

1.prioritāte - Ieslodzīto personu tiesību aizsargāšana slēgta tipa iestādēs.
Ieslodzītās personas ir mazaizsargāto personu grupa, kas var tikt pakļautas dažādiem cilvēktiesību aizkārumiem. Ieslodzīto personu tiesību aizsargāšana slēgta tipa iestādēs kā prioritāte tika izvirzīta ar mērķi turpināt iepriekšējos gados uzsākto sistēmisko problēmu apzināšanu un novēršanu. 

No ieslodzītajām personām ik gadu tiek saņemts ievērojams iesniegumu skaits par brīvības atņemšanas apstākļiem, par labas pārvaldības principu pārkāpumiem, nepietiekamu medicīnisko aprūpi un citiem jautājumiem. 

Tiesībsargs ir vienīgā neatkarīgā valsts institūcija, kurai likumdevējs ir deleģējis tiesības jebkurā laikā bez speciālas atļaujas apmeklēt slēgta tipa iestādes, brīvi pārvietoties iestādes teritorijā, apmeklēt visas telpas un vienatnē satikties ar personām, kuras tiek turētas slēgta tipa iestādēs. Šīs tiesības Tiesībsarga biroja darbinieki efektīvi izmanto, lai iegūtu objektīvu informāciju izskatot individuālus iesniegumus, kā arī veicot monitoringa vizītes pēc savas iniciatīvas. 2011.gada ir veiktas 14 vizītes
 uz ieslodzījuma vietām. Monitoringa vizītes veiktas Šķirotavas cietumā, Vecumnieku cietumā, Daugavgrīvas cietumā, Jelgavas cietumā, Olaines un Rīgas Centrālcietumā. 

Šogad no 5.līdz 15.septembrim Latvijā kārtējo monitoringa vizīti veica Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (CPT). Komitejas delegācijas pārstāvji vizītes laikā tikās arī ar tiesībsargu. Tikšanās laikā tika pārrunāta tiesībsarga loma slēgtā tipa iestāžu uzraudzībā. Kā arī sniegts pārskats par tiesībsarga sniegtajām rekomendācijām atbildīgajām iestādēm. Īpaši tika uzsvērts izmeklēšanas institūta efektivitātes trūkums ieslodzījuma vietās, sniegta informācija par tām ieslodzījuma vietām, kur sadzīves apstākļi ir visnepiemērotākie ieslodzīto turēšanai, piemēram, Valmieras cietuma Izmeklēšanas nodaļa un uz mūžu notiesāto nodaļā Jelgavas cietumā. 

1) Labas pārvaldības principu ievērošana
Par labas pārvaldības principu pārkāpumiem krimināltiesību jomā 2011.gada desmit mēnešos ir saņemti 45 iesniegumi. Savukārt 163 iesniegumos lūgts sniegt informāciju par dažādiem ar soda izpildi saistītiem jautājumiem. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.pants paredz, ka valsts pārvalde savā darbībā ievēro labas pārvaldības principu. Labas pārvaldības princips ieslodzījuma vietā nozīmē to, ka, ieslodzītajām personām ir brīva pieeja pie cietuma darbiniekiem gan rakstiskā, gan mutiskā veidā. Cietuma administrācijai uz ieslodzīto lūgumiem un sūdzībām ir jāreaģē laicīgi. Cietuma administrācijai aktīvi jākomunicē ar ieslodzītājiem, jāinformē par ieslodzītās personas tiesībām un pienākumiem, jācenšas atbildēt pēc būtības uz visu ieslodzīto interesējošiem jautājumiem, kā arī risināt ieslodzīto problēmas brīvības atņemšanas iestādē. 

Tiesībsargs no saņemtajiem ieslodzīto iesniegumiem un no ieslodzījuma vietu apmeklējumos iegūtās informācijas secina, ka ieslodzījuma vietās, kurās ir liels ieslodzīto skaits, kā tas, piemēram, ir Rīgas Centrālcietumā, Daugavgrīvas cietumā, ir vērojami labas pārvaldības principa pārkāpumi. 

Joprojām tiek saņemti iesniegumi par to, ka cietuma darbinieki kontrolējot ieslodzīto saraksti ar institūcijām, ar kurām sarakste nav pakļauta pārbaudei. Aizvērtā veidā nosūtītās vēstules tiekot atnestas atpakaļ un ieslodzītie tiekot aicināti tās nenosūtīt.
Tiesībsargs nosūtīja vēstuli Ieslodzījuma vietu pārvaldei ar lūgumu mācību procesā vai sanāksmēs ar cietuma priekšniekiem pārrunāt labas pārvaldības principu ievērošanas nozīmi ieslodzīto tiesību ievērošanā. 

Tāpat vizīšu laikā iepazīstoties ar ieslodzīto personu lietām redzams, ka cietuma administrācija pieņemot lēmumu par ieslodzītās personas disciplinārsodīšanu ne vienmēr izvērtē ieslodzītā paskaidrojumus par notikušā apstākļiem. Piemērotie disciplinārsodi lielā mērā ietekmē ieslodzījuma vietu administratīvo komisiju lēmumus par notiesāto pārvietošanu uz augstāku/zemāku soda izciešanas režīma pakāpi. Iepazīstoties ar notiesāto personu lietām Šķirotavas cietumā, uzmanība tika pievērsta administratīvo komisiju lēmumu saturam, un tika konstatēts, ka tie (protokollēmumi) lielākoties nav izprotami un to formulējums parasti sastāv no vispārīgām tipveida frāzēm, piemēram, „nav sasniegts noteiktais resocializācijas rezultāts” vai „nav sasniegts brīvības atņemšanas soda mērķis”. Bija vērojams, ka arī pašiem ieslodzītajiem, izlasot šādu formulējumu, nebija skaidrs, kādu iemeslu dēļ viņiem atteiks pārvietot uz augstāku soda izciešanas režīma pakāpi. Turklāt negatīvi administratīvo komisiju lēmumi attiecībā uz pārvietošanu uz augstāku režīmu, ir pieņemti pat situācijās, kad Resocializācijas daļas priekšnieka vērtējums par konkrēto ieslodzīto ir bijis pozitīvs.

Papildus vērojama savdabīga tendence kavēt personu pārvietošanu uz atklātā tipa cietumu. Sākotnēji personai ir atteikts pārvietot uz atklātā tipa cietumu, bet pēc kāda laika tiek pieņemts pozitīvs lēmums, lai gan no lietas nav secināms, ka būtu mainījušies kādi būtiski apstākļi personas uzvedībā vai attiecībā uz kādiem citiem aspektiem. 

Aktuāls jautājums ir par maksas iekasēšanu par patērēto elektroenerģiju. Pamatojoties uz 2006.gada 30.maija Ministru kabineta Nr.432 „Brīvības atņemšanas iestādes iekšējās kārtības noteikumi” 41.panta nosacījumiem, izdevumus par individuālās sadzīves elektroiekārtas patērēto elektroenerģiju sedz notiesātais. Tātad ieslodzītais drīkst izmantot personisko televizoru un citu sadzīves tehniku tikai tad, ja ir iespēja segt izdevumus par patērēto elektroenerģiju. Jau 2011.gada sākumā tiesībsargs Tieslietu ministrijai norādīja patērētās elektroenerģijas apmaksas necaurskatāmo procedūru ieslodzījuma vietās. Nav saprotams pēc kādiem kritērijiem tiek iekasēta maksa par patērēto elektroenerģiju. 2011.gada 3.marta atbildē Tieslietu ministrija tiesībsargu informēja, ka Ieslodzījuma vietu pārvalde izstrādās grozījumus Ministru kabineta 2006.gada 25.aprīļa noteikumos Nr.327 „Ieslodzījuma vietu maksas pakalpojumu cenrādis”, kurā paredzēs noteikt maksu par elektropreču lietošanu. Taču līdz šim grozījumi nav pieņemti.

2) Ar brīvības atņemšanas soda progresīvās sistēmas ietvaros pieņemto lēmumu pārsūdzēšanas efektivitāte 

Tiesībsarga birojā ilgstošā laika posmā ir saņemti notiesāto iesniegumi par disciplinārsodu un administratīvo komisiju pieņemto lēmumu pārsūdzēšanu. Lai šo jautājumu izvērtētu sistemātiski, tiesībsargs ierosināja pārbaudes lietu. Pārbaudes lietā ir secināts, ka lēmumu par disciplinārsodu piemērošanu notiesātajiem un administratīvo komisiju pieņemto lēmumu pārsūdzības mehānisms ir neefektīvs. 

Latvijas Sodu izpildes kodekss paredz, ka piemērotos sodus par režīma pārkāpumu notiesātais var pārsūdzēt Ieslodzījuma vietu pārvaldē un pēc tam administratīvajā tiesā. Savukārt, administratīvā komisija lemjot jautājumu par režīma maiņu, piemērotos disciplinārsodus ņem vērā un vairumā gadījumu negatīvs lēmums tiek pieņemts pamatojoties uz to, ka ir izdarīts disciplinārpārkāpums, kaut arī tas likumā noteiktajā kārtībā ir pārsūdzēts. Arī administratīvās komisijas lēmums tiek izpildīts nekavējoties, lai gan arī tas ir pārsūdzams. Tiesībsargs secināja, ka šobrīd nav saskatāms mērķis disciplinārsodu pārsūdzībai, sodu notiesātais izcieš nekavējoties, pārsūdzība ir ilgs process, savukārt, administratīvā komisija to tāpat ņem vērā, lemjot par režīma maiņu. 

Disciplinārsodi ir pārsūdzami Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā un šo lietu izskatīšana administratīvajā tiesā ilgst gadu, divus. Savukārt, administratīvo komisiju lēmumi ir pārsūdzami vispārējās jurisdikcijas tiesās Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Lietas par administratīvo komisiju lēmumiem tiek izskatītas dažu mēnešu laikā. Šie abi jautājumi ir savstarpēji cieši saistīti, tādejādi atzinumā tiesībsargs norādīja, ka jāvērtē, vai nebūt lietderīgāk skatīt tos viena procesa ietvaros kā vienotus soda izpildes jautājumus.

Turklāt administratīvajai komisijai būtu jāpieņem lēmums tikai tad, kad ir pilnīgi skaidrs, ka notiesāto raksturojošais elements - sods par režīma pārkāpumu – ir bijis piemērots tiesiski vai prettiesiski. Arī administratīvās komisijas lēmuma pārsūdzība nebūtu formāla, bet balstīta uz pamatotiem un juridiski vairs neapstrīdamiem faktiem.

Atzinumā ir aktualizēts arī jautājums par to, ka administratīvās komisijas neņem vērā tiesas lēmumus lietās par administratīvo komisiju pieņemto lēmumu atcelšanu, un pieņem identiskus lēmumus iepriekšējiem. Lai gan Sodu izpildes kodeksa 50.13.panta ceturtā daļa paredz, ka gadījumos, kad tiesa ir atcēlusi administratīvās komisijas lēmumu, šī lieta no jauna ir izskatāma nākamajā administratīvās komisijas sēdē, tomēr šāda situācija ir nepieļaujama. Pienākums ievērot tiesas lēmumus izriet no Latvijas Republikas Satversmes un likuma „Par tiesu varu”. Turklāt tiesa bieži vien savos lēmumos ir norādījusi uz būtiskiem trūkumiem administratīvo komisiju darbā. Tādejādi tiesībsargs secināja, ka pašreiz tiesas tiek nepamatoti noslogotas, administratīvās komisijas lēmums mainīts netiek, un arī notiesātajam no tā nav nekāds labums, pat ja tiesa ir atcēlusi administratīvās komisijas lēmumu, tas tikai rada pienākumu atkārtoti lietu izskatīt nākamajā administratīvās komisijas sēdē.

3) Medicīniskā aprūpe

Līdzīgi kā iepriekšējos gados arī šogad tika saņemti iesniegumi par veselības aprūpes jautājumiem (ārstu nepieejamību, sniegtās medicīniskās palīdzības kvalitātes trūkumiem, medikamentu trūkumiem). Kā zināms 2010.gada 20.jūnijā tika sastādīts tiesībsarga atzinums Nr.20, kurā iztirzātas problēmas un sniegti ieteikumi Tieslietu ministrijai, Veselības ministrijai un Ieslodzījuma vietu pārvaldei. Atzinumā tika konstatēts, ka pastāvošā ieslodzīto veselības aprūpes sistēma neatbilst Eiropas cietumu noteikumu vadlīnijām, un norādīti šādi ieteikumi Tieslietu ministrijai un Ieslodzījuma vietu pārvaldei. 2011.gada oktobrī tiesībsargs nosūtīja vēstuli Ministru prezidentam, kurā atkārti vērsa uzmanību uz veselības aprūpes problēmām ieslodzījuma vietās.

Ministru kabinets informē, ka 2011.gadā Tieslietu ministrijai ar Veselības ministrijas atbalstu ir izdevies panākt ievērojamu progresu ieslodzīto veselības aprūpes sistēmas uzlabošanā. Ir izveidota jauna ieslodzīto veselības aprūpes finansēšanas kārtība, kas maksimāli tuvināta sabiedrībā pastāvošajai. Jaunā kārtība ir saistīta ar papildus naudas nepieciešamību ieslodzīto veselības aprūpes izdevumu segšanā, tomēr jāatzīmē, ka Tieslietu ministrija šos izdevumus nodrošinās piešķirtā budžeta ietvaros.
2011.gada 27.septembrī tika pieņemti Ministru kabineta noteikumi Nr.744 „Grozījumi Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumos Nr.1046 „Veselības aprūpes organizēšanas un finansēšanas kārtība””, kas nosaka jaunu kompetences sadalījumu starp Tieslietu ministriju un Veselības ministriju attiecībā uz ieslodzīto veselības aprūpes finansēšanu. Jaunie grozījumi nosaka, ka Tieslietu ministrija sedz maksu par: ieslodzījuma vietā strādājošas ārstniecības personas sniegtajiem veselības aprūpes pakalpojumiem; pacientu iemaksas un pacientu līdzmaksājumus par ieslodzītajiem, kas saņem veselības aprūpi ārpus ieslodzījuma vietas. Ar šiem grozījumiem ieslodzījuma vietu ārstu tiesības pietuvinātas brīvībā strādājošo ģimenes ārstu tiesībām, paredzot ieslodzījuma vietu ārstiem tiesības izrakstīt nosūtījumus izmeklējumiem ieslodzītajiem, kas tiem dos iespēju saņemt valsts apmaksātus ambulatoros un stacionāros veselības aprūpes pakalpojumus ārstniecības iestādēs ārpus ieslodzījuma vietām par valsts budžeta līdzekļiem, tai skaitā arī kompensējamos medikamentus, līdzīgi kā tas ir pārējiem iedzīvotājiem sabiedrībā. Jaunie grozījumi stāsies spēkā 2012.gada 1.janvārī.
4) Sadzīves apstākļi

 Sākot ar 2010.gadu Tiesībsarga birojā tika mainīta prakse, saistībā ar individuālo sūdzību izskatīšanu par sadzīves apstākļiem ieslodzījuma vietā. Lai racionāli izmantotu resursus, netiek veikta tūlītēju individuālo sūdzību pārbaude ieslodzījuma vietās, taču pārbaudes vizītes tiek plānotas izvērtējot saņemtos iesniegumos sniegtās ziņas. Tā piemēram ilgākā laika posmā tika saņemti iesniegumi par neatbilstošiem sadzīves apstākļiem Rīgas Centrālcietuma un Olaines cietuma soda izolatoru kamerās. Tika veiktas pārbaudes un secināt, ka abās ieslodzījuma vietās atsevišķas soda izolatoru kameras ir neatbilstošas cilvēktiesību prasībām. 
Apmeklējot slēgta tipa iestādes tika pievērsta uzmanību arī iepriekš tiesībsarga sniegto rekomendāciju izpildei. 

5) Informācijas pieejamība

Tiesībsarga birojā ir izskatīta pārbaudes lietu par informācijas pieejamību notiesātajām personām. Secināts, ka ieslodzītajiem, kuriem nav finanšu līdzekļu un netiek saņemts atbalsts no tuviniekiem ir ierobežotas tiesības uz informācijas saņemšanu. 

Valstij nav jānodrošina informācijas iegūšana kādā konkrētā personai ērtākā veidā. Līdz ar to tiesībsargs uzskata, ka Ieslodzījuma vietu pārvaldei izvērtējot katra cietuma iespējas un resursus, jāatrod optimālākie risinājumi informācijas nodrošināšanai. Piemēram, nodrošinot bibliotēkas ar preses izdevumiem. Vai arī nodrošinot iespēju koplietošanas telpās skatīties televizora pārraides, vai klausīties radio uztvērēju. 

6) Izmeklēšanas institūts brīvības atņemšanas iestādēs

2010.gadā tiesībsargs jau aktualizēja problemātiku par izmeklētāju darbības efektivitāti Latvijas ieslodzījuma vietās un tika konstatēts, ka šobrīd pastāvošā prakse nav uzskatāma par atbilstošu Eiropas Padomes Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 3.pantam. Arī 2011.gadā monitoringa vizīšu laikā iegūtā informācija Vecumnieku cietumā un Šķirotas cietumā apstiprina iepriekš izdarītos secinājumus.

Iepazīstoties Šķirotavas cietumā ar pārbaudes materiāliem vairākās lietās ir redzams, ka, iespējams, notiesāto vidū ir noticis kāds incidents ar vardarbību, tomēr nav darīts viss iespējamais lai noskaidrotu objektīvo patiesību. 

Izmeklēšanas institūts brīvības atņemšanas iestādēs tēmai veltīta arī atsevišķa šī gada konferences paneļdiskusija, kas notiks rītā, 8.decembrī. 

7) Apcietināto personu tiesību ierobežojumi pēc pirmās instances tiesas sprieduma
Konkrētā tēma ir saistīta ar personas tiesībām uz privāto dzīvi. Apcietināto personu tiesības uz satikšanos ir reglamentētas Apcietinājumā turēšanas kārtības likumā. Apcietinātajam ir tiesības uz vismaz stundu ilgu tikšanos ar radiniekiem vai citām personām ne retāk kā reizi mēnesī. Ilgstošo tikšanos aizliegums šobrīd ir noteikts ar likumu.  Tiesībsargs jau 2007.gadā Tieslietu ministrijai norādīja, ka pilnīgs ilgstošo tikšanos aizliegums apcietinājumā esošām personām nav atbilstošs cilvēktiesību standartiem gan pirms pirmās instances sprieduma sastādīšanas, gan, vēl jo vairāk, pēc tā. 
Resocializācija

2011.gada vasarā Latvijas Sodu izpildes kodeksā tika veikti grozījumi, saistībā ar brīvības atņemšanu notiesāto resocializāciju.
2012.gadā galvenokārt uzmanība tiks pievērsta resocializācijas pasākumu īstenošanai brīvības atņemšanas iestādēs.

8) Mājokļa jautājums pēc atbrīvošanās no ieslodzījuma vietas


 Tiesībsarga birojā ir aktualizējies jautājums par valsts nepietiekamo atbalstu no ieslodzījuma vietām atbrīvotajām personām. Personas, kuras atbrīvojas no ieslodzījuma vietām ir īpaša sociālā riska grupa. Nereti jau līdz apcietināšanai personai nav bijuši sakārtoti sociālie jautājumi, kas saistīti ar dzīvesvietu un darbu. Ilgstoša atrašanās ieslodzījuma vietā vēl vairāk izkropļo priekšstatu par dzīves vērtībām, turklāt šajā laika posmā vairākumā gadījumu tiek sarautas arī ģimenes saites. Šobrīd kriminālsodu izpildes laikā tiek iedzīvināti resocializācijas pasākumi, kam ir jāiet kopsolī ar personas atbalstīšanu pēc atbrīvošanās no ieslodzījuma vietas.

Praktiski dzīvojamo telpu jautājums tiek risināts ar brīdi, kad persona atbrīvojas no ieslodzījuma vietas un sākotnēji iegūst maznodrošinātās personas statusu. Tas nozīmē, ka attiecīgu laika periodu pēc atbrīvošanās no ieslodzījuma, persona ir ne tikai bez dzīvojamās telpas, bet arī bez naudas līdzekļiem. Arī nokļūšana līdz sociālajam dienestam ir apgrūtinoša. Vienīgais risinājums ir patversme, kur atrašanās var būt īslaicīga. Tiesībsarga ieskatā, palīdzību ieslodzītajam jāsaņem nekavējoties. Jāapzinās, ka pašvaldības savlaicīgas palīdzības nesniegšana var novest līdz tam, ka persona nonāk atpakaļ ieslodzījuma vietā, pirms tam nodarot kaitējumu citas personas īpašumam, veselībai vai pat dzīvībai. Brīvības atņemšanas sodu izcietušām personām ir jāpalīdz iegūt līdzvērtīgu stāvokli sabiedrībā, jo tādējādi valsts rūpējas ne tikai par vienu indivīdu, bet gan samazina noziedzības draudus sabiedrībā. 
Tiesībsargs nosūtīja vēstuli Pašvaldību Savienībai lūdzot aktualizēt šo jautājumu pašvaldībās. Vienlaikus lūdza apzināt, kuras pašvaldības nespēj efektīvi nodrošināt likumā noteiktās prasībās, kādi ir iemesli un iespējamie risinājumi. 

2.prioritāte - Personu tiesību ievērošana pirmstiesas izmeklēšanas laikā

Kriminālprocesu veic, ievērojot starptautiski atzītās cilvēktiesības un nepieļaujot neattaisnotu kriminālprocesuālo pienākumu uzlikšanu vai nesamērīgu iejaukšanos personas dzīvē.
Pirmstiesas izmeklēšanas laikā veiktās izmeklēšanas darbības, procesuālie piespiedu līdzekļi, mantisko jautājumu risināšana, kā arī pirmstiesas kriminālprocesa pabeigšana saprātīgā termiņā vistiešākajā mērā skar personu cilvēktiesības. Tomēr nav izslēgta iespēja, ka nepilnīga normatīvā regulējuma, interpretācijas vai atsevišķu amatpersonu rīcības dēļ uzsākta kriminālprocesa ietvaros personas cilvēktiesības var tikt nesamērīgi ierobežotas vai pārkāptas. 

1) Dalība darba grupās 

Tiesībsarga pārstāvis ir piedalījies Tieslietu ministrijas pastāvīgajā Krimināllikuma darba grupā, kura izstrādāja nozīmīgus grozījumus Krimināllikumā, kas šobrīd ir iesniegti Saeimā. 

2) Tiesības uz pirmstiesas kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā.

2010.gadā kopumā tika saņemti 40 iesniegumi par tiesību uz taisnīgu tiesu pirmstiesas izmeklēšanā iespējamiem pārkāpumiem, bet 2011.gada deviņos mēnešos saņemti 44 iesniegumi. 2011.gadā Tiesībsarga birojā pieauga saņemto iesniegumu skaits, kuros izteiktas sūdzības par ilgstošiem kriminālprocesiem, kā arī par to, ka vēršanās pie uzraugošā prokurora ir izrādījusies neefektīva. Atsevišķos gadījumos kriminālprocesu uzraugošā prokurora norādījumi nav ņemti vērā, tādējādi radot šaubas par kriminālprocesa uzraudzības efektivitāti. Atsevišķos gadījumos kriminālprocesā pat ir iestājies noilgums, tādējādi liedzot to novest pie taisnīga krimināltiesisko attiecību noregulējuma. Visbiežāk šādās situācijās tiek aizskartas cietušo tiesības.

Kriminālprocesa likuma 37.pantā ir noteikti izmeklēšanu uzraugošā prokurora pienākumi attiecībā uz kriminālprocesa uzraudzību. Tomēr nereti ir gadījumi, kad prokurora norādījumi kriminālprocesa gaitā tiek ignorēti un prokurora uzraudzība dzīvē izrādās neefektīva, un tiek pieļauti procesā iesaistīto personu tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumi. 
Tiesībsargs, izskatot iesniegumus par kriminālprocesa novilcināšanu, praktiski visos gadījumos lūdza izvērtēt augstākstāvošos prokurorus, vai kriminālprocesā nav pieļauta neattaisnojama vilcināšanās, kā arī pieprasīja informāciju par kriminālprocesā veiktajām darbībām. Prokuratūru atbildes bija ļoti dažādas (gan pozitīvas, gan negatīvas), un tajās nav saskatāma vienota izpratne par Tiesībsarga likuma 13.panta 1.punktu – tiesībsargam ir tiesības pieprasīt un saņemt bez maksas no iestādes pārbaudes lietā nepieciešamos dokumentus (administratīvos aktus, procesuālos lēmumus, vēstules), paskaidrojumus un citu informāciju. Bieži vien tās atsakās sadarboties ar tiesībsargu un nesniedz pilnvērtīgu informāciju, aizbildinoties ar Kriminālprocesa likuma 375.pantu – kriminālprocesa materiāli ir izmeklēšanas noslēpums, tādējādi liedzot tiesībsargam pildīt ar likumu noteiktās funkcijas – veikt pārbaudes sakarā ar iespējamiem personu tiesību uz taisnīgu tiesu pārkāpumiem.
 

Lai risinātu jautājumu par vienotu Tiesībsarga likuma 13.panta 1.punkta izpratni, tiesībsargs 2011.gada septembrī nosūtīja vēstuli Tieslietu padomei ar lūgumu iekļaut šo tēmu darba kārtībā diskusijai. Taču saņemtajā atbildē norādīts, ka tiesībsarga tiesību apjoms ietilpst likumdevēja kompetencē un būtu risināms, vēršoties ar ierosinājumu institūcijā, kas var īstenot likumdošanas iniciatīvu.

2011.gada novembrī tiesībsargs vērsās LR Saeimas Cilvēktiesību un sabiedrisko lietu komisijā. Tiesībsargs norādīja, ka viņam ir deleģēts pienākums kontrolēt, kā tiek ievērotas Satversmē un starptautiskajās tiesībās nostiprinātās cilvēktiesību normas. 

3) Aresta uzlikšana mantai

Sākot ar 2007.gadā Tiesībsarga birojā ir ierosinātas septiņas pārbaudes lietas par aresta uzlikšanu mantai un uzliktā aresta atcelšanu. Apkopojot iepriekš izskatīto pārbaužu lietu laikā iegūto informāciju, tika ierosināta pārbaudes lieta pēc tiesībsarga iniciatīvas par Kriminālprocesa likuma 361.panta atbilstību cilvēktiesību prasībām, lai izvērtētu normatīvā regulējuma un normatīvo aktu piemērotāju rīcības atbilstību cilvēktiesību prasībām, izvērtējot jautājumus par aresta uzlikšanu mantai un tā atcelšanu.

Secināts, ka KPL 361.panta pirmā daļā minētos pamatus aresta uzlikšanai mantai ir nepieciešams izteikt precīzāk. Konstatēts, ka prokuratūras iestādes izskatot sūdzību par aresta uzlikšanu mantai pārsvarā atsaucas uz to, ka lēmumu ir pieņēmis izmeklēšanas tiesnesis, kurš pirmstiesas kriminālprocesa laikā ir cilvēktiesību garants. Savukārt netiek vērtēta īpašumtiesību ierobežošanas samērīgums un tā nepieciešamība vēlākā laika periodā. 

3.prioritāte - Personu tiesību aizsardzības garantijas saskarsmē ar policiju

Personu un sabiedrības drošības garantēšana ir viens no policijas uzdevumiem.
 Policijas pienākums ir aizsargāt personu dzīvību, veselību, tiesības un brīvības, īpašumu, sabiedrības un valsts intereses no noziedzīgiem un citiem prettiesiskiem apdraudējumiem. Ikviens cilvēks grib būt pārliecināts, ka netiks apdraudēts no līdzcilvēku prettiesiskās vai noziedzīgās rīcības. Lai arī Tiesībsarga birojā saņemto iesniegumu skaits par policijas darbinieku prettiesisku rīcību pēdējos gados nav liels, piemēram, par iespējamu vardarbību 2011.gada desmit mēnešos ir saņemti četri iesniegumi. Tomēr kopsakarībā ar iegūto informāciju īslaicīgās aizturēšanas vietās ļauj izdarīt secinājumus, ka vēl ir veicami virkne uzlabojumu policijas darba stiprināšanā. 

Turpinot iepriekšējos gados uzsākto praksi Tiesībsarga biroja darbinieki 2011.gadā pēc savas iniciatīvas apmeklēja Valsts policijas īslaicīgās aizturēšanas vietās Talsos, Aizkrauklē, Jelgavā, Rēzeknē. Tieši apmeklējumu laikā veicot sarunas ar aizturētajām personām un Valsts policijas īslaicīgās aizturēšanas vietu darbiniekiem visobjektīvākā veidā var identificēt trūkumus normatīvajā regulējumā vai to piemērošanā. 

2011.gadā iegūtā informācija norādīja uz Valsts policijas īslaicīgās aizturēšanas vietās ievietoto personu nepietiekamu informētību par savu procesuālo statusu un tiesību apjomu.

Konstatēts, ka Valsts policijas īslaicīgās aizturēšanas vietu atšķirīgi izprot un piemēro normatīvo aktu prasības. Arī policijas darbinieku apgāde (nodrošinājums) dažādos iecirkņos ir atšķirīgs. Vienlaikus līdz 2011.gada oktobrim apmeklētajās īslaicīgās aizturēšanas vietās netika konstatēts, ka būtu uzsāktas darbības Aizturēto personu turēšanas kārtības likumā noteikto prasību ieviešana. Proti, radās pamatotas bažas par minētā likumā noteikto prasību ieviešanu līdz Satversmes tiesa noteiktajam termiņam (2011.gada 31.decembris).

Diskriminācijas novēršanas jomā identificētas 4 prioritātes:
1. Diskriminācijas mazināšana nodarbinātības jomā.
2. Naida noziegumu mazināšana.
3. Vienlīdzīgas pieejas precēm un pakalpojumiem uz dzimuma, rases, etniskās piederības vai invaliditātes pamatiem ievērošana.
4. ANO konvencijas „Par personu ar invaliditāti tiesībām” ieviešanas sekmēšana.

1.prioritāte - Diskriminācijas mazināšana nodarbinātības jomā 

2011.gadā ekonomiskās situācijas pasliktināšanās ir negatīvi ietekmējusi diskriminācijas riskam pakļauto personu stāvokli. Šim personu loks tiek pirmais pakļauts diskriminācijas riskam, veicot štatu samazināšanu, kā arī bezdarba situācijā ir salīdzinoši lielākas grūtības atrast darbu sabiedrības aizspiedumu dēļ. 2011.gadā, uzsākot pildīt tiesībsarga pienākumus diskriminācijas mazināšanā nodarbinātības jomā, tiesībsargs ir strādājis pie situācijas izpētes, sabiedrības informēšanas, kā arī individuāla gadījumu izvērtēšanas un diskriminācijas novērtēšanas. 
1) Preventīvais darbs  

Preventīvo darbu diskriminācijas mazināšanai nodarbinātības jomā, tiesībsargs uzsāka ar faktiskās situācijas izpēti par tiem sektoriem, kam ekonomiskās lejupslīdes periodā pievērst pastiprinātu uzmanību. Diskriminācijas izplatības apzināšanai Latvijā un lai veicinātu strādājošo informētību par diskriminācijas veidiem un iespējamo rīcību savu tiesību aizsargāšanai, Tiesībsarga birojs sadarbībā ar Frīdriha Eberta Fondu veica pētījumu „Diskriminācija darba vietās”. Pētījuma tehniskais veicējs bija pētījumu aģentūra „TNS Latvija”. Aptaujas mērķis bija noskaidrot, vai personas ir informētas par normatīvo regulējumu un vai ir saskārušās ar diskriminējošu attieksmi, uzsākot darba tiesiskās attiecības, darba tiesisko attiecību laikā vai izbeidzot darba tiesiskās attiecības. 

2) Personu tiesību aizsardzība nodarbinātības jomā materinitātes periodā 

2011.gadā kā atsevišķu virzienu, kam tika pievērsta tiesībsarga pastiprināta uzmanība, var izdalīt personu ar maternitāti tiesību aizsardzību. Tā kā maternitāte ģenētiski ir iespējama tikai vienai sabiedrība daļai, normatīvajos aktos ir paredzēta īpaša aizsardzība šai personu grupai, kas paredz līdzvērtīgu tiesību garantēšanu, atgriežoties no bērna kopšanas atvaļinājuma, kā arī diskriminācijas aizliegumu brīdī, kad persona paziņo, ka būs nepieciešama ilgāka prombūtne maternitātes dēļ. 

Izskatot personu mutvārdu un rakstveida iesniegumus būtiski pārkāpumi konstatēti pret personām maternitātes periodā, kam nodarbinātības jomā netika nodrošinātas līdzvērtīgas tiesības kā pārējiem strādājošiem. 

Izskatot, pārbaudes lietas par diskriminācijas aizlieguma pārkāpumu darba attiecībās, tiesībsargs vērsa uzmanību uz apgriezto pierādīšanas pienākumu. 

3) Nepamatotas atšķirīgas attieksmes mazināšana, uzsākot darba tiesiskās attiecības 

2011.gadā var konstatēt tendenci, ka darba meklētāji, kas pieder pie kādas no īpaši aizsargātajām grupām, ir saņēmuši diskriminējošu attieksmi, vēloties uzsākt darba tiesiskās attiecības. 

Saņemti iesniegumi par diskriminācijas aizlieguma pārkāpumu uz vecuma pamata, uzsākot darba tiesiskās attiecības. Personas norādījušas, ka nevar atrast darbu Latvijā un atteikumi ir saistīti tieši ar personas vecumu, norādot uz darba sludinājumiem, kur grāmatveža darbam tiek aicinātas personas līdz 40 gadu vecumam. Tāpat sastopami sludinājumi ar norādi: „Meklējam pārdevēju ziedu salonā (sievieti no 19-30 gadiem)” vai „Uzņēmums meklē tirdzniecības menedžeri, vecums līdz 35 gadiem”.

Darba devēji ne vienmēr norāda patieso atteikuma iemeslu, tomēr gadījumā, ja persona vērš uzmanību uz tiešiem vai netiešiem apstākļiem, kas liecina par diskriminācijas aizlieguma pārkāpumu, saskaņā ar Darba likuma 29.panu darba devējam ir pienākums pierādīt, ka šajā gadījumā ir veikta objektīva kandidātu atlase. 

2. prioritāte - Naida noziegumu mazināšana

2011.gadā liela uzmanība tika pievērsta naida runas, rasu naida kurināšanas internetā mazināšanai. 2011.gadā tiesībsargs ir sniedzis 9 eksperta atzinums Drošības policijai par naida runu internetā, interneta portāla komentāros. Lielākoties šajos izteicienos ir konstatēts Satversmes 100.pantā, 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību konvencijas 10. pantā un ANO 1976.gada 23.marta „Starptautiskā pakta par pilsoņu politiskajām tiesībām” 19.panta 1.daļā un 2.daļā noteiktās tiesības uz savu uzskatu, izteiksmes brīvību, brīvību meklēt, saņemt un izplatīt visu veidu informāciju un idejas, neatkarīgi no valstu robežām mutiski, rakstiski, drukājot, vai mākslinieciskās izpausmes formās, vai arī ar jebkuru citu informācijas līdzekļu palīdzību pēc savas izvēles pārkāpums, jo šo izteikumu rezultātā tiek radīta naidīga, neiecietīga vide pret krievu, arābu tautības pārstāvjiem. Tāpat sniegti atzinumi par naida runu pret Latvijas Republikas pamatnāciju – latviešiem, kas absolūti nav pieļaujama Latvijas Republikā. 
Tiesībsarga uzdevumā diskriminācijas un neiecietības, tajā skaitā, naida runas mazināšanai, iecietības dienas ietvaros 2011.gada 16.novembrī tika atklāts interneta portālu komentāros paustās neiecietības monitoringa instrumentu „Agresivitātes indekss”. Ar šī pētniecības instrumenta palīdzību ir iespējams novērtēt auditorijas komunikāciju un reakciju uz aktuāliem notikumiem. 
Neiecietība sociālajos portālos un interneta diskusijās ir arī viens no tiesībsarga šī gada konferences diskusijas tematiem. Tiesībsarga konferencē 2011.gada 8.decembrī runāts par faktiskām situācijas uzlabošanas iespējām, un diskutēts par normatīvā regulējuma uzlabošanas nepieciešamību. 

Nākamajā gadā plānots uzsākto darbu turpināt un nākt klajā ar konkrētiem priekšlikumiem naida runas un naida noziegumu mazināšanai. Tā kā gada ziņojuma mērķis ir parādīt, kas 2011.gadā ir darīts, tad nodaļas beigās primāri jāvērtē veikto pasākumu nozīme plānotā rezultāta sasniegšanai, nevis tas, ko tiesībsargs plāno darīt nākamajā gadā. 
3.prioritāte - Vienlīdzīga pieeja precēm un pakalpojumiem uz dzimuma, rases, etniskās piederības vai invaliditātes pamatiem 
Izvērtējot personu iesniegumus var secināt, ka sabiedrībā nav izpratnes par to, ka diskriminācijas aizliegums darbojas ne tikai attiecībās ar valsti, bet arī starp privātpersonām. Izskatot minētos individuālos gadījumus un ar plašsaziņas līdzekļu palīdzību, tiesībargs ir sniedzis nepieciešamo informāciju par šo tiesību saturu un paredzētajām sankcijām, tādējādi veidojot dziļāku izpratni par diskriminācijas aizlieguma saturu un nepieļaujamību privāttiesiskās attiecībās uz dzimuma, rases, etniskās piederības, invaliditātes pamatiem. 
2011.gada 2.maijā Tiesībsargs vērsa sabiedrības uzmanību uz diskriminācijas aizlieguma pārkāpumu privātsekotrā, norādot, ka tiesību akti aizliedz diskrimināciju attiecībā uz pieeju precēm un pakalpojumiem. Šāds aizliegums izriet no Satversmes 91.panta un starptautiskajiem dokumentiem, kā arī no Patērētāju tiesību aizsardzības likuma. Latvijai saistošajā ANO Konvencijā par personu ar invaliditāti tiesībām noteikts, ka „dalībvalstis aizliedz jebkādu diskrimināciju invaliditātes dēļ un garantē personām ar invaliditāti vienlīdzīgu un efektīvu tiesisko aizsardzību pret diskrimināciju” (5.pants), kā arī „veic atbilstošus pasākumus, lai personas ar invaliditāti vienlīdzīgi ar citiem varētu piedalīties atpūtas, brīvā laika un sporta pasākumos” (30.panta 5.punkts). Tas nozīmē, ka tiesību ierobežošana, personas aizskaršana vai atšķirīgu noteikumu piemērošana dzimuma, rases, etniskās piederības vai invaliditātes dēļ nav pieļaujama. Savukārt, īstenojot „face-control” vai nosakot ierobežojumus apmeklētājiem izklaides vietās, tiem ir jābūt objektīviem, skaidri definētiem, kā arī publiski pieejamiem.
Ir saņemti iesniegumi par diskriminācijas aizlieguma pārkāpumiem izklaides vietās arī uz dzimuma pamata, kad sievietēm netiek noteikta ieejas maksa, savukārt vīriešiem tā tiek noteikta, kā arī tiek noteikts atšķirīgs vecums ieejai izklaides vietās, piemēram, vīriešiem no 21 gada vecuma, savukārt sievietēm no 18 gadu vecuma, kas ir uzskatāms par vienlīdzīgu pieeju precēm un pakalpojumiem pārkāpumu. 
Tāpat pievērsta pastiprināta uzmanība pieejai precēm un pakalpojumiem nepamatotas atšķirīgas attieksmes novēršanā pret personām maternitātes periodā un personām ar invaliditāti, aicinot rast iespējas, kā padarīt pieejamas telpas, gan kā mainīt iestāžu un uzņēmumu attieksmi, nodrošinot ar preču, pakalpojumu pieejamību arī šo personu grupu. 
Atsaucoties uz 2011. gada 1. marta Eiropas Savienības Tiesas prejudiciālo nolēmumu, tiesībsargs aicināja grozīt Apdrošināšanas sabiedrību un to uzraudzības likuma 5.1 pantu, un atzīt par spēku zaudējušiem 2009.gada 8.septembra Ministru kabineta noteikumus Nr.1002 „Noteikumi par atšķirīgas attieksmes izmantošanu apdrošināšanas prēmijas un apdrošināšanas atlīdzības noteikšanā”. 
4.prioritāte - ANO konvencijas „Par personu ar invaliditāti tiesībām” ieviešanas sekmēšana

2011.gadā kā vienu no galvenajām aktivitātēm šīs prioritātes ieviešanas jomā var minēt veiksmīgi uzsākto sadarbību ar invalīdu un viņu draugu apvienību „Apeirons”. Tiesībsargs vērsis uzmanību, ka svarīga ir ne tikai normatīvā regulējuma pilnveidošana, normatīvajos aktos iestrādājot, ka vispārēja tipa aptiekai, veselības iestādei ir jānodrošina vides pieejamība, proti, apmeklētājiem paredzētajai ieejai un izejai apmeklētāju apkalpošanas zālē ir jābūt piemērotai iebraukšanai apmeklētāju apkalpošanas zālē ar invalīdu un bērnu ratiņiem. Alternatīviem tehniskajiem risinājumiem ir jābūt tādiem, kas praktiski nodrošina personu ar invaliditāti pieejamību aptiekai. Normatīvie akti paredz licences apturēšanu un atņemšanu gadījumos, ja aptieku pieejamība nav nodrošināta. „Apeirons” norādījis, ka neskatoties uz normatīvo regulējumu, praktiski ir aptiekas, kas darbojas un kas nav pieejamas. Tiesībsargs sadarbībā ar „Apeironu” veiks situācijas monitoringu, attiecīgi testējot aptieku, veselības iestāžu, sociālo aprūpes iestāžu pieejamību. 

Saskaņā ar 2010.gada 28.janvāra likuma "Par Konvenciju par personu ar invaliditāti tiesībām" 2.pantu Latvijas Republikas tiesībsargam ir dots uzdevums veikt Apvienoto Nāciju Organizācijas konvencijas par personu ar invaliditāti tiesībām popularizēšanu, personu tiesību aizsardzību un konvencijas ieviešanas monitoringu. Šo darbu plānots veikt, iesaistot personas nevalstiskās organizācijas, kas darbojas personu ar invaliditāti tiesību aizsardzības jomā. Tiesībsargs plāno aicināt ikvienu nevalstisko organizāciju, kas nodarbojas ar personu ar invaliditāti tiesību aizsardzību un iekļaušanas pasākumiem, dalībai tiesībsarga sadarbības tīklā. 
Bez tikko aplūkotajām aktivitātēm, kas veiktas Tiesībsarga stratēģijas 2011.-2013.gadam noteikto tiesību jomu mērķu sasniegšanai, Tiesībsarga birojs strādājis arī pie citiem aktuāliem un sabiedrībai nozīmīgiem jautājumiem gan tiesību jomās, gan sabiedrības informēšanā un administratīvo resursu atdeves uzlabošanā. 
Ar detalizētu paveiktā apskatu es iepazīstināšu Tiesībsarga 2011.gada ziņojumā, kurā būs apkopotas un detalizēti aprakstītas gan šodien jau pieminētās aktivitātes, kā arī darbi, kas papildus veikti stratēģijā noteiktajām prioritātēm. 
Vēlreiz pateicos klātesošajiem viesiem un klausītājiem par tik plašu apmeklējumu. Lai šīs konferences rezultāts nav tikai gudras runas vien, bet iegulst arī praktiskos risinājumos, kas iedzīvotājiem palīdz veidot dzīvi daudz labāku un drošāku, bet valsts pārvaldi tiesiskāku. 

Un šobrīd es dodu vārdu savai kolēģei vecākajai juriskonsultei Lailai Grāverei, kas uzstāsies ar līdzziņojumu par bērnu tiesībām. 

Paldies Jums!
� Skat.


� Izņemot bēgļa statusu ieguvušās personas, jo šīs personas saņem pastāvīgo uzturēšanās atļauju un sociālajā aizsardzībā pielīdzināmas pilsoņiem un nepilsoņiem.  


� Integrācijai būtu jāietver iespēja apgūt bez maksas valsts valodu, lai dotu personām saziņas iemaņas. Valodas zināšanas savukārt veicinātu minēto personu ātrāk u iekļaušanos darba tirgū, kas ir svarīgi no tā viedokļa, ka persona nebūs slogs sociālajai sistēmai.


� Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 3.panta pirmā prim daļa un 35.panta pirmā daļa.


� neskaitot vizītes kā novērotājiem tautas nobalsošanā un 11. Saeimas vēlēšanās. 


� Kriminālprocesa likuma 12.pants 


� Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2008.gada 6.novembra spriedumā lietā SKA-705/2008 10.punktā ir norādījis: „Kriminālprocesa likuma 375.panta pirmajā daļā minētais izmeklēšanas noslēpums ir nevis saprotams kā vispārējs aizliegums pirmstiesas procesā izsniegt krimināllietas materiālus šajā normā neminētām personām, bet gan ir vērsts uz kriminālprocesa mērķa sasniegšanu. Proti, tas dod iespēju procesa virzītājam izlemt, vai lietas materiālu izsniegšana konkrētajā brīdī un konkrētajai personai nekaitē izmeklēšanas interesēm, un vajadzības gadījumā atteikt materiālu izsniegšanu. Tomēr materiālu neizsniegšana kriminālprocesā nevar būt pašmērķis. Ja tas, procesa virzītāja ieskatā, neietekmē procesa sekmīgu virzību, tad materiālu neizsniegšanai nav pamata”. 


� Likuma „Par policiju” 3.pnats 
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