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Rīgā

2009.gada 19.februārī Nr.1-5/52
Uz 23.01.2009. Nr. 1-04/32-pav
Latvijas Republikas Satversmes tiesas

tiesnesim V. Skudram
Jura Alunāna ielā 1, 

Rīgā, LV - 1010
Par viedokli lietā Nr. 2008-47-01

Tiesībsargs ir saņēmis Jūsu vēstuli ar lūgumu izteikt viedokli saistībā ar Satversmes tiesā izskatāmo lietu nr. 2008-47-01 „Par Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma 32.panta trešās daļas vārdu „ne vēlāk kā 60 dienu laikā” atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”.

1.
Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma (turpmāk - Likums) 32.pantā ir atrunāti ierobežojumi darījumu veikšanā. Tādējādi sākotnēji ir jānoskaidro, vai šādi darījumi ir uzskatāmi par īpašumu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk - Satversme) 105.panta izpratnē. 

1.1.
Satversmes 105.pants paredz, ka „ikvienam ir tiesības uz īpašumu”, tomēr nedefinē, kas tieši ietilpst īpašuma tiesību saturā. Satversmes tiesa savos spriedumos ir norādījusi, ka jebkura cilvēktiesību norma ir piemērojama „tieši un nepastarpināti”
 un gadījumos, kad ir šaubas par Satversmē ietverto cilvēktiesību normu saturu, tās tulkojamas pēc iespējas atbilstoši interpretācijai, kāda tiek lietota starptautisko cilvēktiesību normu piemērošanas praksē.
 

1.2.
Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) Pirmā protokola 1.pants paredz, ka „jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesības uz sava īpašuma izmantošanu”. Šo tiesību saturs Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk - ECT) praksē nav konkrēti definēts un tas nepārtraukti attīstās.
 Kā izejas punkts tiek uzsvērts tiesību vai interešu ekonomiskais raksturs.
 Tomēr ECT ir norādījusi, ka šim terminam ir autonoma nozīme, kas ietver ne tikai fiziskas lietas, bet arī citas tiesības un intereses, kas veido aktīvus un tādējādi var tikt uzskatītas par īpašumu.
 

Līdzīgi arī civiltiesībās ar īpašumu saprot varu pār lietu, kas ietver sevī īpašnieka iespēju tiesiski rīkoties ar lietu, noslēdzot tiesiskus darījumus
. 

1.3.
Konkrētajā gadījumā ir runa par darījuma apturēšanu, kā rezultātā tiek ietekmēta finanšu līdzekļu plūsma. Ņemot vērā iepriekš minēto interpretāciju, uzskatu, ka konkrētais darījums ir atzīstams par īpašumu Satversmes 105.panta izpratnē.

2. 
Satversmes 105.pants un Konvencijas Pirmā protokola 1.pants ietvert sevī trīs atsevišķus principus: 

1) pirmais princips ir vispārējas dabas un skaidri paredz netraucētu īpašuma izmantošanu;

2) otrais princips paredz īpašuma atņemšanu un noteiktus priekšnoteikumus tās veikšanai;

3) trešais princips atzīst, ka valstij ir tiesības kontrolēt īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm, ieviešot tādus likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem.

Neskatoties uz to, ka tie ir atsevišķi principi, tie savā starpā ir cieši saistīti. Otrais un trešais princips ir saistīti ar noteiktu īpašuma tiesību ierobežošanu, tādēļ tiem ir jābūt veidotiem saskaņā ar pirmo principu.
 

Tātad tiesības uz īpašumu nav absolūtas un var tikt ierobežotas pie noteiktiem nosacījumiem, proti, ja tas ir paredzēts likumā, tam ir leģitīms mērķis un tas ir samērīgs.

2.1.
Lai varētu uzskatīt, ka ierobežojums ir paredzēts likumā, tam ir jāatbilst noteiktiem priekšnoteikumiem, proti, normatīvajam aktam ir jābūt pieejamam, precīzam un paredzamam. 

1. Pieejamība paredz, ka likumam ir jābūt izdotam un publicētam visiem pieejamā veidā.

2. Precizitāte un paredzamība nosaka, ka kādu normu nevar uzskatīt par „likumu”, ja vien tā nav pietiekami skaidri formulēta, lai persona varētu regulēt savu uzvedību: personai ir jābūt spējīgai – ja nepieciešams ar attiecīgu palīdzību – līdz konkrētajā lietā saprātīgai pakāpei paredzēt sekas, kādas var izraisīt konkrētā darbība. Sekām nav jābūt paredzamām ar absolūtu skaidrību: pieredze rāda, ka tas nav iespējams. Tomēr, kaut arī skaidrība ir ļoti vēlama, tā var izraisīt pārāk lielu sīkumainību un likums nebūtu spējīgs reaģēt uz visām izmaiņām sabiedrībā. Tādējādi daudzi likumi nenovēršami ir izteikti veidā, kas lielākā vai mazākā mērā rada neskaidrību, un to interpretācija un piemērošana ir prakses jautājums.

Konkrētajā gadījumā īpašuma tiesību ierobežošanas gadījums ir skaidri paredzēts likumā, kas ir izdots noteiktajā kārtībā, tas ir publicēts un pieejams. Tāpat norma ir skaidra un nav nepieciešama papildu interpretācija tās izpratnei. Līdz ar to var secināt, ka apstrīdētā norma atbilst pirmajam kritērijam un ir uzskatāms, ka ierobežojums ir paredzēts likumā.

2.2.
Lai iejaukšanās būtu pamatota, ir jāpastāv leģitīmam mērķim. „Taisnīgā līdzsvara” princips, kas ietverts Konvencijas Pirmā protokola 1.pantā, pats par sevi paredz sabiedrības intereses.

Konkrētajā gadījumā ir runa par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanu. Abi minētie gadījumi ir uzskatāmi par noziedzīgiem nodarījumiem Krimināllikuma izpratnē. Līdz ar to ir pamats uzskatīt, ka apstrīdētās normas leģitīmais mērķis ir aizsargāt citu personu tiesības un intereses, kā arī sabiedrību kopumā. 

2.3.
Samērīguma princips prasa sasniegt „taisnīgu līdzsvaru” starp vispārējām sabiedrības interesēm un indivīda pamattiesību aizsardzības prasībām. Proti, ir jāsasniedz samērīgs līdzsvars starp pielietotajiem līdzekļiem un sasniedzamo mērķi. Lai noteiktu, vai šāds līdzsvars eksistē, ir jāizvērtē dažādas iesaistītās intereses, kas var būt saistīts ne tikai ar kompensācijas saņemšanas nosacījumu analīzi – ja situācija ir saistīta ar īpašuma atņemšanu, bet arī ar pušu uzvedību lietā, tajā skaitā arī valsts piemērotajiem līdzekļiem un to izmantošanu.

2.3.1.
Konkrētajā gadījumā Likuma 32.pants paredz, ka aizdomu gadījumā šā likuma subjektiem ir jāpieņem lēmums par viena vai vairāku savstarpēji saistītu darījumu veikšanas vai noteikta veida debeta operāciju apturēšanu. Tātad tiek ierobežoti tikai tie līdzekļi, kas paredzēti specifiskajam darījumam. Persona ir brīva rīkoties ar pārējiem saviem līdzekļiem. 

2.3.2.
Ierobežojumu var veikt tikai tādā gadījumā, ja ir informācija vai pastāv pamatotas aizdomas, ka konkrētais darījums ir saistīts ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu atmazgāšanu vai terorisma finansēšanu. Tātad darījumu nevar apturēt jebkurā gadījumā, bet gan tikai pie konkrētiem nosacījumiem, kas paredz, ka Likuma subjektu rīcībā ir jābūt kādai informācijai par darījuma nelikumīgo raksturu. 

2.3.3.
Ja Likuma subjekts iegūtās informācijas rezultātā ir pieņēmis lēmumu par atteikšanos veikt darījumu, tad par to nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darbdienā, ir jāziņo Kontroles dienestam. Var uzskatīt, ka tādējādi tiek samazināta iespēja no Likuma subjekta puses novilcināt laiku un radīt personai lielākus zaudējumus.

2.3.4.
Kontroles dienestam savukārt ir uzlikts pienākums pieņemt lēmumu ne vēlāk kā 60 dienu laikā pieņemt lēmumu par turpmāko rīcību. Saeima savā atbildes rakstā norāda, ka šāds termiņš ir nepieciešams, jo noziedzīgi iegūto līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas shēmas ir ļoti sarežģītas un tajās ir iesaistīts liels daudzums personu. Tādējādi Kontroles dienesta rīcībā ir jābūt saprātīgam laikam, kurā tas varētu izpētīt, vai konkrētais darījums neaizskar sabiedrības intereses un valsts drošību. Kaut arī Saeima norāda, ka Kontroles dienests lielākajā daļā gadījumu ir spējis pieņemt lēmumu 10 – 30 dienu laikā, uzskatu, ka īsāks termiņš varētu pārlieku apdraudēt sabiedrības intereses un padarīt pārbaudes procesu pārāk formālu un virspusēju. 

2.3.5. Ņemot vērā visu 2.3. paragrāfā minēto, uzskatu, ka Saeima ir radījusi pietiekami stipru kontroles mehānismu, kas samazina personas tiesību aizskāruma apjomu, kā arī nodrošina efektīvu ierobežojuma izvērtēšanas sistēmu. Tādējādi ir pamats uzskatīt, ka apstrīdētā norma ir samērīga ar sasniedzamo mērķi un nav iespējams panākt analoģisku rezultātu ar mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. 


Līdz ar to uzskatu, ka Likuma 32.panta trešās daļas vārdi „ne vēlāk kā 60 dienu laikā” atbilst Satversmes 105.pantam.

3.
Uzskatu, ka jautājums par efektīva sūdzību mehānisma esamību neietilpst izskatāmajā jautājumā, jo tas nav saistīts ar Likuma 32.panta trešajā daļā lietotajiem vārdiem „ne vēlāk kā 60 dienu laikā”. Neskatoties uz to, vēlos sniegt savu viedokli par to, vai konkrētajā gadījumā pastāv efektīvs sūdzību izskatīšanas mehānisms.

Likuma 50.panta otrā daļa paredz, ka „Kontroles dienests darbojas prokuratūras pārraudzībā”. Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 7.panta piekto daļu „pārraudzība nozīmē augstākas iestādes vai amatpersonas tiesības pārbaudīt zemākas iestādes vai amatpersonas lēmuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lēmumu, kā arī prettiesiskas bezdarbības gadījumā dot rīkojumu pieņemt lēmumu”. Tātad ir secināms, ka likumdevējs ir nodrošinājis prokuratūras pārraudzību pār Kontroles dienestu. Līdz ar to prokuratūra var izskatīt sūdzības par:

1) pieņemtā lēmuma tiesiskumu vai prettiesiskumu; un

2) prettiesisku bezdarbību.

Pamatojoties uz to, uzskatu, ka iestādes pārraudzība kā kontroles veids ir piemērots, lai nodrošinātu efektīvu Likuma mērķu sasniegšanu. 

4. 
Ņemot vērā visu iepriekš minēto, sniedzu šādas atbildes uz Jūsu jautājumiem:

1) uzskatu, ka apstrīdētā norma atbilst Satversmes 105.pantam;

2) piekrītu Saeimas atbildes rakstā paustajam viedoklim par to, ka ierobežojums ir paredzēts likumā, tam ir leģitīms mērķis un tas ir samērīgs;

3) uzskatu, ka neeksistē citi pamattiesības mazāk ierobežojoši līdzekļi, ar kuriem varētu sasniegt Saeimas atbildes rakstā minēto leģitīmo mērķi;

4) 60 dienu laikā, kurā Kontroles dienests veic pārbaudi par konkrēto darījumu, personai ir pieejami tiesību aizsardzības līdzekļi, tomēr tie ir piemērojami tikai gadījumā, ja Kontroles dienests ir pieļāvis prettiesisku bezdarbību. Kopējais sūdzību izskatīšanas mehānisms ir pietiekami efektīvs un nodrošina pilnvērtīgu personas pamattiesību aizsardzību.

Ar cieņu

Tiesībsargs  
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