[image: image1.png]



LATVIJAS REPUBLIKAS TIESĪBSARGS
 Baznīcas iela 25, Rīga LV-1010; Tālr.: 67686768; Fakss: 67244074; e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv

PAGE  
2

Rīgā

2009.gada 3.septembrī  Nr. 1-5/222

Latvijas Republikas Satversmes tiesai

Jura Alunāna ielā 1,

Rīgā, LV-1010

Par Tiesībsarga viedokli lietā Nr.2009-13-0106


2009.gada 27.jūlijā Tiesībsarga birojā tika saņemta informācija, ka 2009.gada 22.jūlijā tika pieņemts lēmums atzīt Tiesībsargu kā pieaicināto personu Satversmes tiesā ierosinātajā lietā, un lūgums rakstveidā izteikt viedokli lietā Nr.2009-13-0106 „Par Reliģisko organizāciju likuma 10.panta trešās daļas trešā teikuma atbilstību Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk tekstā – „Satversme”) 99.pantam un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – „ECPAK”) 9.pantam”.

1990.gada 4.maijā, pieņemot deklarāciju "Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu" un parakstot deklarāciju "Par pievienošanos starptautisko tiesību dokumentiem cilvēktiesību jautājumos", atjaunotā Latvijas Republika ne tikai garantēja, ka valsts ievēros vispāratzītās cilvēktiesības, bet arī, pievienojoties ANO Vispārējai cilvēktiesību deklarācijai
 un Starptautiskajam paktam par pilsoņu un politiskajām tiesībām
, apņēmās garantēt ikviena indivīda tiesības uz augstāk minētajos starptautiskajos līgumos nostiprinātajām cilvēktiesībām, tostarp tiesībām uz reliģiskās pārliecības brīvību.

Parakstot ECPAK, kas Latvijas Republikā stājās spēkā 1997.gada 27.jūnijā, Latvija tāpat apstiprināja apņemšanos ievērot ECPAK 9.pantu, kas atzīst katra indivīda tiesības uz reliģijas brīvību:

„1. Ikvienam cilvēkam ir tiesības uz domu, apziņas un reliģijas brīvību; šīs tiesības ietver arī brīvību mainīt savu reliģisko pārliecību vai ticību un nodoties savai reliģijai vai ticībai, kā vienatnē tā kopā ar citiem, publiski vai privāti, piekopjot kultu, izpildot reliģiskas vai rituālas ceremonijas un sludinot mācību.

2. Brīvību nodoties savai reliģijai vai ticībai var ierobežot tikai likumā paredzētajā kārtībā tai apmērā, kas ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, lai nodrošinātu sabiedrisko drošību, aizsargātu sabiedrisko kārtību, veselību vai tikumību, vai aizsargātu citu cilvēku tiesības un brīvības.”
Pievienošanās ECPAK nozīmē Latvijas Republikai ne tikai konvencijā nostiprināto cilvēktiesību ievērošanu un garantēšanu, bet arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūras ievērošanu. Kā liecina Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk tekstā – „ECT”) judikatūra, ECT, vērtējot ECPAK 9.panta aizskārumu, ilgi pieturējās pie diplomātiskās nostājas reliģisko strīdu jautājumā un tikai 1993.gadā lietā Kokkinakis v. Greece
 beidzot atzina, ka valsts ir pārkāpusi tiesības uz reliģijas brīvību. Minētais spriedums ir zīmīgs ar to, ka ECT tajā noteica, ka tiesības uz domu, apziņas un reliģijas brīvību ir viens no demokrātiskas sabiedrības pamatiem
. Latvijas Republikai, kura Satversmes 1.pantā ir definējusi sevi kā neatkarīgu demokrātisku republiku, ir pienākums garantēt indivīdiem tiesības uz reliģijas brīvību.

Neviens starptautiskais cilvēktiesību līgums nedefinē terminu „reliģijas brīvība”. Jautājumā par tiesību uz reliģijas brīvību saturu, ECPAK kontekstā tiek norādīts, ka minētās tiesības var aplūkot no diviem aspektiem: tiesības nodoties atsevišķajai ticībai, kas ir absolūtas, un tiesības paust ticību, kas var būt ierobežojuma subjekts. Šos aspektus dažreiz dēvē arī par forum internum un forum externum
. ECT, izšķirot minētos aspektus, savā judikatūrā norāda, ka demokrātiska sabiedrība nevar iejaukties forum internum
, bet forum externum var tikt ierobežots ar likumu tikai tādā apmērā, kāds nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, lai nodrošinātu sabiedrisko drošību, aizsargātu sabiedrisko kārtību, veselību vai tikumību, vai aizsargātu citu cilvēku tiesības un brīvības.
ECPAK 9.panta aizskārums bieži tiek saistīts arī ar citu ECPAK garantēto tiesību aizskārumu, piemēram, tiesībām uz privāto un ģimenes dzīvi (8.pants), vārda brīvību (10.pants), pulcēšanās un biedrošanās brīvību (11.pants), diskriminācijas aizliegumu (14.pants) un īpašumtiesību aizsardzību (ECPAK Pirmā protokola 1.pants). Liedzot kādai no reliģiskajām organizācijām reģistrēties publiskajā reģistrā bez pamatota iemesla, valsts nepilda savas pozitīvās tiesības, t.i., nenodrošina reliģijas brīvības aizsardzību un, iespējams, aizskar arī augstāk minētās tiesības. Tādēļ reliģiskās organizācijas savā un savu sekotāju vārdā ir tiesīgas vērsties tiesā aizskarto tiesību aizsardzībai
.

Izvērtējot Satversmes tiesā ierosinātās lietas apstākļus, esam nonākuši pie secinājuma, ka valsts, liedzot reģistrēties reliģiskajām organizācijām ar atsauci uz kanoniskās jurisdikcijas teritorijā atzītajiem noteikumiem, pārkāpj Satversmes 99.pantā nostiprināto valsts varas un baznīcas varas šķirtības principu un iejaucas forum externum.

Latvijas Republikas un reliģisko organizāciju attiecību pamati ir nostiprināti ne tikai Satversmē, bet arī Reliģisko organizāciju likumā un citos normatīvajos aktos. LR Satversmes 99.pants nosaka, ka Latvijas Republikā ikvienam ir tiesības uz domas, apziņas un reliģiskās pārliecības brīvību. Līdzās minētajam Satversmes 99.pantā ir nostiprināts būtisks valsts un baznīcas varas institucionālās šķirtības princips, kas paredz, ka valstij un tās institūcijām nav tiesības kontrolēt savu pilsoņu attieksmi pret reliģiju, tā nedrīkst iejaukties reliģisko organizāciju darbībā, ja tās nepārkāpj likumu, valsts nesniedz materiālu un finansiālu atbalstu reliģisko organizāciju uzturēšanai un mācības izplatīšanai u.c.
.

Nodrošinot valsts un baznīcas varas šķirtības principu, valstij nav liegts uzraudzīt reliģisko organizāciju darbību, lai nodrošinātu sabiedrisko drošību, aizsargātu sabiedrisko kārtību, veselību vai tikumību, vai aizsargātu citu cilvēku tiesības un brīvības
.

Realizējot Reliģisko organizāciju likuma 2.panta otrajā daļā nostiprinātos mērķus
, valsts aizsargā likumā paredzētās reliģisko organizāciju tiesības
, un Reliģisko organizāciju likuma 5.panta otrajā daļā garantē, ka valsts un pašvaldības, to institūcijas, kā arī sabiedriskās un citas organizācijas neiejaucas reliģisko organizāciju reliģiskajā darbībā. Šis neiejaukšanās principa pazīmes ir saskatāmas arī reliģisko organizāciju reģistrācijas kārtībā un precīzāk Reliģisko organizāciju likuma 10.panta trešās daļas trešajā teikumā:

„(3) Ja draudze atzīst savu piederību pie kādas no valsts teritorijā pastāvošajām konfesijām, tas jānorāda draudzes iesniegumā, ko apstiprina attiecīgās reliģiskās savienības (baznīcas) vadība vai tās uzdevumā — diecēzes vadība. Ja draudze nevēlas iekļauties kādā no jau esošajām reliģiskajām savienībām (baznīcām), tas jānorāda statūtos (satversmē, nolikumā) ar piebildi, ka draudze darbojas autonomi. Šis noteikums neattiecas uz tām konfesijām, kuru kanoniskie noteikumi nepieļauj autonomu draudžu darbību”.

Analizējot Reliģisko organizāciju likuma 10.panta trešās daļas trešā teikuma atbilstību Satversmes 99.pantam, secinām, ka:

1) reliģisko draudžu reģistrācijas ierobežojums ir noteikts likumā ar mērķi aizsargāt demokrātiskas valsts iekārtu un sabiedrisko kārtību (respektēt valsts un baznīcas šķirtību un neiejaukšanos reģistrēto reliģisko organizāciju darbībā), tomēr,

2) vērtējot, vai aplūkojamais autonomo draudžu reģistrācijas ierobežojums ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā, jāteic, ka demokrātiska valsts ir ne tikai valsts, kur tiek ievērota tikai konstitūcija un likumi. Demokrātiskā valstī primārais pienākums ir aizsargāt indivīda cilvēktiesības, t.sk., tiesības uz reliģijas brīvību
. Atsakot reģistrēt autonomu draudzi, valsts faktiski liedz: a) reliģiskajai organizācijai leģitīmu darbību, jo bez reģistrācijas LR Uzņēmumu reģistrā reliģiskās organizācijas darbība nav pieļaujama un b) draudzes locekļiem publiski paust reliģisko pārliecību, kas ietver sevī sludināšanu, piedalīšanos reliģiskajās ceremonijās un rituālos. Vērtējot ierobežojumu, konstatējam, ka Reliģisko organizāciju likuma 10.panta trešās daļas trešais teikums nav samērīgs likumā noteiktajam leģitīmajam mērķim
. Labums, ko iegūst sabiedrība ar šo ierobežojumu, ir mazāks nekā atsevišķu personu interesēm nodarītais zaudējums. Mērķi – neiejaukties reģistrēto reliģisko organizāciju darbībā – ir iespējams panākt ar citiem, mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Leģitīmā mērķa sasniegšanai ierobežojums būtu likumīgs, ja tas būtu noteikts, lai nodrošinātu sabiedrisko drošību
, aizsargātu sabiedrisko kārtību, veselību
 vai tikumību
, vai aizsargātu citu cilvēku tiesības un brīvības
. Likums izsmeļoši uzskaita gadījumus, kad reliģiskās organizācijas nebūtu reģistrējamas, tādēļ, nekonstatējot augstāk minētos apstākļus, valstij ir jāreģistrē pieteiktā reliģiskā organizācija.
Pasaules valstu pieredze neliecina, ka valsts ietvaros reģistrētas divas vienas konfesijas baznīcas būtu radījušas būtiskus draudus sabiedriskajai drošībai un kārtībai
, un atsevišķu draudžu atdalīšanās un vēlākā autonomā darbība ir bijušas par iemeslu reliģiskajiem konfliktiem.

Nobeigumā vēlētos piezīmēt, ka ECT judikatūrā ir atrodama līdzīga lieta Satversmes tiesā izskatāmajai
, kur ECT ir sniegusi savu vērtējumu līdzīgā strīdā un atzinusi ECPAK 9.panta pārkāpumu
. Šajā strīdā ECT ir norādījusi, ka valsts nevar radīt šķēršļus jaunu reliģisko organizāciju izveidošanai, pat ja šīs jaunās reliģiskās organizācijas ir radušās atdaloties no jau esošam reliģiskām organizācijām, kā arī ir izveidojušās tikai uz politisku ambīciju pamata.

Ņemot vērā augstāk minēto, atzīstu Reliģisko organizāciju likuma 10.panta trešās daļas trešo teikumu par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 99.pantam.
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� ANO Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas 18.pants nosaka, ka „katram cilvēkam ir tiesības uz domas, apziņas un reliģiskās pārliecības brīvību, un šīs tiesības ietver brīvību mainīt savu reliģisko pārliecību vai uzskatus, kā arī brīvību gan vienatnē, gan arī kopā ar citiem publiski vai privāti paust savu reliģisko pārliecību vai uzskatus, sludinot tos, piedaloties reliģiskās ceremonijās un rituālos”


� ANO Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 18.pants nosaka:


„1. Katram cilvēkam ir tiesības uz domu, apziņas un reliģijas brīvību. Šīs tiesības ietver reliģijas un pārliecības brīvību, brīvību pieņemt reliģiju vai pārliecību pēc savas izvēles un brīvību nodoties savai reliģijai un pārliecībai tiklab vienatnē, kā arī kopā ar citiem, publiski vai nošķirti, piekopjot kultu, izpildot reliģiskas un rituālas ceremonijas un sludinot mācību.


2. Nevienu nedrīkst pakļaut piespiešanai, kas mazinātu viņa reliģijas vai pārliecības brīvību vai brīvību pieņemt reliģiju vai pārliecību pēc savas izvēles.


3. Brīvībai nodoties reliģijai vai pārliecībai var būt vienīgi tādi ierobežojumi, kas noteikti likumā un nepieciešami sabiedriskās drošības, kārtības, veselības un morāles, kā arī citu personu pamattiesību un pamatbrīvību aizsardzībai.”


� ECT 1993.gada 23.maija spriedums lietā Kokkinakis v. Greece, Application 17 E.H.R.R. 397.


� Augstāk minētā sprieduma 31.punkts nosaka: „Kā ietverts 9. pantā (9. p.), Konvencijas izpratnē domas, apziņas un reliģijas brīvība ir viens no „demokrātiskas sabiedrības” pamatiem. Ar savu reliģisko dimensiju tas ir viens no būtiskākajiem elementiem, kas veido ticīgo identitāti un viņu dzīves uztveri, bet tas ir arī nozīmīgs ieguvums ateistiem, agnostiķiem, skeptiķiem un vienaldzīgajiem. Bez tā nav iedomājams plurālisms, kas ir neatņemama demokrātiskas sabiedrības iezīme un kas par dārgu cenu ir izcīnīts gadsimtu gaitā. Lai arī reliģiskā brīvība galvenokārt ir individuālās apziņas jautājums, cita starpā tas paredz arī brīvību „paust [savu] reliģiju”. Apliecināšana vārdos un darbos ir saistīta ar reliģisko pārliecību pastāvēšanu. Saskaņā ar 9. pantu (9. p.) brīvību paust savu reliģiju var izmantot ne tikai kopā ar citiem, „publiski” un savu ticības brāļu vidū, bet apliecināt arī „vienatnē” un „privāti”; turklāt tas principā ietver tiesības mēģināt pārliecināt savu kaimiņu, piemēram, ar „mācīšanas” palīdzību, kuru neīstenošanas gadījumā 9 pantā ietvertā „brīvība mainīt [savu] reliģiju vai ticību”, iespējams, tā arī paliktu tikai formāla likuma norma”.


� A.Knights „Freedom of religion, minorities, and the law”, Oxford, 2007, 38.lpp.


� ECT spriedums lietā Van der Dungen v. Netherlands, Application 22838/93 (1995) 80-A DR 147, 150.


� Eiropas Cilvēka tiesību komisijas paziņojums Nr.7805/77, Dec.5.5.79.D.R.16, p.68(70).


� R.Balodis „Baznīcu tiesības”, RBA, Rīga, 2002, 196.-197.lpp.


� 1995.gada 7.septembra „Reliģisko organizāciju likuma” 5.panta sestā daļa, 8.-10.pants, 18.panta otrā daļa.


� Likuma mērķis ir garantēt Latvijas iedzīvotājiem tiesības uz reliģijas brīvību, kas ietver tiesības brīvi noteikt savu attieksmi pret reliģiju, individuāli vai kopā ar citiem pievērsties kādai reliģijai vai nepievērsties nevienai no tām, brīvi manīt savu reliģisko vai citu pārliecību, veikt reliģisko darbību, paust savu reliģisko pārliecību, ievērojot spēkā esošos likumdošanas aktus.


� Šīs tiesības ietver sevī ne tikai iespēju reģistrēties, lietot savās veidlapās un zīmogos reliģiskās organizācijas nosaukumu un simboliku, bet arī, darbojoties valstī, pamatojoties uz attiecīgās konfesijas kanoniskajiem noteikumiem un saviem statūtiem, izveidot garīgā personāla mācību iestādes, klosterus, misijas un diakonijas iestādes, veikt saimniecisko darbību un reliģiskās darbības publiskās vietās (t.sk. slimnīcās, pansionātos, soda izciešanas vietās, Nacionālo bruņoto spēku formējumos).


� Nepieciešamību demokrātiskā sabiedrībā ECT ir formulējusi spriedumā Handyside v. the United Kingdom


� ECT spriedums lietā Larissis and others v. Greek, Ct.H.R. (ser.A) 363 (1998-V).


� ECT spriedums lietās Omkaranda and the Divine Light Zentrum v. Switzerland, App.Nr.8118/77, comm H.R.Dec&Rep.105 (1981)., X.v Austria, Ap.Nr.1753/63, 16 Collection 20 (1965), Childs v.the United Kingdom, App.9813/82, Eur, Comm H.R., 1 Mar. 1983, unreported.


� ECT spriedums lietā Childs v.the United Kingdom, App.9813/82, Eur, Comm H.R., 1 Mar. 1983, unreported.


� ECT spriedums lietā Johnston v.Irland C.H.R. (ser.A) (1986).


� ECT spriedums lietā Kokkinakis v. Greece, Application 17 E.H.R.R., kā arī lietā ISKCON and others v. the United Kingdom, App.Nr.20490/92, 76-A, Comm.De&Rep.90, 106 (1994).


� Kā piemēru varētu minēt kaut vai ASV, kur ir reģistrētas un darbojas vairākas luterāņu baznīcas. Šajā pašā sakarā būtu vērts atzīmēt, ka pasaulē darbojas arī vairākas pareizticīgo baznīcas, tādēļ Satversmes tiesā izskatāmās lietas sakarā apsverams būtu arī jautājums, vai valsts varētu atteikt reģistrēt Latvijas teritorijā, piemēram, citās valstīs atzīto līdzīgo konfesiju baznīcu draudzes, piemēram, grieķu Pareizticīgās baznīcas draudzi.


� ECT spriedums lietā Metropolitan Church of Bessarabia and others vs. Moldova


� Turpat.
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