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Tiesības aizstāvēt savas likumīgās intereses taisnīgā tiesā, kā arī saņemt advokāta palīdzību noteiktas Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92.pantā. No minētā izriet, ka personai, lai aizstāvētu savas tiesības un likumīgās intereses taisnīgā tiesā, ir tiesības saņemt nepieciešamo palīdzību no personas, kas ieguvusi attiecīgās juridiskās zināšanas un iemaņas.  

Tiesības uz advokātu Satversmes 92.panta izpratnē, kā to savā spriedumā norāda Satversmes tiesa
, pirmkārt, ietver tiesības uz kvalificētu juridisko palīdzību un, otrkārt, valsts pienākumu šādu palīdzību sniegt personām, kuras pašas nevar to atļauties. Līdz ar to Satversmes 92.pants paredz personas tiesības noteiktos gadījumos saņemt un valstij pienākumu sniegt valsts nodrošinātu, t.i., personai bezmaksas, juridisku palīdzību. 

Līdzīgi pienākumu valstij nodrošināt juridisku palīdzību nosaka arī Eiropas Padomes Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija (turpmāk – Konvencija). Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas 6.pantā garantētās tiesības ir jātulko paplašināti, t.i., attiecinot tās arī uz efektīvu pieeju tiesai, kuras kompetencē ir attiecīgā strīda risināšana. Līdz ar to valstij var uzlikt par pienākumu taisnīgas tiesas interesēs nodrošināt personai juridisko palīdzību, ja lieta ir uzskatāma par sarežģītu, bet personai nav nepieciešamā juridiskā sagatavotība, lai detalizēti pamatotu savu prasību. 
Lai noskaidrotu juridiskās palīdzības nepieciešamību Satversmes tiesā, nepieciešams izvērtēt pieteikuma iesniegšanas un procesa Satversmes tiesā sarežģītību.

Satversmes tiesas likums nosaka, ka pieteikumā personai ir jānorāda prasības juridiskais pamatojums. Līdz ar to likumdevējs skaidri ir noteicis pienākumu personai, kura uzskata, ka normatīvais akts pārkāpj Satversmē garantētās tiesības, pieteikumā Satversmes tiesai juridiski pamatot savu viedokli. No iepriekšminētā secināms, ka pieteikums Satversmes tiesai un process tajā ir uzskatāms par sarežģītu personai bez juridiskās sagatavotības. 
Par pieteikuma Satversmes tiesai sarežģītību un tā iesniegšanai nepietiekamu nepieciešamo juridisko zināšanu trūkumu liecina arī ievērojams Satversmes tiesas atteikumu skaits ierosināt lietu. Satversmes tiesa pati norāda, ka galvenokārt kā atteikuma iemesls bijis juridiskā pamatojums trūkums vai acīmredzama tā nepietiekamība. 
Satversmes tiesa apkopojusi statistiku par pēdējiem trim gadiem, kur redzams iesniegumu un atteikumu skaits pa gadiem, īpaši izdalot atteikumus nepietiekama juridiskā pamatojuma dēļ. 

Satversmes tiesa 2008.gadā attiekusies ierosināt lietu 78 gadījumos, no tiem 31 gadījumā nepietiekama juridiskā pamatojuma dēļ, 2009.gadā tādi bijuši 72 no 269 gadījumiem, bet 2010.gadā 91 no 221 gadījuma. Tas nozīmē, ka vidēji 36% gadījumu Satversmes tiesa atsakās ierosināt lietu tieši pieteikumā nepietiekama juridiskā pamatojuma dēļ. Kā norāda Satversmes tiesas priekšsēdētājs Gunārs Kūtris, „nav šaubu, ka juridiski kvalitatīvāks pieteikums veicinātu personas tiesību ātrāku aizsardzību.”
Arī Latvijas Zvērinātu advokātu padome norāda, ka normatīvajos aktos būtu jāparedz valsts pienākums sniegt juridisko palīdzību pieteikuma sagatavošanai un procesā Satversmes tiesā. 
Juridiskās palīdzības administrācija ir norādījusi, ka Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likums neparedz iespēju sniegt juridisko palīdzību pieteikuma iesniegšanai Satversmes tiesā un Eiropas Cilvēktiesību tiesā. Līdz ar to personai ir liegtas tiesības saņemt valsts nodrošināto juridisko palīdzību tiesvedībai Satversmes tiesā un Eiropas Cilvēktiesību tiesā. Šāds aizliegums ir pretrunā Satversmes noteiktajam vienlīdzības principam, jo personām, kuras pašas nevar apmaksāt jurista vai advokāta pakalpojumus, ir liegtas tiesības uz piekļuvi taisnīgai tiesai. 
Lai arī tiesības uz taisnīgu tiesu nav absolūtas, Satversmes tiesa un Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinušas, kas tiesības uz taisnīgu tiesu var ierobežot tiktāl, ciktāl tās netiek atņemtas pēc būtības. Iepriekšējais tiesībsargs Romāns Apsītis ir norādījis, ka tiesībām uz taisnīgu tiesu nav nekādas nozīmes, ja valsts personai, kas ir trūcīga nenodrošina juridisko palīdzību. Līdz ar to valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības nesniegšana personām ar zemu labklājības līmeni pēc būtības atņem šīm personām tiesības vērsties Satversmes tiesā, līdz ar to nesamērīgi ierobežo Satversmes 92.pantā garantētās tiesības. 
Līdzīgi ir arī ar valsts apmaksātas juridiskās palīdzības nenodrošināšanu pieteikuma sagatavošanai Eiropas Cilvēktiesību tiesā. No Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūras izriet, ka tiesības uz taisnīgu tiesu ir bezjēdzīgas, ja nav iespējams uzsākt tiesvedību. 
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