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Valsts nodevas apmērs par īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā 

īpašuma atsavināšanas gadījumā
(2008.gada janvāris)

Valsts regulējums nodokļu un nodevu jomā skar personas tiesības uz īpašumu, jo nosaka pienākumu veikt obligātu maksājumu, kas samazina personas īpašuma vērtību. Tādēļ konkrētā valsts nodeva aplūkojama saistībā ar tiesībām uz īpašumu, kas nostiprinātas Satversmes 105.pantā. Satversmes 105.pants nosaka:

„Ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu. Īpašuma piespiedu atsavināšana sabiedrības vajadzībām pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos uz atsevišķa likuma pamata pret taisnīgu atlīdzību.”

Satversmes tiesa vairākkārt norādījusi, ka Satversmes 105. panta saturs ir līdzīgs Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 1.protokola 1.panta saturam,
 un tiesību uz īpašumu satura noskaidrošanā izmantojusi Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi. Konvencijas 1.protokola 1.pants nosaka:

“Jebkurai fiziskajai vai juridiskajai personai ir tiesības uz īpašumu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, izņemot gadījumus, kad tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem.

Minētie nosacījumi nekādā veidā nedrīkst ierobežot valsts tiesības izdot tādus likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu, vai sodu samaksu.” 

Tātad valstij ir tiesības izdot tādus likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu (piemēram, nodevu) samaksu. Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādījusi, ka, izdodot šādus likumus, likumdevējam ir plaša rīcības brīvība, un ka tiesa respektēs likumdevēja apsvērumus, ja vien tie nebūs acīmredzami nesaprātīgi.
 Tomēr kā valsts rīcības brīvības robežas Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādījusi, ka šī norma interpretējama atbilstoši Konvencijas 1.protokola 1.panta pirmajā daļā nostiprinātā īpašumtiesību aizsardzības principa jēgai un ar mērķi nodrošināt taisnīgu līdzsvaru starp sabiedrības vispārīgajām interesēm un personas pamattiesību aizsardzību.
 Tāpat Eiropas Cilvēktiesību tiesa norādījusi, ka Konvencija aizsargā praktiski piemērojamas un efektīvas tiesības, tādēļ jāpārliecinās, vai ierobežojums nesasniedz faktisku īpašuma atņemšanu.

Valstij ir rīcības brīvība noteikt nodokļu un nodevu veidus, to apmērus un ar tiem sasniedzamos mērķus. No nodokļu teorijas viedokļa ir pieļaujams, ka nodeva sasniedz vairākus mērķus, arī mērķi daļēji aizstāt nodokli, kas valstī nav ieviests. Tāpat valsts nodevai nav jābūt obligāti saistītai ar konkrētā pakalpojuma izmaksām, līdz ar to nav iepriekš noteiktu kritēriju tās apmēra noteikšanai. Finanšu ministrijas norādītie apsvērumi liecina, ka aplūkojamās valsts nodevas ieviešanai un tās apmēra noteikšanai ir saprātīgs pamatojums, proti, valsts nodeva ieviesta kā maksa par nodrošinājumu, ko sniedz valsts un kā nodoklis par īpašuma atsavināšanu. Tādējādi Tiesībsargs saskata, ka valsts nodevas noteikšanas mērķi ir tiesiski.

Lai noteiktu, vai valsts nav pārsniegusi rīcības brīvības robežas, papildus izvērtējams, vai noteiktā nodeva nepārkāpj līdzsvaru starp sabiedrības interesēm un personas pamattiesību aizsardzību un vai ierobežojums nesasniedz faktisku īpašuma atņemšanu.

Vērtējot nodevas apmēra samērīgumu, jānorāda, ka 2% no nekustamā īpašuma vērtības var veidot ievērojamu naudas summu. Tomēr šajā gadījumā nozīmīgi ir tas, ka konkrētā valsts nodeva ir ne vien maksa par valsts sniegtu nodrošinājumu, bet tai ir arī nodokļa mērķis. Lielākajā daļā Eiropas valstu pastāv īpašuma atsavināšanas nodoklis, kas nav ieviests Latvijā, tādēļ aplūkojamā valsts nodeva salīdzināma ar minētā nodokļa likmēm citās valstīs. Īpašuma atsavināšanas nodokļa apmērs dažādās valstīs ir atšķirīgs, bet pārsvarā svārstās robežās līdz 10%.
 Atsevišķās valstīs, kā Portugāle un Rumānija, īpašuma atsavināšanas nodoklis sasniedz 15%, bet Beļģijā atsevišķos gadījumos tas var sasniegt pat 60%.
 Tādējādi secinu, ka Latvijā ieviestais valsts nodevas apmērs ir krietni mazāks par vidējo īpašuma atsavināšanas nodokļa apmēru Eiropas valstīs. Pat augstākais Latvijā noteiktais valsts nodevas apmērs jeb 6% no īpašuma vērtības, kas piemērojams, ja nekustamais īpašums tiek dāvināts personai, kas nav radinieks, un uz personas vārda zemesgrāmatā jau reģistrēti divi īpašumi, atbilst vidējam Eiropas valstīs pastāvošajam īpašuma atsavināšanas nodokļa apmēram. Līdz ar to Tiesībsargs secina, ka Latvijā noteiktais valsts nodevas apmērs par īpašuma tiesību reģistrēšanu zemesgrāmatā ir samērojams ar tā nodokļa apmēru, kura aizvietošanai tas ieviests.

Turklāt, vērtējot ieviestās valsts nodevas samērīgumu, jāņem vērā, ka līdzsvaru starp sabiedrības interesēm un personas pamattiesību aizsardzību palīdz nodrošināt arī tas, ka Ministru kabineta noteikumos paredzēts valsts nodevas apmēra dalījums. Mazākais valsts nodevas apmērs jeb 0,5% no nekustamā īpašuma vērtības piemērojams, ja nekustamais īpašums tiek atsavināts starp tuviniekiem. Mazāka valsts nodeva paredzēta arī, ja zemesgrāmatā tiek reģistrēts pirmais vai otrais nekustamais īpašums. Tāpat ierobežojuma apjoms samazināts, nosakot maksimālo valsts nodevas apmēru – 1000 LVL, ja piemērojamā valsts nodeva ir 0,5% no nekustamā īpašuma vērtības, 30000 LVL, ja piemērojama 2% nodeva, un 50000 LVL, ja piemērojama 3% nodevas.

Tiesībsargs uzskata, ka valsts nodevas apmērs par īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā nesasniedz faktisku īpašuma atņemšanu un ievēro saprātīgu līdzsvaru starp sasniedzamo mērķi un nepieciešamību aizsargāt cilvēktiesības. Nosakot valsts nodevas apmēru, likumdevējs rīkojies savas rīcības brīvības ietvaros un nav pārkāpis Satversmes 105. pantu vai Konvencijas 1.protokola 1.pantu.

Slogu, ko rada valsts nodevas apmērs, varētu samazināt, ja noteiktām personu grupām būtu paredzēti atvieglojumi attiecībā uz valsts nodevas apmēru vai tās maksāšanas pienākumu. Tomēr, tā kā likumdevējs nav pārkāpis prasības, kas izriet no cilvēktiesību normām, papildu atvieglojumu noteikšana atsevišķām personu grupām ir valsts politikas nevis tiesību jautājums. Valsts var izšķirties noteikt šādus atvieglojumus, tomēr aicināšana veikt šādas darbības neietilpst Tiesībsarga kompetencē. 
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