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2019.gada 11.septembrT Tiesibsarga biroja sanemts Jusu lémums, ar kuru
Latvijas Republikas tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2019-11-01
,,Par Civilprocesa likuma 464.1 panta treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 92.panta pirmajam teikumam”.

Leémuma tiesibsargs uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par jautajumiem,
kuriem péc ta ieskata var€tu biit nozime izskatamaja lieta.

Civilprocesa likuma 464.1 panta tresa dala (turpmak — Apstridéta norma)
nosaka: “Ja kasacijas stidziba formali atbilst §2 panta pirmaja dala min€tajam
prasibam un ja tiesa nav parkapusi $a likuma 452.panta tresas dalas noteikumus
un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodroSinasana
un tiesibu talakveidoSana, tiesneSu kolEgija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu arm mantiska rakstura stridos, ja ta dala, par kuru spriedums tiek
parsudzets, ir mazaka par 2000 euro”.

Licta Satversmes tiesa ierosinata p&c [..] pieteikuma. Lieta tiek vértéts, vai
tiek aizskartas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.panta
pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas, Apstridetaja norma paredzot atSkirigu
atticksmi pret personam, kuras kasacijas kartiba parsiidz apelacijas instances
tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras apmeérs ir mazaks par 2000
euro, salidzinadjuma ar personam, kuras kasacijas kartiba parsiidz apelacijas
instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras apmers ir vismaz
2000 euro, vai nemantiska rakstura strida. [zskatamaja lieta tiek vertets arf tas, vai
apstridéta norma atbilst Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Satversmes 92.panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.” Tiesibas uz taisnigu tiesu jau
detalizétak garant€tas ar1 Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam 14.panta un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta.



Secinams, ka Apstridéta norma neierobezo tiesibas iesniegt kasacijas
stidzibu, bet papildina iesp&jamo atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu pamatu
uzskaittjumu. Satversmes tiesa, jau izskatot lietu Nr.2013-02-01, konstatgja, ka
nemot vera apsveérumus par kasacijas instances 1paso nozimi tiesu sist€mas
darbibas nodro$inasana, ka ari to, ka nedz Satversmes 92. panta pirmais teikums,
nedz Latvijai saistoSas starptautisko cilvéktiesibu normas neparedz personas
subjektivas tiesibas ikvienu tiesas nolémumu parstidzet apelacijas vai kasacijas
kartiba, var secinat, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums neliedz valstij
noteikt, kadas lietas un ar kadiem nosacijumiem ir izskatamas kasacijas
tiesvedibas karttba, un i1etver ari tiesibas atvélet noteiktu ricibas brivibu
(diskrecionaro varu) Senatam, lai tas varétu izvertet konkrétu lietu izskatiSanas
nepiecieSamibu. Tadejadi Senata tiesibas atteikt kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanu per se nevar tikt vértétas ka tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums.?

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jam pieeja kasacijas
instancei netika liegta. Pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis kasacijas stidzibu un
studziba tika izskatita Senata ricibas seéde. Satversmes tiesa ir nolémusi, ka
“tiesibas uz pieeju apelacijas un kasacijas instances tiesai neietver prasibu ikvienu
lietu izskatit péc biitibas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu”?. Tadgjadi ari
attieciba uz Apstridéto normu, varétu izdarit identisku secinajumu ka Satversmes
tiesas lieta Nr.2013-02-01 — “apstridéta norma neaizskar no Satversmes 92.panta
pirma teikuma izrieto$as tiesibas uz pieeju tiesai”.

Tomér konkrétaja situacija vel ir rosinats jautadjums par tiesiskas
vienlidzibas parkapumu, kas, pieteic€japrat, ar Apstridétas normas palidzibu tiek
parkapts kasacijas siidzibas pienemamibas izvertéSanas stadija — lai gan personai
nav liegts versties ar kasacijas siidzibu, tomér Apstridéta norma paredz atskirigu
atticksmi attieciba uz tiesibam atteikt pienemt to izskatiSanai p&c biitibas.

Lidz ar to ir vértéjama apstridétas normas atbilstiba Satversmes
91.panta pirmajam teikumam kopsakara ar Satversmes 92.panta pirmo
teikumu.

Satversmes 91.panta pirma dala nosaka: “Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas priek$a”. Saja norma ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips
pielauj un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos
apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats.>

Tadgjadi Satversmes 91.panta pirmais teikums kopsakara ar Satversmes
92.panta pirmo teikumu liedz izdot tadas tiesibu normas, kas bez objektiva un
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sapratiga pamata pielauj atSkirigu attiecksmi pret vienados un salidzinamos
apstaklos eso$am personam, kas kasacijas kartiba parsiidz apelacijas instances
tiesas spriedumu mantiska rakstura strida.

Nemot vera iepriek$ teikto, ir nepiecieSams izvertét: 1) vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem Kkrit€rijiem
salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridétd norma paredz vienadu vai atskirigu
attiecksmi pret STm personam (personu grupam); 3) vai $ada attiecksme ir noteikta
ar normativajos aktos paredzeéta kartiba piepemtu tiesibu normu; 4) vai Sadai
atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai
ir ievérots sameriguma princips.*

Konkrétaja situacija konstat§jams, ka salidzinamas ir personas, kuras
kasacijas kartiba parsiidz apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska rakstura
strida dala, kuras apmers ir mazaks par 2000 euro, ar personam, kuras kasacijas
kartiba parsudz apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida
dala, kuras apmeérs ir vismaz 2000 euro, vai nemantiska rakstura strida.

Tapat konstat€jams, ka Apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras kasacijas kartiba parsiidz apelacijas instances tiesas spriedumu
mantiska rakstura strida dala, kuras apmérs ir mazaks par 2000 euro, - Apstridéta
norma attieciba uz So grupu paredz mazak priekSnoteikumus pamatam atteikt
pienemt kasacijas siidzibu, t.i., paredz plasakas iesp€jas tiesai atteikt pienemt
kasacijas siidzibu. Ari pieteic€jam [..], atsaucoties uz apstridéto normu, tika
atteikts pienemt izskatiSana kasacijas stidzibu. Ja stridus summa biitu vismaz 2000
euro apmeéra, tad uz §1 pamata nevarctu atteikties pienemt kasacijas stidzibu un,
iesp&jams, tiktu ierosinata kasacijas tiesvediba, vai vismaz ricibas sédé pirms
atteikuma ierosinat kasacijas tiesvedibu, tiktu izveértéts sprieduma tiesiskums
(atbilstosi Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 464.1.panta otras dalas
2.punktam).

Vertejot, vai Sada atSkiriga atticksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, ir janem veéra, ka Eiropas Cilveéktiesibu
tiesas judikatiira nostiprinajusies atzina, ka apstridétajam lidzeklim ne tikai ir
jabiit ietvertam nacionalaja likumdoSana, bet Sim likumam ir jabiit kvalitativam,
pieejamam personam, uz kuram tas attiecas, un paredzamam attieciba uz
1zrietoSajam sekam.

Pieteikuma iesniedz€js ir noradijis, ka vina riciba nav informacijas, ka
apstridéta norma biitu pienemta vai izsludinata, parkapjot normativajos tiesibu
aktos noteikto kartibu. Izvertéjot apstridétas normas pienemsanu, $adus apstaklus
nekonstate arT tiesibsargs. Tapat ar nav konstat€jams, ka norma biitu nekvalitativa
vai formuléta neprecizi. Lidz ar to, secinams, ka atskiriga atticksme ir noteikta ar
normativajos aktos paredz&ta kartiba piepemtu likumu.,

4 Sk. Satversmes tiesas 2018.gada 29.junija sprieduma lietd Nr.2017-28-0306 11.punktu
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Izvert§jot, vai ar Apstridéto normu noteiktajai atSkirigajai attiecksmei ir
legitims mérkis, var apliikot izvirzito normas pamatojumu normas pienemsanas
procesa. Apstridétas normas legitimais mérkis izriet no Likumprojekta
,,Grozijumi Civilprocesa likuma” Nr.551/Lpl2 (turpmak — likumprojekts) (ar
kuru tiek paredzeti ari citi grozijumi, kas kopuma versti uz kasacijas instances
noslodzes samazinaSanu) anotacijas® -lai samazinatu civillietu izskati$anas
terminus kasacijas instancé un nodroSinatu, ka Augstakas tiesas Civillietu
departamenta resursi tiek primari novirziti principialu un visai tiesibu sist€mai un
tautsaimniecibai nozimigu tiesibu jautdjumu izskatiSanai. Anotacija ari noradits,
ka Augstakas tiesas Civillietu departamenta atslogoSana no mazakas nozimes
lietam, novirzot departamenta resursus augstakajai tiesu instancei raksturigu
uzdevumu veikSanai, proti, vienotas tiesu prakses nodroSinasanai un likuma robu
aizpildiSanai, sniegtu vairakus ieguvumus: - veicinatu sabiedribas uztic€Sanos gan
tiesu varai, gan valsts varai kopuma; - uzlabotu uznéméjdarbibas un arvalstu
investiciju vidi Latvija; - mazinatu nepiecieSamibu versties tiesa un attiecigi
atslogotu zemako instancu tiesas. TieSi attieciba uz Apstridétas normas
pienemSanu noradits, ka grozijumi, kas paredz stridus summas kriterija ievieSanu
attieciba uz mantiska rakstura stridiem, kalpo augstakas instances tiesas
atslogoSanai no salidzino$i maznozimigam lietam.

Analizg&jot apstridéto tiesibu normu, secinams, ka atskirigai attieksmei $ada
gadijuma ir legitims mérkis— kasacijas instances tiesas darbibas efektivitates
nodroS$inaSanai un parslogotibas nepielausanai.

Lai noskaidrotu, vai, nosakot atSkirigu attieksmi, ir ieverots sam&riguma
princips, ir jaizverte: 1) vai likumdevgja lietotie Iidzekli ir piem&roti legitima
meérka sasniegSanai; 2) vai §ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar
sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai Apstridétas normas izdev&ja darbiba ir
atbilstosa, t.i., vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un
likumiskajam interesém nodarito kaitéjumu.

Piemé&rojot apstridéto normu, Augstakas tiesas tiesnesu kol&gijai ir iesp€ja,
ja izpildas likuma noteiktas pamatprasibas, vél veselai papildu grupai atteikt
lerosinat kasacijas tiesvedibu un tiesneSu kolégijai ricibas seéd€ ir iespgja
vienkarsak pienemt 1€mumu, jo nav jaizverte sprieduma tiesiskums (ka tas bitu
jadara, lai piemérotu CPL 464.1.panta otras dalas 2.punktu). Tadgjadi ir
actimredzams, ka ar Apstridétas normas palidzibu var samazinat kasacijas
instances noslodzi, ta rezultata arT sasniedzot legittimo mérki.

Vertejot, vai Apstridétaja norma ietverta atSkiriga attieksme ir
nepiecieSama un atbilstoSa, vispirms jaatgriezas jau pie iepriekS secinata — ka
Apstridéta norma neierobezo tiesibas iesniegt kasacijas stdzibu, bet tikai
papildina iesp&amo attetkumu ierosinat kasacijas tiesvedibu pamatu
uzskaitijumu. Tadgjadi apstridéta norma nenosaka absoliitu aizliegumu izskatit
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kasacijas instancé mantiska rakstura stridus, ja ta dala par kuru spriedums tiek
parsiidzets, ir mazaka par 2000 euro — norma teikts, ka tiesneSu kolégija $ada
gadijuma “var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu”. Tapéc tiesa, izvertgjot
individualos apstaklus, var arl ierosinat kasacijas tiesvedibu, neskatoties uz
summu, par kuru spriedums tiek parsiidzéts. Uz So aspektu ar1 tiek noradits
likumprojekta anotacija: “Miné&ta norma paredz tiesnesu kolégijai tiesibas atteikt
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, nevis nosaka imperativu pienakumu pienemt
kasatoram nelabvéligu 1émumu”. Tapat anotacija skaidrots, ka individa tiesibas
nevar tikt ierobezotas, ja tiesa, kas taisijusi parsiidzéto spriedumu, parkapusi
Civilprocesa likuma 452. panta tresas dalas noteikumus, proti, pastav absoliits
kasacijas pamats, tapat kasacijas tiesvedibas ierosinaSana nevar tikt atteikta ari
tajos gadijumos, kad stridus summas slieksnis netiek sasniegts, bet lietas
izskatiSana ir pamatota ar publiski tiesisko intereSu aizsardzibu (nodroSinat
vienotu tiesu praksi un tiesibu talakveidosanu). Attiecigi, tas jau ir Augstakas
tiesas tiesnesu kolegijas pienakums izvertét visus Sos apstaklus ricibas sede.

Jaatzimeé, ka sakotn€jos Augstakas tiesas Civillietu departamenta
priekslikumos Civilprocesa likuma desmita sadalas (,,Kasacijas tiesvediba”)
grozijumiem, tika ierosinats apstridétaja norma ka minimalo stridus summu
noteikt 4000 euro. Tika noradits, ka min€tais grozijumu priekslikums formuléts,
it TpaSi nemot ve&ra atbilstoSus Vacijas, Austrijas un Igaunijas civilprocesualos
regulgjumus un stridus summas lielums izvéléts, nemot veéra prognozejamo
Eiropas maza apmera prasibas slieksni. Tomér tad, kad likuma grozijumi jau
nonaca lemSana Saeima, stridus summas apmeérs tika uz pusi samazinats un
rezultata tika izveleta summa 2000 euro — Sada summa noteikta, nemot véra CPL
250.19 panta noteikto maksimalo prasijuma summas lielumu, kad vargja tikt
ierosinata lieta par maza apméra prasibu (maza apmera prasibu summa
Apstridétas normas pienemsanas laika bija Iidz 2100 euro, tagad — VienkarSotas
procediiras lietas un prasibas summa Iidz 2500 euro). Apskatot Igaunijas
Civilprocesa kodeksu (Code of Civil Procedure) secinams, ka taja ar1 ir atrodama
lidziga norma Apstridétajai normai — 679.panta ceturta dala, kas tur jau ieklauta
kops 2009.gada. Minétaja norma ieklautais stridus summas apmeérs butiski
parsniedz Apstrid€taja norma ietverto stridus summas apméru — Igaunija stridus
summas apmers ir desmitkartiga minimala méne$a darba alga®.

Veélos noradit, ka, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesai ari tiek dotas
tiesibas atteikt lietas ierosinasanu, ja tiek konstatéts, ka stidzibas iesniedzgjs nav
cietis butisku kaitgjumu. Uzskatu, ka Sis reguléjums péc bitibas ir lidzigs
Apstridetajai normai, jo likumdevejs, ievieSot Apstridétaja norma konkr&to
ierobezojumu, ir centies izdalit biitiskakas mantiska rakstura lietas no mazak
biitiskam, ka robezskirtni mantiska rakstura stridos izmantojot konkrétu summu,
resp., Apstrid€taja norma, biitiska kait€juma kriterijs ir konkretizets, kas, principa,
no normas skaidribas viedokla, ir vert€jams pozitivi.

6 Skat. https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/513122013001/consolide/current
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Atzistam, ka summa 2000 euro pie esosas situacijas valsti, kad liela dala
iedzivotaju dzivo zem iztikas minimuma, ir uzskatama par salidzino$i augstu.
Tomer jasecina, ka, Pieteic€ja lietas gadijuma, ari tad, ja stridus summas
minimalais apmers biitu uz pusi mazaks neka esoSais vai pat tris reizes mazaks,
tas jebkura gadijuma biitu daudzkart lielaks neka bija stridus summas apmeérs
pieteicgja civillieta. Lai cik mazu summu noteiktu, vienmer biis kadas personas,
kuram individuali liksies, ka vinu lieta ir nozimiga, kaut arT par mazaku summu
neka likuma noteikta. Noteiktais stridus summas lielums atbilst vienkarSotas
procediiras lietu prasibu robezsummai (un ir pat par 500 euro mazaks), tapec vél
mazakas summas noteik$ana nenodroSinatu legitima mérka sasniegSanu. Turklat,
ka jau tika secinats ieprieks, normas formul&jums lauj tiesai nemt véra individualo
situaciju un, izvertejuma rezultata, ierosinat kasacijas tiesvedibu arT tad, ja stridus
summas apmeérs ir mazaks par 2000 euro.

Nemot vera konstatéto, secinams, ka nosakot atskirigo attieksmi, ir ievérots
sameriguma princips un attiecigi ar1 Apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam kopsakara ar Satversmes 92.panta pirmo teikumu.

Ar cienu
Tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



