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2017. gada 26. maija Tiesibsarga biroja sanemts Jisu 1&émums, ar kuru
Latvijas Republikas tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta Nr. 2017-08-
01 ,,Par Administrativa procesa likuma 253. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”. L&€muma tiesibsargs
uzaicinats izteikt viedokli par visiem jautajumiem, kuriem, p&c ta ieskata, varétu
biit nozime lieta Nr.2017-08-01.

Administrativa procesa likuma 253. panta tresa dala noteic, ka likuma
paredzetajos gadijumos tiesa var grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu
ta saturu.

Pieteikuma iesniedz€ja Administrativa apgabaltiesa ir apSaubijusi, vai
konkréta tiesibu norma nodroSina tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas
administrativajas lietas, kuras tiek vért€ti Konkurences padomes pienemtie
lémumi.

Administrativas apgabaltiesas ieskata, no Eiropas Cilvektiesibu lietas
A. Menarini Diagnostics S.R.L. pret Italiju izriet secinajums, ka nacionalajam
tiesam konkurences tiesibu lietas ir jabut tiesigam paSam grozit soda apmeru,
nevis tikai atcelt Konkurences padomes lemumu kada dala vai pilna apméra.
Savukart pasreiz€jais reguléjums biitiski ierobezo tiesas kontroles apméru, un
Administrativa procesa likuma 253. panta sestas dalas pieméroSana nesamerigi
kave lietu izskatiSanu.

Konkurences stridu izskatisana administrativaja procesa

Latvijas Republikas Satversmes 92. pants noteic, ka ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Satversmes tiesa ir atzinusi,



ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet arT valsts pienakums paredzet
tiesiskas garantijas, kas nodroSina tiesiskuma un taisniguma principu ievéroSanu
lietu izspriesana." Satversmes 92.panta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu
interpretaciju var ietekmét starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ietvertas
cilvéktiestbu normas. Ar to palidzibu iesp&jams konkretiz€t attiecigo
pamattiesibu tvérumu un precizak noskaidrot to saturu.’ Tiesibas uz taisnigu
tiesu Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (Turpmak
— Konvencija) 6.panta izpratné paredz tiesibas ikvienam, nosakot (..) jebkuras
vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu
lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu
izveidota tiesa.

Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka kriminallietas jédzienam
Konvencijas izpratn€ piemit autonoma nozime, kas var atSkirties no $a jédziena
izpratnes Latvijas naciondlajas tiesibas.® Arl izskatimaja lieta nav strida, ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava prakse ir atzinusi, ka konkurences tiesibu lietas
par sodu noteik3anu pienemtajiem sodiem ir kriminaltiesisks raksturs.*

Vienlaikus, ka noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Jussila pret
Somiju: neskatoties uz noteiktu smaguma pakapi, kada ir pieSkirama procesam,
kas saistits ar kriminalatbildibas, soda un preventivas sankcijas noteikSanu (..),
pastav "kriminalatbildiba" ar atSkirigu svaru. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
autonoma “kriminalatbildibas” izpratne, piemérojot Engels lietas kritérijus®, ir
veicinajusi pakapenisku Konvencijas 6. panta kriminalprocesuala aspekta
attiecinasanu uz lietam, kas nav uzskatamas par tradicionalam kriminallietam.
Attieciba uz nodoklu tiesibam Jussila lieta ir secinats, ka Sis lietas atSkiras no
kriminaltiesibu pamatnozarém, Iidz ar to kriminaltiesibu garantijas ne vienmer
biis  attiecingmas  visstingrakaja mera." Eiropas Savienibas tiesas
generaladvokate $o secindjumu attieciba uz konkurences tiesibam ir formul&jusi
vel lakoniskak: ir atzits, ka konkurences tiesibam gan ir kriminaltiesibam Iidzigs
raksturs, tomér tas neietilpst kriminaltiesibu pamatjoma.’

Ka jau analizéts Saeimas atbildes raksta, Eiropas valstis pastav atSkirigi
regul&jumi, kada procesa ietvaros tiek izskatitas konkurences tiesibu lietas, un
administrativais process ka tads nav pretruna ar Konvencijas 6. panta
noteikumiem. Eiropas Cilvektiesibu tiesa Menarini lieta ir noradijusi, ka
administrativais process var vairakos aspektos atskirties no kriminalprocesa
Saura §$a jeédziena nozimeé. Lai gan S§is atSkiribas neatbrivos dalibvalstis

! Skat., pieméram, Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nr.2012-02-0106 11.1.punktu.

? Skat. Satversmes tiesas 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 10. punktu.

% Skat. Satversmes tiesas 2002. gada 20. jinija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106 6.1. punktu un 2008. gada

5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 10.1. punktu.

* Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2011.gada 27.decembra sprieduma lieta “A. Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italie”
58.punkts.

> Satversmes tiesa min&tos Engels lietas kritérijus sava praksé ir tulkojusi 8adi: 1) konkréta tiesibu parkapuma
kvalifikacija nacionalaja tiesibu sist€ma; 2) parkapuma raksturs; 3) sankcijas atbilstiba vai neatbilstiba
kriminaltiesibam péc tas veida vai smaguma.

® Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta “Jussila pret Somiju” 43.punkts.

” Generaladvokites Julianas Kokotes secinajumi, sniegti 2013.gada 18.aprili lieta C-501/11P Schindler Holding
Ltd u.c. pret Eiropas Komisiju u.c., 25.punkits.



ligumslédz€jas no to pienakuma ieverot visas garantijas, ko piedava 6. panta
kriminaltiesibu aspekts, tas tomér var ietekmét to piemérosanas kartibu.®

Iev€rojot minéto, var secinat, ka valsts ricibas briviba ietilpst izvéle, kada
procesa ietvaros tiek izskatitas konkurences lietas, tomér tiesas kontroles
apmeéram ir jabiit tadam, kas nodroSina noteiktas kriminalprocesam raksturigas
garantijas.

Latvijas normativais reguléjums

Latvijas tiesibu normas 1pasi neizskir konkurences tiesibas no visparéja
administrativo tiesibu reguléjuma. Attiecigi arm nav noteikts biitiski atSkirigs
tiesas kontroles ietvars par Konkurences padomes Konkurences likuma un
Ministru kabineta 2016. gada 29. marta noteikumu Nr. 179 “Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un
13. panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7.
un 8. panta paredzetajiem parkapumiem” kartiba pienemtajiem l€émumiem.

Vienlaikus administrativas tiesas sava praks€ visparigi atzist Konvencijas
6. panta kriminaltiesisko garantiju piemérojamibu konkurences lietas.
Pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir noradijis,
konkurences tiesibu parkapuma raksturs, biitiba un piemérojama soda smagums
liek Konkurences padomes darbibu lietas izmekléSana un atbildibas noteikSana
uzlikot caur kriminaltiesiska rakstura prizmu Konvencijas 6. un 7. panta
izpratn€. lev€rojot noteiktd soda smagumu, Konkurences padomes naudas
sodam un ta noteikSanas procediirai ir kriminaltiesisks raksturs. Tadel
Konkurences padomes darbibas un piemérotais naudas sods ir apliikojams no
attiecigo vispargjo tiesibu principu, tostarp tiesiskas drosibas, ne bis in idem,
sam&riguma principa skatpunkta.®

Ka redzams gan no pieteikuma, gan Saeimas atbildes raksta, skaidrojot
kontroles saturu, plasi tiek piemin€ta administrativo tiesu judikatira nodoklu
lietas, kur lidzigi ka konkurences tiesibu lietas pienemtajai soda naudai ir
kriminaltiesisks raksturs. Jauzsver, ka arT nodoklu joma sakotn&ji soda naudu
pieméro iestdde un specialas tiesibu normas neparedz izn€mumus
Administrativa procesa likuma 253. panta tre$as dalas piem&roSanai.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2007. gada 24. aprila
sprieduma Nr. SKA-183/2007 attieciba uz nodoklu tiesibu jautagjumu ir
noradijis, ka atbilstosi Administrativa procesa likumam soda samazinasana biitu
uzskatama par administrativa akta groziSanu. AtbilstoS§i Administrativa procesa
likuma 253. panta tresajai dalai tiesa var grozit administrativo aktu un noteikt
konkréetu ta saturu tikai gadijumos, kas paredzeti likumos. Likumos, kas regulé
nodok]u tiesibas, nav paredzéta $sada tiesas kompetence. Tadel atbilstosi minéta

® Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 27.decembra sprieduma lieta “A. Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italie”,
62.punkts.

9 Skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 14.septembra sprieduma lieta
Nr.A43017613, SKA-461/2016, 11.punktu.



panta pirmajai dalai tiesa, konstat€jot administrativa akta prettiesiskumu, var to
atcelt, nevis grozit.

Tiesibu normu interpretacijas cela nodoklu un administrativajas lietas
administrativas tiesas ir preciz€jusas tiesu kontroles ietvaru, tostarp, attieciba uz
pienemtas soda naudas izvértéSanu. Augstaka tiesa jau no 2011. gada
konsekventi noradijusi, ka likumdevéja pieskirta ricibas briviba naudas soda
noteikSana Konkurences padomei dod tiesibas pielagot naudas soda apméru
atbilstosi konkurences politikai un individualajiem lietas apstakliem.™ Izskatot
konkrétu lietu, Augstaka tiesa ir noradijusi, ka Ministru kabineta noteikumos par
soda noteiksanu'' normas noraditie apstakli tiesi kalpo soda individualizacijai.
Ja Konkurences padome ir pareizi piem&rojusi $1s normas, sods jau ar to vien
tiek individualiz&ts, ieverojot gan parkapumu raksturojosos apstaklus, gan
parkap&ju raksturojoSos apstaklus. Ta ietvaros padomei vél ir ricibas briviba
sitkakam izveértejumam, ka ari konkurences politikas, tirgus kop¢€jas situacijas
(Iidz ar to, pieméram, soda nepiecie$amibas) un tamlidzigiem apsvérumiem.’
Savukart tiesa p€c biitibas parbauda, vai Konkurences padome ir noteikusi
naudas soda apmeéru attiecigds sodu nosakosas Konkurences likuma normas
ietvaros un atbilstosi kritérijiem, kas noraditi Ministru kabineta noteikumos, cita
starpa izvert§jot ari faktiskos apstaklus, kas ir bijusi lémuma piepemSanas
pamata.

Kopuma ir redzams, ka tiesas kontroles robezas konkurences lietas tomer
atSkiras no tiesas kontroles apméra kriminallietas. Proti, tiestbu normu
pieméroSana atstdj zinamu ricibas brivibu Konkurences padomei soda
noteikSana likuma noteikta apmeéra ietvaros. Situacijas, kad tiesa nekonstaté
iestades ricibas brivibas izmantoSanas klidas™, tiesas iespéjas atcelt iestades
lémumu, lai uzliktu tai pienakumu noteikt atSkirigu sodu tiesibu normas ietvara
noteiktds sankcijas ietvara, ir ierobeZotas. Salidzinajumam klasiskas
kriminallietas tiesai prokurora prasitais soda apmers neietekmé tiesas vert€jumu,
lemjot par sodu. ArT administrativo parkapumu lietas tiesai ir paredz&tas tiesas
tiesibas grozit lémumu, tostarp nosakot atskirigu sodu no iestades pienemta.

Ievérojot min&to, ir nepiecieSams izvertét, vai no personas tiesibu uz
taisnigu tiesu viedok]a ir pielaujams $ads iestades ricibas brivibas apmers.

“Pilna jurisdikcija” konkurences tiesibu lietas

Personas tiesibas uz taisnigu tiesu un pieeju tiesai var tikt parkaptas, kad
tiesai vai tribunalam nav pilnas jurisdikcijas par lietas faktu un juridisko

19 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.A43017613,
SKA-461/2016, 13.punkts.

1 Sobrid - Ministru kabineta 2016.gada 29.marta noteikumi Nr. 179 “Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un 13. panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma
likuma 5., 6., 7. un 8. panta paredz&tajiem parkapumiem”.

12 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.A43017613,
SKA-461/2016, 13.punkts.

13 Skat. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs Dr.iur. J. Briedes zinatniskaja
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013., 632.-635.Ipp
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apsveérumu parbaudi. I[zvert€jot parkapuma esamibu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
nems vera: 1) strida jomu; 2) vai tiesai arT ierobeZzotas kompetences apstak]os ir
iespgja pilnvertigi izskatit lietas; 3) veidu, kada tiesa nondca pie lémuma.**

Iepazistoties ar pieteikumu, konstat§jams, ka pamata jautajums ir saistits
ar jédziena “pilna jurisdikcija” saturu konkurences lietas.

Jédziena “pilna jurisdikcija” saturs ir analiz€ts vairakas ‘netipiskas”
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Konvencijas 6.panta kriminaltiesisko garantiju
lietas. Pieméram, lieta Diennet pret Franciju tiesa konstat€ja parkapumu
disciplinarlieta pret arstu, ka vienu no butiskakajiem argumentiem uzsverot
apstakli, ka apelacijas instance, izskatot iestades piepemtu l€mumu, nebija
uzskatama par tribunalu, kam piemit pilna jurisdikcija, jo tiesai konkrétaja joma
nebija pilnvaru izvértét soda atbilstibu nodarfjumam.™ Savukart lieta Shmautzer
pret Austriju Konvencijas 6.panta parkapums tika konstatts, nemot véra, ka
administrativajai tiesai, vert€jot celu satiksmeé izdaritu parkapumu, p&c butibas
nebija tiesibu parverteét faktiskos apstaklus, bet gan tikai juridisko un procesualo
normu ieveéroSanu. Minétaja sprieduma tika uzsverts, ka tiesai ir jabiit tiestbam
atcelt iestades lemumu visos aspektos, gan saistiba ar faktiskajiem apstakliem,
gan tiestbu jautdgjumiem.®

Ar1 Menarini sprieduma tiesa iesaka veikto analizi Iidzigi ka Diennet
sprieduma, secinot, ka viena no neierobezotas jurisdikcijas tiesu organu
raksturojoSam ipasSibam ir pilnvaras visos punktos, gan faktos, gan juridiski,
grozit pienemto 1€mumu, ko pasludinajusi zemaka iestade. Tostarp tai butu jabiit
jurisdikcijai atsaukties uz visiem atbilstoSajiem faktiskajiem un juridiskajiem
apstakliem tas izskatimaja lieta.'” Menarini lieta parkapums netika konstatgts,
atzistot, ka soda kontrole atbilda neierobezotai jurisdikcijai, jo Romas
Administrativa tiesa un Valsts padome var€ja parbaudit soda atbilstibu
1zdaritajam parkapumam un attieciga gadijuma vargja aizstat sodu. Konkretak,
Valsts padome, parsniedzot ,,aréjo” kontroli attieciba uz ACGM motivacijas
logisko saskanotibu, ir veikusi detalizétu soda atbilstibas analizi attieciba uz
batiskajiem kritérijiem, taja skaita pasa soda samérigumu.*®

Sprieduma saturs un izrietoSas atzinas ir analiz€tas arT Eiropas Savienibas
tiesas un EFTA tiesas praksé. Piem&ram, Eiropas Savienibas generaladvokate
viedoklt ir noradijusi, ka pret€ji pirmajam iespaidam, tas (pilna jurisdikcija)
obligati nenozim¢, ka tiesai jabut iesp&jai veikt satura grozijumus katra lemuma
par naudas soda pieméroSanu punkta (francu valoda — “réformer”). Gluzi pretéji,
ir pietiekami, ja tiesa ir pilnvarota izvertet visus faktiskos un tiesibu jautajumus,
kam ir nozime tiesa izskatamaja lieta, un visada zina atcelt apstridéto lémumu

“Mole, Nuala, and Catharina Harby. The Right to a Fair Trial: A Guide to the Implementation of Article 6 of
the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of Europe, 2006., 43.1pp.

!> Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995.gada 26.septembra sprieduma lieta “Diennet v. France ” 34.punkts.

18 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995.gada 23.oktobra sprieduma lieta “Schmautzer v. Austria” 35.punkts.

" Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 27.decembra sprieduma lieta “A. Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italie”
58.punkts.

'8 Turpat, 65-66.punkts.



(anglu valoda — “to quash™)."® Tiesa sprieduma, izskatot lietu p&c bitibas, tomar
lidzigi ka Menarini sprieduma sniedza veért€jumu, atzime€jot ari tiesibas grozit
pieméroto soda naudu. Proti, Eiropas Savienibas tiesa nekonstatéja parkapumu
tiesas kontroles ietvara, noradot, ka Eiropas Savienibas tiesa isteno gan faktisko,
gan juridisko parbaudi un ka ta ir tiesiga novertét pieradijumus, atcelt apstridéto
lémumu un grozit naudas sodu apméru.?’ Savukart EFTA tiesa Posten Norge
lieta ir Menarini atzipas attiecinajusi uz tiesibam parvertét iestades veiktos
aprékinus, noradot, ka iestadei, kas piem&ro sodu, praktiski nevajadz&tu but
tiesas kontrolei nepaklautai novért€juma brivibai ekonomisko aprékinu
istenosana.”

Jauzsver, ka attieciba uz nodoklu lietam Satversmes tiesa ieprieks ir
pieskarusies jautajumam par “pilnas jurisdikcijas” saturu nodoklu lietas, vertgjot
nevainiguma prezumpcijas ieveéroSanu attieciba uz tiesibu normam, kas paredz
juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu budzetam no
personas, kura ir bijusi $is juridiskas personas valdes loceklis laika, kad
attiecigie nokavétie nodoklu maksajumi ir izveidojusies. Satversmes tiesa
2016.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.2015-25-01 ir atsaukusies uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi lieta Steininger pret Austriju, noradot, ka
dalibvalstis var pieskirt savam nodok]u administréSanas iestadém tiesibas noteikt
pat liela apmera sankcijas par nodoklu nemaksasanu - bet vienigi tiktal, ciktal
nodoklu maksatajam tiek dota iesp€ja attiecigo lemumu parsiidzet tiesa. Tiesai ir
jabtt tiesibam stridu izskatit peéc biitibas, tostarp tiesibam pilniba atcelt iestades
lémumu, pamatojoties gan uz faktiskajiem apstakliem, gan tiesibu apsverumiem.
Konkretaja lieta Satversmes tiesa néma veéra, ka pienemtais I€mums ir
parsiidzams Administrativaja rajona tiesa, kurai ir tiesibas parvertét gan lietas
faktiskos apstaklus, gan juridiskos apsvérumus (..).

Tiesas spriedums Menarini lieta ir raisijis plasas diskusijas par ta
interpretaciju, un tas netiek uztverts viennozimigi. Ari Tiesibsarga ieskata
Menarini spriedums tomér pilniba nenorada, vai ar to ir paredz&ts paplasinat
“pilnas jurisdikcijas” jédziena izpratni, kadu Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
piemérojusi lidz tam citas ‘“netipiskas” jomas, uz kuram attiecinamas
Konvencijas 6. panta kriminaltiesibu garantijas, vai ari tiesas tiesibas “grozit”
sodu ir noraditas ka apstaklis, kas pamato augstaku tiesibu aizsardzibas
standartu Italijas tiesibas.

Tiesibsarga ieskata konkurences tiesibu normas ir salidzinamas ar
nodoklu tiesibu jomu to sodoSaja aspekta, un esoSas kontroles robezas ir
noteiktas 11dzigi ka kriminaltiesiska rakstura sodiem nodoklu tiesibu joma, kur
Satversmes tiesa lidz $Sim nav konstat€jusi administrativo tiesu kompetences

19 Generaladvokates Julianas Kokotes 2013.gada 18.aprila secindjumi lieta C-501/11 P Schindler Holding Ltd
and Others v European Commission and Others, 28.punkts.

®Eiropas Savienibas tiesas 2013.gada 18 jilija spriedums lieta Nr. C-501/11 P Schindler Holding Ltd and
Others v European Commission and Others, 38.punkts.

L EFTA tiesas 2012.gada 18.aprila spriedums lieta Nr. E-15/10 Posten Norge AS v. EFTA Surveillance
Authority, 100.punkts.



neatbilstibu Konvencijas 6. panta pirmajai dalai attieciba uz tiesas tiesibam
parvertet gan lietas faktiskos apstaklus, gan juridiskos apsvérumus.

Aplukojot Saeimas sniegtos piemérus, kas cita starpa ietver ari tiesas
pienakumu izvertét soda samérigumu, ir redzams, ka bitiba tiesai ir mandats
izvertet iestades pienemta lémuma pamata esoSos faktiskos apstaklus, gan ari
tiesiskos aspektus, kas ietver arl soda samérigumu. Administrativo tiesu
jurisdikceiju ierobezo apstaklis, ka tiesa pec bitibas nevar pilniba ienemt iestades
vietu un noteikt sodu. Tomer tiesu prakse norada, ka kludas, kadas lietderibas
apsveérumu piemeérosana ir identific€juSas administrativas tiesas, ir loti dazadas,
aptverot visnotal plasu apsvérumu klastu. Lidz ar to, kopuma tiesas kontroles
robezas, izvertejot lietas biitibu, ir plasas. Ja, tiesas ieskata, iestades lemuma nav
letverts pietiekams pamatojums, kas lautu konstatét konkurences tiesibu
parkapumu, tiesas spriedums, atcelot iestades I€mumu, var arTi noslégt
administrativo procesu.” Savukart, piemérojot Administrativa procesa likuma
253. panta sesto dalu, tiesa, uzdodot pienemt jaunu administrativo aktu, var Joti
konkréti ierobezot iestades ricibas brivibas apmeéru, tostarp, attieciba uz soda
noteikSanu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka tiesas p&c biitibas nevar samazinat
lestades piemeroto sodu cita veida, ka vien piemerojot Administrativa procesa
likums 253. panta sesto dalu, uzdodot iestadei pienemt jaunu administrativo
aktu, kas nenodroSina procesualas efektivitates principa ieveéroSanu. Tiesibsarga
lieskata, noraditais apsveérums, ka Administrativa procesa likuma 253. panta
sestas dalas piemeroSana nesamerigi kaveé lietu izskatiSanu, nenorada uz tiesibu
normas prettiesiskumu, jo primari lietu izskatiSanas atrums ir atkarigs no pasu
iestazu un tiesas iniciativas nodroSinat lietu izskatiSanu sapratigos terminos.

Ieverojot minéto, tiesibsarga ieskata, apstridéta Administrativa procesa
likuma norma tada veida, kada ta ir formul&ta, neliedz tiesai nodroSinat personas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

22 Skat., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 29 jilija spriedumu lieta Nr.A43012612.

7



