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Par viedokli lieta Nr. 2017-21-01

Tiesibsarga biroja ir sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesneses Daigas
Rezevskas 2017. gada 15. decembra 1émums, ar kuru tiesibsargs atzits par pieaicinato personu
lieta Nr. 2017-21-01 “Par Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” (turpmak ari — lieta Nr. 2017-21-01), kas
ierosinata péc [..] (turpmak ari — pieteic€ja) konstitucionalas stdzibas.

Tiesibsargs ir uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par visiem jautajumiem, kuriem, pec
tiesibsarga ieskata, varétu biit nozime lieta Nr. 2017-21-01, tostarp, vai apstridéta norma
(redakcija, kas tika piemérota pieteic€jai) atbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak ari —
Satversme) 105. pantam.

Izvertgjot konstitucionalo stidzibu un Saeimas atbildes rakstu, tiesibsargs sniedz $adu
viedokli.

1. Apstridéta tiesibu norma ir Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apak$punkts, kas
bija speka lidz 2017. gada 16. decembrim®. Ta paredzgja, ka apdroinatajs ir tiesigs iesniegt
regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis
zaud€jumus treSajai personai, ja tas nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu Saja likuma
noteiktaja kartiba vai nav sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem
apdroSinatajam péc ta pieprasijuma.

Lai arT apstridéta tiesibu norma Sobrid nav spéka, jo Saeima to ir grozijusi, tomér tas
atbilstiba Satversmes 105. pantam ir vért€jama péc bitibas, ta ka apstridéta norma ir piemeérota
attieciba uz pieteicéju pirms attiecigo grozijumu pienemsSanas, radot sekas, kas aizskar
Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas (ar tiesas spriedumu ir piedziti zaud&umi).
Tiesibsargs nepiekrit Saeimas paustajam viedoklim, ka lieta Nr.2017-21-01 tiesvediba ir

! Sk. 2017. gada 14. decembra likumu “Grozijumi Sauszemes transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro$inasanas likuma”, https:/likumi.lv/ta/id/295894-grozijumi-sauszemes-transportlidzeklu-ipasnieku-civiltiesiskas-
atbildibas-obligatas-apdrosinasanas-likuma
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izbeidzama, jo tadgjadi nebis iesp&jams panakt taisnigu tiesisko attiecibu noregul&jumu attieciba
uz pieteicgju.

2. Tiesibsargs piekrit pieteic€jas viedoklim, ka apstridéta tiesibu norma nesamerigi
ierobezoja personas ipaSuma tiesibas, paredzot apdroSinasanas sabiedribai tiesibas iesniegt
regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju (kas celu satiksmes negadijuma nodarijis
zaud@jumus treSajai personai) par saskanota pazinojuma otrd eksemplara neiesniegSanu
apdroSinatajam pat tad, ja ta riciba jau ir visa vajadziga informacija par celu satiksmes
negadijuma apstakliem.

Pirmkart, ka liecina konstitucionalaja stidziba atspogulota tiesu prakse, apdroSinatajiem
viens saskanotais pazinojums praksé ir bijis pietickams pamats, lai izmaksatu cietusajam
apdrosSinasanas kompensaciju. Turklat $adu situaciju prakse ir bijis saméra daudz. Tas liecina, ka
ta ir bijusi visparpienemta prakse situacijas, kad nav stridigu vai neskaidru apstaklu par celu
satiksmes negadijumu. Lidz ar to vajadziba parliecinaties par celu satiksmes negadijumu
apstakliem ar otra saskanota pazinojuma iesniegSanas pienakumu apdroSinatajam nav bijusi
nepiecieSama. Attiecigi $adas situacijas apstridetaja tiesibu norma paredzetas tiesibas celt regresa
prasibu péc biitibas ir formalas un nesamérigas tam sekam, kas tiek raditas personai.

Otrkart, apstridétas tiesibu normas neatbilstibu Satversmes 105. pantam pieteicgjas
mingtaja aspekta ir atzinusi ari Saeima, pienemot 2017. gada 14. decembra likumu “Grozijumi
Sauszemes transportlidzek]u 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma™.
To apliecina arT Sacimas atbildes raksta noradita grozijumu pienemsanas motivacija.

Ievérojot minéto, tiesibsargs uzskata, ka apstridéta tiestbu norma neatbilst Satversmes
105. pantam.
Ar cienu

tiesibsarga vieta
tiesibsarga vietniece I. Pilane
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