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Par viedokla sniegsanu lieta Nr. 2017-24-01

[1] Tiesibsargs ir sanémis 2017.gada 30.novembra véstuli Nr.1-04/449- pav (registréta
04.12.2017. ar Nr.449), kurai pievienots Satversmes tiesas tiesne$a 2017.gada 30.novembra
lémums, ar kuru tiesnesis A.KuCs atzist Latvijas Republikas tiesibsargu (turpmak -
tiesibsargs) par pieaicinato personu lieta Nr.2017-24-01 “Par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 213.panta un 289.%0 panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam” un aicina izteikt viedokli par min&o normu
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 92.panta pirmajam
teikumam, ka arT papildus sniegt atbildes uz $adiem lieta nozimigiem jautajumiem:

1) vai un kada nozime saistiba ar Satversmes 92.panta pirmaja teikuma noteiktajam
tiestbam uz parsiidzibu un pamatotu nol€émumu ir pieteikuma noraditajam apstaklim,
ka rajona (pilsétas) tiesa Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -
Kodekss) 213.panta lietas skata procesa, kada lietas tiek izskatitas iestade?

2) pieteikuma iesniedzgjs arT norada, ka situacija, kad tiek atteikts ierosinat apelacijas
tiesvedibu, Kodeksa 213.pantd noraditajos lietas netiek nodroSinatas Satversmes
92.pantd noteiktas tiesibas uz lietas izskatiSanu vismaz viena tiesu instanc€. Vai
ievérojot So apstakli un konkrétd nolémuma raksturu, Sajos gadijumos bitu
nepieciesams 1émuma par atteikSanos ierosinat lietu ietvert pamatojumu?

Izvertgjot Ilémumam pievienoto konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja Raimonda Bétina

(turpmak — Pieteicgjs) pieteikumu un Latvijas Republikas Saeimas atbildes rakstu, tiesibsargs
sniedz sekojosu viedokli.

[2] Pieteikuma apstridéta Kodeksa 213.pants paredz, ka “Rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesi
izskata §a kodeksa 53. panta (ja parkapumu izdarijusi amatpersona), 149.° panta septitaja
dala, 149.° panta piektaja daja, 149.% panta tresaja, ceturtaja, piektaja, septitaja un astotaja
dala, 155.* panta otraja daja, 155.2 panta, 166.*', 173.2 panta, 174.2 panta pirmaja un otraja
daja, 174.°, 175—175.%, 175.%°, 177., 178.panta, 190.°, 190.°, 200., 200.}, 201.2—201.,
201.3°—201.% 204} 2047 panta pirmaja dala un 204 panta (iznemot lietas par
parkapumiem darba tiesisko attiecibu joma) paredzéto administrativo parkapumu lietas.”

Savukart Kodeksa 289.%° pants attiecas uz apelacijas instances tiesas ricibu péc
apelacijas stidzibas un lietas materialu sanemsSanas, proti, minéta panta septita dala paredz, ka
situdcija, “ja tiesnesi vienbalsigi atzist, ka nepastav neviens no $a kodeksa 289." panta
tresaja dala minétajiem apeldcijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, tiesnesSi pienem
lemumu par atteiksanos ierosindt apelacijas tiesvedibu. Lemumu sastdda rezoliicijas veida,
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noradot tiesnesus, kuri pienéma lemumu. Lémums nav parsidzams. Par pienemto lemumu
pazino apeldcijas siidzibas iesniedzéejam ™.

[3] No Pieteicgja pieteikuma ietvertajiem faktiem izriet, ka PieteicEjam tika sastadits
administrativa parkapuma protokols par Kodeksa 149.%° panta parkapumu un ar Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 3.marta I1@mumu vig$ tika saukts pie administrativas
atbildibas, un vipam tika piemé&rots administrativais sods. Par pirmas instances tiesas
nolémumu Pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu un Rigas apgabaltiesa ar savu 2017.gada
10.aprila lemumu attiecas ierosinat apelacijas tiesvedibu. Pamatojoties uz Kodeksa 289.%°
panta septito dalu, Iemums sastadits rezoliicijas veida.

Pieteicgjs sava pieteikuma ir paudis uzskatu, ka konkréta lieta pirmas instances tiesa ir
skatita tada procediira, kas atbilst lietas izskatiSanai iestad€. Proti, rajona (pils€tas) tiesa lietu
izskata ka izzinas iestade, un tiesas sprieSanas funkcija sapliist ar apsiidzibas funkciju
(pieradot vainu, vacot personu apsiidzoSus pierddijumus u.tml.), tadgjadi tiesa faktiski ir
uznémusies apsudzibas uzturétaja lomu, ko, pieteic&ja ieskata, butu janodroSina prokuroram.
Picteicgjs ir atsaucies uz Kodeksa divdesmit nodalas 289."° panta pirmaja dala ietverto
kartibu, kada pirmas instances tiesa izskata administrativa parkapuma lietas un pauz uzskatu,
ka tadgjadi tiek parkapta tiesas objektivitates prasiba, kas izriet no Satversmes 92.panta.

Savukart, apelacijas instances tiesa, piemérojot pieteikuma apstrideto Kodeksa 289.%0
panta septito dalu, nav noversusi pirmaja instancé tiesas objektivitates parkapumu, ka arT nav
sniegusi motivétu spriedumu. Tadgjadi Pieteicgja ieskata, apstridéta Kodeksa 289.%° panta
septita dala, kas paredz 1€muma pienemsSanu rezoliicijas veida, pielauj patvalas aizlieguma
principa parkdpumu un nesameérigi ierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu — tiesibas uz nolémuma
parstidzibu un motivéta Iémuma sanemsanu.

[4] Sakotngji janorada, ka attieciba uz Kodeksa 289.%° panta septitas dalas atbilstibu
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam tiesibsargs Satversmes tiesai savu viedokli sniedza
lieta Nr.2017-16-01. Ievérojot mingto, sniedzot viedokli $aja lieta, tiesibsargs vertes Kodeksa
213.panta atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, ka ari sniegs atbildes uz
Satversmes tiesas tiesneSa A.Kuca uzdotajiem jautajumiem.

[5] Satversmes 92.panta pirmais teikums nosaka, ka “ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa”. Mingtais jédziens “faisniga tiesa” nozimé gan
neatkarigu tiesu varas institiiciju, kas izskata lietu, gan pienacigu, tiesiskai valstij atbilstosu
procesu, kura §1 lieta tiek izskatita. Proti, minéta Satversmes norma prasa izveidot attiecigu
tiesu institiicijas sistému, ka ar1 pienemt tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas.’
Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakus saistitus
elementus — savstarp&ji saistitas tiesibas. Taja ietilpst, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai,
pusu lidztiesibas un sacikstes principi, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas
spriedumu, ka arf tiesibas uz parsidzibu.?

NeapSaubami, ka likumdevéjam, pienemot attiecigos procesa likumus, ir ricibas
briviba noteikt gan vispar procesa veidu, gan arl to, kadas lietas tiks izskatitas konkréta
procesa, savukart ricibas brivibas robezas nosaka lietderibas apsvérumi un tiesibu uz taisnigu
tiesu bitiba.

Administrativa parkapuma lietu izskatiSana Latvija tiesa notiek div&jadi. Pirmkart,
administrativo parkapumu lietas izskata tiesnesis, un $aja gadijuma process tiesa tiek realizets
ka personas publisko pienakumu vai tiesibu noskaidroSana. Otrkart, darbojas administrativa
soda parsiidzésanas visparigais princips: vispirms stidziba augstaka institiicija vai augstakai

! Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01 secinajumu dalas 2.punkts
2 Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta spriedums lieta Nr.2016-07-01 28.1. punkts.
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amatpersonai, péc tam siidziba rajona (pilsétas) tiesa. Saja gadijuma process tick realizéts ka
tiesas kontrole par iestades vai amatpersonas pienemta lémuma tiesiskumu un pamatotibu.

Tiesibsargs uzskata, ka pamatots ir Saeimas atbildes raksta paustais viedoklis, ka
likumdev@js mérktiecigi un apzinati ir paredzgjis, ka administrativa parkapuma lietas, kuras ir
paredzeti 1pasi bargi sodi — arests vai liels naudas sods, izskata ticsa ka neatkariga un
objektiva institiicija, kura vert§jot attiecigas lietas apstaklus un soda samérigumu, pilda
tipisku tiesas sprieSanas funkciju, kas izpauzas arf citas lietas, pieméram kriminallietas.

Pieteicgjs ir apSaubijis tiesas objektivitati, skatot tiesi Kodeksa 213.panta mingtas
lietas péc butibas. Pieteikuma veérsta uzmaniba uz Kodeksa 289.1° panta pirmo dalu, kas
nosaka, ka tiesa $ajas lietas taisa spriedumu $a kodeksa divdesmit otraja nodala noteiktaja
kartiba, kas péc butibas atbilst iestadé esoSam procesam. Pieteicgjs versis konkréti uzmanibu
uz Kodeksa 272.panta min&to, ka arT Kodeksa 268.panta treso punktu. Kodeksa 272.panta ir
noteikts, ka “Institucijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta
izdarisand, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, ka art janoskaidro citi apstak]i,
kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.” Savukart Kodeksa 268.panta treSais punkts paredz,
ka “Institicija (amatpersona), sagatavojot administrativa parkapuma lietu izskatisanai,
parbauda vai ir pieprasiti nepieciesamie papildmateriali. Ja nepieciesamie papildmateriali
nav pieprasiti, tos pieprasa.” Pieteic€ja ieskata, atbilstoSi Sai kartibai, tiesa p&c biitibas ir
uznémusies apsiidzibas uzturétaja funkciju un vac pieradijumus.

Tiestbsargs $adam viedoklim nevar piekrist, jo Kodeksa 243.panta otra dala
neparprotami un skaidri paredz, ka tiesa pieradiSanas pienakums gulstas uz iestadi, kura
personu apsiidz administrativa parkapuma izdariSana un ir iesniegusi administrativas
parkapuma lietas materialus tiesai. Tiesa pati administrativa parkapuma lietvedibu neuzsak,
pieradijumus p&c savas iniciativas nevac un apsitdzibu neuztur, jo tiesas pienakums, izvertgjot
sanemtos materialus, ir noskaidrot, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana un vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, ka
ar1 noskaidrot citus biitiskus apstaklus, kas ir nepiecieSami taisniga un pamatota l€muma
pienemsanai.

Neapsaubami, ka tiesas objektivitate izpauzas ne tikai pienemta nolémuma satura, bet
ar1 visas procesualas darbibas, kas nepiecieSamas attiecigu nolémumu pienemSana. Tomeér
tiesas objektivitati var apSaubit tikai tad, ja uz to norada objektivi pamatoti fakti.* Kodeksa
268.panta tresais punkts, kas paredz tiesas tiesibas pieprasit papildmaterialus, tiesibsarga
ieskata nevarétu tikt interpretéts ka pieradijjumu vakSana, bet gan ka materialu iegiiSana ar
meérki nodroSinat taisnigu un vispusigu lietas izskatiSanu, novérSot jebkadas Saubas par
personas vainu vai nevainigumu administrativa parkapuma izdari§ana. Pieméram, tada
situacija, ja iestades riciba ir tadi papildu materiali, kuri nav tiku$i nosutiti (piemé&ram,
videomaterials, kura papildus dokumentiem fikséts konkrétais administrativais parkapums,
izzinas no iestadem u.c.) Tadgjadi tiesibsarga ieskata Sada kartiba pati par sevi nerada
pietickami pamatotas Saubas par tiesas objektivitates parkapumu. Turklat, ja personai $adas
Saubas rastos, vinai biitu iesp&ja uz tam noradit un tas biitu veért§jamas katra konkreta
gadijuma, nemot véra konkréto apstaklu raksturu, apjomu un nozimigumu, parsiidzot pirmas
instances tiesas nolémumu.

Tapat janem veéra, ka Kodeksa 289.1° panta pirma dala paredz, ka tiesai izskatot
213.panta paredzetas administrativo parkapumu lietas gadijumos, kas nav noreguléti $a
kodeksa divdesmit otraja nodala, japieméro divdesmit tresaja "a" nodala noteiktais
reguléjums. Tadejadi Kodeksa 213.panta noteikto administrativo parkapumu lietu izskatiSanas

® Satversmes tiesas 2002.gada 20 jiinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 1.2.punkts.
* Tiesnesu &tikas komisijas 2017.gada 17.marta skaidrojums, pieejams https://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes
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process tiesa péc biitibas neatSkiras no vispar&ja procesa, kada tiesa veic kontroli par iestades
vai amatpersonas pienemta nolémuma tiesiskumu un pamatotibu.

Savukart attieciba uz prokurora nepiedaliSanos tiesa, kas noradits ka vél viens
arguments, kas rada Saubas par tiesas objektivitati, janorada turpmak minétais. No Kodeksa
normam izriet, ka prokurora piedaliS8anas administrativa parkapuma procesa galvenokart ir
saistita ar uzraudzibas funkciju, kas paredz prokurora tiesibas iesniegt protestu (Kodeksa
284.pants), gan par institiicijas (amatpersonas) pienemto lémumu, gan iesniedzot protestu par
pirmas tiesu instances nolémumu. Tapat no Kodeksa 242.panta izriet, ka prokuroram,
parbaudot informaciju par likuma parkapumu, ir tiesibas ierosinat lietvedibu par
administrativo parkapumu, tomér ari $ados gadijumos prokurors pats neveic lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, bet saskana ar Prokuratiiras likuma 17.panta otras dalas
5.punktu ierosina atbildigajai institlicijai (amatpersonai) izskatit jautajumu par personas
saukSanu pie administrativas atbildibas. Kodeksa normas paredz prokurora klatbitni tiesa
tajas situacijas, kad prokurors ir iesniedzis protestu, vai atbilstoSi savam pilnvaram veérsies
tiesa, apstridot iestades (amatpersonas) I€mumu, tomér tas nenozimé, ka prokurors parpem
apsiidzibas funkciju.

Ievérojot Kodeksa 243.panta otraja dala iestadei (amatpersonai) noteikto pieradisanas
pienakumu, secinams, ka prokurora iesaistiSanas administrativajas parkapuma lietas ir
paredz&ta, tomér tikai tajos gadijumos, kad prokurors atbilstosi savai kompetencei izmanto
savas tiesibas. No pieteikuma neizriet tada faktiska un tiesiska situacija, kura bitu bijis
iesaistijies prokurors, kur§ buitu izmantojis likuma paredzétas tiesibas iesniegt protestu un lieta
tiesa buitu izskatita bez prokurora klatbiitnes.

Ievérojot augstakminéto, uzskatu, ka Kodeksa 213.panta lietu izskatiSana tiesa tada
procesa, kada lietas tiek izskatitas iestadé, netiek parkapta Satversmes 92.panta
garantéto tiesibu uz taisnigu tiesu objektivitates prasiba.

[6] Savukart atbildot uz uzdotajiem jautajumiem par to, vai un kada nozime saistiba ar
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma noteiktajam tiestbdam uz parsidzibu un pamatotu
nolémumu ir pieteikuma noraditajam apstaklim, ka rajona (pilsétas) tiesa Kodekss 213.panta
lietas skata procesa, kada lietas tiek izskatitas iestade, ka ar1 vai iev€rojot So apstakli un
Kodeksa 213.panta minéto lietu raksturu, Sajos gadijumos biitu nepiecieSams lémuma par
atteikSanos ierosinat lietu ietvert pamatojumu, sniedzu $adu atbildi.

Tiesibsargs jau sava sniegtaja viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2017-16-01 pauda
viedokli®, ka Kodeksa paredzatas administrativo parkapumu lietas nav skatamas atrauti tikai
ta iemesla dél, ka dala no tam pirms lietas skatiSanas tiesa ir paredze€ts ar1 institucionalais
stidzibas izskatiSanas mehanisms, savukart citas lietas jau sakotngji tiek izskatitas tiesa, jo no
289.%pants reguléjuma izriet, ka tas attiecas uz visam Kodeksa ieklautajam administrativo
parkapumu lietam, tostarp uz tam, uz kuram neizpildas kriteriji, kas attiecas uz
kriminaltiesiska rakstura lietam. Ar1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts parvaldes iestades
vai augstakas amatpersonas, kas Latvija saskana ar administrativo procesu izskata personu
stidzibas par uzlikto administrativo sodu, nevar uzskatit par objektivam institlicijam vai
amatpersonam Konvencijas 6.panta izpratn€, jo tas vairak vai mazak ieinteresétas attiecigas
lietas iznakuma. Sada sistéma attaisno sevi tikai tados gadijumos, ja tiek pienemts personai
labveligs léemums. Savukart nelabvéliga lémuma gadijuma $1 sist€éma ir nepilniga un personas
tiesibas tiek nepamatoti ierobezotas®.

Ievérojot minéto, tiesibsarga ieskata, attieciba uz lémuma parsiidzibu un pamatotu
lémumu nebiitu pieSkirama nozime tikai Kodeksa 213.panta min€tajam lietam, bet visam
administrativa parkapuma lietam. Ar1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92.panta
paredzets plaSaks parsiidzibas tiesibu apjoms neka konvencijas 6.panta pirmaja dala un

® Tiesibsarga viedoklis Satversmes tiesai lieta Nr. 2017-16-01 2.punkts
® Satversmes tiesas 2002.gada 20 jiinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 2.punks.



Konvencijas 7.protokola 2.panta attieciba uz iesp&u parsudzét spriedumu ikviena
administrativo c})e‘lrka'lpumu lieta’. Tadejadi tiesibsargs ari $aja lietd vélas atzimét, ka, lai arf
Kodeksa 289.2 panta septita dala neierobezo personas tiesibas uz parsiidzibu péc biitibas,
tomér atbilstoSi Satversmes 92.panta pirmaja teikuma garant€tajam tiestbam nebitu
pielaujama tik plasa ricibas briviba tiesneSiem attieciba uz motivacijas ieklausanu lémumos
vai to sastadiSanu rezoliicijas veida, pamatojoties uz apstridéto normu.

Ar cienu
tiesibsarga vieta
tiesibsarga vietniece I.Pilane

7 Sk. Satversmes tiesas 2003.gada 27 jiinija lieta Nr.2003-03-01 Secindjumu dalas 5.punktu.



