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2017.gada 16.oktobr1 tiesibsargs ir sanémis Jisu lémumu (registréts ar
Nr.326), ar kuru Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits
par pieaicinato personu lieta Nr.2017-18-01 ,,Par Religisko organizaciju likuma
7.panta otras dalas un 8.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 99. un 102.pantam un par Religisko organizaciju likuma 7.panta
tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 99. un 102.pantam”.
Lémumam pievienotas pieteikuma iesniedzgja Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta (turpmak — pieteikuma iesniedzgjs) 2017.gada 6.jilija
lémuma un Latvijas Republikas Saeimas (turpmak — Saeima) 2017.gada
19.septembra atbildes raksta kopijas.

Ierosinataja lieta ir vértéjama vairaku tiesibu normu atbilstiba Satversmei.
Mingétas tiesibu normas noteic §adas prasibas:

1) baznicu Latvijas Republika var izveidot ne mazak ka desmit vienas
konfesijas draudzes, kas ir registrétas Latvijas Republika. Savukart
draudzém, kuras pirmo reizi uzsak darbibu Latvijas Republika un
nepieder pie valsti jau registrétajam baznicam, tiek izvirzits papildus
parregistracijas pienakums, pirms tiek atlauts dibinat baznicu
(Religisko organizaciju likuma 7.panta otra dala);

2) draudzém, kuras pirmo reizi uzsak darbibu Latvijas Republika un
nepieder pie valstl jau registrétajam baznicam, pirmo desmit gadu
laika katru gadu japarregistréjas registra iestadé. Parregistréjot
religisko organizaciju, registra iestade pamatojas uz Tieslietu
ministrijas sniegto atzinumu par religiskas organizacijas ieprieksgja
perioda darbibas atbilsttbu normativo aktu prasibam (Religisko
organizaciju likuma 8.panta ceturta dala);



3) Vienas konfesijas draudzes var izveidot valsti tikai vienu baznicu
(Religisko organizaciju likuma 7.panta tresa dala).

Vertejot apstridéto tiesibu normu atbilstibu Satversmei, sakotngji
pieversisos jautajumam par valsts pienakumiem tiesibu uz religijas brivibu
ieveéroSana, atseviski aplukosu atseviSkus aspektus saistiba ar Latvijas normativo
regul§jumu, bet turpinajuma vert€Su apstridéto tiestbu normu atbilstibu
atseviski.

Valsts loma tiesibu uz religijas brivibu nodrosinasana

Satversmes 99.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz domas, apzinas un
religiskas parliecibas brivibu. Baznica ir atdalita no valsts.

Lidzigi Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 9.pants noteic, ka ikvienam cilvékam ir tiesibas uz
domu, parliecibas un ticibas brivibu; §is tiesibas ietver ari brivibu mainit savu
religisko piederibu vai ticibu un nodoties savai religijai vai parliecibai, ka
vienatng ta kopa ar citiem, publiski vai privati, pieltidzot, izpildot religiskas vai
ritualas ceremonijas, ieveérojot parazas un sludinot macibu. Brivibu nodoties
savai ticibai vai parliecibai var ierobezot tikai likuma paredzetaja kartiba un
tiktal, cik tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, lai nodroSinatu
sabiedrisko drosibu, sabiedrisko kartibu, sabiedribas veselibu vai tikumibu, vai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas un brivibas.

Konvencijas 9.pants gan tekstuali, gan aizsargajamo veértibu zina ir ciesi
saistits ar Konvencijas 10.panta noteikto izteiksmes brivibas aizsardzibu, gan
pulcesanas brivibas aizsardzibu, kas noteikta Konvencijas 11.panta.! Religiskas
kopienas tradicionali un vispar€ji darbojas organizetu struktiiru forma, tadejadi
9.pants ir jainterpreté Konvencijas 11.panta konteksta, kas aizsarga apvienibas
darbibu no jebkuras valsts patvaligas iejaukSanas. Nemot véra So aspektu, ticigo
tiesibas uz religijas brivibu, kas ietver tiesibas piekopt savu religiju kolektivi,
paredz, ka ticigie var brivi apvienoties bez nepamatotas iejaukSanas no valsts
puses. Faktiski, religisko kopienu autonomija ir neaizstagjama pluralisma
sastavdala demokratiska sabiedriba, un tadgjadi ta ir Konvencijas 9.panta
ietvertas garantijas pamata. Konvencijas 9.pants ari negaranté tiesibas nepiekrist
ieksejai  kopienas organizacijai; gadijuma, ja rodas dogmatiska wvai
organizatoriska rakstura nesaskanas starp religisko kopienu un tas locekliem, to
religijas briviba izpauZas tiesibas brivi o kopienu atstat.”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka gadijumos, ja wvalsts ir
izveidojusi papildu tiesibas religijas brivibas joma, Konvencijas 9.pants
kopsakara ar Konvencijas 14.pantu liedz valstij nacionalo tiesibu normas
piemérot diskrimingjosi.?

! Murdoch J. Protecting the right to freedom of thought, conscience and religion under the European Convention
on Human rights. Council of Europe, Strasbourg, 2012, p.8.

? Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 15.septembra sprieduma lieta MiruJubovs pret Latviju, Nr.798/05,
80.punkts.

® Murdoch J., 2012, p.15.



Ievérojot minéto, religisko organizaciju tiesibas ir plasakas, ka vien
tiesibas praktizét savu religiju netraucéti, un noteiktos gadijumos skar gan
Satversmes 99.panta, gan 102.panta un 91.panta noteiktas tiesibas. Savukart
Satversmes 116.pants pielauj Satversmes 99.panta un 102.panta noteikto tiesibu
ierobeZoSanu.

Demokratiska sabiedriba, kura vienas sabiedribas ietvaros lidzas pastav
vairakas religijas vai vairaki vienas religijas novirzieni, var biit nepiecieSams $o
brivibu ierobezot, lai saskanotu dazadu grupu intereses un nodroSinatu cienu
pret katru parliecibu. Tomer valstij, stenojot savu reguléjoso varu $aja joma un
savas attiecibas ar dazadam religijam, ticibam un parliecibu, ir jabit neitralai un
objektivai; ir jasaglaba pluralisms un pienaciga demokratijas funkcionésana.’

Iznemot Tpasus gadijumus, Konvencija garantétas tiesibas uz religijas
brivibu izslédz jebkadu religiskas parliecibas vai tas piekopSanas veidu
likumibas veértéSanu no valsts puses. Tapat valsts istenoti pasakumi, kas dod
prieksroku konkrétam religiskas kopienas liderim vai vélas izdarit spiedienu uz
So kopienu, lai pret tas pasas gribu paklautu to vienai vadibai, arT ir religijas
brivibas parkapums. Demokratiska sabiedriba valstij nav nepiecieSams veikt
pasakumus, lai nodroSinatu, ka religiskas kopienas tiek paklautas vienai
vadibai.’

Konvencijas 9.panta otra dala noteic pamatus, kas var kalpot par legitimo
mérki religiskas organizacijas tiesibu ierobezosanai. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
ir uzsverusi, ka valstim ir tiesibas parbaudit, vai konkréta kopiena tas religisko
meérku sasniegSanas varda veic aktivitates, kas ir kait€joSas sabiedribas droSibai
vai sabiedriskajai kartibai.® Konvencijas 9.panta otra dala papildu tam noteic, ka
tiesibas var tikt ierobeZotas, lai aizsargatu sabiedribas veselibu vai tikumibu, vai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas un brivibas. Papildus tam noradams, ka tiesibu
lerobezoSana var notikt tikai ar speka stajuSos un likumdoSanas kvalitates
principam atbilstoSu normativo aktu. Tadgjadi tam jabiit pietickami paredzamam
un pieejamam, proti, pietieckami precizi formulétam, lai lautu personai,
vajadzibas gadijuma, izmantojot juridiskas konsultacijas, attiecigi rikoties.’

Visbitiskaka izSkirSanas ir ve€rt§juma par ierobezojuma nepiecieSamibu
demokratiska sabiedriba. Ka jau noradits ieprieks, Konvencijas 9.panta ietvertas
tiesibas ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatiem.® Autonoma religisko
kopienu eksistence nav noSkirama no pluralisma un pareizi funkciongjoSas
demokratijas, ko raksturo spé€ja risinat eksist€josas problémas dialoga, pat ja
paustie viedokli ir nepatikami. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka valstij
ir pienakums iev&rot neitralitati un veicinat religisko toleranci starp dazadam

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001.gada 13.decembra sprieduma lieta Metropolitan Church of Bessarabia and
Others v. Moldova, Nr.45701/99, § 115.-116.punkts.

® Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 15.septembra sprieduma lieta MiruJubovs pret Latviju, Nr.798/05,
80.punkts.

® Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001.gada 13.decembra sprieduma lieta Metropolitan Church of Bessarabia and
Others v. Moldova, Nr.45701/99, 111-113.punkts.

” Sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007.gada 11.oktobra sprieduma lieta Perijs pret Latviju, Nr.30273/03,
65.punkts.

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993.gada 25.maija sprieduma lieta Kokkinakis v.Greece, Nr.14307/88, 31.punkts.
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religiskajam grupam, un problémas primari nebiitu risinamas, ierobezojot
pluralismu.®

Lai gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka idejiski registracijas
pienakums nav pretruna ar cilvéktiesibu normam, tomer ta piemé&rosana valstij ir
japievers seviska ripiba, ievérojot neitralitati un pamatojot atteikumu.™ Eiropas
Cilvektiesibu tiesa vairakkart sava praks€ ir vert&jusi valsts atteikumu registrét
religiskas organizacijas, un apliikotajos tiesas spriedumos tiesa ir vairakkart
konstat&jusi religisko organizaciju tiesibu parkapumu, biezi vien noradot, ka
nacionalais normativais reguléjums nesamérigi sniedz priekSroku kadai valsti
jau atzitai baznicai vai arl valsts nav sp€jusi pamatot nepiecieSamibu péc
ilgstosa nogaididanas termina religiskas organizacijas registracijai.’* Turklat
valstij paredzot religisko organizaciju formu hierarhiskaja struktiira augstaku
pakapi, ir janodros$ina, ka visam religiskajam organizacijam, kas to vélas iegit,
ir iesp&jams tai pieteikties, un paredzetajiem Kkritérijiem jatiek piem&rotiem
nediskrimingjo§a veida."

[evérojot mingto, valstij ir izvirzams pietickami augsts pieradiSanas
standarts, pamatojot to, ka tas izv€l&tie ierobezojumi ir nepieciesami legitima
mérka sasniegSanai un nav piemerojami veida, ko vartu atzit par
diskrimin&josu.

Latvijas normativais regulejums — draudzu un baznicu registracija

Religisko organizaciju likums ir stajies speka 1995.gada 10.oktobrT,
likuma 2.panta otraja dala izvirzot merki garantét Latvijas iedzivotajiem tiesibas
uz religijas brivibu, kas ietver tiesibas brivi noteikt savu attieksmi pret religiju,
individuali vai kopa ar citiem pieversties kadai religijai vai nepieversties
nevienai no tam, brivi mainit savu religisko vai citu parliecibu, veikt religisko
darbibu, ka ari paust savu religisko parliecibu, ievérojot spéka esoSos
likumdoSanas aktus.

Attieciba uz astonam konfesijam, kuras pieminétas Civillikuma 51.panta,
to attiecibas ar valsti papildus ir tikusas regulétas atseviskos likumos: Latvijas
evanggliski luteriskas Baznicas likuma, Latvijas Pareizticigas Baznicas likuma,
Latvijas Vecticibnicku Pomoras Baznicas likuma, Latvijas Apvienotas
Metodistu Baznicas likuma, Septitas Dienas Adventistu Latvijas draudzu
savienibas likuma, Latvijas Baptistu Draudzu Savienibas likuma, Rigas ebreju
religiskas draudzes likuma. Savukart attieciba uz katolu baznicu spéka ir
Latvijas Republikas un Svéta Krésla ligums. Pienemto likumu 2.panta otra dala

® Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005.gada 16.marta sprieduma lieta Supreme Holy Council of the Muslim
Community v. Bulgaria, Nr.39023/97, 93- 96.punkts.

% Murdoch J., 2012, p.58.

1 Skat., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001.gada 13.decembra spriedumu lieta Metropolitan Church of
Bessarabia and Others v. Moldova, Nr.45701/99, 2000.gada 26.oktobra spriedumu lieta Hasan and Chaush v.
Bulgaria, Nr.30985/96 vai Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 31 julija spriedumu lieta
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, Nr.40825/98.

12 Sal, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 31 jilija sprieduma lieta Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas and Others v. Austria, Nr.40825/98, 92.punkts un Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra
sprieduma lieta Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, Nr.32093/10, 45.punkits.
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visnotal Iidzigi apzina konkréto tradicionalo religisko organizaciju ilglaicigu
pastavésanu Latvijas teritorija, ka ar1 noteic uzdevumu regulét valsts un baznicas
tiesiskas attiecibas un noteikt valsts un baznicas kopigos uzdevumus socialaja,
tiesiskaja, izglitibas un kultiiras joma. Ieveérojot mingto, attieciba uz S§im
religiskajam organizacijam Vvalsts ir paredz&jusi atseviskas privilégijas, kas
parsniedz tas, kas visparigi ir paredz&tas valsti registrétam baznicam.

Kops Religisko organizaciju likuma pienemsSanas spéka stajusies ir
vairaki ta grozijumi, un izskatamas lietas ietvaros atzistu par nepiecieSamu
uzsvért vienu no butiskakajiem grozijumiem Religisko organizaciju likuma
attieciba uz tiesibam dibinat autonomas draudzes arpus pastavosajam baznicam.

Turklat jauzsver, ka Sie grozijumi tika veikti péc tam, kad Satversmes
tiesa 2009.gada 18.junija péc Administrativas rajona tiesas pieteikuma
ierosindja lietu Nr.2009-13-0106 “Par Religisko organizaciju likuma 10.panta
tresas dalas tresa teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 99.pantam
un Konvencijas 9.pantam”. Minéta tiesibu norma — Religisko organizaciju
likuma 10.panta tre$as dalas treSais teikums noteica, ka tiesibas nodibinat
autonomas draudzes neattiecas uz tam konfesijam, kuru kanoniskie noteikumi
nepielauj autonomu draudzu darbibu. Ari tiesibsargs 2009.gada 3.septembra
vestule Nr.1-5/222 Satversmes tiesai pauda viedokli, ka apstridéta norma ir
prettiesiska, un atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma Metropolitan
Church of Bessarabia and others v. Moldova paustajam atzinam, ka valsts nevar
radit Sk&rslus jaunu religisko organizaciju izveidoSanai, pat ja §Is jaunas
religiskas organizacijas ir radusas, atdaloties no jau esosam religiskajam
organizacijam, ka ar1 izveidojusas tikai uz politisku ambiciju pamata.

Tiesvediba ierosinataja lieta tika izbeigta, jo lietas izskatiSanas laika
2009.gada 29.oktobr1 Saeima pienéma likumu “Grozijums Religisko
organizaciju likuma”, ar kuru no Religisko organizaciju likuma tika izslégta
apstridéta norma. Ta vieta tika papildinata Religisko organizaciju likuma
10.panta pirmas dalas ievaddala un 1.punkts tika izteikts jauna redakcija, pamata
nosakot, ka registréjamas draudzes nosaukumam neparprotami jaatSkiras no
likumos noteiktaja kartiba valsti registréto un registracijai pieteikto religisko
organizaciju un to iestazu nosaukuma, turklat nosaukums nedrikst maldinat par
draudzes piederibu pie baznicas, ja draudze neatzist savu piederibu pie likuma
noteiktaja kartiba registrétas religiskas savienibas.

Nemot véra min&to, Satversmes tiesa 2009.gada 30.oktobri izbeidza
tiesvedibu, secinot, ka atbilstoSi piepemtajiem grozijumiem Religisko
organizaciju likuma autonomu draudzi biis iesp&jams registrét ar tada gadijuma,
ja to nepielauj attiecigas konfesijas kanoniskie noteikumi. Tadejadi tika noversts
lieta pastavosais strids.

Vienlaikus laika, kad lieta tika izskatita Satversmes tiesa, vairakas
religiskas organizacijas — autonomas pareizticigo draudzes — administrativa
procesa ietvaros centas panakt draudzes registraciju, un viens no atteikuma
pamatiem bija tiesi saistits ar Satversmes tiesa apstridéto normu.



Iepazistoties ar zinam Tiesu informacijas sistéma, redzams, ka arT pirms
grozijumu pienemsSanas tika ierosinatas vairakas administrativas lietas par
autonomu pareizticigo draudzu registraciju:

1) 2007.gada  4.decembri  tika ierosinata administrativa licta
Nr.A42669307 (pieteicgja — Svétitaja Joanna jaunmocekla Rigas
arhibiskapa Latvijas pareizticiga autonoma draudze);

2) 2007.gada 5.decembri ierosinata lieta Nr.A42671007 (pieteicEja —
Visu svéto Latvijas pareizticiga autonoma draudze);

3) 2007.gada 5.decembri ierosinata lieta Nr.A42672207 (pieteicEja —
Svéta arhistratéga ercengela Mihaila Latvijas pareiztiCiga autonoma
draudze);

4) 2007.gada 5.decembri ierosinata lieta Nr.A42672007 (pieteicEja —
Svetitas lielmocekles Jekaterinas Latvijas pareizticigd autonoma
draudze);

5) 2007.gada 5.decembri ierosinata lieta Nr.A42671807 (pieteicEja —
Apustuliem lidzigo Sv€to cara Konstantina un carienes Jelenas
Latvijas pareizticiga autonoma draudze);

6) 2007.gada 6.decembri ierosinata lieta Nr.A42673207 (pieteicja —
Visu s€rojoSo prieka Latvijas pareizticiga autonoma draudze);

7) 2007.gada 6.decembri ierosinata lieta Nr.A42671507 (pieteicEja —
Apustuliem lidziga Svéta lielknaza Vladimira Latvijas pareizticiga
autonoma draudze);

8) 2007.gada 6.decembri ierosinata lieta Nr.A42672807 (pieteicEja —
Miizamjaunavas Marijas patveéruma Latvijas pareizticigd autonoma
draudze);

9) 2007.gada 12.decembr1 icrosinata licta Nr.A42677107 (pieteicEja —
Svetitaja Platona jaunmocekla Latvijas pareizticigd autonoma
draudze);

10)2008.gada 7.marta icrosinata lieta Nr.A42504708 (picteicEja —
Apustuliem Iidzigas Svétas lielknazienes Olgas Latvijas pareizticiga
autonoma draudze).

Lai gan atseviSkas no draudzém neizmantoja visus pieejamos tiesibu
aizsardzibas mehanismus un neparsiidzéja pienemtos spriedumus visas tiesu
instanc@s, vairums ierosinato lietu tika aptur€tas laika, kamér Satversmes tiesa
tika izskatita lieta Nr.2009-13-0106, un ierosinatas tiesvedibas lielakoties
noslédzas tikai 2011.gada. Iepazistoties ar tiesas spriedumiem, ir redzams, ka
Religisko organizaciju likuma 10.panta tresas dalas treSais teikums nebija
vieniga norma, ar ko tika pamatots atteikums registrét autonomas draudzes,
tomér tas sakotn&ji bija Skerslis autonomu pareizticigo draudzu registracijai
Latvija.

Aplikojot apstridétas tiesibu normas, vérSu uzmanibu, ka faktiski
iesp&jams registrét autonomas pareizticigo draudzes bija iesp&jams tikai péc
izmaindm normativaja reguléjuma 2009.gada. Savukart normativajos aktos
paredz&tais 10 gadu parregistracijas pienakums vienlidz attiecas uz visam
autonomajam draudzém, neparedzot kadas vienkarSotas procediiras religiskajam

6



organizacijam, kuram autonomas draudzes statuss ilgstosi tika liegts tiesibu
normas de€l, kuru Saeima grozija, “lai nove€rstu apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam”."?

Ar min€to ieskatu Latvijas normativaja reguléjuma vé&los uzsvért, ka
tiesibu normas, kas regulé religisko organizaciju registraciju Latvijas Republika,
perioda kop$ neatkaribas atjaunoSanas nav vienmer bijuSas vienlidz neitralas
pret visam religiskajam organizacijam, kas ve€lgjusas izmantot tiesibas
registréties draudzes statusa iegiiSanai. Uzskatu, ka min&tie v&sturiskie apstakli
var ietekmét tiesiskumu normam, kas p&c butibas ir formulétas pietiekami

neitrali, kam sikak pieversisos, vertgjot konkrétu normu atbilstibu Satversmei.

Par Religisko organizaciju likuma 7.panta otras dalas un 8.panta ceturtas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 99. un 102.pantam

Abas apstridétas tiesibu normas tiks aplukotas kopa, nemot véra, ka tas
regulé jautajumus, kas saistiti ar valsts tiesibam parliecinaties par religisko
organizaciju pastavigumu un darbibas atbilstibu normativo aktu prasibam. Tapat
ar1 kopigi tiks vertéta normu atbilstiba gan Satversmes 99., gan 102.pantam,
nemot vera So tiesibu nesaraujamo saistibu aizsargajamo vertibu zina.

Religisko organizaciju likuma 7.panta pirma dala noteic, ka draudzes
dibinataju vidu jabiit ne mazak ka 20 Latvijas pilsoniem vai personam, kuras ir
registrétas ledzivotaju registra un sasniegusas 18 gadu vecumu. Savukart
apstridéta norma — Religisko organizaciju likuma 7.panta otra dala — noteic, ka
religisko savienibu (baznicu) var nodibinat ne mazak ka 10 draudzes. Turklat,
ievérojot minétaja norma ietverto atsauci uz Religisko organizaciju likuma
8.panta ceturto dalu un Saeimas atbildes raksta sniegto skaidrojumu, draudzeém,
kas nepieder pie Latvijas Republika registrétajam baznicam, tiesibas dibinat
baznicu rodas tikai péc 10 gadu parregistracijas perioda noslégsanas. Saskana ar
Religisko organizaciju likuma 8.panta ceturto dalu draudzém, kuras pirmo reizi
uzsak darbibu Latvijas Republika un nepieder pie valsti jau registrétajam
religiskajam savienibam (baznicam), pirmo desmit gadu laika katru gadu
japarregistréjas registra iestade. Parregistrjot religisko organizaciju, registra
iestade pamatojas uz Tieslietu ministrijas sniegto atzinumu par religiskas
organizacijas iepriekseja perioda darbibas atbilstibu normativo aktu prasibam.

Ka atbildes raksta norada Saeima — desmit gadu parregistracijas
pienakums ka priekSnoteikums baznicas dibinasanai ir vienlidz attiecinams uz
visam vismaz desmit draudzé€m, kuras pirmo reizi uzsak darbibu Latvijas
Republika, un tiesibas nodibinat baznicu radisies tikai tad, kad katra no
draudzém bis pastav&jusi vismaz 10 gadus.

Saskana ar Religisko organizaciju likuma 13.panta otro dalu tikai
registrétajam religiskajam savienibam (baznicam) vai diec€ze€m ir tiesibas
izveidot gariga personala macibu iestades, klosterus, misijas un diakonijas

13 Skat. Satversmes tiesas 2009.gada 10.novembra lémuma par tiesvedibas izbeig8anu lieta Nr.2009-13-0106
“Par Religisko organizaciju likuma 10.panta tre$as dalas tre§a teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
99.pantam un Konvencijas 9.pantam” 3.punktu.



iestades. Minétas tiesibas ir bitiskas gan religisko organizaciju darbibas
nodroSinasanai, gan attiecibam ar sabiedribu plaSaka meéra. leveérojot minéto,
tiesibu normas ierobezo religisko kopienu Satversmes 99.panta noteiktas
tiesibas, tas apliikojot kopsakara ar Satversmes 102.panta ietvertajam tiesibam
uz pulcéSanas brivibu. Tiesibsarga ieskata So secinagjumu neietekm& Saeimas
atbildes raksta noraditie apsvérumi, ka ari draudz€m ir juridiskas personas
statuss, tiesibas aizsargat savas 1paSumtiesibas tiesa, ka arl normativais
reguldjums attieciba uz baznicam neparedz kadus noteiktus nodoklu
atvieglojumus.

Ka jau noradits, valstim ir tiesibas parbaudit, vai konkréta kopiena tas
religisko mérku sasniegSanas varda veic aktivitates, kas ir kait€joSas sabiedribas
dro§ibai vai sabiedriskajai kartibai.'* Ievérojot mindto, paredzétajiem
ierobezojumiem ir konstatéjams legitims merkis, un kopuma $adi ierobezojumi
lauj valstij ilgstoSi veikt uzraudzibu par jaundibinatu draudzu darbibu, tadgjadi
izveletie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

Tomér neuzskatu, ka $aja gadijuma valsts izveletie lidzekli ir samerigi.

Attiecibu veidoSana starp religiskajam kopienam un valsti — pédg&jai
principa ir plasa ricibas briviba. Lai noteiktu §is ricibas brivibas jomu un
robezas, ir jaapsver nepiecieSsamiba saglabat patiesu religisko pluralismu, kas
raksturigs demokratiskai sabiedribai.™

Saskana ar Uzp€mumu registra informaciju, Latvija ir registrétas
984 draudzes, no kuram aktivas ir 945. Latvija ir izveidotas 16 baznicas.'
Aplukojot draudzu statistiku péc to konfesionalas piederibas, redzams, ka
lielakoties katra konfesija darbojosSos draudzu skaits ir mazaks par desmit. Tikali
18 konfesijas parsniedz 10 draudzu skaitu.’

Ka jau apliukots ieprieks, nepiecieSamais draudzes dibinataju skaits ir
salidzino$i neliels, un pats apstaklis, ka baznicu var dibinat ne mazak ka
10 draudzes nav atzistams par nesam&rigu tiesibu ierobezojumu un ietilpst valsts
ricibas briviba paredzét priekSnoteikumus jaunu religisko organizaciju
registracijai. Tapat arT registracijas pienakums pats par Sevi nav pretruna ar
cilvéktiestbu normam, ja tas tiek piemérots, ieveérojot valsts neitralitates
pienakumu. Valstij ir tiesibas paredzét parregistracijas periodu jaunam
religiskajam organizacijam pirms baznicas statusa iegliSanas, tostarp paredzot
pat tik ilgu parregistracijas periodu ka izskatamaja lieta. Vairuma gadijumu
apstridétas normas neraditu Saubas par to atbilstibu Satversmei.

Tomeér jau iepriekS sniedzu viedokli, ka tiesibu normas, kas regulé
religisko organizaciju registraciju Latvijas Republika, perioda kops neatkaribas
atjaunoSanas nav vienmer bijuSas vienlidz neitralas pret visam religiskajam
organizacijam. Religiskajam organizacijam, kuram Iidz 2009.gadam tika liegts

Y Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 13.decembra sprieduma lieta Metropolitan Church of Bessarabia and
Others v. Moldova, Nr.45701/99, 111.-113.punkts.

'° Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 15.septembra sprieduma lieta Mirujubovs un citi pret Latviju,
Nr.798/05, 80.punkts.

1® Religiskas organizacijas un to iestades. Pieejams: http://www.ur.gov.Iv/?a=1107 (skatits 6.11.2017).

" Religiskas organizacijas un to iestades sadalijuma péc konfesionalas piederibas. Pieejams:
http://www.ur.gov.lv/?a=1142 (skatits 6.11.2017).
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dibinat autonomas draudzes, jo to nepielava attiecigas konfesijas kanoniskie
noteikumi, tika likti papildu $ker§li parregistracijas perioda uzsakSanai. Sie
Skérsli joprojam ietekm& min€to organizaciju tiesibas pretend€t uz baznicas
statusa iegliSanu sapratiga termina.

Tapat v€los vérst uzmanibu, ka faktiski §is 10 gadu parregistracijas
periods pirms tiek pieskirtas tiesibas dibinat baznicu, var icilgt daudz ilgak par
10 gadiem, jo minétais desmit gadu termin$ jebkura gadijuma tiek skaitits no
visnesenak oficiali registrétas draudzes. Uz $adu tiesibu normu interpretaciju ir
noradijis gan pieteikuma iesniedzgjs, gan Saeima.

Nemot veéra minétos apstaklus, uzskatu, ka esoSais normativais
regul&jums nav pietieckami elastigs, lai noverstu situacijas, kad faktiskais termins
lidz religisko organizaciju savieniba var iegiit baznicas statusu, neatbilst prasibai
par sapratiga termina noteikSanu.

Ieverojot minéto, uzskatu, ka apstridétas normas nesamerigi ierobezo
religisko organizaciju Latvijas Republikas Satversmes 99. un 102.panta
noteiktas tiesibas.

Par Religisko organizaciju likuma 7.panta tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91., 99. un 102.pantam

Religisko organizaciju likuma 7.panta tresa dala noteic, ka vienas
konfesijas draudzes var izveidot valstT tikai vienu religisko savienibu (baznicu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka, laujot vienas konfesijas draudzeém
izveidot tikai vienu baznicu, pargjam draudzem tiek nodarits kait€jums, kas ir
lielaks neka sabiedribas iegiitais labums no $ada ierobeZojuma. Savukart Saeima
atbildes raksta 19. lapaspusé pauz viedokli, ka jédziens “konfesija” ir mainigs
lielums un religiskas organizacijas pausta izvEle registrét savu statusu ka
autonomai draudzei pati par sevi norada uz atSkirigu konfesionalo piederibu.
Lidz ar to, Saeimas ieskata, konkréta tiesibu norma ir interpret§jama tada veida,
kas neliedz baznicas registraciju, jo jebkura autonoma draudze pé&c savas
konfesionalas piederibas atSkiras no Latvijas Republika jau registrétajam
baznicam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta MiroJubovs un citi pret
Latviju ir uzsverusi, ka Konvencijas 9. pants uzlick valstij pienakumu bt
neitralai un objektivai, pildot savas parvaldes funkcijas religijas lietas, un tas
principa aizliedz jebkadu religiskas ticibas vai tas izteiksmes veidu likumibas
izverte§jumu. Religiskas kopienas konfesionalas piederibas noteikSana ir vienigi
§is kopienas augstako garigo autorita$u, nevis valsts kompetence.™ Ievérojot
minéto, Sads Saeimas paustais viedoklis par tiesibu normas saturu respekté
butisku elementu religisko kopienu autonomijas ievéro$ana, apstiprinot, ka
Konvencijas 9.pants neparedz valstij lomu religisko kopienu konfesionalas
piederibas noteikSana.

'8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 15.septembra sprieduma lieta Mirujubovs un citi pret Latviju,
Nr.798/05, 89. un 90.punkts.



Tomeér apliikojot apstrideto tiesibu normu, velos paust Saubas, vai tiesibu
normas teksts ir interpret€jams tik plasi, ka to viedokli norada Saeima. Uzskatu,
ka apstridéta tiesibu norma nav formul€ta pietickami precizi, lai izsl€gtu Saubas
par Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei neatbilstosu tas piem&ro$anu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa sava praksé ar1 ieprieks ir konstat€jusi parkapumu, noradot,
ka pieteikuma iesniedz&ji nevaréja objektivi paredzét to darbibu sekas, nemot
veéra dalibvalsts pretrunigo praksi, interpret€jot un piemérojot tiesibu normas
saturu.*®

Saeimas sniegtais paskaidrojums par normas saturu péc biutibas rada
iespaidu, ka norma — Religisko organizaciju likuma 7.panta tre$as dala ir
deklarativa un faktiski neietekmé baznicas registracijas procesu. Atbildes raksta
arT nav sniegta informacija par Latvijas tiesu praksi, kura minéta norma bitu
tikusi piemerota Saeimas noraditaja veida. Gluzi pretéji — pieteikuma iesniedz€&ja
ir noradijusi, ka min&ta tiesibu norma varétu bit pamats atteikumam registrét
baznicu izskatamaja administrativaja lieta, kam ar1 konkrétaja gadijuma pieskiru
lielaku ticamibu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma lieta Metropolitan Church of
Bessarabia and Others v. Moldova ir paudusi viedokli par valsts pienakumu
respekt€t dazadu novirzienu pareizticigo baznicu lidzpastavéSanu. Un
pieteikuma iesniedz€ja noraditie apstakli par tiesibu normas saturu lauj attiecinat
minéta Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma atzinas ari uz izskatamo lietu.
Attiecigi pievienojos pieteikuma iesniedzgja viedoklim par apstridéto normu
neatbilstibu Satversmei.

Ievérojot minéto, noteikums, ka vienas konfesijas draudzes var
izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu (baznicu) nevarétu tikt atzits
par atbilstoSu Satversmes 99.pantam, to aplikojot kopsakara ar
Satversmes 102. un 91.pantu.

Ar cienu

tiesibsarga vieta
tiesibsarga vietniece Ineta Pilane

19 Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014.gada 12 jiinija sprieduma lieta Biblical Centre of the Chuvash Republic
v. Russia, Nr.33203/08, 56.punktu.
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