Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, fakss: 67244074, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv
Riga
2017. gada 1. augusta Nr. 1-6/11
Uz 30.06.2017. Nr. 1-04/257 - pav

Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesnesei Sanitai Osipovai

Jura Alunana iela 1

Riga, LV-1010

Par viedokli lieta Nr. 2017-12-01

Tiesibsarga biroja ir sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesneses Sanitas
Osipovas 2017. gada 29. junija lemums, ar Kuru tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta
Nr.2017-12-01 “Par likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija sp&ka no
2010.gada 1.janvara lidz 2012.gada 31.decembrim) 12.panta 12.3 un 12.° dalas, ciktal tas
ierobezo tiesibas uz nodokla parmaksas atmaksu sapratiga termina, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam?”, kas ierosinata péc
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak ari —
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments) pieteikuma.

Tiesibsargs ir uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par visiem jautajumiem, kuriem, pec
tiesibsarga ieskata, varétu biit nozime, ka ar1 sniegt viedokli par apstridéto normu atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak ari — Satversme) 105. panta pirmajam, otrajam un
tresajam teikumam. Vienlaikus ir ltigts izteikt viedokli, vai apstridétajas tiesibu normas ir ietverts
pamattiesibu ierobezojums, vai tas ir noteikts ar likumu, vai pamattiesibu ierobezojumam ir
legitims mérkis un vai tas ir samérigs ar legitimo merki.

Izvértgjot pieteikumu un Saecimas atbildes rakstu, tiesibsargs sniedz $adu viedokli.

1. Apstridétas tiesibu normas - likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija,
kas bija speka no 2010.gada 1.janvara Iidz 2012.gada 31.decembrim) 12.panta 12.3 un 12.° dala
(turpmak ar1 — apstridétas tiesibu normas), detaliz€ dalu no parmaksata PVN atmaksas sistémas.

Likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija speka no 2010.gada
1.janvara lidz 2012.gada 31.decembrim) 12.panta 12.® dala (viena no apstridamam tiesibu
normam) nosaka: “Valsts ienémumu dienests, veicot nodoklu administrésanas pasakumus, 30
dienu laika péc tam, kad sanemta nodokla deklardcija par taksacijas periodu, parcel
apstiprinato parmaksato nodokla summu uz nakamo taksacijas periodu lidz taksdcijas gada
beigam, sedzot nakamajos taksacijas periodos valsts budzeta maksajamo nodokla summu.”

ST likuma 12. panta 12.* dala paredz: “Ja aplickamajai personai ir pievienotas vértibas
nodokl]a parads vai citu nodoklu, nodevu vai citu valsts noteikto maksajumu parads, Valsts
ienémumu dienests parmaksato nodokla summu pirms tas parcelSanas uz nakamo taksacijas
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periodu novirza likuma “Par nodokliem un nodevam” noteiktaja kartiba kart€jo nodoklu
maksajumu un nokavéto nodoklu maksajumu veiksanai.”

Saskana ar §7 panta 12.° daju (otra no apstridamam tiesibu normam), ja apliekamajai
personai péc sa panta 1 2.* daja minétas parmaksatas nodokla summas novirzisanas joprojam ir
parmaksata nodokla summa, to parcel uz nakamajiem taksacijas periodiem atbilstosi sa panta
12.2 daja noteiktajam.

Atbilstosi 12. panta 12.° dalai, beidzoties taksacijas gadam, Valsts iengmumu dienests §a
panta 12.° dala minéto parmaksu atmaksa apliekamas personas noraditaja bankas konta 10 dienu
laika p&c tam, kad Valsts ien€mumu dienests apstiprindjis parmaksato nodokla summu par
taksacijas gadu.

Savukart panta 12." dala nosaka, ka parmaksato nodokla summu, kas izveidojusies
taksacijas perioda, Valsts ienémumu dienests atmaksa §is personas noraditaja bankas konta,
ievérojot §a panta 12.° dala noteikto terminu, ja Tstenojas kads no §adiem nosacijumiem:

1) apliekamas personas ar nodokla 0 procentu likmi aplieckamo darijumu un to darfjumu,
kuru veikSanas vieta nav iekSzeme, apjoms ir vismaz 90 procenti no kop&jas ar nodokli
apliekamo darfjumu vertibas;

2) parmaksata nodokla summa parsniedz 1000 latu un aplieckamas personas ar nodokla 0
procentu likmi vai nodokla samazinato likmi aplieckamo darijumu vai to darfjumu, kuru
veikSanas vieta nav iekS§zeme, apjoms ir vismaz 20 procenti no kopgjas ar nodokli apliekamo
darfjumu vertibas;

3) parmaksata nodok]a summa, kas izveidojusies par pamatlidzekliem, parsniedz 100 latu
un apliekama persona ir pieprasijusi §is parmaksatas nodokla summas atmaksu;

4) parmaksata nodokla summa parsniedz 1000 latu un ir izveidojusies par iegadatajam
precém un sanemtajiem pakalpojumiem $a likuma 13.2, 13.° vai 13.° panta minéto darjjumu
nodro$inasanai;

5) parmaksata nodok]a summa parsniedz 8000 latu.

2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesas tiesibas vérsties konstitucionalaja tiesa, ja
lietas izskatiSanas gaita rodas pamatotas Saubas par lieta piem&rojamas tiesibu normas atbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu normam, jeb ta sauktd konkréta kontrole nav prejudicialais
jautajums par lieta piem&rojamas tiesibu normas interpretaciju. Visupirms tiesu varas uzdevums
ir nodroSinat, lai, izskatot katru konkréto lietu, tiktu garantéta Satversmes normu, likumu un citu
normativo aktu TstenoSana, vispargjo tiesibu principu ieveroSana, ka ari aizsargatas cilvéka
tiesibas un brivibas. Tiesiska valsti tieSi vispargas jurisdikcijas tiesas ir atzistamas par
efektivako mehanismu, kas, izvertejot katru gadijumu individuali, var konstatet, vai ir ieverots
sapratigs lidzsvars starp konkrétas personas tiesibam un sabiedribas interesém™.

Lai atbildétu uz jautajumu, vai apstridéta norma patieSam batiski apdraud personas
pamattiesibas, janem véra tas, ka pieteikumu Satversmes tiesa ir iesniegusi Administrativa rajona
tiesa. Tatad izskatamas lietas izlem$anai nozimigi ir konkrétas administrativa parkapuma lietas
apstﬁkliz.

Lidz ar to, vertgjot konkréto pieteikumu, butiski nemt véra konkrétaja administrativaja
lieta esoSos faktiskos apstaklus. Ir javerte, vai konkrétie faktiskie apstakli ir tadi, kuros ar
apstridétajam tiesibu normam tiek radits TpaSuma tiesibu aizskarums un vai to verte€Sanai ir
nepiecieSams Satversmes tiesas spriedums par apstridéto tiesibu normu atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajiem tris teikumiem, turklat pavisam cita, ar konkréto nodoklu maksataju tikai
teorétiski saistita, abstrakta situacija.

3. No Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pieteikuma izriet, ka
konkrétaja lieta nodoklu maksatajam taksacijas periods ir gada ceturksnis. Nodoklu maksatajam

! Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 13. oktobra Iémuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2010-09-01 12. punktu.
2 Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 19.novembra spriedums lieta Nr. 2013-09-01 13.2. punktu.


https://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam
https://likumi.lv/ta/id/34443-par-pievienotas-vertibas-nodokli#p13.6
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bija izveidojusies PVN parmaksas dala 2012. gada 2. ceturksni un ta tika parcelta tikai uz
3.ceturksni.

Kaut arT ar VID lemumu attieciga PVN parmaksa ir parcelta uz nakamajiem taksacijas
periodiem [idz taksacijas gada beigam, no pieteikuma® un Administrativas apgabaltiesas
2015.gada 27. maija sprieduma’ neizriet, ka konkrétajam nodoklu maksatajam 3.ceturksni bija
saglabajusies visa vai dala no 2.ceturksni izveidojusas PVN parmaksas; Ka ta ir bijusi parcelta uz
4.ceturksni; ka 3.ceturksni bija izveidojusies jauna PVN parmaksa, kas tika parcelta uz
4.ceturksni, par kuras atmaksaSanu attiecigi taksacijas gada beigas biitu 1€émis VID. Tatad no
pieteikuma neizriet, ka konkrétaja gadijuma nodoklu maksatajam 3.ceturksni bija reala
ieprieks€ja vai jauna PVN parmaksa un ka ta tika parcelta uz 4. ceturksni, un ka gandriz 7
meénesus ta atradas valsts riciba.

Lidz ar to konkrétaja lieta ir konstatéjama realas PVN parmaksas parcel$ana uz vienu
taksacijas periodu, kas ir tris ménesus gars. No Ipasuma tiesibu viedokla konkrétaja lieta ir runa
par Ipasuma tiesibu ierobezojumu tris ménesu garuma.

Pastavot S$adiem apstakliem, konkrétaja administrativaja lieta Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments ir iesniedzis pieteikumu Satversmes tiesa, apstridéto tiesibu
normu neatbilstibu Satversmes 105.panta pirmajiem tris teikumiem pamatojot ar hipotetiskiem
un abstraktiem argumentiem, ka konkrétajam nodoklu maksatajam vargja bt situacija, kura reala
PVN parmaksa varétu bt bijusi izveidojusies jau 1.taksacijas gada ceturksni, kura tiktu parcelta
uz nakamajiem taksacijas periodiem Iidz pat taksacijas gada beigam un kopsumma aptuveni 10
ménesu garuma nodoklu maksatajam tiktu ierobeZota PVN parmaksas atgi§ana®. Pieteikuma ari
tiek minéts, ka teorctiski $ada situacija var izveidoties arT nodokla maksatajiem, kuram PVN
taksacijas periods ir viens m&nesis, un no Ipasuma tiesibu viedokla tiesibu aizskarums var bt vel
ilgaks. Pieteikuma nav minéts, ka pastavétu vél kada cita lieta, kura Satversmes tiesas
nolémumam varétu biit nozime.

4. Tiesibsargs konstaté, ka konkr€taja administrativaja lieta nodoklu maksatajs
neatrodas pieteikuma min&taja abstraktaja situacija. Ta ir tikai hipotétiski iesp&jama. Konkrétais
nodoklu maksatajs atrodas cita faktiskaja situacija.

Tiesibsargs noradit, ka ar apstridétajam tiesibu normam ne visas situacijas tiek radits
pamattiesibu aizskarums. Pirmkart, ne Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, ne
Saeima neapSauba, ka $ada PVN parmaksas parcelSanas sist€ma ir ar legitimu mérki, ta ir
efektivs un saudz€jos$s nodoklu iekase€Sanas lidzeklis gan valstij, gan nodokla maksatajam.
Otrkart, apstridétas tiesibu normas biitiba rada daudzas, turklat katram nodoklu maksatajam
vairakkartigas, mainigas un dazadas situacijas. Piemerojot apstridétas tiesibu normas, piemeram,
situacija, kad PVN parmaksa ir parcelta uz tris taksacijas periodiem (3 meéneSiem), atbilst
Padomes 2006.gada 28.novembra direktivas 2006/112/EK par kop€jo pievienotas vertibas
nodokla sisttmu (turpmak ar1 - direktiva 2006/112/EK) 183.pantam un Eiropas Savienibas
Tiesas (turpmak — EST) prakse® noteiktajam nodoklu neitralitates principam, lidz ar to nodrogina
arT samériguma principu no IpaSuma ierobezoSanas viedokla, savukart pietiekuma minétajas
abstraktajas situacijas, tas samerigumu visticamak nenodroSinas.

Sadu tiesiskas kartibas pastavésanu PVN parmaksu parcel$anas sistema Eiropas
Savienibas dalibvalstis paredz un pielauj direktivas 2006/112/EK 183. pants. Proti, atbilstosi §1
panta prasibam noteiktu laika posmu PVN parmaksas parcelSana uz nakamo taksacijas periodu
vai vairakiem nakamajiem taksacijas periodiem ir pielaujama. Ari EST ir noradijusi, - ja (..)
valsts tiesiskaja reguléjuma paredzgetais taksacijas laikposms ir no viena méneSa lidz vienam
gadam, ta rezultata dazi nodoklu maksataji atkartotas parmaksas parnesanas dé] §is parmaksas

% Sk. pieteikuma 3.2., 3.3.punktu.

* Sk. https://manas tiesas.lv/e TiesasMvc/Iv/nolemumi

% Uz lidzigiem hipotgtiskiem argumentiem balstas konkrétais nodoklu maksatajs administrativaja lieta.

6 Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 12.maija spriedums lieta Enel Maritsa lIztok 3 AD, C-107/10,
ECLI:EU:C:2011:298 49.punkts.
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atmaksu var nesanemt sapratiga termina’. No §Is atzinas var secinat - ja PVN parmaksa tiek
parnesta uz vairakiem nakamajiem taksacijas periodiem, butiska nozime ir taksacijas perioda
ilgumam. No taksacijas perioda ir atkarigs, cik liels var biit maksimalais parmaksata PVN
parcelSanas periods un attiecigi - cik liels slogs tas ir nodoklu maksétﬁjams. Tas nozimé¢, ka PVN
parmaksas parcelSanas sisteémas ietvaros ir véra nemams katrs individualais nodoklu maksatajs
un ta individualais gadijums, t.sk. parmaksas veidoSanas ka tada, tas periods un parneSanas
ilgums. Atkariba no Siem apstakliem ari ir vért§jama gan nodoklu neitralitates principa
ieverosana, gan TpaSuma tiesibu ierobezoSanas samerigums.

Piekritot Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta apsv€rumiem par ar
apstridétajam tiesibu normam izveidotas PVN parmaksas parcelSanas sistemas neatbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem pieteikuma minétaja abstraktaja situacija, tomer
konkrétas administrativas lietas apstakli nav tadi, kas pirmskietami rada nodoklu maksatajam
nesamerigu 1pasuma tiesibu aizskarumu, Iidz ar to, tiesibsarga skatfjuma, nav nepiecieSams
Satversmes tiesas spriedums par apstridéto tiesibu normu abstraktu vertejumu cita tiesiskaja
situacija. Konkreto administrativo lietu ir iespgams un nepiecieSams atrisinat paSai
administrativajai tiesai, vért€jot sameérigumu konkrétas situacijas apstaklos.

Lai bitu pamats versties Satversmes tiesa ar pieteikuma mintajiem abstraktajiem
argumentiem konkrétaja administrativaja lieta, administrativajai tiesai objektivas izmekléSanas
letvaros papildus butu janoskaidro, vai konkrétajam nodoklu maksatajam 3.ceturksni bija
saglabajusies visa vai dala no 2.ceturksni izveidojusas PVN parmaksas un vai ta ir bijusi parcelta
uz 4.ceturksni. Vai ar1, ka 3.ceturksni bija izveidojusies jauna PVN parmaksa, kas tika parcelta
uz 4. ceturksni, par kuras atmaksasanu attiecigi taksacijas gada beigas biitu 1émis VID. Bez So
apstaklu noskaidrosanas nav iesp&jams konstateét konkréta nodoklu maksataja Ipasuma tiesibu
aizskaruma nesamérigumu Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta argumentu
letvaros, 1idz ar to nav saskatama nepiecieSamiba taisit Satversmes tiesas spriedumu. Ari VID
lémums, ka tas ir noformuléts saskana ar apstridétajam tiesibu normam, pats par sevi vél nerada
ipaSuma tiesibu aizskarumu konkrétajam nodokla maksatajam, jo tas atbilst direktivas
2006/112/EK 183.panta prasibam.

Savukart iesp&jamo tiesisko situaciju, kuras hipot&tiski rada pasSuma tiesibu nesamé&rigu
aizskarumu, noregulSanas pienakums ir likumdev&am, nevis Satversmes tiesai, izskatot
konkrétas kontroles pieteikumu. Taisot spriedumu par Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta pieteikuma abstraktas situacijas atbilstibu Satversmes 105.panta pirmajiem trijiem
teikumiem, pastav risks parkapt varas daliSanas principu.

Nemot véra minéto, tiesibsargs uzskata, ka tiesvediba lieta Nr.2017-17-01 ir izbeidzama,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6.punktu. Ja Satversmes tiesa
uzskatis, ka tom@r ir vert§jama apstridéto tiesibu normu Konstitucionalitate, tad tiesibsargs
pievienojas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pieteikuma paustajiem
apsveérumiem attieciba uz abstrakto situaciju.

Ar cienu

tiesibsargs J. Jansons

! Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 28.julja spriedums lieta Komisija/Ungarija, C-274/10, ECLI:EU:C:2011:530
55.punkts.

® Piemeram, Latvija standarta PVN taksacijas periodi ir ménesis, ceturksnis, pusgads. Ja taksacijas periods ir pusgads,
kura ietvaros ir veidojusies PVN parmaksa, tad saskana ar apstridétajam tiesibu normam to parcels uz nakamo taksacijas periodu
un tas bus tikai viens, nevis vairaki, turklat pec kura attiecigi tiks veikta PVN atmaksa. Ar ménesa un gada ceturksna taksacijas
periodu situacija var bt krasi atskiriga, - parmaksatais PVN teoretiski var tikt parcelts 1idz vienam gadam vairakus taksacijas
periodus, un atmaksa var biit vél p&c menesa.



