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Par viedokli lieta Nr. 2017-30-01

2018.gada 30.janvart Tiesibsarga biroja sanemts Jiisu [émums (registréts ar
Nr.30), ar kuru Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits par
pieaicinato personu lieta Nr. 2017-30-01 “Par Civilprocesa likuma 26.panta pirmas
dalas, 128.panta otras dalas 1.2 punkta pirma teikuma un 132.panta pirmas dalas
6.punkta, ciktal tie nosaka pienakumu prasibas pieteikuma noradit atbildetaja
deklareto dzivesvietu (turpmak — apstridetas normas), atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 96.pantam. Tiesibsargs uzaicinats rakstveida
izteikt viedokli par lieta apstridéto normu atbilstibu Satversmes 96.pantam, ka ar1
par citiem jautajumiem, kuriem varétu biit nozime lieta Nr. 2017-30-01. Lémumam
pievienotas pieteikuma par lietas ierosinasanu un Saeimas atbildes rakstu kopijas.

Pieteikuma iesniedzgjs Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo
lietu departaments apSauba apstridéto normu attieciba uz atbildétaja - fiziskas
personas deklarétas dzivesvietas noradi atbilstibu Satversmes 96.pantam.

Civilprocesa likuma 26.panta pirma dala nosaka, ka prasibu pret fizisko
personu cel tiesa péc tas deklarétas dzivesvietas. Saskana ar Civilprocesa likuma
128.panta otras dalas 1.2 punkta pirmo teikumu prasibas pieteikuma tostarp
noradams atbildétaja vards, uzvards, personas kods, deklaréta dzivesvieta, bet ja
tadas nav, - dzivesvieta. Saskana ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
6.punktu tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja lieta nav piekritiga Sai
tiesali.

Satversmes 96.pants garanté, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu.



Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
ECK) 8.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives,
dzivokla un korespondences neaizskaramibu. Sabiedriskas institiicijas nedrikst
trauc€t nevienam baudit $Ts tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzeti likuma un ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstaveétu valsts droSibas, sabiedriskas
kartibas vai valsts labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai
aizsargatu veselibu vai morali vai lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

Saskana ar ECK 8.pantu tiesibas uz personas datu aizsardzibu ir dala no
tiesibam uz personas privato un gimenes dzivi, korespondences noslépumu un
majokla neaizskaramibu. Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai
2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu
datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (turpmak — Regula), kuru Latvija
saks piemérot no 2018.gada 25.maija, “personas dati ir jebkura informacija, kas
attiecas uz identificetu vai identificgjamu fizisku personu; identific€jama fiziska
persona ir tada, kuru var tieSi vai netieSi identific€t, jo 1pasSi atsaucoties uz
identifikatoru, piem€ram minétas personas vardu, uzvardu, (..) atraSanas vietas
datiem.” Latvija fizisko personu datu aizsardzibas noteikumi ieklauti Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma.

Dzivesvietas adrese kopa ar personas vardu un uzvardu ir uzskatama par
personas datiem. Ikvienas fiziskas personas dzivesvietas adrese ka privatas dzives
neatnemama sastavdala ir aizsargajama.

Galvenais ECK 8.panta mérkis ir pasargat individu no patvaligas publisko
institiiciju iejaukSanas. Tas ne tikai attur valsti no S$adas iejaukSanas: Iidzas
negativajam pienakumam pastav pozitivie pienakumi, lai efektivi aizsargatu privato
un gimenes dzivi. Sie pienakumi var ieklaut pienemt drosibas pasakumus ar mérki
nodrosinat privatas dzives aizsardzibu pat individu savstarp&jas attiecibas.!

No teikta izriet, ka valstij ir ka pozitivais, ta negativais pienakums attieciba
uz ikvienas personas privatas dzives, tai skaita dzivesvietas aizsardzibu. Tiesibas uz
privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu, tiesibas dzivot
pec sava prata, saskana ar savu bitibu un v€lmém attistit un pilnveidot savu
personibu, iespgjami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejaukS$anas.?
Dzivesvieta ir vieta, kur lielaka dala cilvéku v€las dzivot netraucéti, bez lickas
uzmanibas un iejaukSanas no valsts un citu personu puses. lestades, pieméram,
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (turpmak — PMLP), izpauzot treSajam
personam iesp&jama atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi, ierobeZo personas
tiesibas uz privato dzivi. Dazkart cilvéks savu dzivesvietu vélas paturét noslépuma,
jo ta ir vina privatas dzives dala, vieta, kur mit vina gimene, bérni, radinieki. Tada
veida cilvéki sevi pasarga no sabiedribas uzmanibas un zinkaribas.

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1985.gada 26.marta spriedums lietd X un Y pret Niderlandi. Nr. 8978/80, 23.punkts.
2R Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2004-17-01, 10.punkts.
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Sava pamatojuma Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
galvenokart norada uz publisku personu dzivesvietas adreses aizsardzibu, uzsverot,
ka “tieSi publiskam personam, pieméram, informacijas par dzivesvietu aspekta, jo
1pasi svariga ir efektiva datu aizsardziba, jo ir lielaks risks, ka tas sava dzivesvieta
var tikt paklautas nev@lamai un neattaisnotai sabiedribas uzmanibai un pat
apdraud&jumam.” Tiesibsargs uzskata, ka, lai arT pieneémums par apdraud€jumu ir
teor&tisks, adreses izpauSanas gadijuma tam var biit paklauta ikviena fiziska persona
neatkarigi no tas statusa. Tad€jadi attieciba uz Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta pieteikuma noradito par publisko personu 1pasas aizsardzibas
nepiecieSamibu dzivesvietas aizsardzibas konteksta noradams sekojosais. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) sprieduma Hannover pret Viciju® samérotas
divas tiesibas — varda briviba, public€jot sabiedribai pazistamu personu fotografijas
un So atpazistamo personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. ECT
skaidroja, ja fiziska persona, kas sabiedriba nav atpazistama, var pieprasit 1pasu
savas privatas dzives aizsardzibu, tas pats nav sakams par atpazistamam personam.
Tomér liela ir atskiriba, sniedzot sabiedribai butisku informaciju attieciba uz
politikiem par vinu oficialajiem pienakumiem un vestot par parasta individa privatas
dzives detalam. ECT uzsveéra, ka atseviS8kos gadijumos sabiedribas tiesibas biit
informétai iesniedzas pat atpazistamu personu privataja dzive, Tpasi tas attiecas uz
politikiem. Tomér §aja lieta tiesa atzina, ka konkrétas fotografijas atspogulo tikai
vinu privato dzivi un to publicéSana izskaidrojama ar klaju zinkaribas
apmierinasanu. ECT Saja lieta uzsvera, ka, pat ja persona ir sabiedriba atpazistama,
tai ir tiesibas legitimi palauties uz privatas dzives aizsardzibu.* Tadgjadi ECT $aja
sprieduma neizdalija atpazistamu personu privato dzivi par vairak aizsargajamu
neka parasta individa privato dzivi. Attiecigi nevar pickrist Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta argumentam, ka “tieSi publiskam personam,
piem&ram, informacijas par dzivesvietu aspekta, jo 1pasi ir svariga efektiva datu
aizsardziba, jo ir lielaks risks, ka tas sava dzivesvieta var tikt paklautas nevélamai
un neattaisnotai sabiedribas uzmanibai un pat apdraudéjumam.” Nemot vera
iepriekSminéto, sava viedoklt atseviski neizdaliSu publisku personu privatas dzives
neaizskaramibu, uzskatot, ka ikvienas fiziskas personas dzivesvieta ir aizsargajama.

Tiesibas uz privato dzivi ir ierobeZojamas. ECT, analizgjot lietas par personas
datiem, noradijusi, ka privatas dzives ierobezojumiem jabiit noteiktiem ar likumu,
jaatbilst legittimam mérkim, kas minéts Konvencijas 8.panta otraja dala un jabut
nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba. IerobeZojums tiks uzskatits par
nepiecieSamu demokratiska sabiedriba, ja tas atbilst neatlickamai sabiedribas
vajadzibai un 1pasi, ja tas ir sam&rigs ar legitimo merki un ja iestazu sniegtie
ierobezojuma iemesli ir bitiski un nepiecieSami.®

Konkrétais privatas dzives ierobezojums noteikts Civilprocesa likuma
26.panta pirmaja dala, 128.panta otras dalas 1.2 punkta pirmaja teikuma un 132.panta

3 ECT 2012.gada 7.februara spriedums lieta Hannover pret Vaciju (2), Nr. 40660/08, Nr.60641/08. 110.punkts.
4ECT 2012.gada 7.februara spriedums lieta Hannover pret Vaciju (2), Nr. 40660/08, Nr.60641/08. 97.punkts.
5 ECT 2008.gada 4.decembra spriedums lieta S. un Marper pret Apvienoto Karalisti. Nr. 30562/04 un 30566/04.

101.punkts.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30562/04"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30566/04"]}

pirmas dalas 6.punkta. Civilprocesa likums ir publiski pieejams atbilstos$i normativo
aktu prasibam.

Tiesibu norma, Kas liek civilprasibas pieteikuma noradit atbildétaja adresi lauj
tiesai nodroSinat sazinu ar atbildétaju, ka ari lauj noteikt lietas piekritibu (péc
atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi). Sim atbildétaja privatas dzives
ierobezojumam ir legitims mérkis, jo nodroSina Satversmes 92.panta garantétas
personas tiesibas uz taisnigu tiesu, tai skaita pieeju tiesai. Piekritiba péc atbildétaja
dzivesvietas adreses nodrosina, ka tiesas sédes notiks tuvak atbildetaja dzivesvietai.

Lai izvertétu privatas dzives ierobezojuma legitimitati, janoskaidro, vai tas
nepiecieSams demokratiska sabiedriba, proti, vai tas atbilst neatliekamai sabiedribas

ierobezojuma iemesli.

Apstridétas normas nosaka, ka atbildétaja deklarétas dzivesvietas dati ir
obligati noradama informacija, jo bez §is informacijas pieteic€js nevar realiz€t savas
tiesibas versties tiesa. Japiekrit arT Saeimas atbildes raksta paustajam, ka atbildetaja
deklareta dzivesvieta ir vispargjs tiesas piekritibas noteikSanas pamatprincips, kas
piemérojams Eiropas Savieniba.

Latvijas Republikas iedzivotaju vards, uzvards, personas kods, ka ari
deklarétas dzivesvietas adrese saskana ar ledzivotaju registra likuma 10.panta
pirmas dalas 1.-3.punktu un 10.punktu uzglabajas ledzivotaju registra. ledzivotaju
registra likuma 19.pants nosaka, ka fiziskas un juridiskas personas var sanemt
Registra informaciju par citu personu uz motivéta iesnieguma pamata. Tatad no St
reguléjuma izriet, ka no ledzivotaju registra varétu sapemt informaciju par
potenciala atbildetaja civillieta deklarétas dzivesvietas adresi.

Dati par dzivesvietas adresi ir fiziskas personas dati. Saskana ar Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 6.punktu datu apstrade ir nepiecieSama,
lai, iev€rojot datu subjekta pamattiesibas un brivibas, realiz€tu tre$as personas
likumiskas intereses. Ka minéts Eiropas Savienibas Tiesas lieta Nr. C-13/16 “tresas
personas intereses iegiit personas datus attieciba uz personu, kura ir nodarijusi
kaitejumu tas IpaSumam, lai pret So personu verstos tiesa par zaud&jumu
atlidzinasanu, ir likumigas intereses.” Lidzigs regul&ums ir ieklauts Regula.
Saskana ar Regulas 6.panta pirmas dalas f punktu datu apstrade ir likumiga, ja ta ir
vajadziga parzina vai tre$as personas legitimo intereSu ievérosanai, iznemot, ja datu
subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama datu
aizsardziba, ir svarigakas par S$adam interesém.

No lietas apstakliem izriet, ka PMLP un pirmas instances tiesa, analiz&jot
motivaciju sanemt potencidlo atbildétaju personas kodus un dzivesvietas datus,
Vert&jusi pietickuma pienemamibu. Ka noradijis pieteikuma iesniedzg;js, tad “pirmas
instances tiesa ir atzinusi, ka nav pamata pieteicgjai izsniegt tas prasito informaciju
par konkréto personu personas kodiem un dzivesvietu, jo, tiesas ieskata, ir
apSaubama pieteic€jas iecerétas civilprasibas paklautiba vispargjas jurisdikcijas
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tiesa. Sadu nostaju tiesa pamatojusi ar uzskatu, ka nav pamata no personam, kuras
ka Ministru kabineta locekli balsojusi par konkrétu noteikumu pienemsanu, prasit
atlidzinajumu par nelabvéligajam sekam, kas pieteic€jai radusas attiecigo Ministru
kabineta noteikumu d€l.” Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka “tas, vai personas
civilprasiba ir pielaujama un pamatota, ir vispargjas jurisdikcijas tiesas jautajums.”
Lai arT Sacima sava atbildes raksta kritiski izsakas pret prasibas pieteikuma
pienemamibas vertéSanu no iestades puses, ta pilniba neizslédz varbitibu par
prasibas pieteikuma kopijas iesniegSanu. Tiesibsargs uzskata, ka prasibas
pieteikuma veértejums no iestades puses, lai veértétu atbildétaja deklarétas
dzivesvietas izsniegSanas pamatotibu, nebiitu pielaujams. Nav pielaujams, ka valsts
parvaldes iestade i1zverte lietas pienemamibu tiesa.

Tadgjadi butu jamekleé mazak ierobezojosi Iidzekli. Ka iesp&jams lidzeklis,
kas mazak ierobezotu personas (atbildétaja) tiesibas uz privato dzivi un vienlaikus
efektivi nodroSinatu ka prasitaja, ta atbildetaja tiesibas uz pieeju tiesai biitu
pienakuma uzlikSana pasSai tiesai, kad pieteic€js iesniedzis potenciala atbildétaja
vardu, uzvardu un personas kodu, noskaidrot potenciala atbildétaja deklaréto
dzivesvietu un sazinaties ar vinu. Atbildétaja mekl€Sanas pienakums tiktu parnests
no pieteicgja uz tiesu, tomer tiesai tas prasitu salidzinos$ai nelielas piiles, nemot vera,
ka tai ir pieeja ledzivotaja registra datiem. Jauzsver gan, ka pieteic€jam tiesa javersas
jau ar pilniba sagatavotu prasibas pieteikumu. Nevar piekrist Saeimai taja
apsvéruma, ka atbildétaja mekleSana ietilpst sacikstes principa tvéruma.

Nevar nepieminét ari tadus gadijumus, kad pieteic€jam bis zinama tikai
potenciala atbildétaja vards un uzvards, bet deklarétas dzivesvietas adrese nebiis
zinama. Tas ir arT Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pieteikuma
aprakstitais gadijums. Pielaujams, ka $adi gadijumi skaitliski biis mazak. Tomer
demokratiska sabiedriba nav pielaujams liegt versties visparejas jurisdikcijas tiesa,
ja zinams ir tikai potenciala atbildétaja vards un uzvards.

Tiesai péc varda un uzvarda ir praktiski neiesp&jami identificét. Sajos
gadijumos, lai identific€tu personu, jaiesaista valsts parvaldes iestade. Gadijumos,
ka tas bija pieteikuma aprakstitaja situacija, kad persona ir bijuSais valdibas loceklis,
pec varda un uzvarda var atrast deklarétas dzivesvietas adresi. Bet nav izslégts, ka
var bt situacijas, kad personu tikai un vienigi péc varda un uzvarda nebiis iesp&jams
identificet. Sados gadfjumos bis identificgjams pieejas tiesai apgritindjums.
Tiesibsarga ieskata pieteic€jam javeérSas PMLP ar motivétu ligumu izsniegt
potenciala atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi. Atzistams, ka $ados gadijumos
PMLP apstradatu potenciala atbildétaja personas datus, bet Sis ierobezojums biitu
nepieciesams, jo savadaka veida nav iesp&jams sasniegt legitimo mérki. PMLP biitu
jaizverteé iesnieguma motivacijas pamatotiba, vienlaikus norobezojoties no
civilprasibas pieteikumu veértéSanas.  Personas datu atklasanas gadijumos
kompetentajam iestadém jaievero zinama piesardziba, lai rastu taisnigu lidzsvaru
starp konkurgjosam sabiedriskajam un privatajam interesem, kas ir juridiski



parbaudams, nemot véra tadus faktorus ka konkrétas intereses un iejaukSanas
smagums.®

Apkopojot viedoklT min€to, izdarams $ads secinajums. Apstridétas normas
neatbilst Satversmes 96.pantam, ciktal tas nosaka pienakumu prasibas pieteikuma
noradit atbildétaja deklaréto dzivesvietu, ja prasitaja riciba ir atbildétaja vards,
uzvards un personas kods.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

& Summaries of EU Court decisions relating to data protection 2000-2015, 13.Ipp. Pieejams:
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/caselaw 2001 2015 en.pdf
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