
 
Lietas Nr. 133055116

Lietas arhīva Nr. 104AA-0030-17/16
SPRIEDUMS

 

Rīgā                                                                                                                 2017.gada
6.janvārī

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija šādā sastāvā:
tiesnese S.Amola,
tiesneši S.Kalniņa un G.Kveska,
rakstveida procesā Rīgā, Abrenes ielā 3 izskatīja administratīvā pārkāpuma lietu par
Jura  Jansona  saukšanu  pie  administratīvās  atbildības  par  Latvijas  Administratīvo

pārkāpumu kodeksa (turpmāk –  Latvijas APK) 166.30pantā paredzētā administratīvā
pārkāpuma  izdarīšanu  sakarā  ar  J.Jansona  iesniegto  apelācijas  sūdzību  par  Rīgas
rajona tiesas 2016.gada 22.septembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

Korupcijas  novēršanas  un  apkarošanas  birojs  (turpmāk  –  KNAB)  2016.gada
16.martā pieņēma lēmumu lietā Nr.870/1-24/74, ar kuru tika konstatēts, ka J.Jansons

ir  izdarījis  administratīvo  pārkāpumu,  kas  paredzēta  Latvijas  APK  166.30pantā.
Saskaņā  ar  Latvijas  APK  21.panta  pirmo  daļu  izbeigta  administratīvā  lietvedība
J.Jansona  administratīvā  pārkāpuma  lietā  par  valsts  amatpersonai  noteikto
ierobežojumu  un  aizliegumu  pārkāpšanu,  atbrīvojot  J.Jansonu  no  administratīvās
atbildības,  atzīstot  administratīvo  pārkāpumu  par  maznozīmīgu  un  izsakot
J.Jansonam mutvārdu aizrādījumu.

Ar  KNAB  priekšnieka  J.Streļčenoka  2016.gada  6.maija  lēmumu  Nr.1/2728
(turpmāk – iestādes lēmums) atstāts negrozīts KNAB 2016.gada 16.marta lēmums
administratīvā pārkāpuma lietā Nr.870/1-24/74 un J.Jansona sūdzība noraidīta. 

J.Jansons pārsūdzēja iestādes lēmumu, iesniedzot sūdzību Rīgas rajona tiesā. 
Ar  Rīgas  rajona  tiesas  2016.gada  22.septembra  spriedumu  iestādes  lēmums

atstāts negrozīts, bet iesniegtā sūdzība noraidīta. 
Atsaucoties uz lietas materiālos esošo 2015.gada 29.septembra nedēļas žurnāla

“Jurista Vārds” konsultatīvās padomes sēdes protokola Nr.1 kopiju, žurnāla “Jurista
vārds” 2015.gada 6.oktobra izdevumā Nr.39 (891) publicēto rakstu ar nosaukumu
“Darbu atsāk “Jurista Vārda” konsultatīvā padome” pirmās instances tiesa secinājusi,



ka J.Jansons  ir  piedalījies  žurnāla  “Jurista  Vārds”  konsultatīvās  padomes  sēdē  kā
zinātniski konsultatīvās padomes loceklis, nevis tikai kā tiesībsargs. 

 Pirmās  instances  tiesa  vērtējusi  Izglītības  un  zinātnes  ministrijas  2015.gada
30.oktobra skaidrojumu, KNAB skaidrojumu Ģenerālprokuratūrai, Ģenerālprokurora
Ē.Kalnmeiera sniegto atbildi žurnāla “Jurista Vārds” galvenajai redaktorei D.Gailītei,
kā arī 2016.gada 22.februāra VSIA “Latvijas Vēstnesis” sniegto informāciju. Pirmās
instances tiesa atzinusi, ka Padomes locekļiem ir noteiktu pilnvaru apjoms Padomes
darbības  ietvaros,  kas  atbilst  amata  definīcijai  likuma  “Par  interešu  konflikta
novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 1.panta 1.punkta izpratnē, tādējādi Padomes
locekļa amats VSIA “Latvijas Vēstnesis” žurnālā “Jurista Vārds” ir uzskatāms par
amatu komercsabiedrībā un tas neatbilst nevienam no likuma “Par interešu konflikta
novēršanu valsts  amatpersonu darbībā” 7.panta trešajā  daļā norādītajiem amatiem,
kuru savienošana ar tiesībsarga amatu būtu pieļaujama. 

Pirmās instances tiesa nepiekrīt J.Jansona viedoklim, ka iestāde administratīvā
pārkāpuma  lietu  nav  izvērtējusi  pēc  būtības,  bet  balstījusies  uz  atsevišķiem
dokumentiem, kā arī, ka iestāde nav konstatējusi administratīvā pārkāpuma sastāvu.
Pirmās instances tiesa norādījusi, ka administratīvās pārkāpuma lietas Nr.870/1-24/74

pārbaudes  laikā  ievēroti  gan  Latvijas  APK  243.,  243.1 un  244.panta  nosacījumi
attiecībā  par  pierādījumu  iegūšanu  un  to  pierādīšanu,  izvērtēti  visi  pierādīšanas
līdzekļi,  kā arī  vispusīgi,  pilnīgi un objektīvi  novērtēti  pierādījumi un lietā esošie
apstākļi.  Pirmās  instances  tiesa  norādījusi,  ka  valsts  amatpersonām  pašām,
neraugoties uz augstākās amatpersonas vai speciālu institūciju kontroli, jāpārliecinās
par savas darbības tiesiskumu, proti, valsts amatpersonai ir pašai jāraugās, lai tā savā
darbībā ievērotu tiesību normas. 

Pirmās instances tiesa secinājusi, ka iestāde visus lietas materiālus iz izvērtējusi
rūpīgi  un objektīvi,  atzīstot,  ka izdarītais  pārkāpums ir  maznozīmīgs  un nolemjot
izbeigt  lietvedību administratīvā  pārkāpuma lietā  par  valsts  amatpersonai  noteikto
ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšanu un atbrīvojot J.Jansonu no administratīvās
atbildības, izsakot mutvārdu aizrādījumu. 

Par  pirmās  instances  tiesas  spriedumu  J.Jansons  (turpmāk  –  sūdzības
iesniedzējs)  iesniedza  apelācijas  sūdzību,  lūdzot  atcelt  pirmās  instances  tiesas
spriedumu un izbeigt administratīvā pārkāpuma lietvedību.  

Sūdzības iesniedzējs nepiekrīt pirmās instances spriedumam un norāda, ka tiesa
ir pārkāpusi Latvijas APK 243.panta pirmo daļu un 244.pantu. Sūdzības iesniedzējs
norāda, ka nav devis piekrišanu darboties Konsultatīvās padomes darbā. 2015.gada
29.septembra  Konsultatīvās  padomes sēdē piedalījies  tikai  kā Latvijas  Republikas
Tiesībsargs,  t.i.,  kā  cita  uzaicināta  persona,  nevis  kā  padomes  loceklis.  Sūdzības
iesniedzējs  norāda,  ka pirmās instances  tiesa nav vērtējusi  viņa sūdzībā  norādītos
argumentus,  nav  sniegusi  motivētu  spriedumu,  tādā  veidā  pārkāpjot  Satversmes
92.pantā paredzētās tiesības.

2



Rīgas  apgabaltiesas  Krimināllietu  tiesas  kolēģijā  2016.gada  23.novembrī
saņemti  KNAB  priekšnieka  p.i.  I.Jurčas  paskaidrojumi  par  iesniegto  apelācijas
sūdzību. 

Paskaidrojumā  Korupcijas  novēršanas  un  apkarošanas  birojs  iesniegto
apelācijas sūdzību uzskata par nepamatotu un lūdz noraidīt. Paskaidrojumā norādīts,
ka tiesa ir vērtējusi sūdzības iesniedzēja argumentus kopumā un savstarpējā saistībā
ar lietā esošajiem pierādījumiem. KNAB uzskata, ka pirmās instances tiesa pamatoti
secinājusi,  ka  J.Jansons  Konsultatīvās  padomes  sēdē  ir  piedalījies  kā  zinātniski
konsultatīvās  padomes  loceklis,  nevis  tikai  kā  tiesībsargs.  KNAB  paskaidrojumā
norāda,  ka  nepiekrīt  sūdzības  iesniedzēja  norādītajam,  ka  tiesa  ir  nepareizi
piemērojusi  un  iztulkojusi  likuma  “Par  interešu  konflikta  novēršanu  valsts
amatpersonu darbībā” 1.panta 1.punktu. Saskaņā ar minētā likuma 2.pantu, žurnāla
“Jurista vārds” konsultatīvās padomes nolikuma 1., 3. un 4.punktā norādīto norāda,
ka padomes locekļiem ir noteiktu pilnvaru apjoms padomes darbības ietvaros, kas
atbilst amata definīcijai likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu
darbībā” 1,.panta 1.punkta izpratnē, tādējādi padomes locekļa amats VSIA “Latvijas
Vēstnesis”  žurnāla  “Jurista  Vārds”  ir  uzskatāms  par  amatu  komercsabiedrībā.

Atsaucoties  uz  Latvijas  APK  289.13panta  trešo  daļu,  Augstākās  tiesas  Senāta
Administratīvo  lietu  departamenta  2008.gada  2.oktobra  spriedumu  lietā  Nr.SKA-
378/2008,  norāda,  ka  tiesai  ir  pienākums  argumentēt  spriedumus,  bet  tas  nav
saprotams  kā  prasība  detalizēti  atbildēt  uz  jebkuru  argumentu.  Tiesai  ir  atļauts
izvērtēt argumentus, kurus tā uzskata par nozīmīgiem no tiesību viedokļa. Līdz ar to
KNAB uzskata, ka nav pamatots sūdzības iesniedzēja viedoklis, ka tiesa ir pārkāptas
Satversmes 92.pantā noteiktās tiesības. 

Izvērtējot  pieteikto  lūgumu  un  ievērojot  Latvijas  APK  289.20panta  pirmās
daļas  nosacījumus,  Krimināllietu  tiesas  kolēģija  secina,  ka  apelācijas  sūdzības
iesniegšanas kārtība ir ievērota.

Saskaņā  ar  Latvijas  APK  289.21panta  nosacījumiem  apelācijas  sūdzība
apgabaltiesā ir izskatāma rakstveida procesā, bet pamats tiesai pēc savas iniciatīvas
pieņemt lēmumu par sūdzības izskatīšanu tiesas sēdē nebija objektīvi konstatējams.

Motīvu daļa

Pārbaudījusi  lietas materiālus,  izvērtējusi  pārsūdzētā  sprieduma pamatojumu
un apelācijas sūdzībā izteiktos argumentus, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas
kolēģija  secina,  ka  Rīgas  rajona  tiesas  2016.gada  22.septembra  spriedums  ir
atstājams negrozīts, bet iesniegtā apelācijas sūdzība ir noraidāma. 

Izvērtējot  pirmās  instances  tiesas  spriedumu,  tiesas  kolēģija  secina,  ka

atbilstoši  Latvijas  APK  289.13panta  trešās  daļas  nosacījumiem  pirmās  instances
tiesas spriedumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, līdz ar ko izvērstāks
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argumentu  izklāsts  nav  nepieciešams.  Pirmās  instances  tiesa,  izvērtējusi  lietas
materiālus,  pierādījumus  lietā,  tai  skaitā,  apelācijas  sūdzībā  norādīto,  pamatoti  un
likumīgi secinājusi, ka sūdzības iesniedzēja vaina administratīvā pārkāpuma lietā ir
pierādīta. 

Lai  personu  varētu  saukt  pie  administratīvās  atbildības  par  Latvijas  APK

166.30pantā  paredzētā  pārkāpuma  izdarīšanu,  nepieciešams  konstatēt  valsts
amatpersonai noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšanu. 

Lietā nepastāv strīds par to, vai sūdzības iesniedzējs ir piedalījies 2015.gada
29.septembra Konsultatīvās padomes sēdē. 

Sūdzības  iesniedzējs  nepiekrīt  pirmās  instances  tiesas  norādītajam,  ka  viņš
konsultatīvās padomes sēdē ir piedalījies kā padomes loceklis. 

Apelācijas sūdzībā norādīts, ka sūdzības iesniedzējs ir saņēmis uzaicinājumu
līdzdarboties konsultatīvās padomes darbā, bet nav devis savu piekrišanu, par ko ir
norādījis savās sūdzībās.

Tiesas  kolēģijai  nav  pamata  apšaubīt  pirmās  instances  tiesas  secināto,  ka
J.Jansons Konsultatīvās padomes sēdē ir piedalījies kā padomes loceklis. 2015.gada
3.jūlijā  žurnāla  “Jurista  Vārds”  galvenā  redaktore  nosūtīja  aicinājumu  sūdzības
iesniedzējam  iesaistīties  žurnāla  “Jurista  vārds”  konsultatīvās  padomes  darbā,
vienlaikus, lūdzot sniegt piekrišanu iesaistīties konsultatīvās padomes darbā. Lietas
materiālos  nav  atrodama  dokumentāli  apstiprināta  informācija,  ka  sūdzības
iesniedzējs būtu atteicies piedalīties konsultatīvās padomes sēdē kā padomes loceklis,
vai arī ka minētajā padomes sēdē piedalīsies kā tiesībsargs, nevis padomes loceklis.
Fakts,  ka sūdzības  iesniedzējs  ir  piedalījies  2015.gada 29.septembra  konsultatīvās
padomes sēdē, 2015.gada 29.septembra konsultatīvās padomes sēdes protokolā Nr.1
un žurnāla “Jurista vārds” 2015.gada 6.oktobra rakstā “Darbu atsāk “Jurista Vārda”
konsultatīvā  padome”  norādīts  kā  padomes  loceklis,  ļauj  pamatoti  secināt,  ka
sūdzības iesniedzējs padomes sēdē ir piedalījies tieši kā padomes loceklis, nevis citā
statusā.

Lietas izskatīšanas laikā tiesas kolēģija nav konstatējusi apstākļus, kas būtu par
pamatu pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanai .

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties  uz  Latvijas  APK 289.21pantu,  289.22pantu,  Krimināllietu  tiesas
kolēģija

        n o s p r i e d a

Rīgas  rajona  tiesas  2016.gada  22.septembra  spriedumu atstāt  negrozītu,  bet
apelācijas sūdzību  noraidīt.  

Spriedums nav pārsūdzams un stājas spēkā tā sastādīšanas dienā.     
Spriedums pieejams tiesas kancelejā 2017.gada 6.janvārī. 
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Tiesnese                                               (personiskais paraksts)            S.Amola
Tiesnese                                               (personiskais paraksts)            S.Kalniņa
Tiesnesis                                              (personiskais paraksts)            G.Kveska
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