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SPRIEDUMS

Riga 2017.gada
6.janvari

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese S.Amola,

tiesnesi S.Kalnina un G.Kveska,

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3 izskatija administrativa parkapuma lietu par
Jura Jansona saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 166.3%anta paredzeta administrativa
parkapuma izdariSanu sakara ar J.Jansona iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas
rajona tiesas 2016.gada 22.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs (turpmak — KNAB) 2016.gada
16.marta pienéma l€émumu lieta Nr.870/1-24/74, ar kuru tika konstatéts, ka J.Jansons

ir izdarijis administrativo parkapumu, kas paredzéta Latvijas APK 166.30panta.
Saskana ar Latvijas APK 21.panta pirmo dalu izbeigta administrativa lietvediba
J.Jansona administrativa parkapuma lieta par valsts amatpersonai noteikto
ierobezojumu un aizliegumu parkapSanu, atbrivojot J.Jansonu no administrativas
atbildibas, atzistot administrativo parkapumu par maznozimigu un izsakot
J.Jansonam mutvardu aizradijumu.

Ar KNAB prieksnieka J.Strel¢enoka 2016.gada 6.maija lémumu Nr.1/2728
(turpmak — iestades l@émums) atstats negrozits KNAB 2016.gada 16.marta 1€émums
administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/74 un J.Jansona siidziba noraidita.

J.Jansons parsiidzgja iestades 1emumu, iesniedzot siidzibu Rigas rajona tiesa.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 22.septembra spriedumu iestades l€mums
atstats negrozits, bet iesniegta stidziba noraidita.

Atsaucoties uz lietas materialos esoso 2015.gada 29.septembra nedélas zurnala
“Jurista Vards” konsultativas padomes seédes protokola Nr.1 kopiju, Zurnala “Jurista
vards” 2015.gada 6.oktobra izdevuma Nr.39 (891) publicéto rakstu ar nosaukumu
“Darbu atsak “Jurista Varda” konsultativa padome” pirmas instances tiesa secinajusi,



ka J.Jansons ir piedalijies zurnala “Jurista Vards” konsultativas padomes sédé ka
zinatniski konsultativas padomes loceklis, nevis tikai ka tiesibsargs.

Pirmas instances tiesa vert€jusi Izglitibas un zinatnes ministrijas 2015.gada
30.oktobra skaidrojumu, KNAB skaidrojumu Generalprokuratiirai, Generalprokurora
E.Kalnmeiera sniegto atbildi Zzurnala “Jurista Vards” galvenajai redaktorei D.Gailitei,
ka arT 2016.gada 22.februara VSIA “Latvijas Veéstnesis” sniegto informaciju. Pirmas
instances tiesa atzinusi, ka Padomes locekliem ir noteiktu pilnvaru apjoms Padomes
darbibas ietvaros, kas atbilst amata definicijai likuma “Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 1.panta 1.punkta izpratné, tadéjadi Padomes
locekla amats VSIA “Latvijas Veéstnesis” Zurnala “Jurista Vards” ir uzskatams par
amatu komercsabiedriba un tas neatbilst nevienam no likuma “Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta treSaja dala noraditajiem amatiem,
kuru savienoSana ar tiesibsarga amatu biitu pielaujama.

Pirmas instances tiesa nepiekrit J.Jansona viedoklim, ka iestade administrativa
parkapuma lietu nav izvert€jusi pec biitibas, bet balstijusies uz atseviskiem
dokumentiem, ka ari, ka iestade nav konstatéjusi administrativa parkapuma sastavu.
Pirmas instances tiesa noradijusi, ka administrativas parkapuma lietas Nr.870/1-24/74

parbaudes laika ievéroti gan Latvijas APK 243., 243.! un 244.panta nosacijumi
attieciba par pieradijumu iegiiSanu un to pieradiSanu, izvertéti visi pieradiSanas
lidzekli, ka ar1 vispusigi, pilnigi un objektivi novertéti pieradijumi un lieta esoSie
apstakli. Pirmas instances tiesa noradijusi, ka valsts amatpersonam pasam,
neraugoties uz augstakas amatpersonas vai specialu institiiciju kontroli, japarliecinas
par savas darbibas tiesiskumu, proti, valsts amatpersonai ir pasai jaraugas, lai ta sava
darbiba ieverotu tiesibu normas.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka iestade visus lietas materialus iz izvert€jusi
ripigi un objektivi, atzistot, ka izdaritais parkapums ir maznozimigs un nolemjot
izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta par valsts amatpersonai noteikto
ierobeZzojumu un aizliegumu parkapsanu un atbrivojot J.Jansonu no administrativas
atbildibas, izsakot mutvardu aizradijumu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu J.Jansons (turpmak - siidzibas
iesniedz€js) iesniedza apelacijas stdzibu, ludzot atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Studzibas iesniedzgjs nepiekrit pirmas instances spriedumam un norada, ka tiesa
ir parkapusi Latvijas APK 243.panta pirmo dalu un 244.pantu. Siidzibas iesniedz€js
norada, ka nav devis piekriSanu darboties Konsultativas padomes darba. 2015.gada
29.septembra Konsultativas padomes séd€ piedalijies tikai ka Latvijas Republikas
Tiesibsargs, t.i., ka cita uzaicinata persona, nevis ka padomes loceklis. Siidzibas
iesniedz€js norada, ka pirmas instances tiesa nav vertejusi vina stidziba noraditos
argumentus, nav sniegusi motivétu spriedumu, tada veida parkapjot Satversmes
92.panta paredzetas tiesibas.



Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2016.gada 23.novembri
sanemti KNAB priekSnieka p.i. [JurCas paskaidrojumi par iesniegto apelacijas
sudzibu.

Paskaidrojuma Korupcijas nove€rSanas un apkaroSanas birojs iesniegto
apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un liidz noraidit. Paskaidrojuma noradits,
ka tiesa ir vert€jusi stidzibas iesniedz€ja argumentus kopuma un savstarpgja saistiba
ar lieta esoSajiem pieradijumiem. KNAB uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti
secingjusi, ka J.Jansons Konsultativas padomes sédé ir piedalijies ka zinatniski
konsultativas padomes loceklis, nevis tikai ka tiesibsargs. KNAB paskaidrojuma
norada, ka nepiekrit siidzibas iesniedz€ja noraditajam, ka tiesa ir nepareizi
piemérojusi un iztulkojusi likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” 1.panta 1.punktu. Saskana ar minéta likuma 2.pantu, zZurnala
“Jurista vards” konsultativas padomes nolikuma 1., 3. un 4.punkta noradito norada,
ka padomes locekliem ir noteiktu pilnvaru apjoms padomes darbibas ietvaros, kas
atbilst amata definicijai likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 1,.panta 1.punkta izpratng, tad€jadi padomes locekla amats VSIA “Latvijas
Vestnesis” Zurnala “Jurista Vards” ir uzskatams par amatu komercsabiedriba.

Atsaucoties uz Latvijas APK 289.13panta treSo dalu, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 2.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-
378/2008, norada, ka tiesai ir pienakums argument€t spriedumus, bet tas nav
saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts
1zvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Lidz ar to
KNAB uzskata, ka nav pamatots stidzibas iesniedz&ja viedoklis, ka tiesa ir parkaptas
Satversmes 92.panta noteiktas tiesibas.

Izvértgjot pieteikto ligumu un ievérojot Latvijas APK 289.20panta pirmas
dalas nosacijumus, Kriminallietu tiesas kol€gija secina, ka apelacijas stidzibas
iesniegSanas kartiba ir ieverota.

Saskana ar Latvijas APK 289.2lpanta nosacijumiem apelacijas sadziba
apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai péc savas iniciativas
pienemt lémumu par siidzibas izskatiSanu tiesas seéd€ nebija objektivi konstat&jams.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izvert€jusi parsiidzeéta sprieduma pamatojumu
un apelacijas siidziba izteiktos argumentus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija secina, ka Rigas rajona tiesas 2016.gada 22.septembra spriedums ir
atstdjams negrozits, bet iesniegta apelacijas siidziba ir noraidama.

IzvértSjot pirmas instances tiesas spriedumu, tiesas kolégija secina, ka

atbilstodi Latvijas APK 289.13panta tre§as dalas nosacTjumiem pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, Iidz ar ko izverstaks
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argumentu izklasts nav nepiecieSams. Pirmas instances tiesa, izvert€jusi lietas
materialus, pieradijumus lieta, tai skaita, apelacijas stidziba noradito, pamatoti un
likumigi secinajusi, ka stidzibas iesniedzgja vaina administrativa parkapuma lieta ir
pieradita.

Lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas par Latvijas APK
166.3%panta  paredzeta parkapuma izdariSanu, nepiecieSams konstatét valsts
amatpersonai noteikto ierobeZojumu un aizliegumu parkapsanu.

Lieta nepastav strids par to, vai siidzibas iesniedzgjs ir piedalijies 2015.gada
29.septembra Konsultativas padomes séde.

Stidzibas iesniedz€js nepiekrit pirmas instances tiesas noraditajam, ka vin$
konsultativas padomes séde ir piedalijies ka padomes loceklis.

Apelacijas stidziba noradits, ka stidzibas iesniedz€js ir sanémis uzaicinajumu
lidzdarboties konsultativas padomes darba, bet nav devis savu piekriSanu, par ko ir
noradijis savas siidzibas.

Tiesas kol€gijai nav pamata ap$aubit pirmas instances tiesas secinato, ka
J.Jansons Konsultativas padomes s€dg ir piedalijies ka padomes loceklis. 2015.gada
3julija Zurnala “Jurista Vards” galvena redaktore nosttija aicinajumu siidzibas
iesniedz€jam iesaistities Zzurnala “Jurista vards” konsultativas padomes darba,
vienlaikus, lidzot sniegt piekriSanu iesaistities konsultativas padomes darba. Lietas
materialos nav atrodama dokumentali apstiprinata informacija, ka siidzibas
iesniedzgjs bitu atteicies piedalities konsultativas padomes sédé ka padomes loceklis,
vai ar1 ka minétaja padomes s€dé piedalisies ka tiesibsargs, nevis padomes loceklis.
Fakts, ka stidzibas iesniedzgjs ir piedalijies 2015.gada 29.septembra konsultativas
padomes sédé, 2015.gada 29.septembra konsultativas padomes sédes protokola Nr.1
un zurnala “Jurista vards” 2015.gada 6.oktobra raksta “Darbu atsak “Jurista Varda”
konsultativa padome” noradits ka padomes loceklis, lauj pamatoti secinat, ka
stidzibas iesniedzgjs padomes s€de ir piedalijies tiesi ka padomes loceklis, nevis cita
statusa.

Lietas izskatiSanas laika tiesas kol€gija nav konstatgjusi apstak]us, kas biitu par
pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai .

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.2lpantu, 289.22pantu, Kriminallietu tiesas
kolggija
nosprieda

Rigas rajona tiesas 2016.gada 22.septembra spriedumu atstat negrozitu, bet
apelacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Spriedums pieejams tiesas kanceleja 2017.gada 6.janvari.
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Tiesnese (personiskais paraksts) S.Amola
Tiesnese (personiskais paraksts) S.Kalnina
Tiesnesis (personiskais paraksts) G.Kveska



