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Valsts atbildibas mehanisma efektivitate cilvéktiesibu aizskaruma gadijuma:
Nacionalie tiestbu aizsardzibas Iidzekli un

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietas konstatétie problémaspekti

Uzrunas merkis:

- atgadinat no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(Konvencija) izrietoSo valsts pienakumu ne tikai nodroSinat Konvencija definétas
tiesibas un brivibas, bet arT izveidot efektivus nacionalos mehanismus, kas personai
lauj aizsargat savas tiesibas un brivas, proti, izveidot nacionalos tiesibu aizsardzibas
ltdzek]us;

- identificét kuras jomas Latvijai japieverS uzmaniba nacionalo tiesibu aizsardzibas
lidzek]u izveidei un nostiprinasanai.

levadam:

- Konvencija nav maksligi uzspiesti un Latvijai sveSi standarti. Konvencija un
Satversmes VIII nodala apraksta demokratiskas valsts un privatpersonas
mijiedarbibas principus;

- par Konvenciju un taja garant€tajam tiesibam nedrikst domat ka par sveSkerment,
kas maksligi pievienots vai pat pretstatits nacionalajam procesam. Konvencijas
prasibu izpilde nedrikst biit pasSmerkis, jo valsts un tas tiesas nepastav tikai tadel,
lai izpilditu valsts noslégto starptautisko ligumu prasibas. Mérkis ir demokratiska,
dro$a un uz likuma varu balstita ilgtsp€jiga sabiedriba, savukart starptautisko tiesu,
taja skaita Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Tiesa), nolémumi ir indikators (viens no),
val esam uz pareiza cela $T mérka sasniegSana.

Valsts pienakumu avots:

- Konvencijas izveidotais mehanisms darbojas saskana ar subsidiaritates principu,
proti, primara atbildiba par Konvencija garant€to tiesibu un brivibu nodroSinasanu
gulstas uz valsts pleciem.

- Sis subsidiaritates princips izriet no trijam Konvencijas normam:
Konvencijas 1.pants:
yAugstas Ligumslédzéjas Puses nodrosina ikvienam, kas atrodas to
jurisdikcija, sts Konvencijas I sadala minétas tiesibas un brivibas™.



Konvencijas 13.pants:

wlkvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, ir
parkaptas, ir tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts institiciju puses,
neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot publiskos
dienesta pienakumus”

Konvencijas 35.panta 1.punkta sakums:

riesa var izskatit lietu vienigi tad, ja ir izsmeltas visas iekséjas
apstridesanas vai parsiudzibas iespéjas [izsmelti nacionalie tiesibu
aizsardzibas lidzekli] visparatzito starptautisko tiestbu normu izpratne /../”

- 8o normu mijiedarbibu Tiesa apraksta Lielas palatas 2000.gada 26.oktobra
sprieduma lieta Kudta pret Poliju (152.rindkopa), uzsverot, ka
,./../ Ar Konvencijas 1.pantu /../ primara atbildiba par garanteto tiestbu un brivibu
ieviesanu un nodrosinasanu tiek uzlikta nacionalajam institicijam. Sudzibu
iesniegsanaS Tiesai masinérija tadé] ir subsidiara attieciba pret nacionalajam
sistemam, kas aizsargd cilvektiesibas. Si subsidiaritdte ir izteikta Konvencijas
13.pantd un 35.panta 1.punkta.
35.panta 1.punkta, kas iedibina prasibu izsmelt nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzek]us, mérkis ir sniegt Ligumslédzejam Valstim iespéju pasam noverst vai
atlidzinat parkapumus, kuros tas tiek vainotas, pirms sidzibas par Sadiem
parkapumiem tiek iesniegtas Tiesa. 35.panta l.punkta prasiba balstas uz
pienémumu, kas atspogujots Konvencijas 13.panta (ar kuru tas ir ciesi saistits), ka
valsti pastav efektivi nacionalie mehanismi apgalvojumiem par individa Konvencija
garanteto tiesibu parkapumiem.
Tadejadi 13.pants, kas tieSi izteic valsts pienakumu aizsargat cilvéektiesibas
visupirms sava tiesibu sistémd, iedibina papildu garantiju individam, lai
nodrosinatu, ka vins vai vina var efektivi izmantot savas tiestbas ..I”.

- no §1s normu ,.trisvienibas” valstij izriet divi pienakumi — pirmkart, nodrosinat
Konvencija definétas tiesibas un brivibas; otrkart, izveidot efektivus
mehanismus, Kkurus persona var izmantot So savu tiesibu un brivibu
aizsardzibai.

Nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli:
- nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzek]u izveidoSanas mérkis ir identificet, atzit un
atlidzinat pamattiesibu parkapumus:
> identifice — ka wvalsts uzzina, ka, iesp&ams, ir noticis pamattiesibu
parkapums?
» atzist — ka valsts parbauda, vai parkapums ir noticis, un kada forma valsts
atzist, ka ir noticis cilvektiesibu parkapums?
> atlidzina (varda visplasakaja nozime) — ko valsts dara, lai likvidétu atzita
parkapuma sekas?

- ,efektivi” nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir individam gan teorétiski, gan
praktiski pieejami mehanismi, kas péc biitibas izskata individa ,,ticamu” stidzibu
(arguable claim) un sniedz pienacigu atlidzinajumu. Individam labvéligs
iznakums nav efektivitates priekSnoteikums; stidzibas izskatiSanas mehanismam ne
vienmer jabut tiesai;

- papildus plasa tvéruma mehanismiem var tikt izveidoti nacionalie mehanismi Tpasu
tiesibu aizsardzibai, ka ar1 var tikt izveidot mehanismi 1pasam situacijam.



Tiesas identificétie problemaspekti Latvijas lietas:
-  mehanismi Ipasu tiesibu aizsardzibai: tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina.

» Tiesa ir atzinusi, ka nemot véra Latvijas tiesu un prokuratiras iestazu praksi,
Latvijas Kriminalprocesa likuma 14.pants (tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigsanu sapratiga termina) kopsakara ar Kriminallikuma 49.'pantu (soda
noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina) ir uzskatams par efektivu nacionalo mehanismu tiestbu uz
kriminallietas izskatiSanu sapratiga termina aizsardzibai.

Tiesas 2012.gada 20.novembra lémums licta Triips pret Latviju:

Tiesa pickrita Latvijas argumentam, ka Iidz ar Kriminalprocesa speka
stasanos 2005.gada 1.oktobr1 biitiski ir mainijusies tiesiska situacija, jo
Kriminalprocesa 14.panta ir nostiprinatas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, kuru parkapSanas gadijuma tiesas var€ja
izbeigt kriminalprocesu, vai, saskana 2009.gada un 2012.gada
precizgjosajiem grozijumiem, arl samazinat sodu. Tiesa, atsaucoties uz
Latvijas iesniegto nacionalo tiesu praksi un prokuratiras iestazu
pienemtajiem lémumiem par kriminalprocesu izbeigSanu laika posma pirms
un p&c 2009.gada, kad stajas speka preciz€josie grozijumi 14.panta,
konstatgja, ka atbildigas iestadeés Kriminalprocesa likuma 14.pantu tiesi
piemeroja jau 2006.gada, izbeidzot parmerigi ieilgusos kriminalprocesus.

Tiesas 2014.gada 20.maija [emums lieta Bérzins pret Latviju:

Stidzibu iesniegta par parak ilgo kriminalprocesu, kura stidzibas iesniedzgjs
kops 1999.gada oktobra bija apstidzeta statusa un kur$ tiesai tika nodots
2001.gada decembri, bet pirmas instances tiesas spriedums tika piepemts
tikai 2011.gada novembri, proti, gandriz vienpadsmit gadus v&lak, savukart
kasacijas instances nolémums tika pienemts 2012.gada novembri. Ludzas
rajona tiesas sprieduma izklastitie argumenti lauj ECT secinat, ka Latvijas
tiesu nolémumu rezultata stidzibas iesniedzgjs vairs nav uzskatams par
iespgjama Konvencijas 6.panta 1.dalas ,,parkapuma upuri” Konvencijas
izpratng. Proti, nacionala limeni stidzibas iesniedz€ja tiesibu parkapums ir
pienacigi atzits, un sudzibas iesniedz€am ir pieskirts pienacigs
atlidzinajums soda noteikSana.

» Tiesa vél nav atzinusi, ka ari civilprocesa individam biitu pieejami $adi
efektivi mehanismi savu tiesibu aizsardzibai.

Tiesas 2014.gada 28.janvara spriedums lieta Veiss pret Latviju:

Sudziba iesniegta par gandriz seSus gadus ilgu tiesvedibu nacionalajas
tiesas, izskatot civilprasibu par brivpratigi atzitas paternitates apstridéSanu
un paternitates noteikSanu. Tiesas ieskata iesp&ja paatrinat lietas izskatiSanu
civilprocesa nav uzskatama par pietiekamu, lai stidzibas iesniedzgjs zaudétu
»parkapuma upura” statusu Konvencijas izpratn€, ja iesniedzgs nav
sanémis materiala rakstura kompensaciju par ieilguso procesu. Tapat Tiesas
ieskata iesp&ja liigt nacionalo tiesu paatrinat tiesvedibu, ka ar1 vérSanas ar
kompensacijas prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa, pamatojoties uz
Satversmes 92.pantu, nav uzskatami par efektiviem tiesiskas aizsardzibas



lidzekliem saistiba ar siidzibu par tiesvedibas ilgumu civillieta, jo triikst
preciza tiesiska regul§juma (Civilprocesa likuma, atSkiriba no
Kriminalprocesa likuma, nav definéti kriteriji tiesvedibas termina
samériguma izvert€Sanai, ka arT nav reguléts iesp&jamais atlidzinajums) un
tiesu prakses pieméru par to, ka Satversmes 92.pants biitu izmantots, lai
atlidzinatu tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga termina parkapumu.

- mehanismi Ipasas situacijas: ja tiek biitiski grozits normativais reguléjums, jo
IidzSin€jais ir atzits par neatbilstoSu pamattiesibam.

Tiesas 2013.gada 22.janvara spriedums lieta Mihailovs pret Latviju:

Viens no siidzibas iesniegSanas iemesliem bija tas, ka ricibnesp&jiga persona
nevargja izbeigt sanemt pakalpojumus socialaja apriipes centra, jo iesniegumu par
pakalpojumu izbeigSanu var iesniegt tikai aizgadnis, lai gan atraSanas Sada slégta
tipa centra Konvencijas izpratn€ ir brivibas atnemsana. Tiesa noraidija valdibas
argumentu, ka lidz ar jauno ricibspg€jas reguléjumu probléma nacionala limeni ir
noversta, un tade] siidziba bitu svitrojama no izskatamo lietu saraksta. Tiesa
uzsvéra, ka uz nakotni verstas izmainas normativa regul§juma nekadi nav
uzskatamas par pienacigu atlidzinajumu par tiesibu uz brivibu parkapumiem.

» vai gadijumos, kad likumdevejs groza vai atcel kadu normu, jo atzist to par
neatbilstoSu pamattiesibam, likumdevéjam butu ar1 japaredz mehanisms, ka
atlidzinat ar $1s normas pieméroSanu personai raditas negativas sekas, kas
pasas par sevi ar1 veido pamattiesibu parkapumu? Ka valsts $ados gadijumos
identific€s, atzis un atlidzinas pamattiesibu parkapumus?

» Vai negativo seku atlidzinasana biitu jaierobezo uz konkrétu laika posmu lidz
jauna regul&juma pienemsanai?

- plasa tvéeruma mehanismi: Satversmes 92.pants.

» lidz Sim Tiesa nav bijusi gatava atzit, ka verSanas vispargjas jurisdikcijas
tiesa, atsaucoties uz Satversmes 92.pantu un pieprasot atlidzinajumu par
parkapumu, buitu efektivs nacionals mehanisms;

> galvenie iemesli (dalgji identificéti sprieduma lieta Veiss pret Latviju):

= nav vertésanas kritériju, péc kuriem atzit parkapumu;

= nav parliecibas par efektivitati, proti, nav parliecinoSu pieméru no
tiesas prakses, kados gadijumos $is mehanisms ir praktiski pieejams,
izskata ,ticamo” sudzibu peéc bitibas un sniedz pienacigu
atlidzinajumu,

» efektivitates labakais apliecinajums ir tiesu prakses piemeri.



