VALSTS NODARITO ZAUDEJUMU
ATLIDZINASANA — DAZAS
PROBLEMAS UN IZAICINAJUMI

Edgars Pastars, Saeimas Juridiskais birojs

Konstitucionalais ietvars

o Cilveka pamattiesibu aizsardziba ka viena no tiesiskas valsts
svarigakajam garantijam nosaka valsts pienakumu nodrosinat
efektivu aizsardzibu ikvienam, kura tiesibas ir parkaptas. 5T norma
ietver visparéju garantiju — ja valsts ir parkapusi individa tiesibas,
vinam ir tiesibas uz atlidzibu.

o

Privatpersona uzskata, ka tas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses ir nepamatoti aizskartas, ta, tieSi atsaucoties uz
Satversmes 92.panta treSo teikumu, ir tiesiga vérsties tiesa un lugt
tiesu pieskirt atbilstigu atlidzinajumu.

o

Satversmes 92.panta pirmais teikums kopsakara ar $a pasa panta
treSo teikumu uzliek likumdevéjam pozitivu pienakumu: izstradat
un pienemt tadu reguléjumu, kas personas tiesibu parkapuma
gadijuma lautu istenot efektivu tiesisko aizsardzibu (ST 2001-07-
0103, 2011-21-01).

Atlhdzinajuma noteikSanas principi

o Lai atlidzinajums bdtu atbilstigs Satversmes 92.panta
izpratné, tam ir jabat efektivam tiesiskas aizsardzibas
lidzeklim (SKA-54/2007). Jédziens atbilstigs atlidzinajums
nozimé, ka atlidzinajumam ir jabat taisnigam.

o Atlidzindjumam ir jasniedz gandarijums personai, kuras
tiesibas ir tikusas aizskartas (SKA-161/2011). Ar atlidzinajumu
var arl atturét iestadi no lidzigu aizskarumu izdariSanas
nakotné (SKA-104/2010, SKA-470/2008).

o Janem vera, ka, nosakot atlidzinajumu, tiesa pauZ valsts
nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma
nozimigumu. Atlidzinajums demokratiska un tiesiska valsti
nedrikst bat nesamérigi mazs (SKA-104/2010, SKA-161/2011).

Atlidzinajuma noveéertésana

Atbilstosi  Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likumam atlidzinadjuma noteikSanai ir jaapsver
sadi kritéeriji:

o tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigums;

konkréta aizskaruma smagums;

iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi;
cietusa riciba un lidzatbildiba;

citi konkrétaja gadijuma batiski apstak|i (Nr.AA43-0253-13/9,
10.05.2013.).

Valsts atbildibas apmérs nav pretnostatams personas iespéjam
briva tirgus apstak|os (SKA-213/2012). Vaina nav kritérijs!
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Problémjautajumi

o Civilprocess vai administrativais process?

o Procesuala ekonomija — vai ir jéga no arpustiesas izskatisanas
kartibas?

Izligums un zaudéjumu atlidzinasana

lesniegumu likuma kontroles efektivitate un zaudéjumi
Inflacijas procents darba samaksa

o o o o

Regresa kartiba

Zaudéjumi ar likumu; atbildétajs

o Administrativa procesa kartiba nav izskatami prasijumi par
tadu zaudéjumu kompensaciju, kas nodariti ar normativo
aktu. Ar 3adu prasijumu pieteicéjs un tresas personas var
vérsties  visparéjas jurisdikcijas  tiesa  (SKA-16/2012).
Pareizakais atbildétajs batu Finansu ministrija  (SKC-
233/2010).

o Pareizak batu ari $adas lietas vértét administrativajai tiesai,
turklat atbildétdjs nebdtu FinanSu ministrija, bet Ministru
kabinets lemtu par konkrétu pilnvarojumu.

o Nav skaidri atbildéts jautajums, kad ST spriedums izslédz vai
neizslédz zaudéjumu atlidzibas prasijumu par
antikonstitucionalu likumu.




Tiesu zaudéjumi
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o Valsts par tiesu nodaritajiem zaudé&jumiem atbild Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba (SKC-233/2010); neatbild par
procesa laika atceltajiem |émumiem (SKC-1826/2001).

o No Satversmes 92.panta tre$a teikuma izriet tiesibas uz
atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu, ja procesa virzitdja
darbibas konstaté samériguma principa parkapumu un
nepamatotu aizskarumu (SKC-81/2014).

o0 Arl $o0s jautajumus nebitu jaizskata civilprocesuala kartiba,
logiskaka batu to izskatisana administrativaja tiesa.

Kur varéetu bt CPL?
| |

o Divpakapju teorijas ietvaros organizéta funkciju veik3ana (civiltiesiskie ligumi,
kas izdoti uz administrativa akta pamata, funkciju veik$anai dibinato publiskas
personas kapitalsabiedribu darbiba).

Arstniecibas iestade ir organizéta privato tiesibu juridiskas personas forma, un
ari tas arstnieciska darbiba notiek privato tiesibu joma (SKA-98/2006). Tas
bezdarbiba, nepazinojot personai par to, ka tas asinis identificétas virusa
antivielas, nav uzskatama par faktisko ricibu Administrativa procesa likuma
izpratné (SKA — 155/2008). Par darbanespéjas lapu (SKA — 103/2007) un
iekli$anu arstniecibas iestadé (SKA — 635/2010) — Administrativa procesa
likuma kartiba.

o

o0 Zaudéjumi, kas nodariti neatbilstosa cela stavokla dé|, piedzenami
civilprocesuala kartiba, jo tie nodariti ar civiltiesisku deliktu (SKA —957/2011).
Tpasuma pieejamiba, ja to nenodro3ina publiski celi, ir risinama, nodibinot
cela servitQtu vispariga kartiba atbilstosi Civillikumam (SKA — 376/2012).

Publisko tiesibu ligums, izligums
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o Privatpersonai var bat gratibas noskir publisko tiestbu ligumu un
civiltiesisku ligumu (Nr. A42621708 19.03.2010.), ka rezultata
persona var nokavét terminu liguma parstudzésanai. lestazu un
tiesu praksé viedok|i par Sadiem ligumiem atskiras.

o Saskana ar APL 282.panta 7.punktu tiesvedibu lieta var izbeigt,
noslédzot administrativo ligumu, ja tadéjadi izbeidzies tiesiskais
strids, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegsanai tiesa.

o Viens no administrativa liguma noteikumiem par strida
izbeigdanu var bt iestades apnems$anas samaksat zaudé&jumus
vai kompensét kaitéjumu, bet iestadei ir jaatzist savs
parkapums.

Zaudéjumi un nokavéjuma procenti
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o Administrativa procesa likuma un Zaudéjumu atlidzina3anas likuma nav ietverts
princips, ka par administrativa akta izdo3anas kav&jumu pasu par sevi batu
nosakami likumiskie procenti — sesi no simta gada (SKA-0316/2013).

o Zaudéjumu atlidzina3anas likuma 29.pants noteic, ka likumiskie procenti ir
maksajami par zaudéjuma atlidzindjuma izmaksas nokavéjumu - ja ir konstatéti
zaudéjumi un tie nav atlidzinati savlaicigi, ir aprékinami likumiskie procenti (SKA—
650/2013).

o Ligums ir publisko tiesibu ligums par socialas palidzibas sniegsanu pieteicéjam,
daléji sedzot pieteicgja komunalo maksdjumu paradu. Lidz ar to nav
piemérojamas Civillikuma normas par parada atmaksas kavéjumu un
likumiskajiem procentiem (SKA-560/2012).

o Ta ka iz8kirama strida izcelsmei nav civiltiesisks raksturs, jo, uzliekot arestu
prasitajas naudas lidzekliem, valsts ir darbojusies publisko tiesibu joma, kaitéjuma
atlidzibas noteik3anai nevar tikt izmantots tiesas piemérotais Civillikuma
1765.pants par zaudéjumiem negita labuma 6% veida (SKC -81/2014).

Darba samaksa un inflacija
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o Nosakot zaudéjuma atlidzindjuma apmeéru, ir janem véra pieteicéja péc
atvalinasanas gutie ienakumi. Ja pieteic&ja ienakumi cita darba vieta ir
bijusi mazaki neka iepriekséja darba, par attiecigo laika periodu ir
atlidzinama darba samaksas starpiba. Savukart, ja pieteicéjs ir stradajis
cita darba ar tadu pasu vai lielaku darba samaksu, atlidzinajuma izmaksai
par $0 laika posmu nav pamata (SKA-352/2012, Nr.AA43-2273-12/4,
21.09.2012.).

Atlidzinot neizmaksato darba samaksu, likums nenosaka inflacijas
nemsanu véra, tomér zemaku administrativo tiesu instancu praksé to
praktizé (AA43-3414-12/2,17.10.2012.).

Inflaciju nem véra, ja «persona ir iznemta no darba tirgus», apcietinot
vinu. Kuru inflacijas periodu nemt pa par pamatu — personai izdevigako,
vélams — aktualo, bet likums to tie$i nenosaka (SKA-448/2010).

o

o

Juridiskas palidzibas izdevumi
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o lestadei un tiesai javérté juridisko izdevumu nepiecieSamiba un
pamatotiba, ka arT céloniskais ar iestades prettiesisko ricibu. Tiem jabat
dokumentali pieraditiem. lzvértéjams, vai konkréta lieta ir sarezgita un vai
pieteicéjam objektivi bija nepiecieSama juridiska palidziba. Lietas
sarezgitiba ir tiesi saistita ar to, vai juridiskas palidzibas sniegsana ir bijusi
nepiecieSama, neskatoties uz tiesas pienakumu ievérot objektivas
izmeklésanas principu.

o Par sarezgitu lietu var atzit lietu, kura ir javeic dzila tiesiskas situacijas
analize vai kura ir nepiecieSams apjomigs darbs ar pieradijumiem. Tapat
véra nemamas ari pasas persona zinasanas un spéjas, kurs, ka izriet no
materidliem, ir zvérinats advokats un lasa lekcijas jurisprudences
studentiem. Tiesa nekonstaté apstak|us, kas prasitu pieteicéjam ipasas
profesionalas zinasanas vai ipasu darba apjomu, lai iesniegtu pieteikumu
tiesa. Tadéjadi pieteicéjam nebija nepiecieSama juridiska palidziba.
(Nr.A420649911, 12.02.13.)




Dazas arpustiesas kartibas 1patnibas
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o lesniegumu likuma 10.pants prasa zaudéjumu atlidzibu prasit
tikai vienlaikus ar apstridéSanu un parstdzésanu. Vélak tas
nav atlauts.

Apstridésanas ietvaros IUB zaudé&jumus nevar prasit (PIL 85.4
panta tresa dala), bet var nakties atlidzinat samaksato valsts
nodevu. Ja iepirkuma ligumu administrativaja tiesa lldz atzit
par spéka neesoSu sakara td noslégsanu bez procediras,
zaudéjumus vienlaikus prasa administrativajai tiesai, bet ja
péc administrativas tiesas — Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba.

a

Arpustiesas kartiba — efektivi?
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o Ta ka prasijjums par mantisko zaudéjumu, morald un
personiska kaitéjuma atlidzindjumu izteikts nevis pieteikuma
rajona tiesai, bet gan apgabaltiesa pirms lietas atkartotas
izskatiSanas Apgabaltiesa pamatoti neskatija So pieteicéjas
prasijumu (SKA-831/2013).

0 Ja iestadé prasitd morala kaitéjuma atlidzinajuma prasijuma
apmérs atskiras no tiesa prasita, nav pamata uzskatit, ka nav
ievérota iepriekséja pieteiksanas kartiba iestadé. Tas
neattiecas uz prasijuma pamata esoSajiem apstakliem (SKA-
118/2010, SKA 338/2009).

Arpustiesas kartiba — efektivi?
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o Atlidzinajuma prasijums ir tikai blakus prasijums. Péc tam, kad
administrativas lietas izskatiSsana péc batibas ir pabeigta,
iestadei vai tiesai, izskatot personas iesniegumu vai prasijumu
par atlidzinajumu, vairs nav javérté ne administrativa akta
tiesiskums, ne administrativas lietas procesa pielautie
parkapumi (SKA-412/2009).

Ta ka iestade ir atteikusies skatit iesniegumu par zaudé&jumu
atlidzinasanu, kamér tiesa nav izskatita lieta péc batibas, tiesa
secina, pieteikums dala par morala kaitéjuma atlidzibas
piedzinu ir atstajams bez izskatiSanas, jo pieteicéjs nav
ievérojis likuma noteikto lietas iepriekséjas arpustiesas
izskati$anas kartibu (Nr.AA1635-07/11, 01.10.2007.).

o

Arpustiesas kartiba — efektivi?
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o No procesualas ekonomijas principa raugoties, varétu |aut
pienemt prasijumu par zaud&jumiem jau procesa laika, lai
personai nebdtu jaiet otrs tiesvedibas cikls, turklat noslogojot
gan iestadi, gan tiesu, gan sevi, gan palielinot zaudé&jumu
apméru (pieméram, par juridisko palidzibu).

o Ja zaudéjumu apméra ir izmainas vai tas ir japapildina,
apelacijas instancei to vajadzétu vértét.

o

lestades neskata iesniegumus par zaudéjumiem, kamér nav
lietas izskatita tiesa.

Regresa kartiba
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o Privatpersona nav tiesiga vérsties pret konkrétu amatpersonu un
prasit zaudéjumus tie$i no vinas, ka ari nav subjektivo tiesibu prasit
vinas sodisanu.

o0 Zaud&jumu likuma 33.pants: lai atlidzinatu amatpersonas ricibas dé|
publisko tiesibu juridiskajai personai nodarito zaudéjumu, attiecigajam
publisko tiesibu juridiskas personas organam vai piekritigajai iestadei ir
pienakums atbilstosi $im pantam izvértét un regresa kartiba piedzit no
amatpersonas pilnu vai daJéju zaudéjuma atlidzindjumu.

o

Tas ir pienakums, nevis iestades izvéle!

o

Laut biedribam, kuram ir noteiktas kvalitates, iestadés vieta prasit
tiesa regresu pret amatpersonu par labu valsts budietam, ja
zaud@jumi ir konstatéti ar spéka stajusos nolémumu.

PALDIES!
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