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Ka noskaidrot anonima komentétaja identitati, ja komentars
aizskaris personas godu un cienu?

Ko darit, ja rupj$ interneta komentars klaji aizskar kadu personu, bet
komentara autors savu identitati nav noradijis, domajot, visticamak, ka vina
identitate paliks nenoskaidrota, un par saviem vardiem nebis jaatbild. Lai ar1
varda brivibai ir butiska loma demokratiska sabiedriba, §1 briviba var tikt
ierobezota, aizsargajot citu personu godu un cienu, kas ir viens no privatas
dzives aspektiem. Civilprocesa likums paredz, ka Katrai fiziskajai un
juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu
vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Tam nav nozimes, ka
aizskarums noticis virtualaja vide.

Tiesibsarga birojs pieversas §1 jautajuma izpétei ar noliikku noskaidrot,
vai tiesibu aizsardzibas mehanisms valsti ir pietickami efektivs gadijuma, ja
cilveku interneta anonimi nokenga ar aizskarodiem komentariem. Sada
mehanisma pastavéSana ir nepiecieSama, jo informacijas iegliSana par
atbildetaju aizskartajai personai pasai parasti nav iesp&jama. Savukart prasibas
pieteikuma saskana ar Civilprocesa likuma 128.pantu noradams atbildetaja
vards, uzvards, personas kods un dzivesvieta.

Neapsaubami, ka registrétu interneta lietotaju gadijuma viss ir daudz
vienkarSak. Proti, vairuma gadijumu atri iesp§jams uzzinat, kur§ attiecigo
komentaru ir ievietojis. Tomér diez vai §ads risinajums butu efektivs ilgtermina
no uznéméjdarbibas brivibas un varda brivibas viedokla. Eiropas Savieniba
pastav uznémeéjdarbibas briviba. Ja Latvija pastaves liegums komentét anonimi,
tad uznéméji (interneta portali) varés registréties citas valstis, kur $ads liegums
nepastav.

Interneta portaliem nav aizliegts ieviest praksi, ka komentét rakstus var
tikai registréts lietotajs. Daudzi portali Latvija ir ieviesuSi registréto lietotaju
sisttmu (daZos portalos ir iesp&jams komentet gan registrétiem lictotajiem, gan
ari anonimiem komentétajiem). Sada prakse pastav ari daudzos Eiropas
Savienibas valstu interneta portalos un avize€s, kuras lasamas interneta. Vacija
Preses padome (Presserat), kas ir Vacijas publicistikas paskontroles organs,
aicina Vacija ieviest stingraku kontroli online komentariem, tos veidojot ka
lasttaju vestules un public§jot ar komentétaja pilnu vardu un eventuali ari
adresi. Preses padome aicina redakcijas publicét anonimus komentarus tikai
izngmuma gadijuma.! Saméra daudzas valstis ieviesufas $adu registrétu
lietotaju sist€ému, tomér Tiesibsarga biroja riciba nav zinu par valstim, kur
registréSanas interneta (komentgjot) ir uzlikta par pienakumu nacionala liment.

! Pieejams: http://www.freiewelt.net/nachricht/presserat-will-anonyme-kommentare-abschaffen-
10024917/



Pret izteiksmes brivibas ierobezoSanu, tai skaita ievieSot registrétu
lietotaju sistemu kritiski izteicies ANO Specialais zinotajs apzinas un
izteiksmes brivibas veicinasanai Franks La Ru, noradot, ka tas var kompromitét
cilveku iespgju izteikties anonimi.? Zinotajs uzsver, ka informacijas plismai
interneta jabut péc iesp€jas mazak ierobezotai, iznemot gadijumus, kad tas
atrunats starptautiskajas tiesibas. Izteiksmes brivibai ir jabtit normai, savukart
ierobezojumus janosaka tikai iznémuma gadijumos.®

Anonimiem interneta komentariem var biit vértiba. Lidzas rupjibam,
vulgariem izteikumiem, kurus nereti nakas lasit interneta komentaros,
sastopami ari vertigi atzinumi. Atseviskos gadijumos persona nevélas atklat
savu identitati, bet tai ir nozimigs viedoklis kada jautajuma, piemé&ram,
iesaistoties diskusijas par jltigiem un stridigiem jautajumiem. Internets ir
piemérota vieta, kur to var izdarit. Tapat anonimi var pazinot par prettiesisku
ricibu, iesp&jamu noziedzigu nodarjjumu, pazinot par darba devégja
nelikumibam. Aizliedzot anonimos komentarus, neuzzinasim to cilveku
viedokli, kuri nekad neregistrésies, lai izteiktos interneta.

Vienlaicigi ir svarigi, ka noteikt koment€taja identitati, ja komentars ir
aizskaris kadas personas godu un cienu un kur aizskarto tiesibu gadijuma
versties, zinot, ka pasai personai praktiski to nav iesp&jams izdartt.

Lai ierosinatu civilprasibu, individam ir loti griti noteikt iesiidzamo
personu identitati. Ta sprieduma lietd ,,Delfi pret Igauniju™ noradijusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa. Jau tehnisku iemeslu d€l vien biitu nesamerigi $ada veida
lieta cietuSajai personai uzkraut slogu identificét aizskaroSu komentaru
autorus.” Saja sprieduma tiek atgadinats ari par Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta izrietoSo valsts pozitivo
pienakumu radit mehanismu privatas dzives aizsardzibai ari attiecibas starp
individiem, ne tikai attiecibas starp individu un valsti.

Lai izveidotu $adu mehanismu, kada persona civiltiesiska aizskaruma
gadijuma interneta komentaros var versties tiesa, normativaja reguléjuma 2011.
gada tika iestradati grozijumi. Proti, 2011. gada 8.junija stajas spéka grozijumi
Elektronisko sakaru likuma, kura 71.% pants paredz informacijas snieganu
civillietas. Panta pirma dala paredz, ka elektronisko sakaru komersants péc
tiesas pieprasijuma nodroSina informacijas sniegSanu par ta abonenta vai
registréta lietotaja vardu, uzvardu vai nosaukumu un adresi, kuram
savienojuma laika pieSkirta interneta protokola (IP) adrese, lietotaja
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identifikators vai telefona numurs, lai nodroSinatu elektroniskaja vidé aizskarto
personas tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu civillietas.

Civilprocesa likuma 100.panta (kartiba, kada izlemj pieteikumu par
pieradijumu nodro§inaSanu pirms prasibas celSanas) tresa dala noteic, ka ar
tiesneSa lemumu pieradijumus bez iespg€amo lietas dalibnieku uzaicinaSanas
var nodroSinat tikai neatlickamos gadijumos, tai skaitd neatliekamos
intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumu vai iesp&jamu parkapumu gadijumos
vai gadijumos, kad nevar noteikt, kas biis lietas dalibnieki.

Ka izriet no minétajam tiestbu normam, lai noskaidrotu potencialo
atbildétaju lieta, tiesai nepiccieSams vérsties pie elektronisko sakaru
komersanta vai interneta attiecigas vietnes turétaja, lai konstatétu, no kadas IP
adreses aizskarosa informacija interneta ievietota un kadai personai attieciga IP
adrese izsniegta. Tadgjadi aizskartajai personai vispirms jaiesniedz tiesa
pieteikums par pieradijumu nodro$inaSanu, kura mérkis ir noskaidrot
aizskaréju. Kad atbildétajs caur IP adreses izprasiSanu (kuru tiesas izprasa
interneta vietnes turétajam) ir noskaidrots, prasitajs var celt pret vinu prasibu.
Turklat tas jadara savlaicigi, lai nodroSinatu civillietas iztiesaSanas vajadzibam
nepiecieSamu datu veseluma saglabasanu neizmainita veida un to nepieejamibu
citiem informacijas lietotajiem.

Ar merki noskaidrot, ka augstakmin&tais mehanisms darbojas praksé un
kada ir Latvijas tiesu prakse, jautajumi (gan telefoniski, gan rakstiski) tika
uzdoti visam pirmas instances vispargjas jurisdikcijas tiesam. Aptaujas
rezultatd noskaidrojas, ka laika perioda no 2012.gada janvara lidz 2014.gada
septembrim nav ierosinatas un izskatitas civillietas par anonimiem godu un
cienu aizskaroSiem interneta komentariem.

Viena gadijuma® noskaidrojas, ka ir bijusi ierosinata civillieta par

interneta komentariem, tomér iesniedz&js pats bija noskaidrojis komentara
autora identitati. Par goda un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu interneta celta
viena prasiba, kura atbildétajs izmantojis segvardus. No sprieduma 3aja lieta’
izriet, ka atbildétaja identitati noskaidrojusi Valsts policija. Viena gadijuma®
nacas secinat, ka prasitajs savu prasibu atsauc, jo nevar iegiit papildinformaciju
un identificet lietotdjus, kuri elektroniskaja vide ir izplatijusi godu un cienu
aizskaroSas zinas. Nav informacijas, vai prasitajs bija lietas kursa par to, ka
paSam atbildétaja identitate nav janoskaidro, bet jaiesniedz pieteikums tiesa par
pieradijumu nodroSinaSanu, kura mérkis ir noskaidrot aizskargju. Viena
gadfjuma tiesa komentgja, ka Sis jautdjums nav noregul€ts normativajos aktos,
jo normativajiem aktiem ir precizi un konkréti janosaka valsts aizsardzibas
mehanisms anontmu interneta komentaru gadijuma. Izskangja ar1 viedokli, ka
tiesal atbild€tajs nav jamekle, jo prasitdjam paSam esot javeérsas policija, lai
noskaidrotu atbild€taja identitati.

e Siguldas tiesas 2014.gada 23 janvara lemums lieta Nr.C35053314;
’ Liepajas tiesas 2014.gada 14.augusta spriedums lieta Nr.C20214213;
® Tukuma rajona 2014.gada 21 janvara tiesas lémums lieta Nr.C37090113.



Neraugoties uz to, ka normativais regul&jums nodro§ina iesp&ju
anonimu goda un cienu aizskaroSu interneta komentaru gadijuma vérsties
vispargjas jurisdikcijas tiesa, tiesu prakse par Sada veida lietam praktiski
nepastav. Cilveki anonimu komentaru gadijuma vispar€jas jurisdikcijas tiesa
versas loti reti un ja vérsas, tad jau ar noskaidrotu atbildétaja identitati. No tiesu
sniegtas mutiskas un rakstiskas informacijas tika noskaidrots, ka prasitaji tiesai
nav liigusi nodroSinat pieradijumus.

Tatad no spéka esosa reguléjuma izriet, ka iesniedz€jam paSam ir
javeérSas tiesa ar ligumu nodroSinat pieradijumus un tikai tad tiesai ir
pienakums versties pie elektronisko sakaru operatora par datu izprasiSanu.
Jautajums, vai paSas aizskartas personas zina par $ada mehanisma pastavésanu.
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