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Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei
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Labklajibas ministrijai
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Tieslietu ministrijali
tm.kanceleja@tm.gov.lv

Latvijas Republikas tiestbsargam
tiesibsargs@tiesibsargs.lv

Par Noteikumiem par pasazieru kategorijam,
kuras ir tiesigas izmantot brauksanas maksas
atvieglojumus marsrutu tikla marsrutos

Datu valsts inspekcija (turpmak - DVI) $aja véstulé sniedz DVI viedokli par
personas datu apstradi, kura tiks veikta, piemérojot Ministru kabineta 2015.gada
31.marta noteikumus Nr.153 “Noteikumi par pasazieru kategorijam, kuras ir tiesigas
izmantot braukSanas maksas atvieglojumus marSrutu tikla marSrutos” (turpmak -

Noteikumi). Nemot véra

Valsts SIA ““Autotransporta direkcija” ligumu, kur§ tika

izteikts DVI 2015.gada 8.decembra tikSanas ietvaros, DVI savu viedokli nosiita ne
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tikai Valsts SIA “Autotransporta direkcija”, bet arT citam Valsts SIA “Autotransporta
direkcija” noraditajam iestadém.

Noteikumi paredz, ka fiziskam personam, kuram ir tiesibas izmantot
braukSanas maksas atvieglojumus, biis tiesibas Sos atvieglojumus sanemt, pirms tam
sanemot kreditiestadé norékinu lidzekli ka maksaSanas lidzekli, kas saistits ar Latvija
registréta banka vai arvalstu banku filialé Latvija atvértu personas norékinu kontu.
Savukart, lai kreditiestade izsniegtu norékinu Ilidzekli, kreditiestade veiks fiziskas
personas datu parbaudi, sanemot informaciju no Veselibas un darbsp&ju ekspertizes
arstu valsts komisijas (informaciju par personas socialo statusu - personas ar | vai Il
grupas invaliditati, personas lidz 18 gadu vecumam ar invaliditati, ka ari persona, kas
pavada personu ar 1 grupas invaliditati vai personu lidz 18 gadu vecumam ar
invaliditati), Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas (informdciju par personas
socialo statusu - baremni un bez vecaku gadibas palikusi bérni, kuri atrodas
audzugimenes, aizbildniba, bérnu apripes institicijas vai macdas visparéjas un
profesionalas izglitibas iestades, ka art augstskolas un koledzas lidz 24 gadu vecuma
sasniegSanai) uUn Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (informaciju par personas
socialo statusu - politiski represétds personas un naciondlds pretoSandas kustibas
dalibnieki).

Noteikumu 26.3. punkts liecina, ka kreditiestades veiks iepriekS ming&tas
informacijas iegtiSanu no iepriek§ min€tajam iestadém regulari un $ada informacijas
iegiiSana tiks veikta neatkarigi no ta, vai persona biis izmantojusi norékinu lidzekli
braukSanas maksas atvieglojumu sanemsanai.

Saskana ar FPDAL 2.panta 3., 4.punktu jebkura darbiba, kura tiek veikta ar
informaciju, kura attiecas uz identific€tu vai identific€jamu fizisku personu, ir personas
datu apstrade. Lidz ar to DVI secina, ka Noteikumi paredz personas datu apstrades
veikSanu FPDAL izpratné.

Satiksmes ministrijas interneta vietng
(http://wvww.sam.gov.lv/satmin/content/?cat=124) ir noradits: “Latvija sabiedriska
transporta pakalpojumi pilda socialu funkciju, nodrosinot iedzivotaju tiesibas uz brivu
parvietosanos un iedzivotaju parvietosandas vajadzibu un pieprasijuma péc sabiedriska
transporta pakalpojumiem apmierinasanu”. Lidz ar to ir secinams, ka Noteikumos
paredz€ta personas datu apstrade ir nepiecieSama, lai tiktu pildits publiskas varas
uzdevums.

Tomér §1 uzdevuma ietvaros, veicot Noteikumos paredz&to personas datu
apstradi, tiek ierobezotas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme)
96.panta noteiktas tiesibas un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) 8.panta 1.punkta noteiktas
tiesibas, kuras ir atlauts ierobezot saskana ar Konvencijas 8.panta 2.punktu -
gadijumos, kas paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizstaveétu valsts un sabiedriskas droSibas vai valsts ekonomiskas labklajibas
intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai
tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas. Savukart saskana ar
Satversmes 116.pantu personas datus var apstradat, tai skaita iegit, glabat, tada
veida ierobezojot Satversmes 96.panta noteiktas tiesibas, likuma paredz&tajos
gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu.
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Satversmes tiesa 2010.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.2009-74-01
norada, ka Satversmé noteiktds pamattiesibas var ierobezot, ja vien
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, tam ir legitims
merkis un tas ir samerigs.

Eiropas Komisijas Direktivas 95/46/EK 29.panta darba grupa 2014.gada
27.februara atzinuma Nr.01/2014 par vajadziguma un sameériguma jédziena un
datu aizsardzibas pieméroSanu tiesibaizsardzibas nozaré (turpmak — Atzinums)
(8.lpp.) norada, ka laika gaita Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir
izskatijusi vairakas lietas, kuras minéts viens vai vairaki papildkritériji, kurus
ECT nolémusi piemérot, nosakot, vai pasakums ir “nepiecieSams demokratiska
sabiedriba”. Sie kriteriji ir §adi:

1. Neatliekama sociala vajadziba — vai ierobezojums atbilst neatlickamai

socialai vajadzibai?

2. Samerigums — vai pasakuma rezultata raditais ierobeZojums ir

samérigs ar 1stenojamo likumigo mérki?

3. Atbilstigi un pietickami iemesli — vai iemesli, ar kuriem pamato

ierobezojumu, ir atbilstigi un pietickami?

Atzinuma (10.1pp.) ir noradits, ka ECT, izveértejot “neatliekamu socialu
vajadzibu”, ir uzsveérusi turpmak minétos faktorus (uzskaitijums nav izsmeloss).

1. Vai pasakuma mérkis ir noverst problému, kas, ja to nerisinatu, varétu

kaitet vai nelabveligi ietekmét sabiedribu vai kadu tas dalu?

2. Vai ir pieradijumi par to, ka attiecigais pasakums var So kait€§jumu

mazinat?

3. Kadi ir plasaki sabiedribas uzskati (sabiedriskie, vésturiskie, politiskie

u. c.) par attiecigo problemu?

4. Vai ir pietickami nemti véra konkréti sabiedribas uzskati par attiecigo

pasakumu/problému vai iebildumi pret to?

Attieciba uz neatliekamas socialas vajadzibas konstaté€Sanu 29.panta darba
grupa Atzinuma (22.lpp.) ir noradijusi, ka, papildus tam ir regulari no jauna
jaizverté pasakumu vajadzigums un samérigums, lai nodroSinatu, ka iemesli, ar
kuriem tika pamatoti konkrétas problémas risinaSanas pasakumi, joprojam ir
aktuali.

Savukart attieciba uz ,,samerigumu” Atzinuma (11.lpp.) ir noradits, ka
ECT atzist, ka, izvertgjot “samerigumu”, cita starpa novertejuma butu jaieklayj
ar pieradijumiem pamatots paskaidrojums par to, kap€c jau ieviestie pasakumi
vairs nav piemeroti attiecigas vajadzibas izpildei. Javar skaidri paradit un ar
pieradijjumiem pamatot, ka ar ierosinato pasakumu tiks reag€ts uz attiecigo
neatlickamo socialo vajadzibu. To var darit, sniedzot ar pieradijumiem
pamatotus piemerus par $ada pasakuma izmantoSanu tados paSos vai lidzigos
apstaklos un par ta realo efektivitati. Ka ar1 butu jaizklasta citi apsvertie
pasakumi un janorada, vai to raditie privatuma aizskarumi tika atziti par
mazakiem vai lielakiem. Ja tika noraiditi tadi pasakumi, kuri raditu mazakus
privatuma aizskarumus, biitu jamin parliecino$i un pamatoti iemesli, kapec tie
netika izveleti.
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Savukart 29.panta darba grupa Atzinuma (23.lpp.) atzist, ka, nodroSinot
samérigumu, japarskata jau ieviestie pasakumi un alternativas — planojot
pasakumu, ir bitiski vispirms izskatit jau ieviestos problémas risinaSanas
pasakumus. Ja ieviestie mehanismi nav pietickami Tistenoti, parskatiti un
salidzinati ar ierosinatajiem jaunajiem pasakumiem, var nepietikt iemeslu un
pieradijumu, ar kuriem var pamatot to, ka ierosinatais pasakums tieSam ir
vajadziga un samériga reakcija uz neatlickamo socialo vajadzibu. Ja ir pieejami
jebkadi mazak aizskaro$i, taCu vienlidz rezultativi pasakumi (nemot véra
sapratigas izmaksas), tie tiks atziti par vienigajiem vajadzigajiem pasakumiem.

Lidz ar to DVI secina, ka Noteikumu pienemsanas procesa bija jaizverte,
vai Noteikumos paredzeéta personas datu apstrade ir nepiecieSama tiesiska un
nozimiga mérka sasniegSanai, vai $o merki ir iesp&jams sasniegt ar Noteikumos
paredzeto personas datu apstradi, vai un kapéc citi pieejamie lidzekli, kas mazak
ierobezo datu subjektu tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu, nenodroSina
mérka sasniegSanu, kada ir datu subjektu attiecksme un viedoklis par Noteikumos
paredzeto personas datu apstradi, vai un kapeéc ieguvums no mérka sasniegSanas
bis nozimigaks salidzinagjuma ar datu subjektiem radito tiesibu aizskarumu.
Sadas izvértgjums ir ne tikai javeic, bet ari ir jabiit pieradijumiem, ka $ads
1zvertejums ir veikts.

Vertgjot, vai konkrétaja situacija pastav tiesisks un nozimigs mérkis - vai
pastav neatlieckama un sociala vajadziba -, DVI konstaté, ka Noteikumu
Anotacijas I dalas 2.punkta ir noradits, ka eso$a uzskaites kartiba ir nepreciza
un, iesp&jams, rada nepamatotus izdevumus, Un ka esoSas kartibas ietvaros
pastav iesp€ja viltot, pavairot biletes/menesbiletes, apliecibas, izzinas u.tml.
Savukart Noteikumu Anotacijas II dalas 2.punkta ir noradits, ka Noteikumos
paredzetas kartibas ietvaros tiks noveérstas krapnieciskas iesp&jas ar “0” biletem
val samazinatas lidz minimumam iesp&jas izmantot viltotus dokumentus
pakalpojuma sanemsanai un ka batiski tiks samazina iesp&jas veidot jebkura
rakstura parvadajuma apjoma palielinasanas shémas.

DVI vérs uzmanibu, ka Anotacija ir noradits, ka esosa kartiba, iesp&jams,
rada nepamatotus izdevumus, 11dz ar to $adam secinadjumam nav pieradijumu. Ka
ar1 DVI nekonstaté, ka ir pieradijumi, kuri liecinatu, vai un, cik gadijumos
esosas kartibas ietvaros ir konstatéti viltoti dokumenti, cita veida krapnieciska
riciba vai parvadajuma apjoma palielinaSanas shémas. Lidz ar to DVI
nekonstaté, ka Sobrid ir pieradijumi, ka Noteikumu pienemsSana un taja paredzeta
personas datu apstrade ir nepiecieSama neatlieckamas socialas vajadzibas
risinaSanai.

Vertejot to, vai Noteikumos paredzeta personas datu apstrade ir
sameériga ar Noteikumu raditajiem ierobezojumiem, svarigi ir nemt véra, cik
lielu ierobezojumu attieciba uz personas datu aizsardzibu vai citam personas
tiestbam rada Noteikumi.

DVI vér§ uzmanibu, ka Noteikumi paredz biitiski ierobezos Satversmes
96.panta noteiktas tiesibas, jo fizisku personu personas dati, tai skaita sensitivi
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personas dati (informacija par personas invaliditati), tiks nodoti privato tiesibu
subjektiem (kreditiestadém), kreditiestades veiks $o personas datu regularu
apstradi (parbaudi, glabasanu, izmantoSanu), un $ada personas datu apstrade tiks
veikta, arl gadijuma, ja persona tikai vienu reizi vélésies izmantot braukSanas
maksas atvieglojumus.

DVI norada, ka katra jauna personas datu apstrades veic€ja iesaistiSana
personas datu apstradé rada papildu risku personas datu droSibai, Iidz ar to
parzinim FPDAL 2.panta 9.punkta izpratné ir pienakums nodroSinat papildu
kontroli un citus drosibas pasakumus. Tomé&r Noteikumi neparedz un tajos
ietverta informacija neliecina, vai un kura persona biis parzinis Noteikumu
letvaros veiktajai personas datu apstradei. Lidz ar to pastav risks, ka netiks
ieviesti FPDAL noteiktie personas datu aizsardzibas pasakumi un personas dati
netiks aizsargati atbilstosi FPDAL.

Papildus tam DVI konstate, ka saskana ar Anotacijas Il dalas 1.punkta
ietverto informaciju ir secinams, ka Noteikumi var€tu ierobeZot aptuveni
100 000 personu tiesibas uz savu personas datu, tai skaita sensitivo personas
datu, aizsardzibu. STm personam, lai vinas varétu izmantot brauk$anas maksas
atvieglojumus, bis jadodas uz konkrétu kreditiestadi. Ievérojot to, ka ne visas
kreditiestades veiks Noteikumos noteikto norékinu lidzeklu izsniegSanu un ka ne
visam kreditiestadem ir plaSs filialu tikls, iesp&ams personai, tai skaita
invalidam, bus jamero tals celS, lai sanemtu norékinu lidzekli un lai péc tam
varétu izmantot atvieglojumus transporta izmantoSanai. Lidz ar to ieprieks
minétie apstakli var€tu atturét vai pat ierobezot personu iesp€ju sanemt un
izmatot braukSanas maksas atvieglojumus. Lidz ar to DVI secina, ka Noteikumi
ne tikai ierobezo Satversmes 96.panta noteiktas tiesibas, bet art Satversmes 97.
un 109.panta noteiktas tiesibas uz brivu parvietosanos un socialo nodros$inajumu
darbnespéjas gadijuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, DVI secina, ka Noteikumi butiski ierobezo
loti daudzu sociali mazak aizsargatu cilvéku Satversmé noteiktas tiesibas. Lidz
ar to ieguvumam no Noteikumu piemérosanas, lai tiktu ieverots Satversmes
116.pants, ir jabiit nozimigakam ka raditajiem ierobezojumiem, un apliecinatam
ar pieradijumiem, ka arT ir jabit pieradijumiem, ka nav citu mazak ierobezojoSu
lidzeklu, ka sasniegt Noteikumu piepemSanas meérkus. Tada veida tiktu
nodroS$inata Satversmes 116.panta ietverta samériguma principa ievérosana.

DVI, iepazistoties ar Anotaciju, nekonstateé, ka taja ir ietverta
informacija, kas pierada, ka Noteikumi pilniba nodroSinas esoSo problemu
noveérSanu — pilniba izslégs nepamatoto izdevumu raSanos, viltotu dokumentu
izmantoSanu, cita veida krapniecisku ricibu vai parvadajuma apjoma
palielinaSanas shémas -, jo Anotacija nav neparprotami pieradijumi, ka Sadas
problémas pastav. Lidz ar to DVI nekonstat€, ka ir pieradijumi, kas apliecina
Noteikumu pienems$anas ieguvuma nozimibu.

Papildus tam, vert€jot, vai Noteikumu pienemsSanas merkus nevar
sasniegt ar citiem, mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, ir janem veéra tas, ka
Noteikumi neparedz personai iesp€ju izmantot atvieglojumus bez savu personas
datu nodoSanas kreditiestadei, gadijuma, ja persona vélas atvieglojumus
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izmantot tikal vienu reizi vai dazas reizes. Ka ar1 DVI nekonstate, ka Noteikumi
paredz, ka gadijuma, ja persona zaudé statusu, kas dod tiesibas saskana ar
Noteikumiem izmantot braukSanas maksas atvieglojumus, personai tas tiek
pazinots un vinai tiek dota iesp&ja, zinot, ka vinai nepienakas braukSanas maksas
atvieglojumi, partraukt izmantot sabiedrisko transportu, nevis izmantot
transportu un paSai to nezinot maksat par to no saviem lidzekliem. Savukart
Anotacijas I dalas 2.punkta ir noradits, ka persona nevar€s iegadaties vairak ka
divas (sev un pavadonim) atvieglojumu biletes viena reisa, katras nakamas
biletes apmaksu persona veiks par saviem lidzekliem. Ne Noteikumi, ne
Anotacija neparedz, vai un ka Sajos gadijumos personai tiks pazinots, ka vina par
pakalpojumu maksa no saviem lidzekliem.

Papildus tam DVI uzskata, ka Noteikumu pienemsanas gaita vajadz&ja
izvertet ne tikai elD kartes izmantoSanu Noteikumu mérku sasniegSanai, bet ari
citas iespgjas. Piem€ram, vai un kapéc kreditiestazu vieta nebija iesp&jams
noteikt, ka norékinu Iidzeklus izsniedz un nodroSina VAS “Latvijas Pasts”, kura
ar1 veic maksajumu kontu apkalpos$anu, kura jau Sobrid isteno publiskas varas
funkcijas un kuras filialu tikls ir plasaks un tad€jadi vieglak pieejams Latvijas
iedzivotajiem.

Nemot véra ieprieks min€to, DVI nekonstaté, ka ir veértéts un apliecinats,
ka nav mazak ierobezojoSu lidzeklu ka sasniegt Noteikumu pienemsanas mérku
sasniegSanu. Lidz ar to DVI nekonstate, ka ir nodroSinata sameériguma
ieveéroSana Noteikumu pienemsSanas ietvaros.

Papildus tam attieciba uz to, vai Noteikumos paredz&ta personas datu
apstrade ir noteikta ar pienaciga karta piepemtu likumu, DVI norada
turpmak min&to. Satversmes tiesas 2011.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.2010-
51-01 noradits, ka tiesibu aktiem, kuros nosaka personas datu aizsardzibas
garantijas, ir jaatbilst datu aizsardzibas jomas principiem, tajos japaredz skaidrs
mérkis, kura dél informacija par personu ir sniedzama, un janosaka péc iesp&jas
neparprotams §1s informacijas apstrades noliiks, ka arT sniedzamas informacijas
apjoms un veids. Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 14.panta otra dala,
uz kuras pamata ir izdoti Noteikumi, paredz, ka Ministru kabinets nosaka
pasazieru kategorijas, kuras ir tiesigas izmantot braukSanas maksas
atvieglojumus marsrutu tikla marsSrutos, ka arT So atvieglojumu izmantoS$anas
karttbu un apméru. DVI secina, ka ne $1 likuma norma, ne Noteikumi neparedz
konkretu personas datu, kuru apstradi paredz Noteikumi, veidus un konkr&tus
personas datu apstrades veidu. Pieméram, Noteikumu 19. lidz 22.punkts paredz
iespeju kreditiestadém piekliit personas datiem, nepreciz€jot, kadiem personas
datiem, tai skaita nepreciz&jot, kada gadijuma, no kadam iestadém (vai Visos
gadijumos personas dati tiks iegiiti no visam Noteikumu 19. Iidz 21.punkta
noteiktajam iestadem vai tikai no vienas).

Ka ar1 DVI uzskata, ka Noteikumos paredz€tajai valsts ricibai, personas
datus, tai skaita sensitivos personas datus, nododot privato tiesibu subjektiem
(kreditiestadem) un tada veida paredzot biitiskus personu Satversmé noteikto
tiesibu ierobezojumus, ir jabit paredzetai likuma, nevis Ministru kabineta
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noteikumos. Nemot véra minéto, DVI secina, ka Noteikumos paredzeta personas
datu apstrade, iesp€jams, nav noteikta ar pienaciga karta pienemtu likumu.

Nemot véra iepriek§ min€to, DVI aicina §is véstules adresatus izmantot
So viedokli savas kompetences ietvaros.

Direktore (paraksts*) S.Plimina

*Dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zZzimogu.
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