Par aizliegumu ziedot olsiinas nedzemdejusam sievietem

Saeima izskatiSana Sobrid atrodas grozijumi Seksualas un reproduktivas
veselibas likuma. Veselibas ministrs sniedzis priekSlikumu likuma 17.panta
pirmaja dala, kas paredz: “par dzimumstnu donoru var biit vesela persona: virietis
vecuma no 18 lidz 45 gadiem un dzemd@jusi sieviete vecuma no 18 lidz 35
gadiem.”

Ta ka jautajums sabiedribai ir aktuals un Tiesibsarga biroja versusies
individi par veselibas ministra priekSlikuma atbilstibu cilvéktiesibam, Tiesibsarga
birojs ir veicis atsevisku Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu (turpmak — ar1
Tiesa) izpéti attieciba uz reproduktivajam tiesibam.

Privatas dzives aizsardziba noteikta Satversmes 96.panta un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
8.panta.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka personas privata dzive — tas ir ari
tiesibas uz personas autonomiju un pasnoteikSanos, kas ietver tiesibas pienemt
lémumu par savu kermeni un kas notiek ar to, pat ja $ada izv€le ir bistama. Privatas
dzives jédziena ietilpst arT tiesibas tikt respektétam par [emumu klut vai nekliit par
vecakiem.

DzimumsSinu iegiSana, apstrade un ziedoSana Tiesas judikatiira tiek skatita
Konvencijas 8.panta tvéruma ka reproduktivas tiesibas. Sprieduma lieta S.H. un
citi pret Austriju iesniedzgji sudzéjas par Austrijas likumdosana ieklauto
aizliegumu veikt in vitro maksligo apauglosanu. Austrijas likumdoSana uz
sprieduma taisi$anas bridi atlava in vivo' maksligo apauglosanu, tatu pieteicgjiem
bija tadas veselibas problémas, ka tikt pie bérna vini var€ja tikai in vitro maksligas
apaugloSanas rezultata.

Tiesa norada, ka para tiesibas vE€lGties b&mu un izmantot medicinisko
palidzibu apaugloSana §im mérkim ar1 aizsarga Konvencijas 8.pants, jo §1 izvéle ir
privatas un gimenes dzives izpausme.”

Attieciba uz privatas dzives jomu Tiesa pieturas pie uzskata, ka valstu
ricibas briviba ir plasa, ja tiek skarti morales un &tikas jautajumi. Vienlaikus Tiesa
uzsver, ka janem véra vairaki faktori, lai izlemtu, cik plasa ir valstu ricibas briviba,
izlemjot jautajumus lietas par Konvencijas 8.pantu. Ja ir skarts TpaSi nozimigs
aspekts individa eksistencei vai identitatei, valstu ricibas briviba bis Saurdka.’
Savukart, ja Eiropas Padomes dalibvalstu vidd nav vienpratibas, vai ari ja lieta
skarti sensitivi morales vai &tikas jautdjumi, valstu ricibas briviba bis plasaka.’

Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka jautajumos, kas skar jiitigus morales
un €tikas jautajumus, attiecigas valsts iestades ir labaka pozicija sniegt viedokli par

! Tikai no laulatajiem vai kopdzivé dzivojo§am personam iegiitas ol$iinas un sperma var tikt izmantota mediciniskai
apauglosanai. Izneémuma gadijumos, ja partneris vai dzivesbiedrs ir neaugligs, var tikt izmantota sperma no tresas
personas. (ECT spriedums lieta S.H. un citi pret Austriju. 2011.gada 3.novembris. Nr. 57813/00, 30.rindkopa).
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So jédzienu saturu un prasibam valsti (ar1 par ierobezojumu nepiecieSamibu) ka
starptautiskais tiesnesis. Attiecigas valstis ir cieSa un pastaviga konteksta ar valsts
attistibas tendencém.’

Sprieduma lieta S.H. pret Austriju Tiesa norada, ka in vitro maksligas
apaugloSanas izmantoSana uz strauji progreséjosu medicinas un zinatnes attistibas
tendencu fona izraisa un turpinas izraisit sensitivus morales un &tikas jautajumus.
Turklat Austrijas skartaja jautdjuma nav vienota nostaja starp dalibvalstim.
Konkrétaja sprieduma Tiesa piesl€jas Austrijas valdibas argumentiem, kas
neatbalsta in vitro maksligo apauglosanu vairaku iemeslu d€]. Tiesa uzsvéra, ka
dzimumsiinu ziedoSanas aizliegums in vitro maksligajai apaugloSanai attiecas tikai
uz olStunu ziedoSanu, tada veida pasargajot sievietes, kas atrodas griitas situacijas,
val arl lerobeZojot iesp&jamos veselibas riskus olSiinu donorém uUNn novérsot
netipisku gimenes attiecibu veidoSanos “dalita matiSkuma” dél. Tadgjadi Tiesa
atzina, ka ol$iinu ziedoSanas aizliegums in vitro apauglosanai, kas balstits uz Siem
iemesliem, ir atbilsto§s Konvencijas 8.panta noteikumiem.

Lieta S.H. pret Austriju ka treSas puses piedalijas ar1 Vacijas un Italijas
valdibas, kuras nostdjas Austrijas valdibas pusé. Vacijas valdiba piesl&jas
viedoklim, ka aizliegums izmantot ziedotas olSiinas aizsarga bé€rna labklajibu,
nodro§inot viennozimigu mates identitati. Sadalot mati biologiskaja un genétiskaja
mateé, var novest pie ta, ka divas sievietes radijusas bernu un tas biitu pretruna ar
nodibinatajiem principiem par viendabigu mati, kas atspogulo fundamentalu
socialo vienpratibu. Tas var€tu ietekm€t beérna personibas attistibu un novest pie
problemam, atklajot savu identitati. Vacijas valdiba vérsa uzmanibu uz
apdraud&jumu, ka biologiska mate varétu vainot olStinas donori par kadam bérna
saslim§anam un atteikties no bérna.’

Italijas valdiba, kas arT darbojas Saja lieta ka tresa puse, izteica savas bazas,
ka dzimums§tnu ziedoSana var radit spiedienu sieviet€ém ar zemiem ienakumiem un
veicinat tirdzniecibu ar ol§anam.®

Tomer, lai arT konkrétaja gadijuma Tiesa atzina Austrijas ricibas brivibu, ta
nosléguma piemin, ka Konvencija vienmer tikusi piemérota, nemot véra aktualos
notikumus (..). Pat ja dotaja gadijuma Tiesa neatzist 8.panta parkapumu, ta atzist,
ka $is lauks, kur 1paSi dinamiski attistas zinatne un likumdoSana, dalibvalstim ir
japarskata.

Pavisam nesens Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums reproduktivo tiesibu
joma tika pienemts 2015.gada 27.augusta. Ar1 Saja sprieduma Tiesa neatzina
Konvencijas 8.panta parkapumu. Italijas pilsone péc sava vira naves velgjas ziedot
savus iesald€tos embrijus zinatniskiem merkiem, bet Italijas likumdoSana vinai to
liedza. Tiesa atzina, ka “lemt par savu embriju likteni”, ietilpst sievietes privatas
dzives tvéruma, proti, tas attiecas uz iesniedz&jas privatas dzives intimu aspektu un
ir saistits ar vinas tiesibam uz pasnoteiksanos.’

® ECT spriedums lieta A.B. un C.pret Iriju, 232. rindkopa

® ECT Spriedums lieta S.H. un citi pret Austriju. 2011.gada 3.novembris. Nr. 57813/00, 113. rindkopa
"ECT Spriedums lietd S.H. un citi pret Austriju. 2011.gada 3.novembris. Nr. 57813/00, 70. rindkopa
8 ECT Spriedums lieta S.H. un citi pret Austriju. 2011.gada 3.novembris. Nr. 57813/00, 72. rindkopa
9 ECT spriedums lieta Parrillo pret Italiju. 2015.gada 27.augusta, Nr. 46470/11.



3

Tomer, veértgjot, Tiesa n€ma vera, ka konkréta lieta neskar v€lmi klut par
vecakiem nakotn€ (prospective parenthood). Lai ari tiesibas ziedot embrijus
zinatniskiem mérkiem ir svarigas, tas nav biitiskakas Konvencijas 8.panta tiesibas,
jo tas neskar Tpasi svarigu iesniedzgjas eksistences un identitates aspektu.*®

Redzams, ka, vert§jot apstaklus reproduktivo tiesibu joma, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa loti lielu uzmanibu pievers tam, vai iesniedzgji ir vél&jusies klit
par vecakiem.

Ka izriet no sprieduma lieta S.H. pret Austriju, vairakas valstis aizliedz
oltinu ziedoSanu vispar. Saja sprieduma Tiesa min datus, ka ol§inu ziedoana ir
aizliegta Italija, Lietuva, Turcija, Horvatija, Vacija, Norvégija un Sveice. Ta ka
spriedums iznacis 2011.gada 3.novembri, tad statistika attiecigi ir uz to bridi.
Tiesibsarga riciba nav informacijas par katras no min€to valstu apsvérumiem,
liedzot sieviettm klut par olStinu donorém. Austrijas, Vacijas un Italijas
argumentus dal&ji iesp&jams iepazit jau pieminétaja sprieduma S.H. pret Austriju.

Tiesibsargs ir iepazinies ari ar atseviSkiem publiskiem pieejamiem
petijumiem, kas norada uz vairakiem riskiem sievietes veselibai, iznemot olSiinas.
Ka pieméru var minét peétijumu “ Globalas reprodukcijas paraugi: reguléjums par
ol$iinam Izra€la un Austrija” noradits, ka “ol$tinas to nepictickamibas, biologiskas
sarezgitibas un ekonomiskas vertibas dé] ir dargi cilvéka audi. Tos var iegit tikai
ar TpaSu reproduktivas tehnologijas palidzibu, kas sievietém ir agresiva un
riskanta.”*!

No Seksualas un reproduktivas veselibas likuma anotacijas Sobrid nav
rodams pamatojums atSkirigai attieksmei, nosakot ierobezojumu ziedot savas
olStinas tieSi nedzemd&juSam sievietem. Veselibas riski, uz kuriem noradits
vairakos starptautiskos p€tijumos, var attiekties gan uz dzemd€jusam, gan uz
nedzemd€jusam sievieteém. Tapat Satversmes 96.panta aspekta janem vera sievietes
tiesibas uz autonomiju, kas ietver tiesibas piepemt 1€mumu par savu kermeni.
Sieviete var pienemt [émumu vispar nevéléties kliit par mati, bet vina var veleties
ziedot savas olSiinas citu sievieSu vajadzibam. Tad€jadi tas jau biis paSas sievietes
zina izlemt, vai kliit par olStinu donori, zinot, ka $T mediciniska manipulacija var
apdraudét vinas paSas veélmi nakotné klut par mati. Veselibas problémas, kas var
rasties olStinu ziedoSanas rezultata, var rasties gan nedzemdg&usam, gan
dzemdgjusam sieviettm. Valstij vienada méra jariip&jas par visu sievieSu veselibu
un labklajibu un izteikumi par atbalstu sievietem nedrikst buit deklarativi.

Uzskatu, ka Sobrid nav atrodami skaidri un viennozimigi argumenti, kapec
tieSi nedzemdgjusam sievietem ir ierobeZojums ziedot olStinas. Ja likuma noteikts
ierobezojums, svarigi ir definét legitimo mérki, respektivi, kapéc $ads
ierobezojums ir izdarits.

Ar augstakminétajiem argumentiem tiesibsargs ir vérsies Saeimas Socialo un
darba lietu komisija.
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