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DVI — Datu valsts inspekcija

ECPAK - Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
ECT — Eiropas Cilvektiesibu tiesa

leVP — Ieslodzijuma vietu parvalde
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Satversme — Latvijas Republikas Satversme

TIS — Tiesu informativa sisteéma

VBTAI — Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija

VID — Valsts ienémumu dienests

VRS — Valsts robezsardze

VSAC — Valsts socialas apriipes centrs
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Tiesibsarga ievadvardi

Sveicinats, godatais lasita;j!

Cilvektiesibas sava zina var salidzinat ar veselibu. Kad ta ir, nereti to pat
nenovert€jam, bet, lidzko veseliba sak zust, uzreiz izjitam So zaud€umu. Lidzigi ir ar
cilvéktiestbam — ikdiena baudam cilvéktiesibu sniegtas iesp&jas un uzskatam tas par
paSsaprotamam, sava zina pat abstraktam lietam. Manuprat, lielakoties Iidzcilveki
cilvektiesibu nozimibu vislabak apzinas brizos, kad cits tas censas ierobezot vai aizskart.

2015.gadu raksturo cilvéktiesibu bitibas izaicinajumi, liekot no jauna atkal un atkal
katram sev uzdot jautajumus: vai tadas vértibas ka varda briviba, tiesibas uz dzivibu,
brivibu un personas neaizskaramibu, aizsardziba pret diskriminaciju, aizsardziba pret
icjaukSanos privataja un gimenes dzivé, religijas briviba, miermiligu sapulcu un
biedroSanas briviba, tiesibas uz socialo nodrosinajumu, tiesibas dzivot sabiedriba un citas
tiesibas joprojam ir aktualas; vai katrs sava individualaja limeni pienemam, ka $adas
tiestbas ir ne tikai katram no mums, bet ari pargjiem lidzcilvékiem?

Uzskatu, ka gan vietgjie, gan starptautiskie notikumi arT turpmakos gados liks uzdot
ne vienu vien neértu jautajumu politikiem, uzpnémeéjiem, zinatniekiem un ikvienam
sabiedribas loceklim, atspogulojot, vai cilvéktiesibas, tiesiska vienlidziba un laba
parvaldiba ir nozimiga ar1 darbos, ne tikai vardos. Laiks paradis, cik gatavi esam upuréet
kadas savas €rtibas, iegribas, intereses vai aizspriedumus, lai kads cits arT varétu baudit
tam garantétas cilvektiesibas.

No tiesibsarga skatpunkta raugoties, it Tpasi svarigi, lai iepriek§mingétas tiesibas tiktu
nodroSinatas sabiedribas vismazak aizsargatajam grupam. Jo par cilvéktiesibu veselibu
liecina tie$i mazaizsargato grupu tiesibu nodroSinasana.

Tade] mana ka tiesibsarga darbiba galvenokart ir vérsta uz mazak aizsargato
personu tiesibu aizsardzibu. Tas liela m&ra vél ir saistits ar Tiesibsarga biroja resursiem.
Tadel velos pateikties likumdevéjam, kas uzskatija par nepiecieSamu un rada iesp&ju
stiprinat tiesibsarga institGciju, $adi laujot turpmak vél efektivak veikt tiesibsarga
uzdevumus.

Kopa ar Tiesibsarga biroja kolegiem esmu godpratigi stradajis Latvijas iedzivotaju
laba. Man ir labi padarita darba sajiita un gandarijums, ka Sajos gados, kop$ esmu
tiesibsargs, ir izdevies sasniegt daudz gan vietgja, gan starptautiska méroga. Tiesibsarga

institlicija ir stipra, atpazistama, un ar tas viedokli rékinas un nem vera.
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Latvijas Valsts prezidents Raimonds Vg&jonis apsveikuma tiesibsarga 2015.gada
konferences dalibniekiem noradija, ka “bez efektivas tiesibsarga institiicijas Satversmes
l.panta ietverta demokratiskas republikas prasiba netiktu izpildita. Lai arT Satversmes
teksta tiesibsargs nav minéts, nevienam nav Saubu, ka Satversmes gars prasa tiesibsarga
autoritativu esamibu Latvijas konstitucionalaja iekarta”.
Par tiesibsarga darbu un autoritati liecina ar tas, ka sabiedriba atpazist tiesibsarga

institliciju un tai uzticas. Un tas ir visaugstakais novert&jums.

Ar patiesu cienu

tiesibsargs Juris Jansons
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|. Bernu tiesibu joma

1. Bernu tiestbu nodalas aktualitates

1.1. Statistika

Ka jau uz to noradits tiesibsarga iepriek$¢jos darba parskata zinojumos, Latvijas
Republika nav izveidots atsevisks bérnu tiesibsarga jeb ombuda amats un institiicija ta
darbibas nodrosinasanai. Latvijas Republikas tiesibsargs vienlaikus veic tiesibsarga bérnu
tiesTbu jautdgjumos funkciju un ir pilntiesigs Eiropas Bernu ombudu tikla (ENOC) biedrs®.
Tiesibsarga biroja ir izveidota B&rnu tiesibu nodala, un tas juristu kompetence ietilpst
vienigi bérnu tiesibu jautajumi.

2015.gada Tiesibsarga biroja kopuma sanemti 890 iesniegumi par b&rna tiesibu
jautajumiem, tai skaita par iesp&jamiem parkapumiem. No kopskaita 204 bija rakstveida
iesniegumi, tostarp 10 no b&érniem, un 686 — mutvardu un elektroniski, kas nav parakstiti
ar drosu elektronisko parakstu.

2014.gada kopgjais sanemto iesniegumu skaits bija 672, no tiem — 129 rakstveida un
543 mutvardu un elektroniski iesniegumi. Tadgjadi, salidzinot ar 2014.gadu, pérn
iesniegumu skaits pieaudzis par 24%.

2015.gada apstaklu noskaidrosanai ierosinatas 18 parbaudes lietas, no tam divas péc
tiesibsarga iniciativas un 16, balstoties uz privatpersonu iesniegumiem.

Lielakais iesniegumu skaits — 110 — sanemts par barenu un bez vecaku gadibas
paliku$o bérnu tiesibu jautagjumiem. Pieméram, saistiba ar ievietoSanu arpusgimenes
apriipé cita novada talu no dzivesvietas; ievietoSanu be€rnunama, nemeklgjot radiniekus;
palidzibu péc pilngadibas sasniegSanas u.c. 108 iesniegumi sagemti par bérna tiesibam
uzaugt gimeng, tas ir, par tiesibam netikt $kirtam no vecakiem bez pamatota iemesla,
aizgadibas tiesibu atjaunoSanu u.tml., bet 82 gadijumos personas vérsusas Tiesibsarga
biroja par uzturlidzeklu jautajumiem.

Salidzinot iesniegumu statistiku ar iepriek$€jiem gadiem, joprojam aktuala t€ma ir
bérna tiesibas uzaugt gimené: 163 iesniegumi 2013.gada, 95 — 2014., 108 — 2015.
Savukart iesniegumu skaits par barenu un bez vecaku gadibas palikuSo bérnu tiesibam
pieaudzis vairak neka divas reizes, proti, 61 iesniegums — 2013.gada, 44 — 2014., 110 —
2015. Tiesa, iesniegumu skaita pieaugums ir skaidrojams ar pasa tiesibsarga aktivu ricibu,

aktualizgjot bérnu tiesibu parkapumus institucionalaja apriip€.

! Plagak skat.: http://enoc.eu/?page_id=210
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Tapat pieaudzis ar1 iesniegumu skaits uzturlidzeklu piedzipas jautajumos: 55
iesniegumi — 2013.gada, 37 — 2014., 82 — 2015. Tas izskaidrojams ar aizvien picaugo$o
vecaku v€lmi palielinat vai samazinat bérnam paredzg&to uzturlidzeklu apméru.
Iesniegumu skaits par labas parvaldibas principa ievéroSanu paSvaldibas iestades ir
saglabajies iepriekséja ltmeni, tas ir, 40 iesniegumi 2014.gada un tikpat ari 2015.
Japiebilst, ka Saja aspekta personas galvenokart stidzas par objektivitates trikumu un

materialo tiesibu normu parkapumiem.

10 aktualakas iesniegumu témas 2015. gada

Tiesibas uz pasvaldibas socialo palidzibu
Tiesibas uz identitati

Tiesibas uz veselibas aizsardzibu

Laba parvaldiba

Vardarbiba skola un gimené

Tiestbas uz pirmsskolas izglitibu

Tiesibas uz majokli

TiesTbas uz pamatizglitibu

Uzturlidzek|u piedzina

108
110

Bérna tiesibas uzaugt gimené

Barenu un bez vecaku gadibas palikuso bérnu...

0 20 40 60 80 100 120

1.2. Tiestbsarga rekomendacijas
Konstatgjot bérna tiesibu vai labas parvaldibas principa parkapumu, iestadém tika
sniegtas tiesibsarga rekomendacijas. Pieméram, izglitibas iestadeém ieteikts, izskatot
privatpersonu iesniegumus, ieveérot normativo aktu prasibas; uzlabot komunikaciju ar
izglitojamo vecakiem, péc savas iniciativas regulari inform&ot par veikto darbu;
parbaudot un uzlabojot sniegta pakalpojuma kvalitati; nodroSinat, lai vecaku sniegta
informacija par bérna veselibas stavokli, kam var bilit nozime macibu procesa, tiktu
izmantota atbilstos§i mérkim; nodro$inat izglitibas programmu istenoSanai nepiecieSamos
macibu lidzeklus un informét pedagogus, ka par Siem macibu lidzekliem javeérSas pie
izglitibas iestades vadibas, nevis izglitojamo vecakiem.
Arstniecibas iestadem rekomend@ts grozit iek$gjas kartibas noteikumus par
vecaku tiesibam piedalities arstniecibas procesa, par specialo zinaSanu apguvi bérnu

tiesibu joma, par arvalstu specialistu pieaicinasanu reto slimibu gadijumos u.c.
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Barintiesai ieteikts uzlabot lietvedibas sistému, lai informacija par vienas
gimenes b&rniem butu pieejama vienuviet; atturéties no izteikumiem, kas var aizskart
privatpersonu utt. Savukart beérnunamiem rekomend€ts vérsties socialaja dienesta ar
luigumu izstradat bérniem uzvedibas socialas korekcijas programmu; bet pasvaldibam
lugts ieverot labas parvaldibas principu, it 1pasi pieklajibu.

Tapat 2015.gada 16.marta Latvijas Republikas aizsardzibas ministram un
Zemessardzei adres€taja vestuleé tiesibsargs aicindja pieveérst uzmanibu b&rnunamos
dzivojoSajiem jaunieSiem no sociala riska grupam, iesaistot vinus informativi izglitojoSos
pasakumos valsts aizsardzibas joma un jaunsardzes kustiba, lai veicinatu vinu pilsonisko

apzinu, patriotismu un lietderigu laika pavadiSanu.
Pozitivi, ka tiesibsarga rekomendacija tika nemta véra.

Piemin&Sanas verts ir vél kads gadijums. Proti, 2015.gada tiesibsargs sanéma
informaciju par vairakas izglitibas iestad@s 1stenotu tradiciju — ta sauktajam vidusskoleénu
iesvétibam jeb 10.klasu audzéknu uzpemsSanu vidusskola. Tas ir skolas organizéts
pasakums, kura 10.Klasu skoléniem jaiztur dazadi vecako klasu skolasbiedru izdomati
parbaudijumi. Nereti tie ir saistiti gan ar vardarbibu, kas robeZojas ar spidzinasanu, gan
personisko mantu bojaSanu, gan morales un €tikas normam neatbilstoSu ricibu.

Saskana ar Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta pirmo dalu izglitibas
iestazu vaditaji un darbinieki ir atbildigi par bérna veselibas un dzivibas aizsardzibu,
bérna droSibu, kvalificétu pakalpojumu sniegS§anu un bérna tiesibu ievéroSanu. Turklat
likuma 9.panta noteikts, ka bérnu nedrikst mocit un fiziski sodit, aizskart vipa cienu un
godu vai izturéties cietsirdigi.

Saskana ar Izglitibas likuma 30.panta pirmo dalu skolas direktors atbild par
izglitibas iestades darbibu, tas rezultatiem, par $a likuma un citu izglitibas iestades
darbibu reglament&joSo normativo aktu ievéroSanu. Tadgjadi, tiesibsarga ieskata, ieprieks
minétas vidusskolénu iesvétibas var pastavet ka viena no skolas tradicijam, tacu pasakums
nekada gadijuma nedrikst biit versts uz bérnu pazemosanu un spidzinasanu.

Nemot véra, ka 10.klaSu iesvétibas tiek rikotas neilgi pirms skolas rudens
brivlaika, tiesibsargs 2015.gada septembri veérsas visas pasvaldibas, lidzot informét
videjas izglitibas iestazu direktorus par pienakumu nodrosinat, lai ikviena skolas rikota

pasakuma saturs neapdraud bérnu drosibu, veselibu, tikumibu vai citas butiskas intereses.
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1.3. Bitiskakie atzinumi

2015.gada tiesibsargs, pamatojoties uz patvéruma mekl&taju iesniegumiem,
ierosindja parbaudes lietu Nr.2015-37-8G par uztura, higi€nas un pirmas nepiecieSamibas
precu iegades izdevumu nepietickamu apmeéru patvéruma meklétajiem, tiesibam uz
informaciju, projektu istenosanas efektivitati, briva laika pavadiSanas iesp€ju trilkumu
pusaudziem, nenodroSinasanu ar apgerbu un apaviem, ka arl patvéruma mekl&taju
izmitinasanas centra ,,Mucenieki” darbinieku nelaipnu un noraidosu attieksmi pret centra
iemitniekiem. Parbaudes lieta tika konstatétas vairakas nepilnibas centra “Mucenieki” un
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — PMLP) darba, ka ari trikumi
normativaja regul&juma.

Viens no parbaudes lietas galvenajiem secinajumiem — ar Latvija noteikto uztura,
higiénas un pirmas nepiecieSamibas precu iegades izdevumu apméru, kas ir 2,15 eiro
diena jeb 64,50 ménest, nav iesp&jams nodrosinat cilvéka cienigu un veselibas stavoklim
atbilstoSu dzives Itmeni un uzturésanos Seit, jo tas ir zemaks par realo — musu valsti eso$o
iztikas minimuma apméru.” Plagaka informacija pieejama sadala “Arvalstnieku tiesibas,
patveéruma mekl&taju un starptautisko aizsardzibu sanémuso personu statuss un tiesibas”.

2015.gada tiesibsargs pec privatpersonas iesnieguma ierosindja arl parbaudes lietu
Nr.2015-8-20G par privato izglitibas iestazu finans€Sanas kartibas atbilstibu vienlidzibas
principam tiesibu uz pamatizglitibu un vid€jo izglitibu konteksta.

Parbaudes lieta secinats, ka princips “nauda seko skolénam” attieciba uz valsts
finans€jumu ir ieviests pilniba, tas darbojas neatkarigi no izglitibas iestades dibinataja
statusa — no valsts budZeta lidzekliem un valsts budzeta mérkdotacijam finans€ pedagogu
darba samaksu® un noteiktu macibu lidzeklu iegadi* vienada apméra ka privatskolas, ta
paSvaldibas dibinatas macibu iestades. Ari valsts budZeta Iidzeklus skolénu &dinaSanai
pieskir neatkarigi no izglitibas iestades dibinataja statusa — vienada apmeéra ka
privatskolam, ta pasvaldibas dibinatam izglitibas iestadem.’ Tadgjadi valsts finans€jums
tieck nodroS$inats, ieveérojot vienlidzibas principu starp izglitojamiem, kuri izvel&jusies
pasvaldibas izglitibas iestadi, un izglitojamiem, kuri priekSroku devusi privatai izglitibas
iestadei. Savukart, ja bérns nemacas savas dzivesvietas paSvaldibas dibinata izglitibas
iestade, paSvaldibas finans€jums skolénam “seko” tikai uz citas paSvaldibas dibinatu

izglitibas iestadi, bet ne uz privatskolu. Lidz ar to secinams, ka Latvijas tiesibu sisteéma

2 Pilns atzinuma teksts pieejams tiesibsarga majaslapa: www.tiesibsargs.lv

® Izglitibas likuma 59.panta otra dala.

* Izglitibas likuma 59.panta 2.'dala.

® Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumi Nr.1206 “Kartiba, kada aprékina, pieskir un izlieto valsts
budzeta paredzetos lidzeklus pasvaldibam pamatizglitibas iestades skolénu &dinasanai”, 3.punkts.
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bérna tiesibas iegiit izglitibu privatskola vai citas paSvaldibas dibinata izglitibas iestade
tiek atzitas ka izvéles tiesibas, un tas nozime, ka vecakiem ir tiesibas uz tadu tiesisko un
institucionalo sistému, kas sekmé&tu vinu iesp&jas izdarit So izvéli. Tadgjadi valsts,
sekmgjot vienu izv€li un nesekmgjot otru, isteno atskirigu attieksmi, kuru nevar atzit par
atbilstos$u Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.pantam. Tiesibsargs
ir aicinajis Izglitibas un zinatnes ministriju novérst $os trikumus.®

2015.gada tiesibsargs péc privatpersonas iesnieguma vel ierosinaja parbaudes lietu
Nr.2015-25-5F par bérna tiesibu aizsardzibu informacijas neatlautas publiskoSanas
gadfjuma. Parbaudes licta secinats, ka, ari apstradajot personas datus Zurnalistikas
vajadzibam, Sim nolikam nav dota neierobezota ricibas briviba. Ikviena gadijuma pirms
datu apstrades, tostarp izpauSanas, ir jaizverté, vai datu apstrade ietekmées tulit vai nakotne
bérna tiesibas un likumigas intereses.

Datu valsts inspekcija (turpmak — DVI) nav tiesiga piemérot Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 204.'panta noteikto atbildibu par
personas datu apstradi bez tiesiska pamata attieciba uz masu informacijas lidzekliem.
Savukart citos gadijumos, ja informaciju par bérnu neatlauti izplatijis subjekts, kur§ nav
zurnalists vai plassazinas Iidzeklis, DVI ir tiesiga piemé&rot administrativo atbildibu.

Parbaudes lieta tika pabeigta, konstatgjot trikumus normativajos aktos attieciba uz
efektivu bérna identitates aizsardzibu — sankcijas neesamiba Zurnalistiem un plaSsazinas

lidzekliem, publiskojot neatlautu informaciju par bérnu.

1.4. Starptautiska sadarbiba bérnu tiestbu joma

Starptautiskas sadarbibas ietvaros 2015.gada 30.-31.marta tiesibsargs un Bérnu
tiesibu nodalas specialisti piedalijas ikgadgja Baltijas valstu un Polijas bé&rmu ombudu
sanaksm& VarSava. Taja ombudi iepazistinaja ar sava darba aktualitatém un diskut&ja par
tadam témam ka bérna tiesibas uz saskarsmi ar vecakiem, kuri atrodas ieslodzijuma;
alternativo zinojumu iesniegS§ana Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO)
Bérnu tiesibu komitejai; nepilngadigo arzemnieku bez pavadibas tiesibas U.C.

Témas par bérna tiesibam uz saskarsmi ar ieslodzitajiem vecakiem ietvaros tika
uzaicinata jomas ecksperte no organizacijas “Children of prisoners Europe” — Keita
Filbrika. Vina dalijas pieredz€ par ieslodzito personu bérnu vajadzibam un to, ka vecaku
ieslodzijums ietekm& bérnu dzivi, ka ari stastija par organizacijas kompetenci,

uzdevumiem un paveikto darbu $aja joma.

® Pilns atzinums pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/atzinumi/Tiesibsarga%?20atzinums%20lieta%20Nr.%202015-8-20G.pdf
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Pedgja sesija sanaksmes dalibnieki referéja par dazadam t€mam, kas bija aktualas
2014.gada. Piem&ram, Lietuvas parstavji dalijas pieredzé par veikto izpéti bérnu
lidzdaliba biomedicinas pétijumos, bet Latvijas Tiesibsarga biroja parstave uzstajas ar
ttmu par bérna tiesibam uzaugt gimené un paSvaldibu b&rnunamu monitoringa
rezultatiem. Savukart Polijas parstavji analiz€ja vecaku ka darbaspéka migracijas ietekmi
un to raksturojosas pazimes, ka ari iepazistinaja ar petijumu par pusaudziem un internetu,
bet parstavji no Igaunijas uzstajas ar tému par adopcijas noslépumu.

2015.gada 22.maija Bérnu tiesibu nodalas parstavis piedalijas starptautiska
konferencé “Atbalsts ieslodzito personu bérniem un vinu gimeném: tiesibas, iesp&jas un
atbildiba” (“Supporting children with imprisoned parents and their families: rights,
opportunities and responsibilities”), kuru rikoja nevalstiska organizacija ,,Bufff”
sadarbiba ar organizaciju ,,Children of prisoners Europe”.

Konference tika veltita bérnu, kuru vecaki ir ieslodzijuma, tiesibam, valsts atbildibai
un visu iesaistito pusu iespg&jam dazadu problému risinasana. Konferences parstavji no
dazadam valstim, to skaitd Maltas, Horvatijas, Zviedrijas, Lielbritanijas, Somijas, dalijas
pieredze par paveikto darbu $aja joma — projektiem, uzdevumiem un nakotnes planiem.

Parstavji no Eiropas valstu organizacijas ,,Children of prisoners Europe” bija
gandariti par tiesibsarga uzsakto izp€ti par beérniem, kuru vecaki ir ieslodzijuma.
Tiesibsargs tika aicinats klit par organizacijas biedru, ka ari mudinats sagatavot
publikaciju par paveikto. Japiebilst, ka 2015.gada 20.oktobri tas tika ari Tstenots,
publicgjot rakstu “Researching children of prisoners in Latvia: What needs to be done? "’
par tiesibsarga pétijjumu saistiba ar ieslodzito personu bérnu tiesibam uz saskarsmi ar
vecakiem.

2015.gada 21.-25.septembri tiesibsargs piedalijas Eiropas Bérnu ombudu tikla
ikgadgja 19.konferencé un Generalaja Asambleja, kas notika Amsterdama, Niderlandg.
Konferences témas bija “Vardarbiba pret bérniem” un “Bérni kustiba”.

Kopiga pazinojuma “Vardarbiba pret berniem” ombudi ieteica veikt pasakumus, lai
apkarotu vardarbibu pret b€rniem: veicinat b&rnu pozitivu audzinasanu, apmacit
specialistus un nodroSinat labaku atbalstu cietuSajiem. Savukart kopiga pazinojuma
attieciba uz bérniem kustiba Eiropas valstu valdibam tika uzsvérta nepiecieSamiba
steidzami rikoties, lai nodro$inatu $o mazaizsargato bérnu tiesibu ievérosanu.

Konference tika pievérsta uzmaniba art ombudu 2015.gada aktivitatém jautajumos,

kas skar vardarbibu pret b&rniem, it Ipasi mobingu, bé&rnu nabadzibu, b&rnus migrantus,

7 - -
Pieejams:
http://childrenofprisoners.eu/2015/10/20/researching-children-of-prisoners-in-latvia-what-needs-to-be-done/
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izglitibu, bérna tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz lidzdalibu, bérnus arpusgimenes
aprupe u.c.

2015.gada Tiesibsarga biroja sapemti 16 starptautiskie pieprasijumi par bérna
tiesibu jautajumiem. No tiem tris ir ENOC pieprasijumi ar liigumu sniegt viedokli par
vardarbibu pret bérniem skolas; par bérniem, kuri cietusi no ekonomiskas krizes, un par
nepilngadigo arzemnieku bez pavadibas situaciju.

Vel sapemti Cetri pieprasijumi no Eiropas valstu ombuda institlicijam par b&rna
tiestbam piedalities ar arstniecibu saistita I€muma pienemsSana, b&€rnu mirstibu,
vienlidzigam iesp&jam iegut izglitibu un bezveésts pazudusajiem berniem.

No dazadam Eiropas valstu institlicijam un starptautiskajam organizacijam sanemti
devini pieprasijumi un aptaujas par berniem ar invaliditati, be€rniem ieslodzijuma vietas,
bérna tiesibam iegiit pilsonibu, nepilngadigajiem arzemniekiem bez pavadibas, bérnu
pasnavibas novérSanu un izskauSanu, b&rnu iesaistiSanu dzihadistu kustiba, Eiropas
Padomes bérnu tiesibu stratégiju un valsts izdevumiem bérniem.

2015.gada 15.decembri tiesibsargs ANO Beérnu tiesibu komitejai iesniedza
Alternativo zinojumu par bérnu tiesibu stavokli Latvija laika no 2007.gada 1.janvara lidz
2012.gada 30.junijam. Zinojuma ANO Beérnu tiesibu komitejas uzmaniba tika versta uz
problémam $adas jomas:

» vecaku pienakums ieverot bérna tiesibas,
bérna tiesibas biit aizsargatam no jebkada veida vardarbibas,
bérna tiesibu ievérosana psihoneirologiskajas slimnicas,
bérna tiesibas uzaugt gimeng,
individualais preventivais darbs pasvaldibas,
bérna tiesibu garantijas un tiesibsargajosas iestades,
ieslodzito personu bérnu tiesibas uz saskarsmi ar vecakiem,
specialas izglitibas pieejamiba,

mazakumtautibu tiesibas iegtt izglitibu,

vV V.V V V V VYV V V¥V

romu segregacija izglitibas iestade,

» nepilsonu bérnu tiesibu ievérosana.

Latvijas Republikas konsolidétais (treSais, ceturtais un piektais) kart&jais
zinojums par ANO 1989.gada 20.novembra Bérnu tiesibu konvencijas un tas divu papildu
protokolu izpildi Latvijas Republika laika no 2004.gada lidz 2012.gada 30.junijam tika
izskatits 2016.gada 12. un 13janvari Zenéva, Sveicg, ANO Bérnu tiesibu komitejas

71.sesija.
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1.5. Pétijumi

Tiesibsargs 2015.gada 14.septembrT uzsaka visaptvero$u pétijumu par vardarbibas
pret bérniem izpratni un situaciju Latvija. P&tjjuma mérkis bija noskaidrot 5.-12.klasu
skolénu, vecaku un skolotaju viedokli par to, kas, respondentu ieskata, ir vardarbiba pret
bérnu, cik biezi un no ka bérni ir cietusi, kada ir bijusi skolénu, vecaku un skolotaju
riciba, ja bérns cie$ no vardarbibas.

Tiesibsargs pétijumu istenoja sadarbiba ar pétijumu agenttru “TNS Latvia” un
skolvadibas sisttmam “E-klase” un “Mykoob”. “TNS Latvia” palidzgja izstradat aptaujas
anketas 5.-12.klasu skoléniem, vecakiem un skolotajiem un apkopot iegutas atbildes,
savukart “E-klase” un “Mykoob” izplatija informaciju par tiesibsarga pétijumu un nositija
visiem respondentiem saiti uz aptaujas anketu. Sada veida tika nodroginats, ka aptauja ir
anonima. P&tljuma rezultati tika prezentéti tiesibsarga ikgadéja konferencé 2015.gada
11.decembri.

Pétijuma “Vardarbibas pret bérniem izplatiba Latvija” ® galvenie secindjumi:

Vardarbibas situacijas pret bérnu ir iesaistiti gan pieaugusie (vecaki/citi gimenes
locekli, skolotaji/treneri/pedagogi u.c.), gan vienaudzi, draugi, klasesbiedri. Lidz ar to
vardarbibas izplatiba pret bérniem ir jamazina gan majas/gimeng, gan skola. Lai to
istenotu, nepiecieSama visu iesaistito pusu izglitoSana par sadiem jautajumiem:

» Kas ir vardarbiba, kadi ir tas veidi un formas.

IpaSa uzmaniba pievérSama tiem vardarbibas veidiem un formam, par kuram $im
mérka grupam ir salidzino$i mazaka izpratne. Piem&ram, saskana ar Be@rnu tiesibu
aizsardzibas likumu smékeSana bérna klatbutng ir fiziska vardarbiba pret bérnu, tomeér S0
ka vardarbibu pret bérnu atpazist tikai 55% bérnu, 66% skolotaju un 66% vecaku. Tapat
ar1 novarta pamesanu jeb vecaku nolaidibu, kas izpauzas ka neriipe€Sanas par savu bérnu,
salidzino$i maz respondentu identificé ka vardarbibu pret bérnu.

“Bérns veérsas péc padoma vai palidzibas, tacu bérnu ignor€, nelickas ne zinis,
speciali neruna ar be&rnu” un “bérnam draud nodarit fiziskas sapes, bet to neizdara” — par
Siem emocionalas vardarbibas veidiem Salidzino$i mazaka izpratne ir b€rniem, tomeér
vienlaikus par to ir nepieciesams vairot art vecaku un skolotaju izpratni.

Kopuma emocionala vardarbiba — riciba, kas beérnam liek izjust emocionalu

spriedzi, apdraudot vai ietekmé&jot vecumam atbilstoSu emocionalo attistibu — ir visgriitak

® Petijums un konferences materidli pieejami tiesibsarga majaslapa:
http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/Petijumi/4239_TNS_Vardarbibas_pret_berniem_izplatiba Latvija_2015.

pdf

http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/tiesibsarga-ikgadeja-konference-atskats-uz-paveikto-pedejos-piecos-

gad

os-papildinata-ar-konferences-materialiem
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defingjama un izmérama, tieSi tap€c ir nepiecieSama izglitoSana, lai Sos nodarijumus
laikus atpazitu un noveérstu.

. Kadas sekas vardarbiba var atstat uz bérnu.

Tas palidzeés b&rniem atpazit pret sevi un/vai citiem bérniem vérstu vardarbibu;
analiz€t savu ricibu attieciba pret citiem vienaudziem; pilnveidot savas socialas prasmes.
Vecakiem un skolotajiem tas palidz€s identific€t un analiz&t savu un citu cilvéku ricibu.

. NepiecieSama visu iesaistito pusu (bérnu, vecaku, skolotaju, sabiedribas)
izglitoSana par to, ka tieSi rikoties, kam zinot par vardarbibu pret bérnu.

. Stiprinat starpinstitiiciju sadarbibu (skola-gimene-pasvaldiba); pieveérst
pastiprinatu uzmanibu disfunkcionalam, ipasi socialajam riskam paklautajam, gimeném,
piedavajot socialu vai/un psihologisku palidzibu bérnu audzinaSanas un disciplinéSanas
jautajumos.

Papildus, lai mazinatu vardarbibu starp vienaudziem skola, ari nepiecieSams:
analiz€t bérnu savstarp&jas vardarbibas c€lonus (biologiskos, psihologiskos un
pedagogiskos), izstradat un Tstenot aktivitates to novérSanai; piem&ram, pozitivi formulét
skolas 1ieksgjas kartibas noteikumus; praks€ iesaistit bernus pozitivas uzvedibas
istenoSanai skola; izmantot arpusskolas aktivitates bérnu saliedéSanai un kopibas sajiitas
veidosanal.

2015.gada Tiesibsarga birojs piedalijas Eiropas Komisijas 2014.gada projekta
»Beérnu tiesibas aiz slégtam durvim. Beérnu, kuriem atpemta briviba, cilvektiesibas:
monitoringa mehanisma uzlabosana” (JUST/2013/JPEN/AG/4581) istenosana. Projekta
meérkis bija iepazities ar dazadu kategoriju slégta tipa iestadém, kuras uzturas bérni, ka ar1
iegiit informaciju par to, ka iestades uzrauga beérnu tiesibu ievéroSanu un kadi stidzibu
iesniegSanas mehanismi pastav gadijuma, ja bérna tiesibas tiek aizskartas.

Tiesibsarga biroja parstavji veica monitoringa vizites Cetras iestadés: VSIA Bérnu
psihoneirologiskaja slimnica ,,AinaZzi”, socialas korekcijas izglitibas iestad¢ ,,Naukseni”,
Ilguciema cietuma un C&su audzinaSanas iestadé nepilngadigajiem. ViziSu laika notika
parrunas ar bérniem un iestazu administraciju. Izvert§jot sanemto informaciju, ka ari
Latvijas normativo regul&jumu, secinams: galvenas baZzas ir par to, ka bérni neizprot savas
tiesibas iesniegt siidzibu un slégta tipa iestadés S§is stidzibas var netikt registrétas un
izskatitas. Prakse liecina, ka lielaka dala mutvardu sudzibu netiek registrétas un
noformétas rakstveida, ka to paredz Administrativa procesa likums.

Vel pastav bazas par to, vai bérniem tiek nodroSinata iesp&ja sidzeties arpus

iestades — uzraugosa iestad€, Tiesibsarga biroja vai Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas
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inspekcija; vai tiek nodroSinata informacija (adrese, telefons) par to, kura iestadé
iesp&jams stidzEties; vai ir iesp&ja nositit vestuli (tas ir, vai pieejama pastmarka, aploksne,
papirs, pildspalva); vai tiek nodroSinata iesp€ja piezvanit uz bezmaksas bérnu uzticibas
talruni. Saja sakara gan no siidzibu un iesniegumu skaita, gan no bérnu teikta secinams, ka
viniem netiek efektivi nodroSinata iesp€ja siidzeties arpus iestades. Tas galvenokart ir
saistits ar bérnu izpratnes trikumu par savam tiesibam iesniegt stidzibas, ka ari iestades
nepietickamo nodroSinajumu (telefona, pastmarka, aploksne, papira nepieejamiba,
anonimas pastkastites trikums u.c.). Turklat iestades diemz€l siidz&€Sanos joprojam
uzskata par nevélamu paradibu, kas janovérs. Tapéc tas nav ieinteresétas sniegt bérniem
informaciju par siidzibu iesniegSsanas mehanismu un padarit to caurspidigu un viegli
saprotamu. Tadgjadi iestades tika aicinatas:

1) registrét mutvardu stidzibas, ka to paredz Administrativa procesa likums;

2) veikt nepiecieSamas darbibas, lai efektivi nodroSinatu iesp&ju iesniegt stidzibu
arpus iestades, ka arT siidz&ties anonimi;

3) sniegt bérniem visaptverosu informaciju par siidzibu iesniegS8anas mehanismiem
bérniem saprotama valoda.

Iestadeém ir jaapzinas, ka stidzibu iesnieg$ana var palidz&t uzlabot tas pakalpojuma
kvalitati.

Vienlaikus, lai uzlabotu stdzibu iesniegSsanas mehanismu, bitu japilnveido
tiesiskais reguléjums. Paslaik visparigs reguléjums ir Administrativa procesa likuma,
Iesniegumu likuma, PazinoSanas likuma un jomu specialajos likumos. Specials
reguléjums tiesi attieciba uz bérnu tiesibam vérsties valsts un pasvaldibu institicijas ir
noteikts Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 70.panta otraja dala. Tacu tas ir nepilnigs, jo
paredz bérna tiesibas iesniegt siidzibu tikai gadijuma, ja vina tiesibas parkapis likumigais
parstavis, bérnu apriipes vai izglitibas iestades darbinieks. Tadgjadi ir nepiecieSams grozit
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 70.pantu, paredzot bérna tiesibas stdzeties ikviena
gadijuma, kad vina tiesibas ir parkaptas. Likuma janosaka ar1 katras iestades, kura uzturas
bérni, pienakums noteikt siidzibu iesniegSanas un izskatiSanas kartibu, un padarit to
bérniem pieejamu, ja kartiba nav noteikta normativajos aktos.

Projekta nosléguma konference notiks 2016.gada 15.februari Brisele, Belgija.
Latvijas zinojums par projektu “Bérnu tiesibas aiz slégtam durvim. Bérnu, kuriem
atnemta briviba, cilvéktiesibas: monitoringa mehanisma uzlabo$ana” ir pieejams

tiesibsarga maj aslapa'l.9

° Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/petijumi-un-publikacijas/petijumi
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2015.gada tiesibsargs Eiropas AtgrieSanas fonda projekta ,Piespiedu karta
izraidamo personu uzraudzibas mehanisma izstrade” ietvaros veica izp€ti par
nepilngadigo arzemnieku bez pavadibas uzpemsSanu un uzturéSanos Latvijas Republika,
ka arT atgrieSanu izcelsmes valsti. PlaSaka informacija par secinajumiem ir pieejama ST
zinojuma sadala “Nepilngadigo arzemnieku bez pavadibas atgrieSana izcelsmes valsti”.

2015.gada tiesibsargs turpindja pétijumu par b&rnu tiestbam uz saskarsmi ar
vecakiem, kas atrodas ieslodzijuma vieta. P&tjjuma rezultati tika prezentéti tiesibsarga
ikgad€ja konferenceé 2015.gada 11.decembri.” Plagak skatit 8.nodala “Ieslodzito personu

bérnu tiesibas uz saskarsmi ar vecakiem”.

1.6. IzglitojoSi pasakumi bérniem un bérnu tiesibu subjektiem
rikoja pasakumu bérniem — Agenskalna sakumskolas vasaras nometnes dalibniekiem.
Pasakuma meérkis bija iepazistinat bernus ar vinu tiesibam un pienakumiem. Ta ietvaros
piecas sporta stafetés piecam komandam bija jaieglist p&c iespgjas vairak “tiesibu,
pienakumu un aizliegumu”. Sporta stafeSu beigas “tiesibas, pienakumi un aizliegumi” bija
jasagrupé atbilstosi kategorijai. Bérnu tiesibu nodalas specialisti parbaudija komandu
paveikto darbu un skaidroja bérniem vinu tiesibas un pienakumus.

Pasakuma nosléguma visas komandas sanéma balvas, bet uzvarétaju komanda —
tiesibsarga goda rakstu.

Tapat ka ieprieks, arT 2015.gada tiesibsargs aktivi sekméja sabiedribas informétibu
par bérna tiesibam un So tiesibu aizsardzibas mehanismiem, Tpasu uzmanibu pieversot
jautajumam par bérnu dro§ibu izglitibas iestades. Sim noliikam tika organizéti seminari
pedagogiem un citiem b&rnu tiesibu aizsardzibas subjektiem, pieméram, 2015.gada
10.februart - Stopinu novada paSvaldibas bérnu tiesibu aizsardzibas subjektiem;
2015.gada 30.oktobrT norisinajas seminars par Tiesibsarga biroju un b&rnu tiesibam
Jelgavas novada un Ozolnieku novada izglitibas iestazu un Izglitibas parvalzu
darbiniekiem; bet 2015.gada 18.decembri notika seminars “Cilvékdrosibas un
cilvektiesibu jautajumu aktualizacija izglitibas procesa” Olaines 2.vidusskolas padomei
un darbiniekiem. Turklat papildus Tieslictu ministrija sadarbiba ar tiesibsargu rikoja
publisku ekspertu diskusiju “Bérns vai likumparkapéjs? Sodit vai audzinat?”. Bérnu
tiesibam, tostarp neciest no vardarbibas, un tiesibu aizsardzibas mehanismam vardarbibas

gadijuma tika veltita arT tiesibsarga ikgad&jas konferences tresa diena.

10 p&tijums un konferences materiali pieejami tiesibsarga majaslapa: www.tiesibsargs.lv
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2. Bérnu tiesibu uzaugt gimené veicinasana

2.1. Ar aizbildpiem un audZugimeném saistitie jautajumi

2015.gada 26.janvarT Ministru kabineta sédé tika izskatita Labklajibas ministrijas
izstradata koncepcija ,,Par adopcijas un arpusgimenes apripes sistému pilnveidosanu”.
Koncepcija paredz pakapeniski ieviest izmainas adopcijas un arpusgimenes apripes
sisttma, lai nodroSinatu personam, kuras uzpemas ripes par b€rniem, atbilstoSu
finans€jumu un socialas garantijas. Attieciba uz aizbildnibu Labklajibas ministrija
piedavaja gan palielinat pabalstu par b&rna uzturéSanu, gan parskatit atlidzibu par
aizbildna pienakumu pildiSanu.

Attieciba uz atlidzibu aizbildniem Ministru kabinets 2015.gada 26.janvara sédé
atbalstija treso variantu, kas paredz no 2018.gada partraukt atlidzibas izmaksu par
aizbildpa pienakumu pildiSanu un kuram ka viens no trikumiem noradits: ,,Var
samazinaties aizbildniba esoSo bérnu skaits”.

Tiesibsargs versas pie Ministru prezidenta ar aicinajumu parskatit lemumu attieciba
uz atlidzibu par aizbildpa pienakumu pildisanu, pamatojoties uz $adiem argumentiem:

1) 2014.gada novembra Deklaracijas par Laimdotas Straujumas vadita Ministru
kabineta ieceréto darbibu 110.punkta ka viena no valdibas prioritatém ir noteikts
uzdevums stiprinat aizbildgu kustibu: “Lai nodroSinatu katram b&rnam iesp&u augt
gimené vai gimeniska vid€, stiprinasim alternativo gimenu (audZugimenes, aizbildni)
kustibu. (..) NodroSinasim audZuvecakiem un aizbildpiem iemaksas no valsts budZeta
pensiju apdroSinasanai.”

2) Valdibas ricibas plana Deklaracijas par Laimdotas Straujumas vadita Ministru
kabineta iecergto darbibu Tstenoanai'® ieklauts pasakums stenot “Socialo pakalpojumu

12 haredzetos pasakumus 2015.-2018.gada. ™

attistibas pamatnostadnés 2014.-2020.gadam
“Socialo pakalpojumu attistibas pamatnostadnes 2014.—2020.gadam” paredz uzdevumu
parskatit atlidzibu aizbildnim un audzugimenei par pienakumu veikSanu un nosacijumus,
ar kadiem atlidziba tiek pieskirta.

3) Saskapa ar ricibas planu “Gimenes valsts politikas pamatnostadou 2011.-
2017.gadam” istenoSanai'* Labklajibas ministrijai ir noteikts uzdevums palielinat

atlidzibu aizbildnim par pienakumu pildisanu.

! Apstiprinats ar Ministru kabineta 2015.gada 16.februara rikojumu Nr.78.

12 Apstiprinatas ar Ministru kabineta 2013.gada 4.decembra rikojumu Nr.589.
13 Ricibas plana pasakums Nr.110.2.

1 Apstiprinats ar Ministru kabineta 2012.gada 7.decembra rikojumu Nr.584.
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Koncepcija ietvertais un Ministru kabineta atbalstitais risinajums partraukt
atlidzibas par pienakumu pildiSanu izmaksu visiem aizbildnpiem ir pretruna
pamatnostadn€s noteiktajiem uzdevumiem parskatit un palielinat atlidzibas apméru. Lidz
ar to secinams, ka atlidzibas aizbildnim par pienakumu veikSanu izmaksas partraukSana ir
pretruna Deklaracija par Laimdotas Straujumas vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu
noteiktajiem uzdevumiem (stiprinat aizbildpu kustibu) un Valdibas ricibas plana
pasakumiem.

Viens no Latvijas “Nacionala attistibas plana 2014.-2020.gadam” mérkiem ir
panakt, ka bérni dzivo labvéliga gimeniska vai gimenei pietuvinata vidé, planojot, ka
aizbildniba un audzugimené (gimeniska vid€) dzivojoso bernu skaits attieciba pret visiem
bérniem, kas ir arpusgimenes apripé, pakapeniski palielinatos no 77,8% 2011.gada lidz
85% 2020.gada.™

Izveletais risinajums — aizbildniem nemaksat atlidzibu par pienakumu pildiSanu —
var samazinat aizbildniba eso$o b&rnu skaitu, jo tas pasliktina aizbildnu situaciju un var
atstat negativu ietekmi uz personu motivaciju klut par aizbildniem. Turklat tas neatbilst
Civillikuma 307.panta noteiktajam, ka aizbildnim, kas neatrodas taisnas linijas radnieciba
ar aizbilstamo, nosakama taisniga atlidziba.

Tiesibsarga iebildums netika nemts véra. Ministru kabinets 2015.gada 9.marta
atbalstija koncepciju. Taja attieciba uz audZugimeném ir planots, sakot ar 2018.gadu,
palielinat pabalstu bérna uzturam lidz divkarSam minimalo uzturlidzeklu apméram. No
2019.gada planots ari parskatit atlidzibu audzugimenei par pienakumu veik$anu un to
noteikt, balstoties uz minimalo ienakumu Iimeni atbilsto$i koncepcijai "Par minimala
ienakuma Itmena noteikSanu".

Proti, ja apripg ir:

> viens bérns — 214 eiro;

> divi bérni — 302 eiro;

»  tris bérni — 390 eiro.

Vel tiek planots no 2017.gada ieviest specializétas audzugimenes, lai jau sakotngji,
iznemot bérnu no gimenes, kamér tiek mekl&ts piemérots aizbildnis vai audzugimene, péc
iesp&jas tam varétu nodro$inat aprupi gimeniska vidé, nevis arpusgimenes apripi
institicija. Specializétajam audZugimeném tiktu noteiktas TpaSas prasibas izglitibai,

pieredzei, prasm&m un kompetencém, ka arf tiktu paredzeta lielaka atlidziba.

15 Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=253919, [259] Markis 2; [260] Mérka sasniegianas raditaji.
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Attieciba uz aizbildnibu planots, ka no 2016.gada pabalsts par bérna uzturé$anu bis
valsti noteikto uzturlidzeklu apméra, bet no 2018.gada — pabalsts tiks izmaksats divkarsa
valstt noteikto minimalo uzturlidzeklu apmera.
Koncepcija noteiktais, iznemot atlidzibas atcelSanu par aizbildna pienakumu
pildiSanu, saskan ar tiesibsarga rekomendacijam palielinat atbalstu aizbildniem un

audzugimeném.

2.2. Arpusgimenes apriipes pakalpojuma iepirkumu un norékinu problematika

2015.gada 26.janvart tiesibsargs versas ar veéstuli Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas
inspekcija (turpmak — VBTAI), informgjot par konstatéto praksi paSvaldibu rikotajos
bérnu ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojuma iepirkumos, kad
tiek izvelets pakalpojuma sniedzgjs, vadoties tikai p&c pakalpojuma cenas un saimnieciska
izdeviguma, nevis bérnu tiesibam un interesém arpusgimenes apripes laika. Ta rezultata
b&rniem tiek nodrosinats pakalpojums talu no vecaku dzivesvietas, ka ar1 tiek pielauta
situacija, ka pakalpojuma sniedz€ja mainas gadijuma bérns spiests vairakkart mainit
apriipes iestadi un dzivesvietu.

Tiesibsargs aicinaja VBTAI informét par veiktajiem un planotajiem pasakumiem
Sadas paSvaldibu prakses mainai, jo ta nav atzistama par atbilstoSu b€rna interes€ém.
VBTALI ludza Iepirkumu uzraudzibas birojam sniegt viedokli par iesp&jam paSvaldibai
organiz&t bérnu arpusgimenes apriipes pakalpojuma iepirkumu, kur tiktu izvirzita prasiba
pretendentam, ka attiecigais pakalpojums b€rniem janodroSina ilgaka laika perioda par
vienu vai diviem gadiem.

Veicot situacijas izpéti pasvaldibu bérnunamos, 2014.gada tika konstatéta ari
ilgstosa sisteémiska probléma, ka par institucionalaja apriipé nonakusa bérna apriipi tiek
maksats triskart, sedzot izmaksas vienlaikus trijas iestadés — b&rnu apriipes iestadé (no
bérna dzivesvietas paSvaldibas budZeta), internatskola (no Izglitibas un zinatnes
ministrijas budzeta) un psihoneirologiskaja slimnica (no Veselibas ministrijas budzeta),
taja pasa laika izlietotie resursi nenodroSina bérna tiesibam un interesém atbilstosu
kvalitativu pakalpojumu. Tiesibsargs veica izpé&ti attieciba uz situacijas iemesliem, lidzot
psihoneirologiskajam slimnicam sniegt viedokli par b&rnunamos dzivojoso bérnu
stacionéSanas biezumu un iemesliem, ka ar1 internatskolam.

2015.gada 26.februari par minéto problematiku tiesibsargs organiz&ja preses
konferenci. Nemot véra, ka konstatéta situacija radija Saubas par valsts un pasvaldibu

lidzeklu lietderigu izlietojumu, 2015.gada 2.marta tiesibsargs vérsas Valsts kontrole ar
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ligumu uzsakt parbaudi par finanSu lidzeklu izlietoSanas tiesiskumu un efektivitati. Par
konstatetajam problémam bérnu tiesibu nodrosinasana pasvaldibu institucionalaja apriipé
2015.gada 3.marta tiesibsargs papildus rakstiski inform&ja Saeimu, Ministru kabinetu un

Labklajibas ministriju.

2.3. Tiesibsarga rekomendacijas pasvaldibam

2015.gada 11.maija tiesibsargs nosiitija v&stuli Latvijas paSvaldibam, Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai un Latvijas Pasvaldibu savienibai, lidzot
veicinat trikumu, kas tika konstateti attieciba uz bérna tiesibu nodro$inasanu pasvaldibu
institucionalaja apripé, novérSanu, ka ar7 veikt pasakumus, lai stiprinatu audzugimenu un
aizbildnu kustibu. Latvijas pasvaldibam tika dots laiks — pusgads situacijas uzlaboSanai un
atbildes sniegSanai par tiesibsarga rekomendaciju izpildi Iidz 2015.gada 30.oktobrim.

Uz tiestbsarga vestuli tika sanemtas atbildes no 53 pasvaldibam, bet 66 neatbildgja.
Apkopojot sniegtas atbildes, secinams:

1. Aizbildpu un audzugimenu skaits valsti ir kritiski nepietickams. Vairums
pasvaldibu nav noradijusas, kas ir darits, lai veicinatu aizbildgu un audzugimenu kustibu.
No ta var secinat, ka darits nav nekas.

2. Ir pasvaldibas, kuras ripigi analiz&jusas situaciju sava administrativaja teritorija,
izdarjusas secinajumus un izteikusas priekslikumus, kas butu darams valsts [tment, ka ar1
informg&jusas par konkrétiem pasakumiem, kas veikti, lai veicinatu audzugimenu un
aizbildpu kustibu. Pieméram: bijusi raksti vietgja laikraksta un aicinajumi klit par
audZugimeni, barintiesas darbinieki piedalijusies vecaku sanaksmés izglitibas iestadgs,
izgatavoti bukleti un izvietota informacija pagastu parvalzu telpas, rikoti informativi
pasakumi kristigajas draudzes, personigi uzrunati potencialie aizbildni un audzugimenes,
rikota konference izglitibas iestades telpas, izveidots videomaterials ar aicinajumu klit
par audzugimeni, kas demonstréts iedzivotaju sapulc€s, radio raidijuma sniegta
informacija par audZzugimenu tému, organizéta aizbildpu apmaciba u.tml. Sadas
aktivitates Tstenotas Aliiksnes, Jaunpils, Salacgrivas, Rézeknes un Daugavpils novados, ka
ar1 Rézekn€, Valmiera un Riga.

3. Ir pasvaldibas, kuras atbildgja lakoniski, piem&ram, Vilakas novada pasvaldiba
noradija, ka ir némusi véra tiesibsarga rekomendacijas visos punktos un organizé to
izpildi.

4. Ir pasvaldibas, kuras péc savas iniciativas audzugimené ievietota bérna uzturam

maksa lielaku pabalstu neka valdibas noteiktais minimalais apmérs — 108 eiro. Piemé&ram,
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Ozolnieku novada $im mérkim izmaksa 350 eiro; Valmiera, Jarmala un Riga — 270;
lecavas novada — 260; Tukuma novada — 175 — 280; C&su novada — no 224 eiro bérniem
lidz trTs gadu vecumam lidz pat 256 eiro 15-18 gadus veciem bérniem; Kekavas novada —
250; Talsu novada — 215; Kokneses un Rijjienas novados — 200.

5. Ir pasvaldibas, kuras péc savas iniciativas maksa pabalstu audzugimenei par
pienakumu pildisanu (piemaksu pie valsts pabalsta), proti, Jirmala pabalsts ir no 114 lidz
683 eiro atkariba no apriip&jamo bérnu skaita, Riga — 213,43; Ozolniecku novada — 50;
Jekabpils novada — 30 eiro.

6. Ir paSvaldibas, kuras péc savas iniciativas maksa pabalstu aizbildnim (piemaksu
pie valsts pabalsta). Pieméram, Iecavas novada tas ir 60 eiro ménesi par otro un katru
nakamo bérnu; Ozolnieku un Kokneses novados — 30 par katru bérnu. Bauskas novada
maksa pabalstu aizbildniba esoSa bérna uzturam — 50 eiro ménesi; Tukuma novada un
Jarmala — 55, Riga — 54,07 eiro ménesi par otro un katru nakamo bérnu, bet Nicas novada
aizbildnim papildus pieskir vienreiz&ju pabalstu 100 eiro par katru bérnu.

Bitiski, ka vairakas paSvaldibas, pieméram, Kokneses un Burtnieku novadu, ir
noradijusas — pozitivas iniciativas 1stenotas tiesi péc tiesibsarga aicinajuma.

7. Ir pasvaldibas, kuras neviens b&rns nav bérnunama, un ka pieméru var minét
Durbes, Aglonas, Rucavas, Nicas un Malpils novadus, vai arT pédéja gada laika nav
1evietots bérnunama, ka tas ir Skriveru un Cesvaines novados.

8. Ir paSvaldibas, kuras nav nevienas audzugimenes, tostarp Jaunjelgavas,
Kokneses, Babites, Lubanas u.c. novados.

Japiebilst, ka 2015.gada 18.maija tiesibsargs inform&a Latvijas Republikas
generalprokuroru par bez vecaku gadibas palikuSo bérnu tiesibu parkapumiem, kas tika
konstat@ti, veicot situacijas izp€ti pasvaldibu bérnu apripes iestades, ka ar1 lidza uzsakt
parbaudi. Véstule zinaSanai tika nositita ari Saecimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu
komisijai.

Generalprokuratiira sniedza atbildi, ka saskana ar generalprokurora noradi tiks lemts

jautajums par attiecigas parbaudes ieklauSanu prokurattiras 2016.gada darba plana.
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3. Barenu un bez vecaku gadibas palikuSo bérnu tiesibas uz majokli

Normativie akti garanté ikvienam bérnam, kuram tika nodroSinata arpusgimenes
apriipe, péc pilngadibas sasniegSanas un arpusgimenes apriipes beigSanas tiesibas sanemt
socialas garantijas. Viena no tam ir tiesibas sanemt pasvaldibas palidzibu dzivokla
jautajuma risinasana.

2015.gada sakuma Tiesibsarga biroja tika sanemti vairaku personu iesniegumi par
barenu un bez vecaku gadibas palikuso bérnu tiesibam sanemt pasvaldibas palidzibu
dzivok]a jautajuma risinasana péc 2015.gada 1.janvara.
jautagjumu risinaSana”, kas ar 2015.gada 1.janvari ieviesa jaunu palidzibas veidu —
dzivokla pabalstu be&rnam barenim un bez vecaku gadibas palikuSajam b&rnam. Tadgjadi
grozijumi radija bareniem un bez vecaku gadibas palikusajiem b&rniem iesp&ju izveleties
starp diviem palidzibas veidiem. Viena no variantiem bérns lidz 24 gadu vecuma
sasniegSanai var izveleties tiesibas pretend€t uz pasvaldibas dzivojamas telpas réSanu,
registréjoties $is palidzibas sanemsanai. Turpretim Saskana ar otru variantu bérns lidz 24
gadu vecuma sasniegSanai var izveleties tiesibas sanpemt dzivokla pabalstu pasvaldibas
saistoSajos noteikumos paredzetaja apmeéra, tomer $ada gadijuma vin$ nevar pretendét uz
pasvaldibas dzivojamas telpas TréSanu.

Tiesibsarga parstavis piedalfjas darba grupa un Saeimas Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisijas s€des, kuras tika apspriesti min€tie grozijumi. Tie izstradati péc
Latvijas Lielo pilsétu asociacijas un Rigas domes Majoklu un vides departamenta
priekSlikuma. Tiesibsargs atbalstija grozijumus dal€ji, veérSot deputatu uzmanibu uz
nepiecieSamibu precizet redakciju.

Proti, tiesibsargs atbalstija priek§likumu par dzivokla pabalsta ievieSanu, uzskatot,
ka tas var biit alternativs risinajums tiem bareniem un bez vecaku gadibas palikusajiem
bérniem, kuriem arpusgimenes apriipes laika faktiska dzivesvieta ir mainijusies uz
dzivesvietu cita pasvaldiba un kuriem péc pilngadibas sasniegS8anas un arpusgimenes
apriipes beigSanas nav nodoma atgriezties dzivot tas paSvaldibas administrativaja
teritorija, kura bijusi vigu dzivesvieta lidz nodoSanai arpusgimenes apripé. Saskana ar
normativajiem aktiem par socialo garantiju nodroSinasanu, tostarp palidzibas sniegSanu
dzivokla jautajuma risinasana, ir atbildiga ta paSvaldiba, kura pienémusi lémumu par
bérna nodoSanu arpusgimenes apriipé un kuras administrativaja teritorija bijusi bérna

dzivesvieta pirms minéta [€émuma pienemsanas, nevis pasvaldiba, kuras teritorija bérns
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faktiski dzivo. Tapat iesp&ja sanemt dzivokla pabalstu lautu patstavigi risinat majokla
jautajumu tiem jaunieSiem, kuri péc arpusgimenes apripes beigam dazadu iemeslu dél
nevélas 1rét pasvaldibas dzivojamo telpu (neapmierina So telpu labiekartojums, platiba,
palidzibas pieskirsanas termini u.tml.).

Vienlaikus tiesibsargs pauda viedokli, ka grozijumu pienemsSana piedavataja
redakcija var pasliktinat pilngadibu sasniegu$o barenu un bez vecaku gadibas palikuso
bérnu situaciju un tiesibu istenoSanu. Tiesibsarga ieskata, nav pielaujams, ka tiesiskais
reguléjums nostada jaunieSus atSkiriga situacija atkariba no ta, vai pasSvaldibai ir
dzivojamais fonds, ar ko ta var nodroSinat nekavéjoties. Proti, saskana ar jauno kartibu
pasvaldibas, kuras ir brivs dzivojamais fonds, jaunietim ir iespja gan 1rét pasvaldibas
dzivokli, gan sanemt dzivokla pabalstu. Savukart situacija, kad pasvaldiba nevar uzreiz
nodroS$inat jaunieti ar dzivojamo platibu, tam, sanemot dzivokla pabalstu, tiek liegtas
tiesibas sapemt citu palidzibas veidu — tiesibas irét pasvaldibas dzivojamo telpu vai
socialo dzivokli. Tadgjadi regul&jums var novest pie ta, ka pasvaldibas, kuras triikkst briva
dzivojama fonda, barenu un bez vecaku gadibas palikuso bérnu majokla jautajums tiks
risinats, vienigi izmaksajot dzivokla pabalstu. Nemot véra, ka likumdevgjs tiesibas noteikt
dzivokla pabalsta apméru deleggjis pasvaldibam, praksé atseviskos gadijumos tas var biit
nepietiekams, lai segtu faktiskos izdevumus un lautu personai risinat majokla jautajumu.
Tadel tiesibsargs piedavaja situacijas, kad pasvaldiba nevar nodroSinat bareni un bez
vecaku gadibas palikuso bérnu ar dzivojamo telpu nekavgjoties, un lidz ar to rodas
objektiva nepiecieSamiba sanemt dzivokla pabalstu, neierobeZot jaunieSa tiesibas sanemt
palidzibu pasvaldibas dzivojamas telpas ré€Sana, ja vien persona pati no $adas palidzibas
neatsakas. DiemZel tiesibsarga noraditos apsv€rumus par iesp&jamiem riskiem un
priekslikumu grozit normas redakciju darba grupa nepéma véra, ka ari Saeimas Valsts
parvaldes un pasvaldibas komisija, izskatot priekSlikumus par grozijumiem likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana”, neuzskatija par nepiecieSamu sakt diskusiju par
attiecigo jautajumu.

lesniegumos, kas 2015.gada sanemti Tiesibsarga biroja, tika kritiz€ta jauna kartiba,
noradot, ka ta veicina pilngadibu sasnieguSo barenu un bez vecaku gadibas palikuSo bérnu
paklauSanu socialajam riskam. Lielas paSvaldibas, kuras trukst dzivojama fonda,
palidzibu, kas saistita ar pasvaldibas dzivojamas telpas ir&€Sanu, b&rns faktiski var
nesanemt, jo, pieméram, jau tagad Rigas paSvaldiba savlaicigi nevar nodroSinat ar
dzivojamam telpam barenus un bez vecaku gadibas palikuSos bérnus, kuri registréti §is

palidzibas sanemsSanai, un péc tam, kad bérni sasniegs 24 gadu vecumu, pasvaldiba lems
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par vinu izslégsanu no palidzibas registra. Savukart attieciba uz b&rniem, kuri izvélas
sanemt dzivokla pabalstu, ta apmérs, kuru nosaka paSvaldiba, ir nepietiekams un nelauj
segt faktiskos izdevumus.

Saskana ar tiesibsarga riciba esoSo informaciju 2015.gada Latvijas paSvaldibas
dzivokla pabalsta apmeérs bareniem un bez vecaku gadibas palikusajiem bérniem svarstijas
no 50 lidz 200 eiro mé&nesl. lepazistoties ar informaciju par privatpersonu dzivojamo telpu
res cenam, kas publiski pieejama sludindjumu portalos, secinams, ka atseviskos
gadijumos pabalsta apmérs liedz bareniem un bez vecaku gadibas palikusajiem bérniem
iesp€ju atrast piemérotu dzivojamo telpu un dala izdevumu par dzivok]a lictoSanu viniem
jasedz patstavigi. Sada faktiska situdcija nonak pretrund ar grozijumu bitibu un
likumdev&ja mérki — sniegt atbalstu barepiem un bez vecaku gadibas palikusajiem
bérniem majokla jautajuma risinaSana un samazinat izdevumu slogu, kas viniem rodas
uzreiz péc arpusgimenes aprupes beigsanas.

Janem véra, ka daudzi bareni un bez vecaku gadibas palikusie b&rni p&c pilngadibas
sasniegSanas un arpusgimenes apriipes beigsanas objektivu iemeslu d€] uzreiz nespéj pasi
sevi apgadat, jo turpina macities klatieng vispargjas un profesionalajas izglitibas iestades,
lidz ar to viniem ir nepiecieSams paSvaldibas atbalsts, lai iegltu izglitibu, apgttu
profesiju, nevis novirzitu laiku un visus savus spekus iztikas pelniSanai un izdzivoSanas
jautajuma risinasanai.

Tiesibas sanemt pasSvaldibas palidzibu dzivokla jautdjuma risinaSana ir viena no
socialajam garantijam, kuru valsts garanté bé&rnam barenim un bez vecaku gadibas
palikuSajam péc pilngadibas sasniegSanas. Pasvaldibas pienakums ipa$i palidzeét Sadiem
bérniem izriet art no Satversmes 110.panta. Situacija, kad paSvaldiba nevar nekavejoties
nodro§inat ar dzivojamo telpu pilngadibu sasniegu$o bérnu péc arpusgimenes apripes
beigSanas, dzivokla pabalsts ir vienigais veids, ka jaunietis var risinat majokla jautajumu.
Lidz ar to pasvaldibas pienakums $ada gadijuma ir nodroSinat, lai palidziba nebiitu

formala un pabalsta apmérs biitu pietickams faktisko izdevumu segsanai.

4. Bérna tiesibas but pasargatam no vardarbibas

4.1. Nepielaujams saturs timeklt
2015.gada Latvija notika un publiski tika apspriesti vairaki Sok&josi pret bérniem
versti dzimumnoziegumi. Rezultata aktualizgjas jautajums par Kriminallikuma

grozijumiem, kas paredz€tu bargakus sodus par seksualu vardarbibu pret bérniem.
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Tiesibsarga riciba nonaca informacija, ka interneta vietné www.youtube.com
pieejams audiovizuals ieraksts animacijas filmas veida, kura atainotas kada jaunieSa
bérnibas atminas par notikuSu seksualu vardarbibu. No teksta, kas ieskanots latviesu
valoda, neparprotami izriet, ka zéns $adu seksualu vardarbibu pret sevi bija atbalstijis un
attaisnojis, jo vélgjies iepriecinat sev emocionali milu personazu (t€lu). Z&ns, laujot sevi
seksuali izmantot, pauda pateicibu iedomatam télam Srekam.

Papildus $ai animacijas 1sfilmai bija pieejamas v€l vismaz divas lidziga satura
isfilmas, kura animacijas filmas galvena varona — zéna iedomatais t&ls Sreks izvaro un
nogalina citus b&rnus (S1s darbibas tika gan atainotas vizuali, gan nosauktas vardos),
savukart galvenais varonis Tsfilmas beigas pats labpratigi stajas seksualas attiecibas ar
Sreku, tadgjadi izradot savu milestibu un pateicibu.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 50.panta pirma dala paredz aizliegumu b&rnam
demonstrét, propagandét videoierakstus, datorspéles, laikrakstus, Zurnalus un cita veida
publikacijas, kuras propagandéta cietsirdiga uzvediba, vardarbiba, erotika, pornografija,
kas rada draudus bérna garigajai attistibai.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 50.panta otra dala paredz, ka bérnam nedrikst bt
pieejami materiali, kuros propagandéta cietsirdiga uzvediba, vardarbiba, erotika,
pornografija un kuri rada draudus ta garigajai attistibai, neatkarigi no to izpausmes veida,
parraidiSanas ierices un atrasanas vietas.

Saskana ar likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.pantu ir
aizliegts publicét bérnu pornografiju un materialus, kuri demonstré pret bérnu veérstu
vardarbibu. Minéta likuma 2.pants sniedz skaidrojumu, ka saskana ar So likumu prese un
citi masu informacijas lidzekli ir avizes, zurnali, bileteni un citi periodiskie izdevumi
(iznak ne retak ka reizi trfs meénesos, vienreizgja tiraza parsniedz 100 eksemplarus), ka ar1
elektroniskie plassazinas lidzekli, kinohronika, informacijas agentiiru pazinojumi,
audiovizuali ieraksti, kas paredzeti publiskai izplatiSanai.

Ieprieks minétas animacijas isfilmas bija brivi pieejamas interneta vidé ikvienam
interneta lietotdjam, un tas bija uzskatamas par seksualas vardarbibas pret bérnu
propagandu. Galvenais varonis bija att€lots ka nelaimigs b&rns (cietis no vardarbibas
gimeng, barenis, skola vienaudzu apdraudéts u.tml.), kura vienigais draugs un glabgjs ir
Sreks, kur§ vinu seksuali izmanto. Sadu bérnu prototipus nav griiti sameklét sabiedriba,
lidz ar to rodas pamatotas bazas, ka animacijas 1sfilmu mérkis ir riska grupa esoso bérnu
vervesana un pedofilijas attaisnoSana. Papildu baZas radija apstaklis, ka animacijas filma

bija pieejama anglu valoda, savukart latviesu valoda ir ieskanots 1sfilmas kvalitativs tieSs


http://www.youtube.com/
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tulkojums, kas liecinaja par organizétam darbibam bérnu seksualas izmantoSanas joma.
Biitiski, ka sizeta bija izmantots bérnu auditorijai tuvs personazs Sreks, tadejadi radot
papildu apdraud&jumu, jo b&rni $o ierakstu vargja atrast nejausi, mekl&taja ievadot
atslegas vardu ,,Sreks”, nolika atrast animacijas filmas originalu ar $adu nosaukumu.

Satversmes 110.panta ir nostiprinats valsts pienakums aizsargat bérna tiesibas. Gan
ANO Bérnu tiesibu konvencija, gan Bérnu tiesibu aizsardzibas likums nosaka, ka b&rns ir
aizsargajams pret visu veidu vardarbibu.

Nemot vera iepriekS mingto, tiesibsargs liidza Valsts policiju izvertét situaciju un
steidzami rikoties, lai partrauktu bérnu tiesibu parkapumus un noveérstu minéto animacijas
filmu turpmaku publisku pieejamibu. Policija tika aicinata ari veikt izmekl€Sanas
darbibas, lai noskaidrotu personas, kuras ir iesaistitas 1sfilmu veidoSana un public€Sana, ar
kadu merki tas ir darits un vai So animaciju filmu autori un ieskanotaji nav veikusi
noziedzigus nodarfjumus, par kuriem atbildiba ir paredzeta Kriminallikuma XVI nodala
“Noziedzigi nodarTjumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu”.

Sobrid internetda péc sakotngjiem atslégas vardiem mingtas isfilmas vairs nav

atrodamas.

4.2. Bargaki sodi par dzimumnoziegumiem pret bérniem

2015.gada tiesibsargs iesaistjas ari Kriminallikuma grozijumu izstrade,'® kas
nosaka bargakus sodus par dzimumnoziegumiem pret bérniem. Ka atzist specialisti,
seksuala vardarbiba pret bérnu ir visretak atklatais vardarbibas veids, jo parasti Sadi
cietusie par to nestasta. Tam ir vairaki iemesli: bérni baidas, ka viniem netic€s, atriebsies;
vini nezina, kas notiks péc tam, ka uz to reagés emocionali tuvi cilvéki. Visbiezak mazi
bérni par seksualu vardarbibu nezino, jo neizprot, kas ar viniem notiek, bet lielaki bérni
visbiezak vardarbibu slépj, jo izjut spécigu kaunu, vainu un/vai bailes.!

No minéta izriet, ka par notikusu seksualu vardarbibu pret sevi persona nereti sak
apzinaties, tikai pieaugot, un ari tad ne vienmér izv€las par to runat, kas apgritina
vainigas personas saukSanu pie atbildibas. Savukart gadijumos, kad persona beidzot ir
psihologiski gatava liecinat par notikuSo seksudlo vardarbibu, pastav varbiitiba, ka biis

iestajies kriminalatbildibas noilgums.

162015.gadal2.novembri Saeima tresaja galigaja lasijuma atbalstija Tieslietu ministrijas izstradatos grozijumus
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma, pilnveidojot kriminaltiesisko regulgjumu dzimumnoziegumu
joma.

1" Seksuila vardarbiba.

Pieejams: http://www.bernskacietusais.lv/Iv/vardarbiba_pret_bernu_teorija/definesana/novarta-pamesana-82/
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Nemot véra iepriek§ min€to, tiesibsargs aicinaja Tieslietu ministriju izvertet
nepiecieSsamibu veikt grozijumus Kriminallikuma 57.panta, nosakot, ka ari personai, kas
izdarfjusi noziegumu pret nepilngadigas personas tikumibu un dzimumneaizskaramibu,
kriminalatbildibas noilgums neiestajas.

Minétais priekSlikums tika atbalstits dal&ji, nosakot ilgaku laiku, kad personai ir
tiesibas zinot par notikuso noziegumu. Izstradatie grozijumi Kriminallikuma paredz, ka
gadfjumos, kad noziedzigs nodarfjums versts pret nepilngadigas personas
dzimumneaizskaramibu, kriminalatbildibas noilguma termin$ aprékinams no dienas, kad
cietust persona sasniegusi 18 gadu vecumu, proti, 20 gadi no dienas, kad cietust persona
sasniegusi 18 gadu vecumu, ja noziegums bijis v&rsts pret nepilngadigas personas
tikumibu un dzimumneaizskaramibu, vai 30 gadi no dienas, kad cietusT persona sasniegusi
18 gadu vecumu, ja izdarits noziegums, par kuru var piespriest miiza ieslodzijumu.

Visparzinams ir fakts, ka seksuala vardarbiba loti dzili un postosi ietekmé cilvéka
garigo un fizisko veselibu. Prakse liecina — jo agrak b&rns ir seksuali izmantots, jo
smagakas ir sekas. L1dz ar to tiesibsargs aicinaja izvertét nepiecieSamibu veikt grozijumus
Kriminallikuma 162.panta, paredzot cietusa mazgadibu ka kvalificgjoSo pazimi.

Minétais priekslikums tika nemts véra, un Sobrid par Kriminallikuma 162.panta
paredz€to noziedzigo nodarijumu, ja tas izdarits ar mazgadigo, soda ar brivibas atnemSanu
uz laiku Iidz septiniem gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz pieciem gadiem.

Vienlaikus tiesibsargs piedavaja arl paredzeét kriminalatbildibu, ja persona, kas ir
noziedziga nodarijuma izdaritaja gimenes loceklis vai dzivo ar to kopgja saimnieciba,
zina, bet neinformé tiesibsargdjosas institlicijas par nodarijumu pret nepilngadigas
personas tikumibu un dzimumneaizskaramibu.

Izstradatie grozijumi Kriminallikuma*® paredz ar1 pagarinat probacijas uzraudzibas
piemé&roSanas terminu lidz pieciem gadiem (iepriek$ tas bija no viena lidz trim gadiem)
dzimumnoziedzniekiem. Tapat Kriminallikuma grozijumi paredz probacijas uzraudzibu
piemérot ka obligatu papildsodu par visiem noziedzigiem nodarijumiem pret nepilngadigo
dzimumneaizskaramibu.

Savukart atseviski dzimumnoziegumi, kas Iidz §im tika klasificéti ka mazak smagi
noziegumi, lidz ar grozijumu izdariSanu tiek klasificéti ka smagi noziegumi, tadejadi

nezinoSana par tiem ir kriminali sodama.

18 Sie un citi Kriminallikuma grozijumi stajas speka 2015.gada 2.decembrT.
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5. Bérnu drosiba publiskos pasakumos

2015.gada vasara, tas ir, no 6. lidz 12.jalijam Riga norisinajas XI Latvijas Skolu
jaunatnes dziesmu un deju svétki, kuros piedalijas apmeéram 38 000 b&rnu un jaunie$u no
visas Latvijas. 2015.gada 14.jilija tiesibsargs sanéma Latvijas Arstu biedribas véstuli par
iesp&jamu noziedzigu nolaidibu un vardarbibu pret bérniem XI Latvijas Skolu jaunatnes
dziesmu un deju svétku generalméginajuma. Ari plaSsazinas lidzeklos izskan&ja virkne
faktu, kas liecinaja par butiskiem bérnu tiesibu parkapumiem svétku norises laika.

Atbilstosi Tiesibsarga likuma 11.panta 4.punktam viena no tiesibsarga funkcijam ir
jautajumos, kas saistiti ar cilvektiesibu un labas parvaldibas principa ieverosanu, atklat
trikumus tiesibu aktos un to piemérosana, ka ari veicinat So trikumu novérSanu. Pildot
Tiestbsarga likuma noteiktas funkcijas un uzdevumus, tiesibsargam ir tiesibas,
pamatojoties uz vina riciba esosajiem materialiem, versties pie citam kompetentam
institlicijam, lai izlemtu jautajumu par lietas ierosinasanu.

Ta ka tiesibsarga riciba bija nonakusi informacija par bérnu tiesibu parkapumiem
svetku organizéSanas laika, tostarp nepiectickama un nekvalitativa &dinasana, parslodze,
parblivéta estrade u.c., tiesibsargs veérsas Generalprokuratiira ar ligumu parbaudit
informaciju un nepiecie$amibas gadijuma uzsakt kriminalprocesu. 2016.gada janvari §is
jautajums joprojam tika vertéts Rigas pilsétas Ziemelu rajona prokuratiira.

Tiesibsargs ar1 vérsas Ministru kabineta ar ligumu izvertét XI Latvijas Skolu
jaunatnes dziesmu un deju sv€tku organizatoru ricibu un atbilstibu ienemamajiem
amatiem. Vienlaikus tika lagts iesniegt tiesibsargam konkr&tus priekslikumus, ka turpmak
tiks nodroSinata bérnu tiesibu ieveéroSana masu pasakumu organiz€Sanas laika, lai
nepielautu lidzigu parkapumu atkartoSanos.

Lai izvertetu iesp&jamos parkapumus, ar izglitibas un zinatnes ministres rikojumu
tika izveidota XI Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétku darba organizacijas
izvertéSanas komisija. Tas 2015.gada 2.septembra zinojuma tika secinats, ka svetku
organize€Sanas laika notikusi virkne parkapumu, kas vertéjams ka atbildigo amatpersonu
bezdarbiba.

Proti, min&taja zinojuma secinats, ka sv&tku laika butiski tika parsniegts
pielaujamais dalibnieku skaits. Mezaparka Lielas estrades infrastruktiira sp& nodroSinat
veselibai droSus un organisma fiziologiskas uzbiives normalai funkcion&$anai atbilstosus
apstaklus ne vairak ka 10 000 dalibnieku. Turklat publiski bija izskan&jusi informacija, ka

buvinzenieri, noveért§jot estrades biivtehniskas iesp€jas, rekomendgja tribin€s izvietot ne



33
vairak ka 6 000 b&rnu, savukart organizatori So rekomendaciju ignor€ja un tribin€s
izvietoja pat 12 500 bérnus.

Ar1 planojot &dienkarti svétku dalibniekiem, netika nemti véra Ministru kabineta
2012.gada 13.marta noteikumi Nr.172 , Noteikumi par uztura normam izglitibas iestazu
izglitojamiem, socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiiciju klientiem un
arstniecibas iestazu pacientiem.” Komisija secinaja, ka, nodrosinot €dinaSanu, nav nemta
vera ne tikai dalibniecku vecumposmu dazadiba un porciju lielums jeb organismam
nepiecieSamo kaloriju daudzums diennakti, bet arT ne vienmér tika nodroSinats silts
€diens. Tapat secinats, ka atv€letais laiks €dienreizém bijis nesamérigi 1ss. Bérniem tika
konstatgtas dehidratacijas pazimes nepietickami uznemta tidens dgl.

Komisijas zinojuma noradits, ka Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienests
konstatgjis vairaku veidu ugunsdro$ibas parkapumus svétku dalibnieku izmitinaSanas
vietas (skolas). Svétku organizatori publiski sniedza informaciju, ka glabSanas dienests un
Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienests izvert€ja visas svétku norises vietas, tacu
Valsts ugunsdz&sibas un glabsanas dienests parstavis publiski noradija, ka centraliz&ta
risku analizes izstrade dienests netika aicinats un nepiedalij as.'®

Vel komisijas zinojuma noradits, ka parkapumi konstatéti ari dienas reZima
planoSana, kas izraisija bernu nogurumu, ka ari b&rni nav bijusi sagatavoti ricibai
nestandarta situacijas, kas noveda pie panikas Iekmém.

Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesibsargs lidza prokuratiiru izvertét atbildigo
amatpersonu ricibu, piegemot [@mumu par 12 500 bérnu izvietoSanu MeZaparka estradg,
kas nav paredzéta Sadam dalibnieku skaitam, tadejadi butiski parkapjot drosibas
noteikumus un radot risku bérnu veselibai un dzivibai.

Tapat tiesibsargs lidza izvertét bernu &dinaSanas nodroSinasanas atbilstibu
normativo aktu prasibam un iesp&amos ugunsdroSibas parkapumus svétku dalibnieku
izmitinasanas vietas.

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 50.1panta pirmo dalu bérns var
piedalities dazadas aktivitatés (pasakumos), ja tas netrauc€ vinam iegtt izglitibu, ka art
neapdraud drosibu, veselibu, tikumibu vai citas biitiskas intereses. Atbilstosi Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 50.2panta pirmajai dalai publiskos pasakumos, kuros piedalas bérni,
val bérniem pieejamas publiskas izklaides, sporta vai atpiitas vietas nodroSinama bérna

droSiba.

¥ VUGD netika aicinats dziesmu svétku risku centralizgtas analizes izstradg.
Pieejams: http://www.ir.lv:889/2015/7/22/vugd-nav-aicinats-dziesmu-svetku-risku-analizes-izstrade
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Savukart Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta pirma dala nosaka, ka b&rnu
pasakumu un tadu pasakumu organizatori, kuros piedalas b&rni, ir atbildigi par b&rnu
veselibas un dzivibas aizsardzibu, par to, lai bérni butu drosiba, lai tiem tiktu sniegti
kvalificéti pakalpojumi un ieverotas citas tiesibas. Minéta panta otra dala paredz, ka par
izdarTtajiem parkapumiem pasakumu organizatori ir saucami pie disciplinaras vai citas
likuma noteiktas atbildibas.

Tiestbsarga ieskata, riipiga apstaklu izvert€Sana, vai sveétku organizatori ir ieverojusi
bérnu tiesibas Dziesmusvétku norises laika, var sniegt biitisku ieguldijumu bérnu drosibas
jautajumiem nakotn€, organiz&jot $ada méroga svétkus. Savukart tiesibsarga nostaja, ka
atbildigas personas ir saucamas pie likuma noteiktas atbildibas, izsauca kritiku no sv&tku
organizatoriem, kuri ar savu darbibu vai bezdarbibu tieSi vai netieSi bija pielavusi
normativo aktu parkapumus. Tomér janem véra, ka bérnu tiesibas valsti ir noteiktas ka
prioritaras, [idz ar to, tiesibsarga ieskata, Dziesmusvétku organizatoriska puse ir loti ripigi
japarbauda un javeérte Kkatras iesaistitas personas atbildiba par konstat€jamiem

parkapumiem.

6. Bérnu tiesibas uz privato dzivi un masu mediji

Tiesibsargs, izskatot parbaudes lietas bérnu tiesibu joma, ir konstatgjis trikumus
tiesiskaja reguléjuma attieciba uz masu informacijas lidzeklu un Zurnalistu atbildibu par
aizliegtas informacijas publiskosanu.

Nereti mediji, kuri zino par iesp&jamiem noziedzigiem nodarijjumiem pret bérniem,
siki apraksta pat intimas detalas un izpauZ informaciju, péc kuras, pieméram, skola vai
pagasta, var nekladigi atpazit bérnu. Medijiem ir pienakums informé&t sabiedribu par tai
butiskiem jautajumiem, taja skaitd par noziedzigiem nodarfjumiem pret bérniem, b&rnu
savstarpgju vardarbibu un pa$valdibas institiiciju ricibas pamatotibu. Sadas informacijas
ierobezosana demokratiska sabiedriba nav pielaujama. Tacu, publiskojot $adu
informaciju, janem ve&ra iesaistito personu, pirmkart, bérnu, tiesibas un likumiskas
intereses. Bérna identificéSana nav pielaujama. Lai ar1 sabiedribai ir tiesibaS zinat par
bernu tiesibu parkapumiem, precizu zinu iegiiSana par to, kurs tiesi bérns ir cietis, ir klaja
zinkaribas apmierinasana, kurai nav legitima mérka.

Viennozimigi, ka atklata pieejamiba $ada veida informacijai nakotné var nelabveligi
ietekmét bérnu labklajibu, pasliktinat vinu psihologisko un fizisko stavokli, ka arT radit

jaunus vardarbibas riskus.
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Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT), lidzsvarojot personas tiesibas uz
privato dzivi un tiesibas uz varda brivibu, vertg, kadu svarigu pienesumu publikacija var
sniegt sabiedribas diskusijai. Tiesa analiz€, vai sabiedribai ir legitima interese zinat sikas
privatas dzives detalas, un raugas, kadas konsekvences uz personu stridiga publikacija ir
atstéjusi.20

Jau Sobrid Bérnu tiesibu aizsardzibas likums liek rikoties tikai bérna vislabakajas
interes€s. Minéta likuma 71.panta pirma, otra un ceturtd dala noteic aizliegumu izplatit
par bérnu zinas, kas jebkada veida varétu kaitét vipa turpmakajai attistibai vai
psihologiska lidzsvara saglabaSanai, ka ari personiski iegtto informaciju par bérnu, kur$
kluvis par nozieguma upuri, liecinieku vai izdarjjis likumparkapumu, ka art tadu
informaciju, kura bérnam varetu kaitet tiilit vai nakotng; aizliegts intervet be&rnu un izplatit
pres€ un citos plassazinas lidzeklos informaciju par bérnu, kur§ kluvis par prettiesiskas
darbibas upuri, liecinieku vai izdarijis likumparkapumu, iznemot likuma noteiktos
gadijumus. Ta pasa panta piekta dala noteic, ka par informacijas neatlautu izmanto$anu
vai izplatiSanu vainigas personas saucamas pie disciplinaras atbildibas vai citas likuma
noteiktas atbildibas.

Likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.panta sesta dala noteic
aizliegumu publicét zinas par personu veselibas stavokli bez vigu piekriSanas. Ta paSa
panta astota dala noteic aizliegumu bez Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma min&to personu
un iestazu piekriSanas publicét: informaciju, kas Jauj identificét nepilngadigu
likumparkapé&ju vai liecinieku; prettiesiskas darbibas rezultata cietuSa bérna att€lu un tadu
informaciju, kas var biit par pamatu prettiesiskas darbibas rezultata cietusa bérna interesu
— privatums, identitate un reputacija — apdraudéjumam.

Likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 4.pants uzliek
pienakumu masu informacijas Iidzekliem vakt, sagatavot un izplatit informaciju saskana
ar Latvijas Republikas likumiem, savukart 16.pants noteic, ka redaktors (galvenais
redaktors) atbild par masu informacijas lidzeklIi publicgjamo materialu saturu. ST likuma
24., 25.pants noteic, ka zurnalistam ir tiesibas izplatit zinas, iznemot tas, kas nav
izplatamas saskana ar $a likuma 7.pantu, un zurnalista pienakums ir ievérot personu
tiesibas un likumigas intereses.

Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 24.pants paredz, ka elektroniskiem

plaSsazinas Iidzekliem jaievéro cilvéktiesibas un janodroS$ina, lai fakti un notikumi, kas

2 ECT spriedumi lietas Von Hannover v. Germany (2004) un Von Hannover v. Germany (2012) - 2


http://likumi.lv/doc.php?id=64879#p7
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raidijumos tiek atspoguloti, atbilstu visparpienemtajiem Zurnalistikas un &tikas
principiem.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
ECPAK) 10.panta otra dala noteic, ka izteiksmes brivibas ierobezojums var biit
pielaujams, ja tas nepiecieSams demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu citu cilvéku cienu
vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu.

Ar1 Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 19.panta tresa
dala noteic, ka izteiksmes briviba uzliek TpaSus pienakumus un atbildibu. Tapéc ta var biit
paklauta zinamiem ierobezojumiem, tacu tiem jabit likuma noteiktiem un
nepiecieSamiem citu personu tiesibu un reputacijas cieniSanai un nacionalas drosibas,
sabiedriskas Kkartibas, sabiedribas veselibas vai tikumibas aizsardzibai. Tatad
Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam noteic, ka izteiksmes
briviba var tikt paklauta ierobezojumiem, bet tiem ir jabiit noteiktiem likuma. Konkrétaja
gadijuma likumdevgjs ir noteicis izteiksmes brivibas ierobezojumus jeb aizliegumu
publicet noteikta satura informaciju: informaciju par personas sensitivajiem datiem un
informaciju, kas lauj identificét prettiesiskas darbibas del cietuSa bérna un nepilngadiga
iesp&jama likumparkapéja personibu.

ECPAK 8.panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz savu privato un
gimenes dzivi, korespondences noslépumu un dzivokla neaizskaramibu. ECT plasi
interpreté privatas dzives jédzienu, kas ietver ari tiesibas uz fizisko un moralo
neaizskaramibu, privatumu, personiskas informacijas iegii§anu un publicesanu.”

ECPAK 8.pants uzliek divu veidu pienakumu valstij: aizliegumu iejaukties individa
privataja un gimenes dzivé, korespondencé un majokli (negativais pienakums); veikt
pasakumus, lai nodroSinatu efektivu tiesibu ievéroSanu uz privato un gimenes dzivi,
majokla un korespondences neaizskaramibu starp valsti un individu, individu un privatam
struktiiram, ka ar7 starp privatam personam ar tiesibu aizsardzibas lidzekliem, tiesisko un
normativo regul&jumu un ar resursu nodrosinasanu (pozitivais pienakums). %

Turklat Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 17.pants
nosaka, ka nedrikst patvarigi vai nelikumigi iejaukties neviena privataja vai gimenes

dziveé, apdraudét majas neaizskaramibu vai korespondences noslépumu vai nelikumigi

1 R.Clayton and T.Tomlinson. The Law of Human Rights (2nd edn, OUP, 2009). Skat. ari ECT spriedumu lieta
Connors v. the United Kingdom [2005], 40 EHRR 9. Para 82.

22 Skat., pieméram, 1.Roagna. Protecting the right to respect for private and family life under the European
Convention on Human Rights (Council of Europe, 2012), 60-76.
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uzbrukt vina godam un reputacijai. Saskana ar 17.panta otro dalu ikvienam ir tiesibas uz
likuma aizsardzibu pret $adu iejauks$anos vai $adiem apdraud&umiem.

Tadgjadi dalibvalstim ir pienakums radit atbilstosu tiesisko reguléjumu personas
privatas dzives aizsardzibai. Noteikumiem un lidzekliem ir jabut tadiem, kas efektivi
aizsargatu personas pret jebkuru nelikumigu iejauksanos privataja dzive.?

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 24.pants ar noteic,
ka katram b&rnam bez jebkadas diskriminacijas — neatkarigi no rases, adas krasas,
dzimuma, valodas, religijas, nacionalas vai socialas izcel$anas, mantiska stavokla vai
dzimSanas — ir tiesibas uz tadiem aizsardzibas lidzekliem, kadus no vina gimenes,
sabiedribas un valsts pieprasa vina ka mazgadiga statuss. Uz dalibvalstim gulstas ar1
seviska atbildiba, proti, mingtais pants noteic b&rnu tiesibas uz nepiecieSamo valsts
aizsardzibu.?*

Parbaudes lieta Nr.2013-88-2A tika konstatéts,”® ka aizliegtas informacijas
atspogulojums plassazinas Iidzeklos lava sabiedribai identific€t gan cietuso b&rnu, gan
iespgjamo likumparkap€ju, bet lieta Nr.2013-57-5D — bérna privatas dzives aspektus.
Savukart parbaudes lieta Nr.2015-25-5F secinats, ka valsti nepastav efektivs bérna tiesibu
uz privato dzivi aizsardzibas mehanisms neatlautas informacijas par bérnu publiskoSanas
gadijuma, ja parkapumu izdarijis Zurnalists un plassazinas lidzeklis.

Tiesibsargs jau 2013.gada ludza Labklajibas ministrijai ka vadoSai valsts parvaldes
iestadei bérnu tiesibu aizsardzibas joma sniegt viedokli par nepiecieSamibu pilnveidot
tiesisko reguléjumu attieciba uz zurnalistu atbildibu, nosakot tiem administrativo atbildibu
par normativajos aktos aizliegtas informacijas un zinu izplatiSanu par b&rnu.

Tomeér, Labklajibas ministrijas ieskata, nav nepiecieSams 1pasi noteikt Zurnalistu
atbildibu LAPK. Ministrijas ieskata, javeicina, lai kompetentas iestades efektivi izmanto
esosos tiesiskos instrumentus, saucot pie atbildibas personas, kuras parkapuSas bérnu
tiesibu aizsardzibas tiesisko regul&jumu. Ministrija vér§ uzmanibu, ka fiziskas personas
datu apstrade tiek aizsargata saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likumu
(turpmak — FPDAL) un LAPK 204.pantu, kas paredz atbildibu par nelikumigam
darbibam ar fiziskas personas datiem. Nemot véra, ka ierosinajums veikt izmainas
administrativo parkapumu tiesiskaja regul€juma ir saistits ar izmainu veikSanu

administrativo sodu tiesibu politika kopuma, nepiecieSamas izmainas tikusas parspriestas

2 CCPR, General Comment No 16, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol I) para 9.
24 CCPR, General Comment No 17, HRI/GEN/1/Rev.7, para 6.
% Atzinums parbaudes lieta Nr.2013-88-2A., [7], [8]. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/atzinumi-modulis
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veél ar Tieslietu ministriju, kuras redz&ums par izmainam administrativo sodu politikas
joma kopuma saskan ar Labklajibas ministrijas nostaju. %°

Tiesibsargs lidza DVI sniegt viedokli par tiesisko regul&jumu bérna privatas dzives
aizsardzibai, noradot, vai LAPK 204.7pant'c'1 noteiktais reguléjums tiek piemérots prakse,
lai sauktu pie atbildibas personas, kas parkapuSas Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma
71.panta noteikto aizliegumu izplatit informaciju par bernu.”’

Datu valsts inspekcija informéja,”® ka saskana ar FPDAL 29.pantu tas kompetencé
neietilpst veértét, vai ir parkapts Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 71.pants. LAPK
204.7pantu inspekcija pieméro, ja ir konstatétas nelikumigas darbibas ar fiziskas personas
datiem, tas ir, inspekcija vérté, vai pastav FPDAL 7.panta noteiktie datu apstrades
tiesiskie pamati. Vienlaikus inspekcija norada, ka saskana ar FPDAL 5.pantu $a likuma
7.pants netiek piemérots, ja personas dati ir apstradati Zurnalistiskam vajadzibam saskana
ar likumu ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”. Lidz ar to FPDAL neuzliek
zurnalistiem pienakumu nodro$inat kadu no FPDAL 7.panta noteiktajiem datu apstrades
tiesiskajiem pamatiem. Zurnilistiem ir jaievéro likums ,Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem”.

Vestulé noradits, ka DVI nav tiesiga piemérot LAPK 204."panta noteikto atbildibu
par personas datu apstradi bez tiesiska pamata attieciba uz masu informacijas Iidzekliem.
Savukart citos gadijumos, ja informaciju par bernu neatlauti izplatijis subjekts, kur§ nav
zurnalists vai pla$sazinas lidzeklis, inspekcija ir tiesiga piemérot LAPK 204.’panta
noteikto atbildibu.

Likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 27.panta pirma dala
nosaka, ka par $a likuma 7.panta noteiktas — nepublic€jamas — informacijas publicéSanu
vainigas personas atbild Latvijas Republikas likumos noteiktaja kartiba. Ta paSa likuma
28.pants noteic, ka kait&jums, ari moralais, ko masu informacijas lidzeklis nodarjis
personai, publicgjot zipas un informaciju, kuru publicéSana aizliegta ar likumu, masu
informacijas lidzeklim jaatlidzina Sai personai likuma noteiktaja kartiba.

Secinams, ka saskana ar spéka esoSo reguléjumu vienigais vainigo personu —
zurnalistu un plassazinas Iidzeklu — atbildibas veids ir civiltiesiska atbildiba. Tacu §is
tiesibu aizsardzibas mehanisms nav pietieckami efektivs, jo tiesibas prasit atlidzibu
civiltiesiska kartiba ir privatpersonu izvéle. Gadijumos, ja bérna likumiskais parstavis

neizmanto savas tiesibas civiltiesiska kartiba prasit atlidzibu par bérnam nodarito

% Labklajibas ministrijas 2013.gada 4.novembra véstule Nr.33-1-07/2509, 4.Ipp.
%7 Tiestbsarga 2015.gada 8.aprila véstule Nr.6-8/86.
% Datu valsts inspekcijas 2015.gada 14.maija véstule Nr.2-1/4134.
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kait€jumu, zurnalists izvairas no jebkadas atbildibas. Tadgjadi pastav ari lielaka aizliegtas
informacijas par b&rnu publiskosanas recidiva iesp&jamiba.

Tiesibsarga ieskata, lai noverstu tiesibu aktu trikumu launpratigu izmantoSanu un
tas rezultata izdaritus bérnu tiesibu parkapumus, tiesiskais regul€jums ir japilnveido,
nosakot administrativo atbildibu ikvienam subjektam, tostarp Zurnalistiem un masu
informacijas lidzekliem, par normativajos aktos, tostarp Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
71.panta, aizliegtas informacijas un zigu izplatiSanu.
un ladza sniegt viedokli par nepiecieSamibu pilnveidot tiesisko reguléjumu. Tieslietu
ministrija uzaicinaja uz sanaksmi kompetentas personas diskusijai par $ada reguléjuma
nepiecieSamibu. Sanaksmé klatesosie zurnalistu parstavji noradija, ka $ada parkapuma
gtikas kodeksa ietvaros.

Latvijas Zurnalistu asocidcijas Etikas kodekss noteic, ka ta parkapumus izskata
minétas asociacijas Etikas komisija un ka Zzurnalistam jaievéro bérnu tiesibas, izmantojot
vinus ka informacijas avotus. Tapat Etikas kodekss noteic, ka publikacija zurnalistam
jarespekteé cilvéka personiska dzive, morales normas un jaaizstav visparcilveéciskas
vertibas, tadas ka cilvektiesibas.

Piedavatais risinajums, tiesibsarga ieskata, nav efektivs, jo Zurnalistu profesionalas
organizacijas ir tiesigas izvertét tikai savu biedru izdaritos parkapumus. Ja Zurnalists nav
minétas organizacijas biedrs, vina parkapums nevar tikt izskatits Zurnalistu profesionalaja
organizacija. Tade] tiesibsargs 2015.gada rudent®? atkartoti vérsas Tieslietu ministrija, ka
ar1 Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija un Juridiskaja komisija, piedavajot
tiesiska regulgjuma projektu, kas paredz€tu administrativo atbildibu, neatlauti izplatot
informaciju par bérnu. Piedavata redakcija: “Par Be@rnu tiesibu aizsardzibas likuma
71.panta noraditas aizliegtas informacijas par bérnu izplatiSanu presé un citos plaSsazinas
lidzeklos uzliek naudas sodu — fiziskajam personam no 250 lidz 500 euro, bet
juridiskajam personam — Iidz 2500 euro.”

Vestule vienlaikus tika nosttita Zurnalistu profesionalajam organizacijam, lidzot
nozares parstavjus lidz 2015.gada 14.oktobrim sniegt viedokli par piedavata tiesiska
reguléjuma redakciju. Neviens no adresatiem lidz pat 2016.gada janvarim atbildi ta ari

nav sniedzis.

2 Tiesibsarga 2015.gada 2.jiilija véstule Nr. 6-8/172.
%0 Tiesibsarga 2015.gada 11.septembra véstule Nr.1-8/18.
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7. Individualais preventivais darbs pasvaldibas

Preventivais darbs ar bérniem pasvaldibas sakotng&ji netika ieklauts tiesibsarga darba
stratégija. Jautajums aktualiz&jas 2011.gada nogal€, izskatot iesniegumu par bérnu sociali
nepienemamu uzvedibu interesu izglitibas iestade€, un savu aktualitati tas nav zaudgjis ar1
Sodien. ANO Beérnu tiesibu komiteja jau 2006.gada p&de€jas rekomendacijas Latvijai
noradija, ka komiteju satrauc bérnu iebiedésana skolas.

2011.gada tiesibsargs veica situacijas izp@ti par preventivo darbu ar berniem.
Galvenais secinajums - pedagogi un vecaki pietickami agri var labi pamanit b&rna
uzvedibas problémas, tacu nepiecieSamo atbalstu bérns visbiezak laikus nesanem.
Vecakiem ir gruti pienemt faktu, ka uzvedibas trauc€jumiem varétu but psihiskas
veselibas, neirologiski vai citi c€loni, tostarp audzinaSana pielautas kltdas. Savukart
pedagogi sevi neapzinas ka bérnu tiesibu aizsardzibas subjektus, kuriem ir pienakums
reagét, saskaroties ar pirmajam uzvedibas, emocionalo vai maciSanas trauc&umu
pazimeém.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 58.panta pirma dala nosaka: ,,Likumparkapumu
profilakses darbu ar b&rniem veic pasvaldiba sadarbiba ar b&rnu vecakiem, izglitibas
iestadem, Valsts policiju, sabiedriskajam organizacijam un citam iestadém.” Saskana ar
panta otro dalu paSvaldiba izstrada uzvedibas socialas korekcijas programmu katram
bérnam, kur§ izdarijis prettiesiskas darbibas vai tadas darbibas, kas var novest pie
prettiesiskas ricibas. Tatad pasvaldibai ir pienakums katram riska grupas bérnam izstradat
vina vajadzibam atbilstoSu programmu.

2015.gada tiesibsargs aktualiz€ja preventiva darba ar bérniem jautajumu. Lai
noskaidrotu pasreiz€jo situaciju pasvaldibas attieciba uz Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
58.panta, Tpasi otras dalas 7.punkta izpildi, tika veikta visu pasvaldibu aptauja. Atbildes
tika sanemtas no visam 119 Latvijas pasvaldibam.

Aptaujas rezultati liecina, ka 104 pasvaldibas uzvedibas socialas korekcijas
programmu izstrade ir delegéta socialajam dienestam, 6 — starpinstitiiciju komisijai,
pargjas — citam paSvaldibas iestadém. Divas paSvaldibas — Ilukstes un Pavilostas novados
— programmas neizstrada vispar. Salidzinot ar ieprieks€jo periodu, situacija ir nedaudz
uzlabojusies, jo 2013.gada programmas netika izstradatas Cetras pasvaldibas, bet 2011.—
septinas.

2011.gada tikai divas pasvaldibas uzvedibas korekcijas programmas bérniem tika

izstradatas péc izglitibas iestades iniciativas, 2013.gada — 55, 2015. — jau 69 pasvaldibas.
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Nemot véra, ka Latvija ir 119 pasvaldibas, secinams, ka v€l joprojam 50
pasvaldibas uzvedibas korekcijas programmas bérniem netiek izstradatas pec izglitibas
iestades iniciativas, kaut gan saskana ar normativo regul&jumu tai ir pienakums zinot
pasvaldibai, ja bérna uzvediba nav uzlabojumu péc skolas vai bérnudarza veiktajiem
atbalsta pasakumiem.® Aptauja socialie dienesti ka problému noradija, ka no skolam
informacija socialaja dienesta nonak novéloti, tas ir, kad problémas jau ir loti aktualas.

2013.gada 42 pasvaldibas uzvedibas socialas korekcijas programmas tika izstradatas
tikai pec Valsts policijas iniciativas, 2015.gada — 28 pasvaldibas. Tas ir novéloti jeb tad,
kad beérns jau ir izdarijis likumparkapumu. To apstiprina ari pasvaldibas: “Ta ka aktivs
preventivais darbs ar bérnu tiek uzsakts péc policijas vai probacijas dienesta zinojuma, tad
biezi vien tas ir novéloti un nedod vélamo efektu.”

98 pasvaldibas 2015. gade'l32 programmas ir izstradatas 0 — 10 bérniem. Nemot véra,
ka bérni ar uzvedibas trauc€jumiem ir gandriz katra klasg, tas liecina, ka Katrs riska grupas

bérns vina vajadzibam atbilstoSu palidzibu nesanem.

Bernu skaits, kuriem Pasvaldibu skaits
2015.gada ir izstradatas
uzvedibas korekcijas
programmas
0 32
(Daugavpils. Aglonas, Alsungas, Auces, Baltinavas,
Brocénu, Burtnieku, Dagdas,  Grobinas, Ilukstes,
Jaunpiebalgas, Karsavas, Krimuldas, Lubanas, Mazsalacas,
Mersraga, Nauksenu, Neretas, Nicas, Pargaujas, Pavilostas,
Preilu, Priekules, Priekulu, Raunas, Ropazu, Rucavas,
Salacgrivas, S&jas, Vainodes, Vecpiebalgas, Vilakas
novados)
1-5 49
6-10 17
11-20 8 (Ventspils, Valmiera. Aliksnes, Bauskas,

¥ Ministru kabineta 2009.gada 24.novembra noteikumi Nr.1338 “Kartiba, kada nodro§inama izglitojamo
drogiba izglitibas iestades un to organizétajos pasakumos”, 5.%punkts: “Ja izglitojama uzvediba nav uzlabojumu
un vecaki nevélas sadarboties ar izglitibas iestadi, bet situacijas risinaSana vélas iesaistit citus specialistus,
vaditajs So informaciju nosiita attiecigajai pasvaldibai.”

%2 Dati uz 2015.gada 1.oktobri.
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Gulbenes, Kraslavas, Madonas, Ventspils novados)

21-30 5 (Liepaja, Reé&zekne. Dobeles, Ogres, Saldus
novads)

31-40 1 (Jekabpils 34)

41 -50 2 (Jurmala 46, Tukuma novads 47)

61 1 (Jelgava)

70 1 (Riga)

Nav atbildes 3 (Adazu, Malpils, Marupes novados)

2011. un 2013.gada zinojuma par konstatéto tiesibsargs informé&ja likumdeveju un
valdibu, monitoringa vizisu laika aicin3ja paSvaldibu vaditajus uzlabot preventivo darbu,
bérnu tiesibu aizsardzibas subjekti tika izglitoti par preventiva darba nozimigumu.
2015.gada maija tiesibsargs versas visas Latvijas paSvaldibas un aicinaja nodroSinat
likuma noteikta pasSvaldibas pienakuma — izstradat uzvedibas socialas korekcijas un
socialas palidzibas programmu katram b@rnam ar uzvedibas traucgjumiem — efektivu
izpildi.

Ka jau iepriek§ minéts, 2015.gada decembri Tieslietu ministrija sadarbiba ar
tiesibsargu rikoja publisku ekspertu diskusiju “B@rns vai likumparkapgjs? Sodit vai
audzinat?”, un tiesibsargs organizgja diskusijas pirmo dalu par pasreizgjo situaciju. Taja
tika méginats rast atbildes jautajumiem, kadi $k&rsli ir pasvaldibam, lai veiksmigi Tstenotu
likuma noteikto pienakumu, un kade] izglitibas iestades nesniedz zinas paSvaldibai.
Pieredz& dalijas divas pasvaldibas (republikas pilséta Jelgava un Bauskas novads).
Diskusijas videoieraksts pieejams tiesibsarga maj aslapﬁ.?’?’

Tiesibsarga rekomendacijas pasvaldibam $aja joma netiek pienacigi istenotas.
Vairakas pasSvaldibas nav izstradata sist€éma, nav pat vizijas, ka janotiek preventivajam
darbam, tas tiek uzskatits par bérna staigaSanu no vienas iestades uz otru un runaSanu ar
darbiniekiem. ,,Ir gadijumi, kad b&rnam ir jaapmekl€ gan policija, gan probacijas dienests,
gan socialais dienests. Sados gadijumos biitu precizak jaatdala katras iestades funkcijas, jo
sarunas par lidzigam t€émam, piemé&ram, izglitibas iestades apmekl&jums, brivais laiks

u.tml. ar bernu katra iestade biezi vien atkartojas.”

% pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/iespeja-verot-tiesraide-publisku-ekspertu-diskusiju-berns-vai-
likumparkapejs-sodit-vai-audzinat
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Tapat preventivajam darbam ar bérniem netiek pieSkirts adekvats finans€jums. Ir
pasvaldibas, kuras vienigais specialists ir socialais darbinieks, kur§ preventivo darbu ar
bérniem veic paraléli citiem amata pienakumiem.

Tiesibsarga ieskata, ta ir pasvaldibu tuvredziga riciba, jo atalgojums specialistiem,
kas laikus izstradatu un istenotu efektivu uzvedibas socialas korekcijas programmu
katram novada dzivojoSam bérnam, kura uzvediba var novest pie prettiesiskas ricibas, ir
nesalidzinami mazaks ieguldijums, salidzinot ar tiem resursiem, kas pasvaldibai bis
japateré nakotn€ katram sociali atstumtam novada iedzivotajam, socialo pabalstu, sociala
darba un nodro§inasanas ar majokli veida maksajot par neveikta preventiva darba sekam.

P&c tiesibsarga domam, detaliztaka reguléjuma trikums nav attaisnojums, lai
preventivo darbu neveiktu vispar. Bérnu tiesibu principi — tiesibas uz pilnvértigu attistibu
— un Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 58.pants ir pietickams tiesiskais pamats, lai
ikvienam bérnam ar uzvedibas trauc€jumiem sniegtu nepiecieSamo atbalstu.

ST ir joma, kura pozitivas parmainas varétu panakt ar aktivaku sabiedribas iesaisti,
tade] tiesibsargs aicina vecakus bt aktiviem un pieprasit nodrosinat be&rnudarzu un skolu

ka dro$u un no vardarbibas brivu vidi saviem bérniem.

8. Ieslodzito personu bérnu tiesibas uz saskarsmi ar vecakiem

2014.gada tiesibsargs pirmo reizi pievérsa uzmanibu ieslodzito personu bérnu
tiestbu 1istenoSanas problematikai. Lai izvert€tu situacijas atbilstibu cilvéktiesibu
standartiem un veicinatu izpratnes veidoSanos par So be&rnu stavokli, vajadzibam un
tiesibu ieverosSanu, tiesibsargs 2014.gada otraja pusé saka pétijumu par ieslodzito personu
un vinu bérnu saskarsmes tiesibam, jo viena no lielakajam problémam, ar kuram saskaras
ieslodzito personu bérni, ir saskarsmes tiesibu ierobezojums. 2014.gada sadarbiba ar
Ieslodzijuma vietu parvaldi (turpmak — leVP) tika veikta 430 ieslodzito personu aptauja
visos Latvijas cietumos, bet b&rmunamu monitoringa ietvaros — 44 bérnu aptauja 11
pasvaldibu b&rnunamos.

Situacijas izpetes rezultata tika secinats, ka b&rniem ir ierobeZotas iesp€jas
kontakteties ar vecakiem, kas ir ieslodzijuma: tikSanas ir retas, bet tikSanas telpas —
neatbilstoSas bérnu vajadzibam. Tacu viena no lielakajam problémam, ar kuram saskaras
ieslodzitas personas, 1istenojot saskarsmi ar saviem b&rniem, ir Tsas un retas
telefonsarunas. Gan ieslodzitas personas, gan bérni izradija liclu vélmi Tstenot saskarsmi

caur videokonferenci.



44

2015.gada tika turpinata jautdjuma par ieslodzito personu bérnu tiesibam uz
saskarsmi ar vecakiem izpéte. Tika lugts Latvijas pasvaldibam sniegt informaciju par
audzugimeném un aizbildnpiem, pie kuriem dzivo bérni, kuru vecaki ir ieslodzijuma, ka ari
apkopota informacija par $adu audZugimenu, aizbildpu un bérnu skaitu. Lai iegitu
padzilinatu informaciju par saskarsmes nodroSinasanu arpusgimenes aprupé esoSiem
beérniem ar vecakiem, kuri ir ieslodzijuma vietas, tika veiktas audzugimenu
telefonintervijas.

Sadarbiba ar ekspertiem psihoterapijas joma tika izstradats informativs un
izglitojoSs materials bérnu un vecaku saskarsmes veicinasanai un ieslodzijuma negativas
ietekmes uz vecaku funkciju TstenoSanu mazinasanai — “Ka maza telefonsaruna var veikt
lielu darbu”, kas ir pieejams tiesibsarga majaslapa.® Tiesa, materials, kas sakotngji tika
planots ieslodzito mérkauditorijai, var biit noderigs ikvienam no vecakiem, kur§ dazadu
iemeslu d€] nevar atrasties blakus savam b&rnam.

Tieslietu ministrija un leVP tika inform&tas par tiesibsarga konstatétajam
problémam, kas ierobezo bérnu un vecaku, kas atrodas ieslodzijuma vieta, saskarsmi.
Tieslietu ministrijai tika liigts sniegt informaciju par veiktajam un planotajam darbibam
attieciba uz tiesiska regulé§juma pilnveidosanu ieslodzito personu un vinu bérnu
saskarsmes tiestbu nodroSinaSanai.

2015.gada 16.decembri notika Kriminalsodu izpildes politikas pastavigas darba
grupas sanaksme. Darba kartiba tika ietverti leVP priekslikumi par grozijumiem saistiba
ar saskarsmes tiesibu paplasinasanu ieslodzitajiem.

Tieslietu ministrija un 1eVP ieslodzito personu saskarsmes tiesibu uzlaboSanai ar
bérniem piedavaja §adus priekSlikumus:

1) noteikt arvalstniekam tiesibas sazinaties ar bérnu, kas atrodas arpus Latvijas
Republikas, izmantojot videozvanu. Darba grupa $o priekslikumu atbalstija, paredzot, ka
Sai notiesato grupai ir tiesibas, izmantojot videozvanu, sazinaties ne tikai ar nepilngadigo
personu, bet arT ar jebkuru citu personu, kura atrodas arpus Latvijas Republikas;

2) noteikt, ka nepilngadigajiem notiesatajiem C&su audzinaSanas iestade ir tiesibas
izmantot telefonsarunas bez skaita ierobezojuma. Darba grupa priekSlikumu pilniba
atbalstija;

3) noteikt apcietinatajiem arvalstniekiem tiesibas sazinaties ar bérniem, kas atrodas
arpus Latvijas Republikas, izmantojot videozvanus, un jau 2016.gada pilotprojekta

ietvaros $ada prakse tiks uzsakta Ilguciema cietuma;

% Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/Ka_maza_telefonsaruna_var_veikt_lielu_darbu_2015.pdf
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4) noteikt tiesibas apcietinatajiem, kas atrodas ilgsto$a apcietindjuma, tiesibas uz
ilgstoSo satikSanos — 2016.gada pilotprojekta ietvaros Sada prakse tiks uzsakta I]guciema
cietuma.

Par grozijumiem 2006.gada 30.maija Ministru kabineta noteikumu Nr.423 “Brivibas
atnemsSanas iestades iekS€jas kartibas noteikumi” 66.punkta attieciba uz ieslodzitas
personas apmekletaju skaita palielinasanu IeVP noradija, ka §is jautajums var tikt risinats
tikai konteksta ar ieslodzijuma vietu infrastruktiiras attisttbu. Tomé&r darba grupas
sanaksmé tika nolemts grozit minéto noteikumu 66.punktu, nosakot iesp&ju variet
ieslodzito personu apmeklétaju skaitu, pieméram, tris bérni un viens pieaugusais.

Savukart audZzugimenu aptaujas secinajumi par ieslodzito personu bérnu tiesibam uz
saskarsmi ar vecakiem atklaja Sadu ainu — péc pasvaldibu sniegtas informacijas laika no
2015.gada 24.aprila Iidz 2015.gada 16.septembrim Latvija 159 aizbildni nodroSinaja
apripi bérniem, kuru vecaki ir ieslodzijuma. Kopgjais bérnu skaits aizbildniba - 202.
Savukart 48 bérni, kuru vecaki ir ieslodzijuma vieta, dzivo audzugimengs. Kopgjais
audzugimenu skaits — 31.

AudZzugimenu padzilinatas intervijas rezultati atspogulo, ka lielakoties bérni, kas
dzivo audzugimenés, nekontakt&jas ar saviem vecakiem, un galvenais iemesls ir vecaku
un pasSu bérnu nevéléSanas (54%). Bérnu un vecaku attiecibas tika vértétas ka drizak
negativas, ka art noradits, ka beérni pardzivo vilSanos par vecaku neizpilditajiem
solfjumiem un kaunu par vinu ieslodzijumu. Savukart izplatitakais bérmu un vecaku
kontaktesanas veids ir telefonsarunas (56%).

Audzugimengés dzivojosie bérni tiek informé&ti, kur atrodas vinu vecaki.
Audzugimenes noradija, ka $ada nostgja ir barintiesam. Turklat vairakas audzugimenes
piebilda, ka saskarsme tiks 1stenota, ja barintiesas uzsvers tas nepiecieSamibu.

Attieciba uz to, kas varetu uzlabot ieslodzito un vinu bérnu kontaktéSanos, noradits,
ka ir javeic socialais darbs ar bérniem un vigu vecakiem, kas atrodas ieslodzijuma.
Vairakkart tika izteikts viedoklis, ka vecaki izmanto bérnus un uztur kontaktus tikai tadel,
lai samazinatu soda izcieSanas laiku, mainitu drosibas lidzekli utt. Beérniem ir grati
saglabat attiecibas ar vecakiem, Kas ir ieslodzijuma, it 1pasi tad, ja saskarsme ir loti reta un
vienaldziga. Tadél daudzas audzugimenes noradija, ka loti svarigi, ja pasi vecaki ir
motiveéti un tieSam vé€las kontakteties. Par vecaku apciemoSanu ieslodzijuma vieta

vairakas audzugimenes pauda viedokli, ka cietums nav bérnam piem&rota satikSanas vieta.
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Nemot véra minéto, jasecina, ka audzugimenés dzivojosie bérni ir mazak motiveti
kontaktgties ar saviem vecakiem, kuri ir ieslodzijuma vietas. Ja bernam nav vélmes stenot
saskarsmi ar saviem vecakiem, tad audzugimengs ta drizak netiks veicinata un atbalstita.

ANO Beérnu tiesibu konvencijas 9.panta tresa dala noteic, ka dalibvalstis respekté no
viena vai abiem vecakiem Skirta bérna tiesibas pastavigi uzturét personiskas attiecibas un
tieSus kontaktus ar abiem vecakiem, iznemot gadijumus, kad tas ir pretruna b&rna
interesem. Sis tiesibas ir nostiprinatas ari Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 33.panta
pirmaja dala, kura noteikts, ka bérnam, kas nodots aizbildniba vai audZzugimené vai
ievietots beérnu apriipes iestad€, ir tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tiesSus
kontaktus ar vecakiem. Sa panta otraja dala noteikts, ka barinptiesa var pienemt 1émumu
par saskarsmes tiesibu ierobezosanu gadijumos, kad saskarsme ar vecakiem kaiteé b&rnam
vai rada draudus aizbildpiem, audZzugimen&m, bérnu apriipes iestazu darbiniekiem vai
citiem b&rniem. Savukart Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 44.panta otra dala noteic, ka
audZzugimene, aizbildnis un b&rnu apriipes iestade informé vecakus par bérna attistibu un
veicina gimenes saiSu atjaunos$anos. Tatad, ja barintiesa nav pienémusi lémumu par
saskarsmes tiesibu ierobezo$anu, aizbildnim vai audZugimenei ir javeicina bérna un

vecaka, kur§ atrodas ieslodzijuma vieta, saskarsme.
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I1. Pilsoniskas un politiskas tiesibas
1. Personu ar gariga rakstura traucéjumiem tiesibu nodroSinasana

1.1. Sanemto iesniegumu raksturojums

Tiesibsargs atbilstosi savai kompetencei ka vienu no sava darba prioritateém pédejos
gados ir izvelgjies tieSi personu ar gariga rakstura trauc€jumiem tiesibu aizsardzibas
veicinasanu. 2015.gada, tapat ka ieprieks$gjos gados, tiesibsargs sanéma saméra nelielu
skaitu iesniegumu no personam ar gariga rakstura trauc&jumiem, tomér janorada, ka
iesniegumu neesamiba automatiski nenozimé, ka $aja joma nepastav problémas. Jauzsver,
ka personas ar gariga rakstura traucgjumiem ir pieskaitdmas pie vienas no vismazak
aizsargatajam personu grupam, kuram ir ierobezotas iesp&jas pasam sevi aizsargat, un lidz
ar to So personu tiesibu aizsardzibai ir pievérSama biitiska uzmaniba.

lesniegumu skaits ir neliels, tomér 2015.gada ir vérojama tendence, ka personas ar
gariga rakstura trauc€jumiem vai vigu tuvinieki arvien aktivak izmanto iesp&ju vérsties
pie tiesibsarga, lai sanemtu konsultacijas gan elektroniski un klatien€ par savam tiesibam,
gan piespiedu stacion€Sanas gadijumos, gan tiesvedibas, kas ierosinatas par personas
ricibsp€jas ierobezoSanu, ka arT citiem tiesibu aspektiem.

Ne mazak butiski noradit, ka ir bijuSas ar atseviskas situacijas, kad tuvinieki ir
izteikuSi neapmierinatibu ar arstu konsilija 1@mumiem, ar kuriem nav Kkonstatéta
nepiecieSamiba personai ar gariga rakstura trauc€jumiem piemeérot arst€Sanu stacionara
pret vinas gribu. AtseviSkos iesniegumos personas ir izteikuSas stidzibas par tiesas
lémumiem, ar kuriem personai piemé&rots mediciniska rakstura lidzeklis — arstéSanas
visparg§ja tipa slimnica, ka ari luguSi vertét iesp€jamos parkapumus Sajos procesos,
noradot, ka persona nav sanémusi tiesas nolémumu, vai cita situacija — nav bijusi
nodroSinata efektiva valsts aizstaviba tiesas séde. leveérojot minéto tiesibsargs 2015.gada,
veicinot personu ar gariga rakstura trauc€jumiem tiesibas, ir pieversis uzmanibu gan

privatas dzives aspektiem, gan tiesibu uz brivibu un tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem.

1.1.1. Tiesibas uz privato dzivi — psihiatriskas slimnicas pacienta tiesibas uz
satiksanos

Bitiski atzimét, ka tiesibsargs informaciju par personu ar gariga rakstura
trauc€jumiem iesp&jamiem cilvéktiesibu parkapumiem nereti sanem ari no nevalstiskajam

organizacijam. Janorada, ka viena no aktivakajam nevalstiskajam organizacijam -



48
biedriba “Resursu centrs personam ar garigiem trauc€jumiem “Zelda”, kura ir ilggadéja
tiesibsarga sadarbibas partnere, vairakkart ir zinojusi tiesibsargam par iesp&jamiem
cilvektiesibu parkapumiem, ar ko saskaras personas ar gariga rakstura traucgjumiem. Arl
2015.gada, pieméram, tika sanemta informacija par psihiatriskas slimnicas klientu, kurs
stacionara uzturéjas saskana ar tiesas nolémumu kriminalprocesa, ar kuru vinam noteikts
piespiedu mediciniska rakstura lidzeklis, un kuram tika liegtas tiesibas satikties ar saviem
gimenes locekliem, taja skaita ar nepilngadigajiem bérniem. Reaggjot uz sapemto
informaciju un noskaidrojot lietas faktiskos apstaklus, tiesibsargs sakotn&ji veérsa
slimnicas uzmanibu uz Arstniecibas likuma 69.1panta pirmaja un otraja dala ietverto
kartibu, kada var tikt ierobezotas personas tiesibas uz satikSanos. Taja pasa laika,
konstat€jot, ka konkrétaja situacija ir iesaistiti gan bérni, gan personas ar gariga rakstura
traucgjumiem, kuram ir ierobezota iesp€ja aizstavet savas tiesibas un objektivi izvertet
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesibsargs liidza slimnicas administracijai izvertet
konkréto situaciju atbilsto§i Arstniecibas likuma 69.'panta desmitaja dala noteiktajai
kartibai. Papildus tiesibsargs nosttija vestuli arl atbildigajai barintiesai ar ligumu
atbilstosi Barintiesas likuma noteiktajai kompetencei iesaistities lietas objektivu apstaklu
izvertéSana un veikt pasakumus, lai nodroSinatu faktiskaja situacija iesaistito bérnu tiesibu

1everosanu.

1.1.2. Informéta piekrisana

Tiesibsarga biroja darbinieki nereti monitoringa vizités no valsts socialo apripes
centra iemitniekiem ir sanémusi informaciju, ka viena no klientu un apriipes institiiciju
konflikta risinaSanas metodém ir klienta nosiitiSana uz psihiatrisko slimnicu. Lai gan
tiesibsargs nav identificgjis So problému ka sistemisku, tom&r pastav zinamas bazas par
klientu bezpalidzibu un ierobezotam iesp&jam sevi aizstavet sadas situacijas.

2015.gada tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu Nr.2014-100-3F, kura uzsveris, ka
personas ar garigam slimibam vai trauc€jumiem, kuras uzturas institlicija un sanem valsts
socialas rehabilitacijas un socialas apriipes pakalpojumu, ir 1pasi neaizsargatas. Lidz ar to
pret tam jaizturas seviSski uzmanigi, lai nepielautu darbibu vai bezdarbibu, kas varétu
kaitét vinu labklajibai. Ar1 STm personam psihiatriska palidziba sniedzama, ievérojot
brivpratibas principu. Minétas parbaudes lietas ietvaros, vertgjot lietas materialus kopuma,
nebija iesp&jams izslégt sapratigas Saubas par to, ka valsts socialas apriipes centra filiales
darbinieku riciba bija vérsta uz to, lai pastavoSo konfliktsituaciju starp klientu un

darbiniekiem risinatu, panakot klienta stacionéSanu psihiatriskaja slimnica. Turklat tika
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secinats: lai arT formali normativo aktu prasibas attieciba uz stacioné€Sanas kartibu tikuSas
ieverotas, klienta parakstito iesniegumu — piekriSanu doties uz stacionaru nevar uzskatit

par brivpratigu.

1.1.3. Personas tiesibas piedalities tiesas sedé lieta par ricibspéjas ierobezosanu

2015.gada tika sanemts iesniegums no tiesneses, kura tiesibsarga uzmaniba tika
versta uz biutiskiem cilvektiesibu aspektiem konkréta civillieta, noradot, ka prokurors,
pirms pieteikuma par personas ricibspgjas ierobezoSanu sagatavosanas un iesniegSanas
tiesa, nav ticies ar paSu personu, ka ari ir apgriitinata personas ierasanas un uzklausiSana
tiesas s€dg, jo ta ilgstosi atrodas psihiatriskaja slimnica.

Noradot uz tiesu varas neatkaribu un nepielaujamibu iejaukties tiesas darba, ka art
ievérojot to, ka jaunais ricibsp€jas ierobezojuma regul&jums tiek piemérots salidzinosi
neilgu laiku un ta neatbilsto$a pieméroSana var skart bitiskas cilvéka pamattiesibas,
tiesibsargs sniedza vispargju skaidrojumu saistiba ar jauna ricibspgjas regul&juma
piem&roSanu un iesp&jamiem cilvektiesibu parkapumiem procesa laika.

Tatad tiesibsargs pauda viedokli, ka situacijas, kad ligumu par pieteikuma
iesniegSanu tiesa par ricibsp&jas ierobezojumu kadai personai sanem prokurors, atbilstosi
cilvéktiesibu standartam sakotng&ji prokuroram ir janoskaidro personas, par kuru tiks lemts
jautajums, viedokliS par ricibspgjas ierobezojuma nepiecieSamibu. Normativais
regul&jums, paredzot prokurora pienakumu aizsargat personas ar invaliditati tiesibas un
intereses, ka arT iesp€ju versties tiesa ar pieteikumu par ricibsp&jas ierobeZojumu personas
interes€s, ir pieSkiris prokuroram ari pietickamas pilnvaras, taja skaita iesp&ju ne tikai
iegiit informaciju no citam institiicijam un veikt citus nepiecieSamos pasakumus, bet ari
apmeklét dazada tipa iestades, taja skaita psihoneirologisko slimnicu.

Jau sakotngji tiekoties ar personu un uzklausot tas viedokli, tiek nodroSinatas
personas tiesibas vismazak ierobezojosa veida, ka art tiek nodroSinata personas efektiva
aizsardziba no launpratigas izmantoSanas. Papildus tika noradits, ka situacija, kad persona
ilgstosi atrodas arstniecibas iestadeé, ne mazak bitiski prokuroram ir parbaudit §is
personas tiesibu ievérosanu, atrodoties arstniecibas iestade, proti, vai persona ir paudusi
informéto piekriSanu saskana ar Pacientu tiesibu likuma normam un Arstniecibas likuma
nostiprinato brivpratibas principu.

Atbilstosi ECT iedibinatajam standartam garigi slimai personai ir jadod iespgja tikt

uzklausitai personiski vai, ja vajadzigs, ar jebkada veida parstavniecibu.®> Jaunaja

% ECT 2008.gada 27.marta spriedums lieta Stukaturovs pret Krieviju, 71.punkts.
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tiesiskaja reguléjuma — Civilprocesa likuma 266.panta tresaja dala — tika ietverts tiesas
pienakums aicinat uz tiesas s€di personu, par kuras ricibsp&jas ierobezosanu izskata lietu,
un tikai iznpémuma gadijjuma lemt jautajumu par lietas izskatiSanu bez personas
klatbutnes.

ECT sava praksé ir noradijusi, ka lietas, kuras ir iesaistita garigi slima persona,
valsts tiesam ir jabut zinamai ricibas brivibai. Pieméram, tas var noteikt attiecigus
procesualus pasakumus, lai nodroSinatu labu tiesvedibu, attiecigas personas veselibas
aizsardzibu utt. Tomér Sadi pasakumi nedrikst ietekmét ECPAK 6.panta garantto
iesniedzgja tiesibu uz taisnigu tiesu biitibu. Izvert€jot, vai konkréts pasakums, pieméram,
iesniedzgja izslégSana no tiesas s@des, bija vajadziga, ECT pem veéra visus bitiskos
faktorus.*®

Minétas garantijas izriet arT no Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam
12.panta ceturtas dalas, kas paredz, ka ,,dalibvalstis nodrosina, ka visi ar ricibsp&jas
IstenoSanu saistitiec pasakumi paredz atbilstoSas un efektivas garantijas, lai saskana ar
starptautisko cilvektiesibu aktiem nepielautu Jaunpratigu izmanto$anu. Sadam garantijam
ir janodroSina, ka, veicot ar ricibsp&jas IstenoSanu saistitos pasakumus, tiek ieverotas
attiecigas personas tiesibas, griba un izvéle, netiek pielauti intereSu konflikti un ietekmes
launpratiga izmantoSana, tie ir samerigi un atbilstosi konkrétas personas apstakliem, tos
pieméro péc iespgjas isaku laitku un regulari parbauda kompetenta, neatkariga un
objektiva iestade vai tiesas instance. STm garantijam ir jabit proporcionalam tam, cik liela
meéra Sie pasakumi skar konkrétas personas tiesibas un intereses.”

Attieciba uz Civilprocesa likuma 266.panta ceturtaja dala noteikto pienakumu tiesai
vakt pieradfjumus lieta tika noradits, ka saistiba ar tiesas iesp&jam iegiit objektivu
informaciju par personas veselibas stavokli likumdevéjs ir paredzgjis tiesai iesp&ju sanemt
izzinu no arstniecibas iestades, ka ar1 lieta nepietickamu pieradijumu gadijuma lemt
jautajumu par psihiatriskas un, ja nepiecieSams, psihologiskas ekspertizes noteikSanu.

Lai ar1 ekspertizes noziméSana lielaka mera ierobezo personas tiesibas uz privato
dzivi, katra konkréta lieta nepietickamu pieradijumu gadijuma tiesai ir iesp&ja izlemt So
jautajumu pec butibas, noskaidrojot lietas dalibnieku, taja skaitd personas, kura tiks

paklauta ekspertizei, viedokli.

% ECT 2008.gada 27.marta spriedums lieta Stukaturovs pret Krieviju, 68.punkts.
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1.2. Diskusija par Arstniecibas likuma 68.panta pieméro§anu — personas ar
gariga rakstura traucéjumiem tiesibas uz brivibu un taisnigu tiesu

ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 14.panta 1.punkta Db)
apaksSpunkts paredz: dalibvalstis nodroSina, ka personas ar invaliditati vienlidzigi citiem
nezaud€ savu brivibu nelikumibas vai patvalas d€] un jebkura brivibas atnemsana notiek
saskana ar likumu, un invaliditate nekada gadijuma nav pamats brivibas atnemsanai.

Konvencijas 13.pants paredz, ka tiek nodroSinata efektiva tiesas pieejamiba
personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem. ECT sava praks€ ir uzsveérusi, ka gariga
rakstura slimibas nevar biit pamats, lai ignorétu personas tiesibas uz taisnigu tiesu: “Lali
gan gariga saslimSana var radit noteiktus ierobezojumus attieciba uz tiesibu uz taisnigu
tiesu TstenoSanu, tomér ta nevar bt par attaisnojumu, lai pilniba liegtu §1s tiesibas, kadas
tas ir garantétas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.(1)

37 Tapat janorada, ka konvencijas noliiks ir garantét praktiskas un efektivas, nevis

panta.
teorétiskas vai iluzoras tiesibas.

Arstniecibas likuma 68.panta pirmaja dala ir noteikti gadijumi, kados personai,
kurai ir gariga rakstura traucgjumi, ar tiesas nolémumu var tikt ierobezota briviba un
sniegta psihiatriska palidziba pret vinas gribu. Arstniecibas likuma 68.panta devita dala
paredz, ka tiesas s€d€, kura tiesnesis izskata materialus un lemj par psihiatriskas
palidzibas sniegSanu psihiatriskaja arstniecibas iestadé bez pacienta piekriSanas, piedalas
pacients, ja to pielauj vina veselibas stavoklis, prokurors, pacienta parstavis vai advokats.

2015.gada pavasari tiesibsargs organiz€ja apala galda diskusiju ar Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesas tiesneSiem, prokuratliras un resursu centra cilvékiem ar gariga
rakstura trauc€jumiem “Zelda” parstavjiem. Diskusijas meérkis bija aktualizét un diskutét
par cilvektiesibu aspektiem, kas attiecas uz personam ar gariga rakstura trauc€jumiem
tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinaSanu, izskatot pieteikumus par psihiatriskas palidzibas
sniegSanu bez pacienta piekriSanas. Pirms diskusijas tika analizéti Rigas pils€tas Ziemelu
rajona tiesa 2014.gada pienemtie nolémumi.

Diskusijas laika tika pievérsta uzmaniba Sadiem jautajumiem: personas tiesibam but
klat tiesas séde; tiesibam tikt uzklausitam (ar parstavja starpniecibu un/vai rakstiski),
personas tiesibam uz efektivu aizstavibu (tiesibam sanemt aizstavja konsultaciju pirms un
péc tiesas s€des); prokurora loma konkrétaja procesa; tiesas pienakums objektivi izvertet
materialus, pieradijumu esamibu lieta (policijas un neatliekamas mediciniskas palidzibas

brigades sniegtie zinojumi); tiesas nolémuma pamatojums (visu lietas dalibnieku viedoklu

¥ ECT spriedums lieta Winterwerp v. Netherlands, 75.punkts.
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atspogulojums 1€muma); personas tiesibas parsiidz€t tiesas nolémumu un parsiidzibas
mehanisma efektivitate.

ECT prakse® ir nostiprinata atzina, ka, lai aizturétu garigi slimas personas,
absoliitais tiesiskais procediras minimums ir individa tiesibas aizstaveét sevi tiesa un
apstridét mediciniskos un socialos pieradijumus, kas izmantoti, lai pamatotu vina
aizturéSanu. Ir loti svarigi, lai personai ar gariga rakstura trauc€jumiem ir iesp&ja tikt
uzklausitai pasai vai, ja nepiecieSams, ar parstavja palidzibu, jo pret€ja gadijuma personai
nebiis nodroSinatas fundamentalas procesualas garantijas, kas tiek piemeérotas brivibas
atnemsSanas gadijuma. Gariga rakstura trauc€jumi var biit par iemeslu sadu tiesibu
realizacijas ierobezoSanai, tacu tie nevar blit par pamatu $o tiesibu ierobezosSanai p&c
butibas. Tapat nav Saubu, ka var izmantot specialus procesualos aizsargmehanismus, lai
aizsargatu personas, kuras gariga rakstura traucgjumu dél nespgj pilniba sevi aizstavet.

Nemot véra to, ka pacientu veselibas stavoklis ir mainigs un konsilija [emums tiek
pienemts dienu vai divas ieprieks, diskusijas dalibnieki atzina, ka tiesas s€des laika ir
butiski noskaidrot personas veselibas stavokli tiesas s€des diena, uzklausot gan
arstniecibas iestades parstavi, gan nepiecieSamibas gadijuma, tiesnesim personiski
kontakt€joties ar pacientu nodala. Tiesas parstavji atzim&ja, ka Sada prakse pastav, jo
arstniecibas iestades piedava tiesnesim apmeklét nodalu un kontakteties ar personu. Lai
gan, diskusijas dalibnieku ieskata, $ada prakse tika atzita par atbalstamu, tiesas parstavji
noradija, ka atseviskas situacijas $ada riciba tomér nebitu pielaujama, tas ir, ja personai ir
smagi veselibas traucgjumi, ka ar1 droSibas apsveérumu del.

Saistiba ar agresivi noskanotiem pacientiem biedribas ,,Zelda” parstavji versa
klatesoSo dalibnieku uzmanibu uz to, ka pacientu agresija dazkart ir saistita tiesi ar vinu
tiesibu uz brivibu ierobeZojumu — nogadasanu slimnica, konfliktsituacijam ar tuviniekiem,
kuru sniegtajiem paskaidrojumiem tiek pieskirta lielaka ticamiba. Tadg], vért€jot personas
iespjas piedalities tiesas séde, ka ar1 vert€jot psihiatriskas palidzibas sniegSanas
nepiecieSamibu pret pacienta gribu, Sim aspektam biitu pievérSama uzmaniba. Tapat biitu
japielauj personas vai tas parstavja iesp&jas tiesai savu viedokli par lietas faktiskajiem
apstakliem iesniegt rakstiski, ja persona to vélas.

Attieciba uz personai nodroSinato aizstavibu janorada, ka no aplikotajiem
lémumiem izriet — vairuma gadijumu pacientu aizstavibai §ajos procesos tiek pieaicinati
valsts apmaksatie advokati. Saja zina biitiski atzZimét, ka neatkarigi no ta, vai persona pati

sev ir noligusi aizstavi, vai aizstavibu nodroSina valsts noziméts aizstavis, aizstavibai ir

8 ECT spriedums lieta Winterwerp pret Niderlandi, 60.punkts.
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jabut kvalitativai un efektivai. Janem véra, ka personai ar gariga rakstura traucg€jumiem
tiesas process var Skist uztrauco$s un svess, savukart arstniecibas iestades parstavim
pamatot brivibas ierobeZojuma nepiecie$amibu ir profesionalas darbibas sastavdala. Sada
situacija pacientam ir griiti sevi aizstavet, iepazities ar visiem lieta iegiitajiem
pieradijumiem, ka ar1 atseviskos gadijumos koncentréSanas sp€jas var tikt mazinatas
medikamentu iedarbibas dél.

Ne mazak svarigi atzimét, ka ECT sava praks€ ir noradijusi: aizstavja nozimésana
pati par sevi negaranté efektivu palidzibu personai ar gariga rakstura trauc€jumiem, ka art
svarigi apzinaties, ka personai ne vienmer biitu jauznemas iniciativa meklét parstavibu.
Ar1 Arstniecibas likuma 68.panta astota dala paredz, ka psihiatriskas arstniecibas iestade
p&c pacienta parstavja vai advokata liguma nodro$ina iesp&ju tikties ar pacientu, lai
sniegtu konsultaciju.

Tikai no atseviSkiem apliikotajiem tiesas nolémumiem neparprotami skaidri izriet,
ka aizstavis ar klientu ir ticies pirms tiesas s€des un uzklausijis vina viedokli, ko v&lak
tiesas seédé ir paudis arT tiesai. Jaatzimé, ka vairuma gadijumu aizstavis, nodroSinot
aizstavibu, ir paudis pret&ju viedokli pacienta tiesas s€dé paustajam. Diskusijas dalibnieki
dalfjas pardomas par to, kas ir atzistama par efektivu personu ar gariga rakstura
traucgjumu tiesibu un intereSu aizstavibu, noradot uz personas tiesibu uz brivibu
sabalans€Sanu ar tiesibam uz veselibas apriipi. Diskusijas laika tiesas parstavji
apstiprinaja, ka gadijumos, kad aizstavibas viedoklis ir bijis pret€js pacienta tiesas seédé
paustajam, aizstavis savu viedokli ir motivgjis, galvenokart par prioritati izvirzot pacienta
tiesibas uz veselibas aprupi. Savukart no cilvektiesibu aspekta atzimgjams, ka aizstavis
Sajas situacijas parstav pacientu, un tadel pret€ja vai sava personiga subjektiva viedokla
pausana nebiitu pielaujama, jo tadejadi tiek parkaptas personas tiesibas uz aizstavibu.

Diskusijas dalibnieki vérsa uzmanibu uz to, ka prokuroram, kas piedalas Sajos
procesos, konstatgjot, ka procesa netieck nodroSinata efektiva aizstaviba vai aizstavis
darbojas pret€ji personas tiesibam un interes€m, bitu jaiejaucas un javeicina personas
tiesibu un intereSu nodro§inasana.

Savukart, lai veicinatu personu tiesibas sanemt juridisko palidzibu pirms tiesas
sédes, tiesas parstavji izteica konkrétu priekslikumu — sakoties tiesas sédei, tiesa ir tiesiga
noskaidrot, vai persona ir sanémusi konsultaciju, vai vélas $adu konsultaciju, ka ari
nepiecieSamibas gadijuma lidzdarboties, lai ta tiktu nodrosinata. Vienlaikus tika noradits,

ka Sadas konsultacijas sniegSana nedrikstétu kavet tiesas darbu un biitu jaraugas un



54
javeicina tadas prakses ievieSana, lai aizstaviba konsultaciju sniegtu savlaicigi, pirms
tiesas sédes.

Tiesibas uz motivetu tiesas nolémumu ir ciesi saistitas ar tiesibam uz lietas apstaklu
vispusigu un objektivu izvert§jumu un tiesibam uz nolémuma parsidzibu. Aplikojot
nolémumus, tika konstatéts, ka galvenokart tie ir izversti un motiveti, un tikai atseviskos
nolémumos konstatetas tadas nepilnibas ka lietas dalibnieku tiesas sed€ pausto viedoklu
neatspogulosana.

Tapat janorada, ka galvenokart tiesas motivacija ir balstita uz arstu konsilija
lémumu, atseviskos gadijumos iztrukstot stacionéSanas apstaklu izklastam. Diskusijas
dalibnieki v&rsa uzmanibu uz to, ka praks€ pastav problémas ar neatlickamas
mediciniskas palidzibas brigades un policijas zinojumiem, proti, tie ir loti lakoniski vai
nav sanemti vispar, kas apgriitina tiesas darbu, vertgjot personai sniedzamas psihiatriskas
palidzibas nepiecieSamibu pret tas gribu situacijas, kad Siem pieradijumiem ir butiska
nozime.

Izvert§jot pacienta stacion€Sanas nepiecieSamibu pret vina gribu, javadas péc
principa, ka brivibas ierobezoSana garigas slimibas dél biis nepamatota, ja tas pamata ir
diskriminacija vai aizspriedumi pret personam ar invaliditati. Saskana ar ECPAK
psihiskajiem trauc€jumiem ir jabiit noteiktd smaguma pakapé, lai brivibas ierobeZoSana

butu attaisnota.

1.3. Normativa reguléjuma pilnveide

Tiesibsargs jau iepriek§ sava gada zinojuma ir noradijis, ka 2014.gada septembri,
speka stajoties grozijumiem Arstniecibas likuma, tika risinata viena no ilgsto$akajam
probléemam garigas veselibas joma. Normativaja reguléjuma tika noteikts, kadi
ierobezojosie lidzekli var tikt pielietoti personam, kuras psihiatriskaja slimnica stacioné&tas
pret savu gribu. Arstniecibas likuma 69.'panta tre$aja un devitaja dala tika ietverts
deleggjums Ministru kabinetam noteikt kartibu, kada veicama pacientu ierobezoSana,
izmantojot ierobezojoSus Iidzeklus, un to priekSmetu sarakstu, kurus aizliegts turét
psihiatriskaja arstniecibas iestade un sanemt ar siitjumiem (pienesumiem).

Lai arT novélota, tomér atzinigi vértéjama Veselibas ministrijas riciba 2015.gada
nogal€, gan veicot pasakumus, gan organizgjot sanaksmes un apspriezot Ministru kabineta
noteikumu projektu, gan virzot to talakai izskatiSanai un pienemsSanai valdiba. Ari

Tiesibsarga biroja darbinieki piedalijas diskusijas par noteikumu projekta atbilstibu
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cilvéktiesibam. Sada normativa reguléjuma pienemsana ir fundamentali nepiecieSama, lai

arstniecibas process tiktu nodro$inats atbilstosi cilveéktiesibu standartiem.

1.4.Vélesanu noverosana psihiatriskajas slimnicas

Tiesibsargs jau 2014.gada zinojuma informé&ja, ka Tiesibsarga biroja darbinieki
2014.gada veica gan Eiropas Parlamenta v€léSanu, gan Saeimas vé&léSanu procesa
noveroSanu psihiatriskajas slimnicas. Saistiba ar personu ar gariga rakstura traucg€jumiem
vélésanu tiesibu nodrosinasanu psihoneirologiskajas slimnicas tika konstatétas konkrétas
sistémiska rakstura problémas, kuru risinasanai 2015.gada sakuma tiesibsargs apkopoja
véleéSanu noveroSanas rezultatus un savas rekomendacijas un nosiitfja Centralajai véléSanu
komisijai, Tieslietu ministrijai, ka arT visam psihoneirologiskajam slimnicam.

Tieslietu ministrija, reagéjot uz tiesibsarga rekomendacijam, sava atbildes véstulg ir
noradijusi, ka dala So rekomendaciju ir verstas uz vEléSanu organizatoriskajiem
jautajumiem, kuru istenoSanai normativo aktu grozijumi nav nepiecieSami. Tieslietu
ministrija paudusi viedokli, ka minéto rekomendaciju istenoSana ir iesp&jama
normativajos aktos paredzeétas veéléSanu kartibas ietvaros, izdodot attiecigas Centralas
veleésanu komisijas instrukcijas, organiz€jot veéléSanu komisijas loceklu apmacibas un
psihoneirologisko slimnicu vadibas noteiktus pasakumus.

Tieslietu ministrija pilniba ir atzinusi par atbalstamam tiesibsarga rekomendacijas
par atbalsta pasakumu nepiecieSamibu vEléSanas personam ar gariga rakstura
trauc€jumiem, kas veicinatu veélésanu pieejamibu Sai grupai. Vienlaikus ta vérsa uzmanibu
uz to, ka personam ar gariga rakstura trauc€jumiem véléSanas sniegtais atbalsts nedrikst
radit risku $o personu brivas gribas ierobezojumam. Janem véra, ka ANO Konvencija par
personu ar invaliditati tiestbam paredzétas politiskas lidzdalibas tiesibas skatamas ciesa
sasaisté ar konvencijas dalibvalstu pienakumu atzit, ka personam ar invaliditati, lidzvertigi
ka citiem, ir ricibsp€ja visas jomas, tostarp politiskajas tiesibas. ANO Personu ar
invaliditati tiesibu komiteja, skaidrojot min&tas konvencijas 12.pantu, uzsver, ka personas
ricibsp&jas IstenoSanai sniegtais atbalsts nedrikst but par pamatu citu pamattiesibu

ierobezoS8anai, cita starpa 1pasi uzsverot tiesibas balsot.

1.5. Personalpolitika psihoneirologiskajas slimnicas
Tiesibsargs, pozitivi vértgjot Arstniecibas likuma grozijumus, uzsver, ka tie tika

izstradati sadarbiba ar Veselibas ministriju, ka ari nemot véra Psihiatru asociacijas
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priekSlikumus. Vienlaikus, apzinoties, ka darbs ar garigi slimam personam vai personam
ar gariga rakstura trauc€jumiem vienmer ir grits uzdevums visam iesaistitajam personala
kategorijam, TpaSa uzmaniba noteikti ir pievérSama jautagjumam, kas saistits ar
psihoneirologisko slimnicu personalpolitiku.

Ieverojot to, ka psihiatriska arst€Sana balstas uz individualu pieeju un arstéSanas
plana jaietver rehabilitéjoSu un terapeitisku pasakumu klasts, personala resursiem ir jabiit
pietickamiem skaitliska, personala kategoriju (psihiatri, medmasas, psihologi,
ergoterapeiti, socialie darbinieki, sanitari u.c.), pieredzes un prakses zina. Publiski ir
izskangjusi informacija, ka somatiskajas slimnicas tiek veikta pacientu fiksacija, jo tajas
trikst personala. Tacu saskana ar cilvéktiesibu standartiem fiksacija ir uzskatama par
galjo Iidzekli un var tikt pieme@rota tikai tadiem pacientiem, kuri slimnica atrodas pret
savu gribu.

Tiesibsargs ir informé&ts par to, ka psihoneirologiskajas slimnicas akdti trikst
personala, ka rezultata nereti rodas situacijas, ka arT Tpasi uzraugamajiem pacientiem, taja
skaitd brivpratigajiem, tiek pieméerota fiksacija, ka arT pacientiem ir problematiski
nodrosinat ikdienas pastaigas. Ar1 Eiropas spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas
ricibas vai soda novérSanas komiteja savos zinojumos ir uzsverusi, ka personala resursu
trukums bieZzi mazina iesp€jas piedavat iepriek§ minétas aktivitates, kas veérstas uz
terapeitiskas vides nodroSinasanu, un tas var radit paaugstinata riska situacijas un tiesibu
parkapumus.

Lai iegttu objektivu informaciju par personalpolitikas jautajumiem, tiesibsargs
2015.gada ludza visam Latvijas psihoneirologiskajam slimnicam sniegt informaciju par
to, vai tajas ir pietiekams skaits mediciniska personala, lai nodro$inatu personam ar gariga
rakstura trauc€jumiem atbilstoSu apriipi un arstéSanu. 2016.gada pirmaja ceturksni vél
turpinasies sapemtas informacijas apkopoSana un izvert€Sana, savukart par saviem
secinadjumiem un ieteikumiem tiesibsargs informés Veselibas ministriju.

Tomeér jau Sobrid ka pozitivu pieméru var miné to, ka situacija, kad
psihoneirologiskajas slimnicas arpus galvaspilsétas ir vérojama akiita arstu — psihiatru
nepietiekamiba, pieméram, VSIA “Daugavpils psihoneirologiska slimnica” sadarbiba ar
Daugavpils pilsétas domi ir veikusi pasakumus, lai ar paSvaldibas pieskirtu stipendiju
piesaistitu topoSos medikus darbam slimnica un sniegtu atbalstu studiju gados. Tomer
slimnicas vadiba ir noradijusi uz psihiatrijas rezidentiira ierobezoto rezidentu skaitu,
tostarp valsts apmaksato rezidentu vietu, kas ir bitiski mazaks par arstu deficitu arpus

Rigas un rada objektivus SkérSlus topoSo arstu piesaistei. Minétais piemérs ilustré
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pasvaldibas pozitivu ricibu, tacu arl norada uz nepiecieSamibu raudzities uz problémas

sist€misku risinajumu valstiska meroga.

2. Personu tiesibu aizsardziba ieslodzijuma vietas

2.1. Vispariga informacija

Tiesibsarga biroja darbiba ieslodzito tiesibu aizsardziba izpauzas vairakos veidos:
iesniegumu, ar1 elektronisko, izskatiSana, mutiskas konsultacijas, daliba darba grupas,
monitoringa vizites ieslodzijuma vietas u.C. Tiesibsarga biroja nemainigi ik gadu tiek
sanemts liels iesniegumu skaits no ieslodzjjuma vietam par iesp&amiem ieslodzito

personu tiesibu parkapumiem. Art 2015.gada ir sanemti aptuveni 530 §adi iesniegumi:

M Sadzives apstakli - 34

M Spidzinasana, necilvéciga
izturéSanas, fiziska un morala

vardarbiba — 44
M Tiesibas uz brivibu un drosibu

soda izpildé — 52

M Tiesibas uz medicinisko
palidzibu — 46

M Labas parvaldibas princips —
86

M Ar soda izpildi saistTti
jautajumi—-114

M Lagums sniegt informaciju -
107

M Citi - 47

Parskata gada tiesibsargs piedalijas divas ar kriminalsodu izpildes politiku saistitas
Tieslietu ministrijas darba grupas, tas ir, Kriminalsodu izpildes politikas pastaviga darba
grupa un darba grupa jauna Kriminalsodu izpildes likuma izstradei. Tomér kopuma
parskata gada Tiesibsarga biroja darbinieki ir piedalijusies piecas $adas darba grupas.

Altieciba uz monitoringa vizit€m ieslodzijuma vietas janorada, ka Latvija joprojam
nav parakstijusi un ratific€jusi ANO Konvencijas pret spidzinasanu un citadu cietsirdigu,

necilvécigu vai cilvéka cienu pazemojoSu apiesanos vai sodiSanu Papildprotokolu.
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Tiesibsarga institiiciju nevar uzskatit par efektivu neatkarigo preventivo mehanismu
Papildprotokola izpratné, jo netiek veiktas preventivas, regularas vizites uz slégta tipa
iestadem, bet gan reaktivas, balstoties uz sagemto informaciju par iesp&jamiem
cilvéktiesibu parkapumiem. Parskata gada ieslodzijuma vietas kopuma ir istenotas 10
monitoringa vizites, no kuram sesas bija Rigas Centralcietuma, viena — Latvijas Cietumu
slimnicu Olaines cietuma un v&l pa vienai Jelgavas, Brasas un Daugavgrivas cietumos.
Visu So viziSu merkis bija noskaidrot atseviskos iesniegumos un/vai parbaudes lietas
nepiecieSsamo informaciju. Savukart kompleksas vairaku dienu monitoringa vizites kada

no Latvijas ieslodzijuma vietam 2015.gada nav bijusas.

2.2. lesniegumu raksturojums

2.2.1. Par sadzives apstakliem

Ka ik gadu, arT 2015.gada liela dala ieslodzito iesniegumu ir saistiti ar sadzives
apstakliem ieslodzijuma, tomér salidzinajuma ar iepriekSgjiem gadiem parskata perioda
Sadu iesniegumu bijis teju uz pusi mazak. Proti, 2015.gada - 34 iesniegumi, savukart
2014.gada - 66. Iesp€jams, ka mingtais ir izskaidrojams ar atbildigo amatpersonu p&dgjo
gadu izteikto ieinteres€tibu un centieniem sadzives apstaklu uzlaboSana ieslodzijuma
vietas.

Tapat, lidzigi ka ieprieks, arT 2015.gada ir sanemti ligumi no administrativajam
tiesam sniegt informaciju par tiesibsarga konstatéto ieslodzijuma vietu monitoringa vizisu
ietvaros. Lidz ar to secinams, ka par ieslodzijuma vietas faktisko ricibu, nenodroSinot
cilvéka cienai atbilstoSus apstaklus, ieslodzitie aktivi izmanto pastavoSo tiesibu
aizsardzibas mehanismu un sakotngji verSas pie atbildigajam amatpersonam, kuru
kompetencg ir risinat attiecigo problému, bet, ja pienemtais 1émums neapmierina, izmanto
tiesibas to parsiidz€t administrativaja tiesa. Ar1 ECT ir atzinusi stidzibu izskatiSanu par
neatbilstoSiem sadzives apstakliem nacionala limeni administrativajas tiesas par efektivu
tiesibu aizsardzibas mehanismu. Tadgjadi ar tiesibsargs péd€jo divu gadu laika sadzives
un uzturéSanas apstaklu parbaudei ieslodzijuma vietas ir veltijis krietni mazak uzmanibas,
lai gan $ie jautajumi, raugoties no cilvéktiesibu aspekta, ir svarigi un nozimigi.

2015.gada visvairak iesniegumu ar sidzibam par neapmierinoSiem sadzives
apstakliem ir sanemts no Jelgavas cietuma, Daugavgrivas cietuma, Rigas Centralcietuma,
Brasas cietuma. Lidzigi ka ieprieks$, tiek sanemti iesniegumi ar ligumiem atsiitit
tiesibsarga veikto parbaudes viziSu par apstaklu atbilstibu cilvektiesibu prasibam

secinajumus un atzinumus.
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2.2.2. Par ieslodzito vardarbibu un pasparvaldi

Joprojam Tiesibsarga biroja tiek sapemti iesniegumi par ieslodzito personu vida
pastavoso hierarhisko sist€ému (paSparvaldi) un savstarp&jo vardarbibu. Lai gan tiesibsargs
jau iepriekS uz So problematiku ir noradijis gan leVP, gan ar1 Tieslietu ministrijai un
ladzis veikt atbilstosus pasakumus, lai to izskaustu,® tomer joprojam iesniegumos ir
norades, ka cietumu administracija atbalsta hierarhiskas sistémas pastavésanu, laujot
ieslodzitajiem pasiem fiziski un morali savstarpg&ji izrékinaties. Turklat informacija par
izteikti hierarhisko sistému ieslodzito starpa vairakkart ir apstiprinajusies ari monitoringa
ViZisu ietvaros.

Nemot véra to, ka Sajos jautajumos kompetence un atbildiba gulstas uz IeVP,
tiesibsargs iesniegumus parsiita izskatiSanai p&c butibas Sai iestadei ar ligumu informé&t
par parbaudes rezultatiem, vienlaikus pienemot zinaSanai un turpmakajam darbam
iesniegumos noraditos apstaklus, ka ar1 pieversot Ipasu uzmanibu ieslodzijuma vietam, no
kuram $adu iesniegumu ir sanemts visvairak.

A1 turpmak ir planots pastiprinati pétit So jautdjumu un veicinat diskusiju ar leVP
amatpersonam par veidiem un pasakumiem, ka izskaust ieslodzito starpa pastavoso
hierarhisko sisttmu un savstarp&jo vardarbibu, akcentgjot persondla lomu un atbildibu

Saja procesa.

2.2.3. Par leslodzijuma vietu parvaldes sniegtajiem maksas pakalpojumiem

Parskata gada ir sagemti vairaki iesniegumi, kuros apcietinatds personas ir
izteikuSas neapmierinatibu, ka ar1 viniem, tapat ka notiesatajam personam, ir jamaksa par
patéréto elektroenergiju, lietojot individualo sadzives tehniku, turklat krietni dargak neka
briviba esoSajam personam.

Ar 2015.gada 14.juliju Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 14.panta 10.punkta
stajas speka grozijumi, kas paredz apcietinatajiem pienakumu samaksat par leVP
sniegtajiem maksas pakalpojumiem, kas noteikti 2013.gada 3.septembra Ministru
kabineta noteikumos Nr.739 “leslodzijuma vietu parvaldes maksas pakalpojumu
cenradis”. Jau 2014.gada tiesibsargs sniedza atzinumu, kura tika konstatéts, ka maksas
pakalpojumu izcenojumu aprékini mingtajos noteikumos ir neskaidri un necaurskatami,
nesamérigi augsti, ka arm nedod pienacigu priekSstatu par tajos atspoguloto aprékinu

pamatotibu un atbilstibu realajai situacijai.

%92013.gada 16.maija tiesibsarga véstule Nr.6-1/1008 Ieslodzijuma vietu parvaldei un Tieslietu ministrijai.
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Atkartoti izvert€jot min€taja parbaudes lieta sanemtas atbildigo iestazu atbildes,
tiesibsargs lidza Valsts kontroli veikt reviziju par noteikumos ietverto leVP sniegto
maksas pakalpojumu aprékinu pamatotibu, samerigumu un lietderibu. Sanemtaja atbilde
tika noradits, ka Valsts kontrole ir veikusi parrunas ar leVP, ka rezultata noskaidrots, ka ir
izstradati priekSlikumi noteikumu grozijumiem, kuros ir parskatitas maksas pakalpojumu
cenas un veikti vairaku pakalpojumu cenu parrékini. Sobrid Sie priekslikumi ir nosatiti
Tieslietu ministrijai izvert€Sanai. Vienlaikus Valsts kontrole tiesibsargam ir noradijusi, ka
izskatis iesp&ju ieplanot parbaudes par ieslodzijuma vietu sniegto maksas pakalpojumu
pamatotibu finanSu revizija. Tiesibsargs arm 2016.gada gada iesaistisies $1 jautajuma
risinasana.

Tapat no parskata gada sapemtajiem iesniegumiem izriet bazas, ka daudzas
ieslodzljuma vietas ir izveidojusies situacija — ieslodzitajiem, kuri nesanem naudas
sitijumus no arpus ieslodzijuma vietas eso$ajam personam, pieméram, gimenes
locekliem, un kurus nevar nodarbinat algota darba, tiek liegta iesp&ja skatities televizijas
parraides. Proti, ieslodzijuma vietas nespgj nodroSinat iesp€ju ieslodzitajiem apmeklet
kopgjo telpu parraizu skatiSanai, ka to paredz Latvijas Sodu izpildes kodeksa normas. Par

mingto jautajumu 2016.gada tiks veikta izpéte.

2.2.4. Par veselibas apriipi

2015.gada Tiesibsarga biroja ir sanemti 46 iesniegumi, kuri saistiti ar mediciniskas
palidzibas nodro$inaSanu ieslodzitajam personam. Nemainigi lielakais vairums
iesniegumu ir stdzibas par veiktas arstniecibas kvalitati un arstu profesionalitati,
izmeklgjot pacientu un nosakot nepiecieSamo arst€Sanas terapiju. Nereti Sajos
iesniegumos ir noradits, ka cietuma tiek izsniegti vienigi pretsapju medikamenti, bet ne
zales arstéSanai. Lidz ar to netiek veikts kvalitativs arst€Sanas process. Turklat ar sada
veida siidzibam Tiesibsarga biroja ir versusies ar1 ieslodzito personu aizstavji — zverinati
advokati.

Tapat iesniegumos ieslodzitie norada uz to, ka cietuma arsti — terapeiti nelabprat
nozimé vai vilcinas nozimét pacientu izmekl€Sanu pie citiem specialistiem Latvijas
Cietumu slimnica vai arT citas arpus ieslodzljuma vietam esoSajas medicinas iestadgs.
Sadas siidzibas sapemtas no Jelgavas, Jekabpils, Brasas, Liepajas cietumiem, ka arT no

Rigas Centralcietuma.
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Sanemot iesniegumus ar stdzibam par ieslodzijuma vietas medicinas darbinieku
profesionalo ricibu vai arstéSanas kvalitati, katra konkrétaja gadijuma to izvertet tiek lugts
Veselibas inspekcijai ka kompetentai iestadei.

Salidzinajuma ar iepriek$¢jiem gadiem 2015.gada Tiesibsarga biroja ir sanemts
mazak stdzibu par stomatologa picejamibu un pakalpojumiem. V&érojamas ari pozitivas
tendences, ka stomatologiskas palidzibas sanemsanai ieslodzitie tick konvojéti uz arpus
cietuma eso$ajam slimnicam vai stomatologiskajam klinikam.

Tiesibsargs ilgstosi ir pieversis uzmanibu C hepatita diagnostic€Sanai un arst€Sanai
ieslodzijuma vietas. Viens no kav€joSiem faktoriem situacijas uzlaboSanai C hepatita
arstésana bija ieslodzita lidzmaksajums — vid&ji 300 eiro ménesi — medikamentu iegadei.
Tiesa, 2015.gada 8.decembri Ministru kabinets pienéma grozijumus 2006.gada 31.oktobra
noteikumos Nr.8§99 "Ambulatorajai arst€Sanai paredz€to zalu un medicinisko iericu
iegades izdevumu kompensacijas kartiba", ar 2016.gada 1.janvari paredzot no valsts
budzeta nodrosinat 100% medikamentu apmaksu valsts kompens€jamam zalém C hepatita

arstésanai.

2.3. Ieslodzijuma apstakli personam ar invaliditati

Pédgjo gadu laika 1paSa uzmaniba tiek pieversta ieslodzijuma apstakliem personam
ar invaliditati. Nemot véra ieslodzito personu ikdiena pavadito stundu skaitu kamera,
ieslodzijuma apstakliem ir ievérojama ietekme brivibas atnemsanas soda izcie$ana.
ilgstosa ieslodzijuma, §is personas ir janodroSina ar apriipi, kas atbilstu konkrétas
personas ar invaliditati IpaSajam vajadzibam. Turklat personas ar invaliditati ieslodziSana
vieta, kura ta nevar patstavigi parvietoties un jo IpaSi — nespgj patstavigi izkltt no
kameras, ir pielidzinama pazemojoSsai ricibai. Tapat ieslodzijuma apstakli ir pielidzinami
pazemojoSiem, ja personas ar smagu fizisku invaliditati ir atstatas, lai tas palaujas uz
kameras biedru palidzibu, lietojot tualeti un duSu, ka ari apgérbjoties un izgérbjoties.40
Tads risinajums, ka personas ar smagu fizisku invaliditati atstasana citu ieslodzito personu

. - v _ _ . _. .1 .- M
uzraudziba un apripég, Ir apSaubams, kaut arT tas, iespgjams, ir 1slaicigs.

“ ECT 2013.gada 25junija spriedums lieta 6087/03 Grimailovs v. Latvia, para 151, 153. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int. ECT 2014.gada 6.februara spriedums lieta 2689/12 Semikhvostov v. Russia, para.72,
74. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int

“L ECT 2004.gada 2.decembra spriedums lieta 4672/02 Farbtuhs pret Latviju, 60.rindkopa.

Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/. ECT 2013.gada 25.junija spriedums lieta 6087/03 Grimailovs v. Latvia, para.152.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int
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ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam ir ieklauti pamata
starptautiskie standarti. Ka jau tiesibsargs vairakkart ir noradijis, atbilstosi konvencijas
14.panta otrajai dalai dalibvalstis nodroSina, ka tad, ja personam ar invaliditati saskana ar
kadu procediiru tiek atnemta briviba, tam vienlidzigi ar citiem ir tiesibas uz garantijam, ko
paredz starptautiskas cilvektiesibas, un pret tam izturas saskana ar konvencijas mérkiem
un principiem, tostarp nodro§ina sapratigus pielagojumus. Konvencijas 2.panta ir sniegta
definicija ,,sapratigam pielagojumam”, ar kuru saprot vajadzigas un atbilstosas izmainas
un korekcijas, ja tas konkréta gadijuma ir nepiecieSamas un neuzliek nesamérigu vai
nepamatotu slogu, lai nodroSinatu, ka personas ar invaliditati vienlidzigi ar citiem var
izmantot vai Tstenot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas.

Lidz ar to ar Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 2.panta sniegto
»sapratiga pielagojuma” definiciju ir ietverts valsts pienakums veikt atbilstoSas izmainas
procediiras un ieslodzijuma vietas telpas, lai nodroSinatu personam ar invaliditati
vienlidzigi ar citiem iesp&ju izmantot vai Tstenot visas cilvektiesibas. “Sapratiga
pielagojuma” neesamiba var novest pie ieslodzijuma apstakliem, kas sasniedz necilvécigu
izturéSanos vai spidzinasanu.

Latvija starptautiski ir uzp€musies pienakumu nodroSinat ieslodzito personu
turéSanu tados apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu. Vairakkart apmeklgjot
ieslodzijuma vietas, ir konstatéts, ka tajas personam ar invaliditati netiek nodroSinati
atbilstosi ieslodzijuma apstakli, tai skaita uzraudziba un apriipe. Proti, parasti atbildiba par
pasas ir slimas, un tas ir nepienemami. Tapat ir konstatéts, ka parsvara ieslodzijuma telpas
personam ar invaliditati nav nodroSinati sapratigi pielagojumi. Telpas nav tehniski
pielagotas personam ar invaliditati, un to arhitektoniskie Skérsli personam ratinkrésla rada
parvietoSanas griitibas. Attiecigi personas ratipkrésla pastaigu laukumu un kameras
izvietojumu d&| patstavigi nevar iziet pastaigas.

Katra individualaja gadijuma par konstatéto problematiku ir informéta [eVP vadiba
un tieslietu ministrs. Turklat nozares ministrs ir aicinats pievérst uzmanibu tam, lai
Latvijas ieslodzijuma vietas biitu pielagota vide personam ar invaliditati. Jagem véra, ka
Eiropas Padomes SpidzinaSanas novérSanas komiteja (turpmak — CPT) jau sava
2013.gada zinojuma Latvijas valdibai ir izteikusi noz€lu par to, ka vel joprojam péc

2011.gada vizites izteiktas rekomendacijas Rigas Centralcietuma (art Jelgavas cietuma)
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ieslodzitas personas pilda dazadus uzdevumus ieslodzijuma vietas Medicinas dala, tostarp
apriipé pacientus.*

IeVP prieksniece un tieslietu ministrs ir inform&jusi par planotajiem pasakumiem
ieslodzijuma apstaklu uzlaboS$anai un piclago$anai personu ar kustibu trauc&umiem
izvietoSanai. Pieméram, Rigas Centralcictuma ne vélak ka lidz 2016.gada pirmajam
ceturksnim tiks izveidota kamera, kas bus aprikota ieslodzito personu ar kustibu
traucjumiem izvietoSanai. Vienlaikus tieslietu ministrs informgja, ka tiks buvets jauns
cietums Liepaja, kas bus atbilstoss starptautiskajam cilvéktiesibu prasibam.

Ar1 turpmak, apmekl€jot ieslodzijuma vietas, tiesibsargs pieversis pastiprinatu
uzmanibu ieslodzito personu ar invaliditati turéSanas apstakliem. Tapat jaatzimé, ka
Tiestbsarga biroja arvien biezak tiek sanemti iesniegumi no ieslodzitajam personam ar

invaliditati, tostarp no vinu tuviniekiem, par ieslodzijuma apstakliem un veselibas apriipi.

2.4. Normativo aktu pieejamiba

Atbilstosi Satversmes 90.pantam ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Jau
ieprieks¢ja parskata gada tiesibsargs aktualiz§a jautajumu par ieslodzito personu
piekluves iesp€jam normativajiem aktiem. Art 2015.gada, apmeklgjot ieslodzijuma vietas,
Sim jautajumam tika pieversta pastiprinata uzmaniba.

Pamatojoties uz sapemto informaciju, tiesibsargs vérsas IeVP ar liigumu sniegt
informaciju par ieslodzito personu pieeju timekla majaslapam www.vestnesis.lv un
www.likumi.lv, ka ar iesp&ju bez maksas iepazities ar tajas esoSo oficialo informaciju, it
ipasi Jelgavas cietuma. IeVP priekSniece sniedza informaciju par ieslodzijuma vietu
amatpersonu ricibu un kartibu, kada ieslodzitas personas var iepazities ar oficialaja
izdevuma publicétajiem argjiem normativajiem aktiem.* Vienlaikus vina informgja, ka

attieciba uz Jelgavas cietumu, nemot véra datoru tehnisko specifikaciju, vietnes

“ Report to the Latvian Government on the visit to Latvia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrding Treatment or Punishment (CPT) from 12 to 17 September
2013, para. 42.

Pieejams: http://www.cpt.coe.int/documents/lva/2014-05-inf-eng.pdf

“® Proti, ieslodzitas personas lesniegumu likuma noteiktaja kartibd var vérsties pie ieslodzijuma vietas
administracijas ar ligumu bez maksas iepazities ar oficialaja izdevuma publicétajiem ar€jiem normativajiem
aktiem. Savukart ieslodzijuma vietas administracija, sanemot motivetu ieslodzitas personas iesniegumu un
izvertgjot esosas ieslodzijuma vietas infrastruktiiras iesp&jas, nodroSina personai iesp&ju bez maksas iepazities
ar argjo normativo aktu, izsniedzot Tslaicigai lictoSanai oficiala izdevuma izdruku papira formata, vai ar
amatpersonas starpniecibu nodro$ina ieslodzitajai personai majaslapas/-u  www.vestnesis.lv  un/vai
www.likumi.lv apmekl&jumu (amatpersonu vai darbinieku klatbtitng). Uz telpu, kur ir pieejams dators ar
pieslégumu majaslapai www.likumi.lv, ieslodzitas personas izved, pamatojoties uz iesniegumu ieslodzijuma
vietas priekSnieckam. P&c atlaujas sanemsanas iesniegums tiek nodots ieslodzijuma vietas priekSnieka
dezurgjosam paligam, kur$ organizg ieslodzitas personas noklisanu datortelpu.


http://www.vestnesis.lv/
http://www.likumi.lv/
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www.likumi.lv lietoSana ir paredz&ta mobilaja versija, jo ta ir piemérota lictoSanai mazak
jaudigos  datoros un lietotajiem, kuriem nepiecieSama  vienigi  vietnes
pamatfunkcionalitate, ka art vajredzigdm personam, kuras timekla parlikoSanai izmanto
specialu programmataru. www.likumi.lv mobila versija nodro$ina pieeju visiem Latvijas
Republika speka esoSajiem un ar1 spéku zaud€juSajiem normativajiem aktiem, ka ari
Satversmes tiesas spriedumiem. leslodzitajam personam Jelgavas cietuma ir iesp&ja
pieslégties www.likumi.lv pilnajai versijai, bet saistiba ar liclo datu apjomu ar So versiju
nevar kvalitativi stradat.

2015.gada 26.augusta Tiesibsarga biroja darbinieki, apmeklgjot Jelgavas cietumu,
konstatgja, ka datortelpa uz mizu notiesato korpusa tomér nav pieejama vietne
www.likumi.lv, 1idz ar to ir liegta iesp&ja bez maksas iepazities ar normativajiem aktiem.
Proti, lai gan ir pieejama www.likumi.lv mobila versija, ta nereagé uz nevienu no lietotaja
“komandam”. ArT www.likumi.lv pilnajai versijai nav iesp&jas pieslégties. Nemot vera to,
ka likuma izdrukasana ir maksas pakalpojums, tiesibsargs secindja, ka konkretaja
gadijuma ir parkaptas Satversmes 100.panta (tiesibas brivi ieglt informaciju) un 90.panta
(tiesibas zinat savas tiesibas) garantétas tiesibas.

Par minéto parkapumu tika informé&ta gan Jelgavas cietuma administracija, gan
[eVP vadiba. Atbildes véstule tiesibsargam ta noradija, ka Jelgavas cietuma datortelpa uz
mizu notiesato korpusa ir uzstadits informacijas kiosks Capital NEO GX29 ar iesp&ju
pieslégties 12 vietnu™ pilnajam versijam. Tapat atbildes véstulé bija paskaidrots, ka ir
iegadati desmit $adi informacijas kioski, kuri jau uzstaditi Daugavgrivas cietuma (tris),
Liepajas cietuma (viens), Rigas Centralcietuma (tris), Valmieras cietuma (viens), ka ari
Jelgavas cietuma (divi).

2015.gada 24.novembri Tiesibsarga biroja darbinieki apmeklgja Daugavgrivas
cietumu. Vizites laika tika konstatéts, ka ieslodzijuma vietas darbiniekiem nav pilnigas
informacijas par Siem kioskiem. Proti, atseviSki darbinieki vispar nebija par tiem
informéti, savukart citiem darbiniekiem, tostarp Daugavgrivas cietuma administracijai,
nebija informacijas, ka ar Siem kioskiem ir/bs iesp&ja pieslégties 12 majaslapu pilnajam
versijam.

Vizites laika tika ar1 konstatéts, ka informacijas kioski Daugavgrivas cietuma
nodrosina piekluvi divam vietném — www.likumi.lv un www.vestnesis.lv. Tapat tika

noskaidrots, ka informacijas kioski $aja ieslodzijuma vieta ir apméram divus ménesus.

“ www.likumi.lv; vestnesis.lv; vsaa.lv; nva.gov.lv; vni.lv; probacija.lv; tm.gov.lv.; ievp.gov.lv. varam.gov.lv;
pmlp.gov.lv; cvk.lv; Ips.lv.


http://www.likumi.lv/
http://www.likumi.lv/
http://www.likumi.lv/
http://www.likumi.lv/
http://www.likumi.lv/
http://www.likumi.lv/
http://www.likumi.lv/
http://www.vestnesis.lv/
http://www.likumi.lv/
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Nemot veéra, ka no labas parvaldibas aspekta izriet tas, lai starp leVP un tas
strukttirvienibam biitu nodrosinata efektiva informacijas apmaina, tiesibsargs veérsas leVP
ar ligumu sniegt komentaru par 2015.gada 24.novembra viziteé Daugavgrivas cietuma
konstatéto. Vienlaikus tiesibsargs liidza pievérst uzmanibu tam, lai pargjo ieslodzijuma
vietu administracija un darbinieki butu pietieckami informéti par informaciju kioskiem un
to izmantoSanas iesp&jam.

leVP atbildes véstulé informgja, ka 2015.gada 14.septembri Daugavgrivas cietuma
ir uzstaditi tris informacijas kioski. Laika lidz 2015.gada 30.novembrim ieslodzitajam
personam, kas atradas Daugavgrivas cietuma, bija iesp&ja pieslégties informacijas kKiosku
majaslapu www.likumi.lv un www.vestnesis.lv pilnajam versijam. Savukart no 2015.gada
I.decembra ieslodzitajam personam, kas atrodas Daugavgrivas cietuma, ir iespgja
pieslégties 14 majaslapu®™ pilnajam versijam. Tapat péc Daugavgrivas cietuma
administracijas sniegtas informacijas ieslodzijuma vietas darbinieki un amatpersonas ir
informétas par uzstaditajiem kioskiem.

Ari 2016.gada, apmeklgjot ieslodzijuma vietas, Tiesibsarga biroja darbinieki

pieveérsis uzmanibu informacijas pieejamibas iesp&jam ieslodzitajam personam.

2.5. Ieslodzito personu tiesibas uz privato dzivi

2.5.1. Par ieslodzito korespondences ierobeZojumiem

2015.gada tiesibsargs aktualiz&ja jautajumu par ieslodzito korespondences
ierobezojumiem. Atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksam notiesato sarakste tiek
parbaudita, to izlasot, iznemot saraksti ar valsts un paSvaldibu iestadém, ka ar1 50.panta
treSaja dala paredzetajiem adresatiem — ANO institlicijas, Saeimas Cilvektiesibu un
sabiedrisko lietu komisija, Tiesibsarga birojs, prokuratiira, tiesa, aizstavis, notiesata
arvalsts pilsona sarakste ar savas valsts vai tas diplomatisko vai konsularo parstavniecibu,
kura ir pilnvarota parstavét vina intereses. Ari attieciba uz apcietinatajiem atbilstosi
Apcietinagjuma turéSanas kartibas likuma noteiktajam parbaudei ir paklauta visa
apcietinato korespondence, iznemot ar iepriek§ minétajam institlicijam un aizstavi.

Tiesibas uz privatas un gimenes dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu
ir noteiktas Satversmes 96.panta un ECPAK 8.panta. Minétas pamattiesibas nedrikst

traucét baudit, iznemot gadijumus, kas paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska

*® www.likumi.lv; vestnesis.lv; vsaa.lv; nva.gov.lv; vni.lv; probacija.lv; tm.gov.lv; ievp.gov.lv; varam.gov.lv;
pmlp.gov.lv; cvk.lv/pub/public; Ips.lv; tiesas.lv - noziméto séZu sarakstiem.


http://www.likumi.lv/
http://www.vestnesis.lv/
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sabiedriba, lai aizstavetu valsts droSibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas
intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali, vali
lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

Jaatzist, ka ieslodzito personu tiesibas nav tadas paSas ka briviba esoSajam
personam, tomer So tiesibu ierobezojumam ir jaizriet no pasa ieslodzijuma jégas, biitibas.
Eiropas cietumu noteikumu (Eiropas Padomes Ministru komitejas leteikums Rec(26)2
dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem) 3.punkta uzsvérts, ka personam, kuram
atnemta briviba, nosaka minimalos nepiecieSamos ierobezojumus, kas ir proporcionali
likumigajam mérkim, kura sasniegSanai tie noteikti.

Izveértgjot ECT praksi attieciba uz ieslodzito korespondences kontroli, secinams, ka,
vertgjot Sadas kontroles nepiecieSsamibu un saméribu, ta ir izmantojusi lidzigus kritérijus.
Attieciba uz notiesatajiem sarakstes ierobezojumi pamata ir saistiti ar soda izpildes
nodros$inasanu, jo izmekl€Sana ir noslégusies, un persona izcie§ brivibas atpemsanas sodu,
kura viens no mérkiem ir reintegracija sabiedriba. ECT sava judikattira ir uzsverusi, ka ar
brivibas atnems$anu soditu personu automatiska korespondences parbaude ir vél mazak
pielaujama, jo izmeklé$ana ir noslégusies. Sada iejauksanas biitu attaisnojama saistiba ar
pastavoso droSibas risku vai slepenu vienoSanos starp ieslodzito un treSo personu,
pieméram, saistiba ar jebkadu valsts [iment notiekoSu procesu vai noziedzigu aktivitati,
vai ricibu.*® Tomeér arT uz $adu risku ir janorada katra konkréta gadijuma, nevis
japarbauda visa sarakste.

Tapat atbilstosi ECT judikatiirai korespondences ierobeZoSana attieciba uz daziem
adresatiem ir mazak nepiecieSama, neka uz citiem, lidz ar to atSkirigs regulg&jums
nosakams ari likuma.*’ Sarakste ar publiskajam institicijam nebiitu paklaujama
parbaudei. Korespondence ar arstu ir pielidzinata sazinai ar advokatu. Tadgjadi, ja nekas
neliecina par to, ka ieslodzitais nelietigi izmanto $adu konfidencialitati, nav pamata
ierobezot korespondences neaizskaramibu, to paklaujot parbaudei. Ari sarakste ar
gimenes locekliem bauda visai augstu aizsardzibas Itmeni, it Tpasi tadg], ka valstij iesp&ju
robezas ir janodrosina attiecibu uzturéSana un saglabasana ar gimenes locekliem.

Kopuma, izvert§jot normativo regulgjumu attieciba uz ieslodzito (apcietinato un
notiesato) kontroli, tiesibsargs konstat€ja biitiskas problémas un neatbilstibu ECT
judikatiirai. Proti, atzinuma tiesibsargs noradija, ka gan Latvijas Sodu izpildes kodeksa,
gan Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma pastavos$a automatiska kontroles kartiba

attieciba uz visiem tiem adresatiem, kuri neietilpst to institiciju (personu) saraksta, ar

“ECT 2010.gada 28.oktobra spriedums lieta Boris Popov pret Krieviju, Nr.23284/04, 108.p.
“ Pieméram, ECT 2000.gada 4.julija spriedums lieta Niedbala pret Poliju, Nr.2795/95, 81.-82.p.
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kuriem likums pielauj saraksti necenzet, ir pretruna starptautiskajos tiesibu aktos un
Satversme noteiktajam.

Tapat tiesibsargs noradija — nav pielaujams, ka sarakste ar arstu automatiski, bez
individuala izveért€§juma, tiek paklauta parbaudei. Likuma ir japaredz ipasSa aizsardziba
ieslodzita privatajai sarakstei ar gimenes locekliem. Saraksti ar gimenes locekliem var
kontrolet tikai izn@muma situacijas.

Vienlaikus tiesibsargs atzinuma noradija, ka normativaja regul&juma precizi
janosaka, kados gadijumos ieslodzita sarakste ir paklauta parbaudei, proti, kados
gadijumos to ir atlauts parbaudit, tikai atverot véstuli, kados gadijumos ir atlauts to izlasit,
kados gadijumos to aiztur vai atsavina. Tapat likuma jabut noteiktam $ada ierobezojuma
ilgumam. Ir japaredz ar1 procesualais mehanisms, lai ieslodzitais varétu apstridét

iesp&jamu cietuma amatpersonu patvalu.

2.5.2. Par ilgstoso satiksanos nodrosindasanu notiesatajam personam

Tiesibsarga biroja atkartoti ir aktualiz€jies jautajums par ilgstoSo satikSanos
nodro$inasanu notiesatajam personam. Proti, parskata gada tika sanemts iesniegums, kura
iesniedzgjs noradija, ka vinam ilglaicigo satikSanos laika ir liegtas tiesibas tikties ar savu
draudzeni, jo vin$ nevar pieradit, ka pirms soda izcieSanas ar $o personu ir bijusi
kopdzive.

Atbilstosi Sodu izpildes kodeksa 45.panta treSajai dalai ilglaicigo satikSanos laika
notiesatajam ir atlauts uzturéties kopa ar radiniekiem — vecakiem, bérniem, adoptétajiem,
braliem un masam, vectévu, vecomati, mazbérniem vai laulato. Ar brivibas atnemsanas
iestades priekSnieka léemumu var tikt atlautas ilglaicigas satikSanas ar1 ar citu personu, ja
lidz soda izcieSanas sakumam notiesatajam ar to ir bijusi kop€ja saimnieciba vai bérns.
Tadgjadi likums izvirza divus kritérijus, lai notiesata persona varétu ilglaicigas satikSanas
laika tikties ar personu, kura nav radinieks.

Jau ieprieks — 2014.gada tiesibsargs 1eVP un Tieslietu ministrijai noradija, ka batu
lietderigi izvertét Sodu izpildes kodeksa 45.panta tresas dalas piem&roSanas praksi un
iesp€jamo problematiku dazadas ieslodzijuma vietas, lai izprastu, vai pastav
nepiecieSsamiba So tiesibu normu pilnveidot. 1eVP nesaskatija $adu nepiecieSamibu,
noradot, ka, piemérojot individualu apstaklu izvert€jumu, var atlaut ilglaicigo satikSanos
ar citu personu. Nemot veéra to, ka Tiesibsarga biroja atkartoti ir sapemts iesniegums par
So jautajumu, tiesibsargs atkal vérsas IeVP ar ligumu apzinat Sodu izpildes kodeksa

45.panta tre$as dalas pieméroSanas praksi. 1eVP ieskata, Sis jautagjums ir aktualiz&jams
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Tieslietu ministrijas rikotaja darba grupa par jauna Kriminalsodu izpildes likuma izstradi,

kura ar eksperta tiestbam piedalas arT Tiesibsarga biroja parstavis.

2.5.3. Par tiesiska regulejuma pilnveides nepieciesamibu saistiba ar notiesato
personu uzraudzibu, islaicigi atstajot ieslodzijuma vietu

Parskata perioda Tiesibsarga biroja tika sanemts iesniegums, kura ieslodzita persona
ir noradijusi, ka cietuma prieksnieks izsniedza atlauju Tslaicigi atstat ieslodzijuma vietu,
bet ar pienakumu noteiktaja laika uzturéties dzivesvieta. No iesnieguma izriet, ka policijas
darbinieki devusies uz konkréto adresi un konstat&jusi, ka iesniedzgja tur nav.

Atbilstosi Sodu izpildes kodeksa 49.pantam brivibas atnemsSanas iestade informé
Valsts policijas teritorialo struktirvienibu par notiesato personu, kurai atlauts slaicigi
atstat brivibas atpemsanas iestadi. ST informacija ir tikai informativa. Tiesibsargs
konstat&ja, ka tiesibu akti nenoteic policijas darbinieku tiesibas vai pienakumus parbaudit,
vai notiesatais, kuram atlauts Tslaicigi atstat cietumu, atrodas noraditaja adresé. Sadas
tiesibas rastos, ja konkrétas dzivesvietas apkartné butu izdarits Iidzigs vai tads pats
noziedzigs nodarijums. Tadgjadi tiesibsargs secindja, ka Sobrid normativajos aktos nav
ietverts tiesiskais regul&jums, kas paredz&tu notiesato personu uzraudzibu arpus brivibas
atnemsanas iestades, lai gan praksé tas nereti notiek. Tiesibsarga ieskata, $ada veida
sistematiski tiek parkaptas personu tiesibas uz privato dzivi. Vienlaikus gan jaatzimée, ka
tiek parkaptas ne tikai $o personu, bet ari vinu tuvinieku tiesibas gadijumos, kad tie
izmitina notiesato, kuram dota atlauja islaicigi atstat brivibas atnemSanas iestadi. Par
tiesibsarga secinajumiem tika informéta IeVP, Valsts policija un Tieslietu ministrija.

leVVP atbildes véstule tiesibsargam noradija, ka notiesato uzraudziba arpus brivibas
atnemsSanas teritorijas neietilpst tas kompetenc€, tacu regulé§juma nepiecieSamibu
atbalstija. Savukart Valsts policija paskaidroja, ka tai nav pienakuma veikt $§adas notiesato
parbaudes, tomér praksé€ ir bijusi gadijumi, kad tas notiek, jo $adas tiesibas ir iesp&jams
izsecinat no likuma “Par policiju”.

Tiesibsarga atzinuma konstat€tais par tiesiska regulgjuma pilnveides
nepiecieSamibu saistiba ar notiesato personu uzraudzibu, Tslaicigi atstajot brivibas
atnemsSanas vietu, tika skatits ar1 Tieslietu ministrijas pastavigaja Kriminalsodu izpildes
politikas darba grupa. Taja tiesibsarga priekSlikumu neatbalstija, jo $adu gadijumu skaits,
kad notiesata persona tiek uzraudzita vai neatgriezas ieslodzijuma vieta, ir loti mazs, un
leVP riciba teorétiski ir citi lidzekli, ka nodroSinat notiesato personu ricibas atbilstibu

noteikumiem. Ari Valsts policija nevélas iegtt papildu funkcijas.
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2.6. Uz miiZu notiesato personu tiesibu aizsardziba

Uz muzu notiesato turéSanas apstakli un rezima noteikumi ieslodzijuma vietas jau
vairakus gadus ir bijusi tiesibsarga redzesloka. TieSi jautajumos, kas attiecas uz $o
ieslodzito kategoriju, Latvija ir izpelnijusies vislielako Eiropas Padomes Spidzinasanas
novérSanas komitejas Kritiku.

Uz miizu notiesato tematika tiesibsargs 2015.gada ir sniedzis atzinumu par soda
izcieSanas reZima mainu un virzibu soda progresivas izpildes ietvaros. Uz mizu
notiesatajam personam, atSkiriba no citiem notiesatajiem, ir liegta iesp&a soda
progresivas izpildes ietvaros tikt parvietotiem uz dal€ji slégta un atklata tipa cietumu.
Sobrid uz mizu notiesdtds personas soda progresivas sistémas izpildes ietvaros var
virzities pa pakapem tikai slégta tipa cietuma ietvaros.

Izvertgjot starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos nostiprinatos pamatprincipus
un CPT atzipas, tiesibsargs secindja: lai arT persona ir notiesata ar brivibas atpemsSanas
sodu — miza ieslodzijumu, tom&r S$ai notiesato kategorijai normativaja regul&juma ir
paredzeta iespgja, 11dzigi ka jebkuram notiesatajam ar brivibas atnemsSanas sodu, izcieSot
likuma paredz&to soda laiku, tikt atbrivotam nosaciti pirms termina vai tikt apzeélotam.
Turklat soda progresivas izpildes sist€ma ir attiecinama ari uz tam personam, kuras
notiesatas ar brivibas atnemsanas sodu — miiza ieslodzijumu, un viens no soda mérkiem
ar1 attieciba uz So notiesato grupu ir, lai, atgriezoties briviba, §is personas biitu gatavas
pilnvertigi ieklauties dzivei sabiedriba, neizdarot atkartotus noziedzigus nodarijumus.
Tadgjadi tiesibsargs secinaja, ka, nemot véra Iidzsin€jo uz mizu notiesato soda izpildes
specifiku, parmérigos droSibas pasakumus, ilgstoSo izolaciju, vél jo bitiskak ir arT Sai
notiesato grupai radit iesp€ju izciest sodu dalgji slegto un atklato cietumu rezZimu ietvaros,
kas lautu pakapeniski sagatavoties dzivei sabiedriba.

PaSreiz€ja soda izpilde uz miiZzu notiesatajam personam nav orientéta uz pilnvertigu
reintegraciju sabiedriba péc atbrivoSanas no ieslodzijuma vietas. Tomér vienlaikus ir
atzistams, ka uz mizu notiesato sodu izpilde pedejos gados ir v€rojams progress. Japiekrit
Tieslietu ministrijas parbaudes lietas ietvaros izteiktajam viedoklim, ka prakses un
normativa regul§juma izmaigas ir veicamas pakapeniski un pardomati, izvert€jot gan
ieslodzijuma vietu infrastruktiiru, gan arT darbinieku skaitu. Pieméram, 2015.gada Sodu
izpildes kodeksa ir stajusies spéka grozijumi, kuri paredz, ka uz miizu notiesatajam
personam papildus ir tiesibas uz stundu ilgu sazinu (viena lidz tris reizes ménest atkariba
no soda izcieSanas rezima pakapes) videozvana forma ar radiniekiem un citam personam.

Ir stajusies speka ar1 grozijumi, kas nosaka, ka uz mtizu notiesato no bloka ar pastiprinatu
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uzraudzibu var parcelt uz telpam, kur sodu izcie§ par€jie notiesatie (ne uz miizu
notiesatie), ja vien §1 parcelSana veicinas notiesata resocializaciju. Turklat 2015.gada
otraja pusgada pec vizitém ieslodzijuma vietas bija secinams, ka jau ir atseviski gadijumi,
kad $ada iesp€ja uz miizu notiesatajiem ir dota. Tiesibsarga ieskata, minétie grozijumi ir
progresivi, un Latvijas soda izpildes attistibas konteksta $ada atbildigo iestazu iniciativa ir
apsveicama un atbalstama.

Tiestbsargs jau no 2013.gada ir aktualiz&jis jautdjumu attieciba uz komisijas darbu
un piepemtajiem l€mumiem par speclidzeklu piemérosanas nepiecieSamibu uz miizu
notiesatajiem. Batiski, lai §T norma nebtitu formala un ari praksé speclidzekli — rokudzelzi,
uz miizu notiesatajiem parvietojoties cietuma teritorija, tiktu piemeroti, individuali
izvertgjot $adu nepiecieSsamibu. Jaatzimé, ka ari CPT sava 2013.gada 12.-17.septembra
zinojuma par Latviju izteica kritiku par So 1émumu saturu un izvertéSanas kvalitati.

2015.gada péc vizitem ieslodzijuma vietas, kuras sodu izcie§ uz miizu notiesatas
personas, tas ir, Jelgavas un Daugavgrivas cietuma, iepazistoties ar l€émumiem par
nepiecieSamibu piemérot specialos Iidzeklus — rokudzelzus, secinams, ka to kvalitate ir
uzlabojusies, tie ir izveérsti, ar katra komisijas locekla argumentaciju un uz miizu notiesata
viedokli, skaidrojumu. Le€mumi ir pamatoti un skaidri saprotams, kade] komisija ir
nonakusi pie tada vai citada secinajuma. Turklat véra nemams ir apstaklis, ka tikai daziem
uz miizu notiesatajiem komisija ir I€musi par nepiecieSamibu piemérot rokudzelzus.

2015.gada nogalé Tiesibsarga biroja, pamatojoties uz sanemto informaciju, ir
aktualizgjies jautajums par videonoveéroSanu uz miiZu notiesatajiem Daugavgrivas cietuma
telpas, kuras notiek tikSanas ar advokatiem, socialajiem darbiniekiem, kapelaniem,
psihologu u.tml. Vizites laika Daugavgrivas cietuma minéta informacija apstiprindjas,
turklat vairaki uz miizu notiesatie noradija, ka $ajas telpas ir notikuSas arT konsultacijas ar
medicinas personalu un atseviskos gadijumos veiktas mediciniskas apskates. 2016.gada

tiks turpinats darbs pie §1 jautajuma izpétes.

2.7. Par specialo lidzeklu piemérosanu konvojéSanas laika

Parskata gada aktualiz€jas jautajums par speclidzeklu pieméroSanu notiesatajiem
konvojéSanas laika. Proti, tika sapemti iesniegumi no ieslodzitajiem, kuriem pirmas
instances tiesa ir piemérojusi miza ieslodzijumu, ar siidzibam par to, ka, katru reizi
konvojgjot uz tiesas sédi, tiek piemérots specialais lidzeklis — roku un kaju dzelzi, kas

sava starpa saslégti ar kedi.
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Tiesibsargs ierosindja parbaudes lietu par specialo lidzeklu piemé&rosanas
regul§juma atbilstibu starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem. Atzinuma tika
konstatets Satversmes 95.panta un ECPAK 3.panta noteikta necilvécigas izturéSanas
aizlieguma parkapumes.

2011.gada 18.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.55 “Noteikumi par specialo
lidzeklu veidiem un to lietoSanas kartibu” 19.punkts ietver imperativu normu, kas paredz,
ka specialo lidzekli — roku un kaju dzelzus — lieto, ja nepiecieSams parvietot arpus
ieslodzijuma vietas personu, kura notiesata ar miiza ieslodzijumu. Roku un kaju dzelzus
nenonem visd personas parvietoSanas un uzraudzibas laika. Konkrétaja situacija
parbaudes lietas ietvaros Valsts policija noradija, ka ieslodzitajam piem&roto specialo
lidzeklu piemerosanas iemesls bija Rigas Centralcietuma sniegta informacija, ka
konvoj&jama persona ir uz miiZu notiesatais, kuru ir nepiecieSams izol&t no pargjiem, tai
pastav nosliece uz bégSanu un ir iesp&ams uzbrukums konvojam. Parbaudes lieta
neapstiprinajas fakts, ka Sai personai biitu piespriests miiza ieslodzijums ar speka stajusos
tiesas spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu. Tapat tiesibsargs secinaja, ka nav
pielaujams, ka speciala lidzekla - roku un kaju dzelzu - lietosana izsledz noteikumu Nr.55
15., 16., 17. un 18.punktu, kas paredz specialo lidzeklu nonemsanu pie konkrétiem
apstakliem, pieméroSanu. Vienlaikus tika noradits, ka katra gadijjuma ir nepiecieSams
individuals riska izveérte§jums, kas balstits uz konkrétiem un parbaudamiem
pieradijumiem.

Sobrid konvoja priek$nieka lémums par specialo lidzeklu piemérosanu vai
nonemsanu netiek dokumentets, tad€jadi art tas nav izvertéjams. Atzinuma tika noradits,
ka apstaklos, kad persona ievietota biri, nevar apmeklet tualeti bez roku un kaju
dzelziem, atputinat rokas, iztaisnoties, ir konstatejams ECPAK 3.panta parkapums.
Situacijas, kad specialais Iidzeklis pielietots bez tiesiska pamata, sameriguma veértéSana
nav nepiecieSama.

Atbildigajam iestadém tiesibsargs sniedza $adas rekomendacijas: Tieslietu un
Iekslietu ministrijai liigts parskatit noteikumu Nr.55 19.punkta atbilstibu starptautiskajiem
cilvektiesibu standartiem un Valsts policijai veikt atbilstoSus pasakumus, lai iedibinatu
individualo novért€§jumu, piemérojot specialos lidzeklus, un katra gadijuma pamatot un
dokumentgt specialo lidzeklu pieméroSanu un nopemsanu. Tapat Valsts policijai tika
sniegta rekomendacija partraukt k€Zu pielietoSanu personam.

Japiebilst, ka roku un kaju dzelzu savienoSanas ar kédi prakse nav atbilstoSa ANO

leslodzito rezima Minimalo Standartnoteikumu 33.punktam un Eiropas Cietumu



72
noteikumu 68(1) punktam, kas to nepielauj. Vienlaikus tiesibsargs vérsa leVP, Tiesu
administracijas un Valsts policijas uzmanibu uz to, ka ir izveértgjami klidainas
informacijas raSanas cé€loni, kad tiek noradita nepatiesa informacija par personas statusu
(konkrétaja gadijuma — informacija, ka persona ir notiesata uz miizu), un rast risinajumus
sadu c€lonu noveérsanai.

Tieslietu ministrija informé&ja, ka piekrit tiesibsarga rekomendacija noraditajam un ir
gatava sniegt atbalstu IekSlietu ministrijai nepiecieSamo grozijumu izstradei. Savukart
Tiesu administracija informéja, ka ir sazinajusies ar leVVP un parspriedusi iesp&jamos
risinagjumus par informacijas apmainu. V@&l tuvakaja laika ir planots izstradat jaunu
starpresoru vienosanos, jo ar pasreiz&jo vieno$anos nav noreguléti visi aktualie jautajumi.
Turklat ir veikta Tiesu informacijas sistémas papildinajumu izstrade, lai nodrosinatu tiesu
iestadém iesp&ju konvojesanas pieprasijumus nosiitit Valsts policijai elektroniska veida.

Valsts policija, reaggjot uz tiesibsarga atzinumu, izstradaja Ministru kabineta
noteikumu projektu, kas laus specialo Iidzeklu piemé&roSanu veikt atbilstosi
starptautiskajiem cilvektiesibu standartiem. P&c projekta preciz€Sanas tas tiks virzits

izsludinasanai Valsts sekretaru sanaksme.

2.8. Videokonferencu organizéSana un nodroSinasana ieslodzijuma vietas

2014.gada nogale Tiesibsarga biroja tika aktualiz€ts jautajums par ieslodzitajam
personam garantto tiesibu uz taisnigu tiesu ieveroSanu tiesas procesos, kas norit
videokonferences rezima. 2015.gada 17 jiinija ir sagatavots tiesibsarga zinojums “Tiesibas
uz taisnigu tiesu nodro$inasana tiesas s€des, izmantojot videokonferenci”.*® Temas 1zpétes
ietvaros tika apmeklétas Cetras ieslodzijuma vietas — Jelgavas cietums, Rigas
Centralcietums, Brasas cietums, Ilguciema cietums.

Apkopojot vizites iegiito informaciju, tika konstatéts, ka ieslodzijuma vietas nav
vienotas ieksgjas kartibas saistiba ar videokonferencu organizéSanu un citu ar to saistito
jautajumu nodroSinaSanu. Nemot véra, ka iekS$€ji nav sakartots konkrétais jautajums,
tiesas s€zu organiz€Sanu un arl nodroSinasanu ar videokonferences starpniecibu
ieslodzijumu vietu amatpersonas un darbinieki uztver ka apgriitinajumu, kas jau no
esoSajiem nepietickamiem resursiem uzliek papildus pienakumus bez attieciga reguléjuma

un bez papildus cilvéka resursu nodrosinasanas. Ta ka videokonferences laiks ir

“ Zinojums pieejams tiesibsarga majaslapa:
http://www.tiesibsargs.lv/files/content/zinojumi/Zinojums_Videokonferences_17062015.pdf
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neprognoz€jams, videokonferenCu nodroSinasana apgriitina ieslodzijuma vietu
amatpersonu un darbinieku iesp€jas pilnvertigi pildit savus tiesos darba pienakumus.

Zinojuma IeVP un Tieslietu ministrijai tika rekomendéts ar1 veicinat vienotu praksi
attieciba uz videokonferencu saistito jautajumu risinasanu ieslodzijuma vietas, ka ari
risinat personalpolitikas jautajumu, proti, nepiecieSamibu videokonferencu nodroSinasanai
papildus piesaistit apmacttus darbiniekus.

Tieslietu ministrija atbildes v&stul€ ir noradijusi, ka, izvertgjot tiesibsarga zinojuma
ietvertos secinajumus un priekSlikumus saistiba ar I1eVP darbu tiesas s€Zzu nodroSinasana
videokonferences rezima, videokonferences ieslodzijuma vietas tiek organiz€tas un
nodrosinatas saskana ar Tieslietu ministrijas 2013.gada 12.junija ieks€jiem noteikumiem
Nr.1-2/14 ,Videokonferences iekartas rezervéSanas un lictoSanas kartiba tiesvedibas
procesa”. Savukart saistiba ar tiesibsarga zinojuma noradito nepiecieSamibu risinat
personalpolitikas jautajumu, lai videokonferencu nodro$inasanai papildus tiktu piesaistiti
apmaciti darbinieki, Tieslietu ministrija inform&ja, ka ieslodzijuma vietu personals ir
piedalijies Tiesu administracijas organiz€tajas apmacibas par tiesas se&dém
videokonferences reZima. Savukart gadijumos, kad ieslodzitajai personai ir nepiecieSama
informacija par tiesibam tiesas s€des videokonferences rezima laika, tai ir iesp&ja versties
pie cietuma administracijas. Gan Tiesu administracija, gan leVP ir nozimgjusas
kontaktpersonas operativas un nepastarpinatas sadarbibas nodroSinasanai jautajumos, kas
skar videokonferencu izmantoSanu un darbinieku apmacibu.

Tomeér, izvertejot Tiesibsarga biroja riciba esoSo informaciju, jasecina, ka,
neskatoties uz Tieslietu ministrijas 2013.gada 12.junija ieks€jiem noteikumiem Nr.1-2/14
“Videokonferences iekartas rezervéSanas un lietoSanas kartiba tiesvedibas procesa”, tiesas
s€Zu organizéSanu un arl nodro$inaSanu ar videokonferences starpniecibu ieslodzijumu
vietu amatpersonas un darbinieki uztver ka apgritinajumu. Tadel, pieméram, Ilguciema
cietuma priek$niece ir izdevusi rikojumu, kura ir noteikta kartiba, ka norit darbs
ieslodzijuma vieta, organiz€jot ieslodzito personu attalinatu piedaliSanos tiesas s€de.
Tapat ieslodzijuma vietu personala apmaciba par tiesas s€dém videokonferences reZzima
nerisina personalpolitikas jautajumu. Proti, ieslodzijluma vietas parsvara nav
nokomplektéts personals, un lidz ar esoSajiem pienakumiem ar videokonferencu
nodros$inasanu tiek uzlikti papildpienakumi. Arvien ir aktuals un risinams jautajums par
personala nepietieckamibu ieslodzijuma vietas.

Vienlaikus zinojuma par tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSanu tiesas se&des,

izmantojot videokonferenci, tika v€rsta uzmaniba ar1 uz to, ka, pieaugot videokonferencu
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pieprasijjumam, ir aktualiz€ams jautajums par ieslodzijuma vietas iekartoto
videokonferencu telpu atbilstibu. Sakotn&ji ieslodzijumu vietu administracijam bija
noteikts, ka jaatrod telpa, kuru var€tu izmantot videokonferenceém, citi nosacijumi —
logistika, droSibas apsvérumi u.c. — tobrid telpas vietas izvélé netika izvirziti. Tadgl,
iesp&jams, dazas ieslodzijuma vietas videokonferencu telpas nav izvéletas tik veiksmigi,
ka biitu nepiecieSams. Turklat ieslodzijuma vietu administracijas nebija domajusas, ka §1s
telpas tik biezi izmantos. Piem&ram, Ilguciema cietuma un Brasas cietuma telpa ir maza,
kas var radit gratibas, ja viena tiesvediba vienlaikus butu jauzklausa vairaki lietas
dalibnieki. Turklat Brasas cietuma, stavot otrpus videokonferencu telpas durvim,
garamejosas personas var netraucéti dzirdet, kas tiek runats, ka ar telpai otrpus sienas
atrodas SusSanas razotne, un, kad tiek iedarbinatas iekartas, telpa bitiski pasliktinas
dzirdamiba.

Tieslietu ministrija atbildes véstul€ par telpu piem&rotibu atbilstosi IeVP sniegtajam
zinam informg&ja, ka tas katra konkrétaja ieslodzijuma vieta tika ierikotas, nemot véra eku
blives inZeniertehniskas iesp&jas un brivo telpu esamibu, drosibas apsvérumus, proti, vai
ieslodzitas personas nogadasana lidz videokonferences telpam neradis apdraudéjumu ne
paSai nogadajamai, ne ar1 citam personam. Vienlaikus tika noradits uz to, ka IeVP nav
sanemtas siidzibas par neatbilstosam telpam, kuras Sobrid notiek tiesas s&des
videokonferences reZima.

Neskatoties uz Tieslietu ministrijas atbilde sniegto informaciju, apmeklgjot
ieslodzijuma vietas, tika konstatéts, ka tadi nosacijumi ka logistika, dro$ibas apsvérumi un
citi svarigi aspekti tobrid telpas vietas izv€l€ cietuma administracijam netika izvirziti.
Tadel IeVP ir jamekleé risinajumi esoS$as situacijas uzlaboSanai, jo tas vien, ka no

ieslodzitajam personam nav sanemti iesniegumi, nenozimé, ka viss ir kartiba.

3. Tiesibas uz taisnigu tiesu

3.1. lesniegumu raksturojums

2015.gada tiesibsargs kopuma sanema 343 iesniegumus, kuros iedzivotaji bija
izteikuSi siidzibas, kas skar tiesibas uz taisnigu tiesu. Salidzinot ar iepriekS€jo gadu,
iesniegumu skaits ir nedaudz samazinajies, tomér kopuma pédgjos gados iesniegumu
skaits Saja t€éma butiski nav mainijies. Turklat janorada, ka tiesibu uz taisnigu tiesu aspekti
ir vieni no popularakajiem, kuros Tiesibsarga biroja darbinieki sniedz arT mutiskas

konsultacijas.



75

lesniegumos personas norada gan uz problematiku saistiba ar piecju tiesai (dargi
juridiskie pakalpojumi; nepieejama valsts nodro§inata juridiska palidziba; saméra augstas
valsts nodevas), gan lietu izskatiSanas ilgajiem terminiem visu procesu veidos, gan ari
nolémumu nepietickamo pamatojumu, dargu un sarezgitu nolémuma izpildes procesu, ka
ar1 citiem tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem.

Vertgjot sanemto stidzibu raksturu, jaatzist, ka tam piemit individuals raksturs, ka
rezultata atbildigo institliciju uzmanibu uz sisteémiska rakstura problémam tiesibsargs ir
versis tikai atseviSkas situacijas. Piemeéram, konstat&jot, ka personu iesniegtas kasacijas
stidzibas ilgstosi, reiz€m pat vairak neka pusotru - divus gadus, Augstakaja tiesa atrodas
bez jebkadas virzibas, tiesibsargs ir aicinajis pieverst ipaSu uzmanibu tiesas ricibai p&c
kasacijas stidzibu sanemsanas, nodrosinot savlaicigaku ricibas sédes noteikSanu jautajuma
izlemSanai par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, tadgjadi nepielaujot situaciju, kad
kasacijas stidzibas ilgstosi atrodas tiesa bez virzibas.

Tiesibsargs joprojam sanéma stidzibas no iedzivotajiem par, vinuprat, zverinatu
tiesu izpilditaju nelikumigo ricibu, apkilajot kontus kreditiestad@s, verSot piedzinu uz
vienigo mitekli u.tml. Janorada, ka pamata $adas stidzibas Tiesibsarga biroja péc biitibas
netiek izskatitas, jo saskana ar Civilprocesa likuma 632.pantu tiesu izpilditaja darbibas
sprieduma izpildiSana vai vina atteikumu izpildit Sadas darbibas, iznemot Civilprocesa
likuma 617.panta noteikto gadijumu, piedzin€js vai paradnieks, iesniedzot motivetu
stidzibu, var parsiidzét rajona (pils€tas) tiesa pec tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu
laika no parstidzamas darbibas izdariSanas dienas vai dienas, kad stidz&tajam, kuram nav
pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinams. Tiesibsargs ir
aicinajis siidzibu iesniedzgjus izmantot likuma nostiprinatos tiesibu aizsardzibas lidzeklus
un nodot zverinatu tiesu izpilditaju ricibas likumibas izvertéSanu tiesam. Turklat siidzibu
iesniedz€jiem ir ticis skaidrots, ka gadijumos, ja bankas kontos tiek ieskaititas summas, uz
kuram nevar vérst piedzinu (Civilprocesa likuma 596.pants) un tas biitu izslédzamas no
lidzeklu apjoma, uz kuru var veérst piedzinu, paradniekam ir pienakums par to informét

zverinatu tiesu izpilditaju.

3.2. Tiesibas uz taisnigu tiesu sapratiga termina
Kopuma var uzskatit, ka vid&jais lietu izskatiSanas ilgums turpina samazinaties, tacu
atseviskas lietds bazas par lietu izskatiSanas ilguma samérigumu pastav joprojam.

Tiesibsargs 2015.gada sniedza vairakus atzinumus, kuros konstatgja tiesibu uz taisnigu
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tiesu sapratiga termina parkapumu. Sakara ar tiesu reformu, parejot uz “tirajam
instancém”, atseviSskos gadijumos tiesibsargs versa tiesu uzmanibu uz nepiecieSamibu
pievérst uzmanibu lietas izskatiSanas terminiem tajas situacijas, kad tiesa nav ieklavusies
likumdev&ja noteiktaja parejas perioda, ka rezultata lieta cita tiesa tiek uzsakta skatit
pilnigi no jauna.

Tiesibsarga redzesloka ir ari nonakusi kriminallieta, kura apelacijas instancé
iztiesasana atrodas jau septinarpus gadus. Sobrid uzsakta lietas iztiesasana no jauna, no
Augstakas tiesas nosttot lietu péc piekritibas Rigas apgabaltiesai. Tiesibsargs atzinuma
parbaudes lieta Nr.2014-16-3E-4D-5D ir uzsvéris, ka tie kriminalprocesi, kuri tika nosttiti
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatai ka apelacijas instances tiesai lidz 2013.gada
31.decembrim un kuros netika uzsakta iztiesasana Iidz 2014.gada 30.junijam, ir paklauti
butiskam tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga termina parkapuma riskam, un lietas
izskatiSanas sapratigd termina uzraudzibai Sajos kriminalprocesos ir japieveérs seviska
rupiba. Konkrétaja gadijuma parbaudes lieta netika ierosinata, jo Sobrid kriminallieta
atrodas iztiesasanas stadija, un personai ir pieejami likuma “Par tiesu varu” 33.panta
piektaja dala un Kriminallikuma 49 'panta ietvertie tiesibu aizsardzibas mehanismi.

Tapat janorada: gan likuma “Par tiesu varu” 33.panta piektaja dala, gan
Kriminallikuma 49.'panta ir ietverti mehanismi personas tiesibu uz taisnigu tiesu — lietas
izskatiSanu sapratiga termina aizsardzibai, tomér atseviskos gadijumos ir konstat€jamas
problémas Kriminallikuma 49.'panta piemérosana. Pieméram, parbaudes lieta Nr.2015-
54-4D, vertgjot lietas izskatiSanas ilgumu, tika konstatéts, ka apelacijas instances tiesa
vispar nav vertgjusi tiesas s€dé noradito apsitidz€ta ligumu izvertét prasibas par lietas
izskatiSanu sapratiga termina ieveroSanu, bet Augstakas tiesas lémuma ieklauta norade ir
bijusi izteikti formala. Atzinuma tika uzsverts, ka prasiba par sapratiga termina ievéroSanu
lieta ir personas tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala. Kad tiesa p&c procesa dalibnieku
liguma vai savas iniciativas izvirza jautajumu par sapratiga termina iesp&jamu parkapumu
procesa laika, tai biitu jasniedz pamatots, izversti motiveéts atzinums $aja jautajuma,
sniedzot konkrétu vértéjumu, vai lidz§ingjais procesa termin ir uzskatams par sapratigu.*®

Ne mazak bitisks un aktuals ir jautajums arl par cietuSo personu tiesibam uz
kompensaciju, ja kriminallieta nav izskatita sapratiga termina, jo tiesibas uz taisnigu tiesu
sapratiga termina ir attiecinamas ari uz cietusajiem. Parskata perioda tiesibsargs, izskatot

parbaudes lietu Nr.2015-4-4C, konstat&ja tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu sapratiga

“ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments: Tiesu prakse par tiesibam uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeig8anu sapratiga termina, 29.Ipp.
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termina kriminallietas izskatiSana. Konkrétaja lieta pirmas instances tiesvediba netika
konstateti ilgi nogaides periodi (iznemot pirmas tiesas s€des nozimeSanu péc gada),
savukart apelacijas instances tiesa gan bija konstat€jami nesamérigi ilgi tiesvedibas
nogaides periodi, kad lieta nav veiktas nekadas darbibas. Secinams, ka ilgstosa lietas
izskatiSana nav notikusi ne tikai procesa dalibnieku, bet arT tiesas ricibas dél. Ievérojot to,
ka likums nenosaka kartibu, kada personas, kuram ir cietusa statuss kriminalprocesa un
kuru tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina ir parkaptas, var vérsties tiesa,
tiesibsargs izskaidroja personas tiesibas verSties vispar€jas jurisdikcijas tiesa, atsaucoties
uz Satversmes tiesas paustajam atzinam par Satversmes 92.panta treSas dalas tieSo
piemérojamibu, ka arT Augstakas tiesas praksé paustajam atzinam.™

Papildus janorada, ka tada pati problema ir verojama arT civillietu ilgstosas
izskatisanas gadijumos, jo normativaja reguléjuma nav paredz&ta kartiba, kada valsts
lietas dalibniekiem kompens€ valsts pielauto parkapumu. Vieniga iespgja, ka sanemt
kompensaciju par tiesibu parkapumu, ir ve€rSanas vispargjas jurisdikcijas tiesa,
pamatojoties uz Satversmes 92.panta treso dalu “nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma

ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.”

3.3. Tiesibas uz mutvardu procesu

2015.gada tiesibsarga redzesloka ir nonakuSas vairakas situacijas, kuras personas
paudusas neapmierinatibu ar tiesas ricibu, kad ta nav atzinusi personas vai to pilnvaroto
parstavja neierasanos uz tiesas s€di par attaisnojoSu un izskatijusi lietu p&c butibas bez
personas klatbiitnes. Saistiba ar So tiesibu aspektu jaatzist, ka pédéjos gados likumdevejs
ir pienemis vairakus grozijumus, lai novérstu iesp&ju lietas dalibniekiem nepamatoti
novilcinat lietas izskatiSanu, tomeér, tiesibsarga ieskata, biitiski ir raudzities, lai lietas
izskatiSana bez personas klatbiitnes neparkaptu tas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Vairuma situaciju tiesibsargs inform€ja personas par tiesibam parstidz€t tiesas
nolémumu, savukart parbaudes lieta Nr.2014-19-4F konstat€ja personas tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumu, jo tiesa, izskatot lietu, nebija nodroSindjusi personas tiesibas
piedalities tiesas sédé (netika nodroSinats mutvardu process), kura tika lemts jautajums
par nosacitu sodu. Atzinuma tika uzsverts: lai gan ECT ir atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu
tiesu negaranté mutvardu procesu jebkura ar lietu saistita jautajuma izlemSana, ta tomer ir

noradijusi, ka pec vispargja principa tiesa vismaz viena instancé€ ir janodroSina personai

%0 Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra spriedums lieta Nr. 2001-07-0103, 1.punkts. Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2010.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. SKC-233, 17.punkts.
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tiesibas uz mutvardu procesu, ja vina to lidz.>* Tapat ECT ir atzinusi, ka lietu par soda
piem&roSanu tiesa bez tiesdjamas personas klatbiitnes var izskatit vienigi tad, ja persona
launpratigi izvairas no ieraSanas uz tiesas s€di, ka arT atkapes no $1 nosacijuma var biit
pielaujamas vél vienigi tas instances tiesa, kas neverté faktiskos apstaklus.52

Atbilstosi konstatétajiem apstakliem tiesibsargs uzskatija, ka situacija, kad lietas
apstakli norada uz pirmas instances tiesas parkdpumu sazipd ar notiesato personu,’’
apelacijas instances pieeja lietas izskatiSana nedrikst biit formala. Lidz ar to konkrétaja
situacija, tiesai lemjot jautajumu par nosacita soda aizstasanu ar realu brivibas atnemsanu
un nenodroSinot personai mutvardu procesu vismaz viena no instancém, ir konstatgjams
Satversmes 92.panta, ka ari ECPAK 6.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas uz taisnigu
tiesu parkapums.

Japiebilst, ka parbaudes lietas ietvaros tika sanemts Tieslietu ministrijas viedoklis.
Tiesibsargs atbildigo ministriju lidza vertet, vai ir nepiecieSams grozit Kriminalprocesa
likuma 651.panta septito dalu, paredzot iesp&u augstaka ITmena tiesas tiesnesim
situacijas, kad tiesa uzskata, ka lietderigak biitu siidzibu izskatit tiesas s€d€, nozimét
mutvardu procesu, tad€jadi nodroSinot personas tiesibas piedalities tiesas s€d€, jo pasi
situacijas, kad persona attaisnojosSu iemeslu dél (vai nepamatotas tiesas ricibas dé]) nav
piedalijusies pirmas instances tiesas s€de€, savukart procesa tiek lemts jautdjums par
personas realu brivibas ierobeZoSanu.

Tieslietu ministrija sava atbildes véstulé tiesibsargam noradijusi, ka notiesatajam,
kur§ nav piedalijies tiesas s€de, kura ticis izlemts jautajums par nosacitas notiesasanas
atcelSanu, ir tiesibas parsiidz€t min€to I€mumu un vérst tiesas uzmanibu uz visiem
attaisnojoSiem apstakliem, kas bijusi par pamatu noteikto pienakumu neizpildei un tiesas
sédes neapmekléSanai. Izvertgjot iesniegto informaciju un pieradijumus, augstaka Iimena
tiesnesis var pienemt lémumu par zemaka limenpa tiesas lemta atcelSanu un/vai lietas
nodoSanu atkartotai izskatiSanai. Papildus noradits: lai ar1 Kriminalprocesa likuma
651.panta septita dala paredz, ka augstaka Iimena tiesas tiesnesis stidzibu izskata
rakstveida procesa, tiesai ir tiesibas izvéleties tadu procesa veidu, kas ir labvéligaks
personai, tas ir, tiesa péc saviem ieskatiem var nozimét jautajuma izskatiSanu arl

mutvardu procesa, ja persona siidziba ir noradijusi biitiskus attaisnojoSus apstaklus.

> ECT 1994.gada 23.februara spriedums lieta Fredin pret Zviedriju, 21.punks.

%2 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 137.1pp.

%3 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas tiesnesa 2013.gada 28.oktobra lémums.
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Tadgjadi Tieslietu ministrijas darba grupa secinaja, ka Sobrid spéka esoSais regul&jums
neliedz tiesai p&c saviem ieskatiem nozimét jautajuma izskatiSanu mutvardu procesa.
Inform&jot konkréto tiesu par parbaudes lieta konstatéto parkapumu, tiesa pauda
uzskatu, ka personas tiesibas uz piecju tiesai nav absoliitas un legitima mérka sasniegSanai
var tikt samérigi ierobezotas tiktal, ciktal tas netiek atnemtas péc butibas. Tiesa uzskata,

ka personas tiesibas uz pieeju tiesai tika nodroSinatas atbilstosi normativo aktu prasibam.

3.4. Tiesibas uz juridisko palidzibu

Tiesibsargs pozitivi verte tiesu sistéma veiktas reformas, taja skaita tiesnesu skaita
palielinaSanu tiesas, tome@r tiesibas uz taisnigu tiesu nav iesp&jams nodroSinat bez
kvalitativas un personam pieejamas juridiskas palidzibas.

Vel arvien par aktualu uzskatams jautdjums par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas apjomu personam, kuras nevar atlauties algot advokatus savu ierobezoto
resursu de]. Lai gan likumdev@js Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma ir
paplasinajis tos gadijumus, kad valsts nodroSina juridisko palidzibu administrativajas
lietas, paredzot sniegt juridisko palidzibu ari barintiesu 1€mumu parsiidzésanai
administrativaja tiesa, tomer tiesibsargs uzskata, ka kopuma valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas apjoms vél arvien nav pietickams.

2015.gada sakuma tiesibsargs uzsaka jautajuma izp€ti ar1 par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas nepiecieSamibu administrativaja procesa. P&tfjuma ietvaros tiesas,
valsts parvaldes iestades un pasvaldibas tika lugtas sniegt informaciju par advokatu
piesaisti iestades intereSu parstavéSanai administrativajos procesos laika posma no
2013.gada 1.junija lidz 2015.gada 1.janvarim, lai noskaidrotu, vai $ada iestazu prakse
ietekm@ lietu izskatiSanu tiesa, un vai tas var kavét privatpersonu tiesibas uz taisnigas
tiesas ieveérosanu.

Lai ar1 Administrativa procesa likuma ir nostiprinats objektivas izmekl€Sanas
princips, praksé ir pieradijies, ka mazaizsargatas iedzivotaju grupas biezi vaica péc
palidzibas administrativaja procesa, tomér sanemt valsts nodroSinato juridisko palidzibu
administrativajas lietas nevar. Savukart valsts parvaldes iestades, pasvaldibas un to
izveidotas kapitalsabiedribas, lai arT ar to strukttra izveidotiem juridiskajiem dienestiem
vai nodarbinatiem juristiem, mé&dz algot par budzeta lidzekliem advokatus, juristus
administrativajas tiesvedibas.

Valsts parvaldes iestazu un pasvaldibu sniegtie dati liecina sekojoSo:
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1)  no 80 valsts parvaldes iestadem, kas sniedza atbildi uz biroja pieprasijumu, 58
respondenti noliedza advokatu/advokatu biroju piesaistiSanu iestades parstavibai tiesa, tris
respondenti atbildgja, ka ir piesaistijusi juristus, savukart 19 respondenti atbildgja, ka ir
piesaistijusi  advokatus/advokatu birojus, turklat 12 no tiem  apstiprinaja
advokatu/advokatu biroju piesaisti administrativajos procesos;

2) no 90 pasvaldibam ar nosacijumu, ka pieprasijums tika nosiitits visam
pasvaldibam, 50 pasvaldibas noradija, ka nav piesaistijusas advokatus/advokatu birojus
juridiskas palidzibas sniegSanai, 36 pasvaldibas apliecinaja, ka ir algojuSas advokatus, tris
paSvaldibas noradija, ka ir pieaicinajusas juristus, bet viena paSvaldiba atbild&ja, ka ir
piesaistijusi gan juristus, gan advokatus. Administrativajas tiesvedibas advokatu/advokatu
biroju bija pieaicinajusas 17 pasvaldibas.

Aptaujatas tiesas kopuma kritiski vertgja iestazu arpakalpojumu sanemSanu
parstavibai tiesas, uzsverot, ka iestades pozicija tiesa japarstav kvalificétam iestades
juristam un tikai iznémuma gadijuma seviski sarezgitas lietas biitu pielaujams piesaistit
argjos juridisko pakalpojumu sniedzgjus. Par valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
administrativaja procesa nepiecieSamibu tiesa primari uzsvéra objektivas izmekl&Sanas
principa nozimi un tiesu aktivo lomu administrativo lietu izskatiSana, tau atzina, ka
valsts apmaksata juridiska palidziba varétu biit vélama lietas, kuras ir sarezgitas, papildus
uzsverot, ka véra nemamas katras personas individualas ipaSibas, pieméram, vecums,
izglitiba u.c.

Ievérojot minéto, tiesibsargs pozitivi vérté Tieslietu ministrijas ricibu, izstradajot
grozijumuS Administrativa procesa likuma, paredzot personai valsts apmaksatas juridiskas
palidzibas nodro$inasanu sarezgitas lietas. Tomér no tiesibsarga mandata ietvertas
funkcijas — labas parvaldibas principa ievéro$anas valsts parvalde — aspekta ipasi
uzsverams, ka publiskam personam ir jaievéro Publiskas personas finan$u lidzeklu un
mantas iz§kerdsanas noverdanas likuma 9.'panta ietvertais aizliegums slégt ligumus par
pakalpojumiem jautajumos, kuru risinasana ietilpst attiecigas institlicijas amatpersonas vai

darbinieka pienakumos.

3.5. Tiesibas uz advokatu valsts noslepuma pielaides anuléSanas procesa
2015.gada tiesibsargs vertgja tiesibu uz taisnigu tiesu prasibas valsts noslépuma
pielaides anul&$anas procesa. Sobrid likuma tiesi nav paredzétas tiesibas tikt uzklausitam

pirms lémuma piepemsanas, un nav reguléts jautajums par advokata tiesibam piedalities
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Satversmes aizsardzibas biroja parrunas ar klientu ne pielaides izsniegSanas, ne
anul€Sanas procesa.

Izskatot personas iesniegumu, tika secinats: lai gan valsts noslépuma pielaides
izsniegSanas un anul&Sanas process nav parbaudams tiesa un biitiski Satversmes 92.panta
noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumi ir pielaujami valsts droSibas interesu
aizsardzibai, valsts noslépuma pielaides izsniegSanas vai anulé$anas process var ietekmét
tam talak sekojosas tiesvedibas par civildienesta tiesisko attiecibu izbeigSanu tiesiskumu.
Personas uzklausiSana ir bitiska procesuala garantija, kas personai ir nodroSinama pirms
lémuma pienemsanas. Lai gan uzklausiSanas veida noteikSana ir iestades kompetencg, tai
ir janodrosina, ka uzklausiSana ir efektiva, nevis formala.

Tiesibsarga ieskata, valsts noslépuma aizsardzibu regul&josas tiesibu normas ir
iesp&jams interpretét tada veida, kas iesp&u robezas nodroSinatu katras konkrétas
parbaudamas personas intereses un attiecigi uzklausiSanas principa efektivitati. Valsts
noslépumu saturosas zinas parrunas var tikt izpaustas tikai gadijuma, ja personam, kas
tajas piedalas, ir attieciga pielaide vai pastav kads cits reguléjums, kada nodrosinat valsts
noslépuma aizsardzibu. Pielaujams, ka var bit situacijas, kad juridiskas palidzibas
sniedzgja daliba parrunas varétu tikt ierobezota valsts droSibas aizsardzibas intereses,
tomér iestadei katra individuala gadijuma ir javar atbilsto§i pamatot noteikto
ierobezojumu pamatotibu un samérigumu. Neparedzot konkrétus priekSnoteikumus $adu
tiesibu ierobezo$anai, iestades darbiba nav paredzama, tadgjadi radot Saubas par personas

tiesibu aizsardzibas efektivitati konkrétaja procesa.

3.6. Pieeja tiesai kasacijas instance

Parbaudes lieta Nr.2015-56-4C tika vertéts personas iesp&jamais tiesibu uz pieeju
tiesai parkapums. Konkrétaja civillieta personas parstavis apgabaltiesa iesniedza kasacijas
sudzibu, kas neatbilda Civilprocesa likuma 82.panta sestas dalas noteikumiem.
Apgabaltiesa minéto kasacijas stidzibu péc droSibas naudas samaksas sapemsSanas
pienema un nositija izskatiSanai kasacijas instanc€, nekonstatgjot triikumus pilnvarojuma.
Tikai pec vairak neka gada Augstakas tiesas Civillietu departaments pienéma l€mumu
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo kasacijas stidzibu nebija iesniedzis advokats vai
persona pati. Atbildot uz tiesibsarga informacijas pieprasijumu, Augstaka tiesa piekrita,
ka konkrétaja situacija apgabaltiesai pirms kasacijas siidzibas piegemsSanas bija
japarliecinas par parstavja tiesibam iesniegt kasacijas siidzibu un, konstatéjot, ka

parstavim nav $adu tiesibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 453.panta treso dalu,
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kasacijas stdziba bija atdodama iesniedz&jam. Tas nebutu Skérslis tam, lai persona
atkartoti iesniegtu personigi parakstitu kasacijas stidzibu, ieklaujoties Civilprocesa likuma
454.pantd noteiktaja termina. Ieverojot, ka konkretaja situacija kasacijas stidziba tika
iesniegta laicigi — ned€lu pirms likuma noteikta nolémuma parsiidzibas termina beigam un
apgabaltiesa trukumi pilnvarojuma netika identific€ti, personai tika liegtas tiesibas
procesuala termina laika iesniegt likuma normam atbilstoSu kasacijas siidzibu. Tadel
tiesas riciba, kliidaini izvertgjot siidzibas pielaujamibu, ietekmé&ja personas tiesibu uz
pieeju tiesai ieveéroSanu. Vienlaikus netika konstatéts tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums,
jo konkrétaja apgabaltiesa ir izveidojusies privatpersonas tiesibu aizsardzibai labvéliga
prakse, atzistot apgabaltiesas tiesneSa kliidu kasacijas siidzibas pielaujamibas izvert€sana
par attaisnojoSu apstakli procesuala termina atjaunosanai. Ievérojot min&to, paslaik nav
pamata apSaubit §ada tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati, un Sobrid nav konstat&jams
personas Satversmes 92.panta un ECPAK 6.panta ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu —

pieeju tiesai parkapums.

3.7. Tiesibas uz taisnigu tiesu videokonferences reZima

2015.gada tiesibsargs turpindja jautajuma izpé€ti par videokonferencu izmantoSanu
tiesas un ieslodzijuma vietas.
taisnigu tiesu nodroSinasana tiesas sédeés, izmantojot videokonferenci”, kura noradits uz
konstat€tajiem trikumiem un sniegtas rekomendacijas situacijas uzlaboSanai.

Zinojuma tika ietvertas rekomendacijas, kas attiecas gan uz normativa regul€juma
iesp&jamu pilnveidi, gan personas tiesibam sanemt kvalitativu aizstavibu, informacija, kas
tika iegiita, apmeklgjot ieslodzijuma vietas, ka arT tiesu aptauja iegiitie dati.

Aplikojot tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSanu, izmantojot iesp&ju personu
uzklausit videokonferences rezima, tiesibsarga ieskata, vislielaka uzmaniba pievérSama
tieSi procesualajiem principiem un garantijam, kas izriet no Satversmes 92.panta un
ECPAK 6.panta.

No ECT judikatiras izriet, ka personas uzklausiSana lieta ir pielaujama ar
videokonferences starpniecibu, un tas nekada veida nav pretruna konvencijas prasibam,
tomér katra gadijuma tiesai biitu janorada uz izveléta pasakuma legitimo meérki, ka art

videokonferences izmantoSanai jabiit saderigai ar prasibam par taisnigu tiesu, kuras izriet
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no ECPAK 6.panta.54 No minéta secinams, ka tiesai ikviena gadijuma ripigi jaizverte
videokonferences izmantoSanas iesp&jas gan tajas situacijas, kad videokonferences
izmantoSana tiek noziméta p&c lietas dalibnieka liiguma, lai tiktu ieverotas arT citu lietas
dalibnieku tiesibas, gan situacijas, kad tiesa citu objektivu iemeslu dél izlémusi izmantot
videokonferenci, pieméram, lai nodroSinatu lietas izskatiSanu sapratiga termina u.c.

Ar gandarTjumu jaatzist, ka veiktais petijums tika atzits par veértigu, un, pamatojoties
uz to, profesionalu vidii notikuSas gan diskusijas, gan veikti konkréti pasakumi situacijas
uzlabosana. Tomeér vél arvien aktuali palikusi loti biitiski jautajumi, kas ietekmé un var
ietekmé&t personu tiesibas uz taisnigu tiesu, proti, jautajums par procesa dalibnieku
tiestbam uz aizstavibu un parstavibu, konfidencialu sazinu ar juridiskas palidzibas
sniedz&ju tiesas procesa, kura tiek izmantota videokonference. Tapat arvien aktuals ir
jautdjums par apmacibu istenoSanu un informativa rakstura izskaidrojoSo pasakumu

veikSanu, lai veicinatu videokonferences izmantoSanu tiesvedibas procesa.

3.8. Par Civilprocesa likuma 54.'nodalas reguléjumu

2015.gada tiesibsargs sanéma vairakas siidzibas ar ligumu noveérst trikumus
Civilprocesa likuma 54.'nodalas reguléjuma. lesniedzgji saskatija trikumu regul&juma,
kas nosaka pienakumu tiesai atteikt pienemt apelacijas stidzibu maza apmera prasiba, ja ta
iesniegta ar maznozimigiem trukumiem.

2014.gada februari Saeima tika iesniegts likumprojekts ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, saskapa ar kuru tika mainita lidzS$ingja parstidzibas kartiba lietas par maza
apmera prasibam. Civilprocesa likuma grozijumu iesniedzgji anotacija noradija, ka lietu
par maza apmera prasibam izskatiSana pec bitibas divas tiesu instanc€s nonak pretruna ar
§1 tiesibu institita jégu un meérki. Lidz ar to, lai nodroSinatu civiltiesiskas apgrozibas
atrumu un neparslogotu apgabaltiesas, lietdas par maza apméra prasibam tika noteikta
atSkiriga no visparigas apelacijas tiesvedibas kartiba.

Likumprojekta anotacija priekslikuma iesniedzgji pamatoja uzliktos ierobezojumus,
tai skaitd Civilprocesa likuma 440.6panta'1 noteikto, ka tiek atteikts piepemt apelacijas
stidzibu, ja nav nomaksata valsts nodeva, parakstits iesniegums, ar to, ka tiek sasniegts
legitimais mérkis - procesuala ekonomija, tiesas sprieSanas efektiva funkcionésana, ka ari
tiesu parslogotibas nepielauSana. Normas autori noradija, ka ar ta saucamas ,,apelacijas

atlaujas” ievieSanu tika noteikti kriteriji, atbilstoSi kuriem ir pielaujama lietu par maza

S ECT 2006.gada 5.oktobra spriedums lietda Marcello Viola pret Italiju, 63.~77.punkts.



84
apmera prasibam izskatiSana apelacijas instanc€, ka ari tika paredz€ts minétas lietas
izskatit rakstveida procesa.

Civilprocesa likuma 440.%panta tika noteikti tris vert€§jami apelacijas tiesvedibas
ierosinaSanas pamati. Proti, lietas par maza apmera prasibam apelacijas kartiba izskatamas
tikai tad, ja pirmas instances tiesa ir nepareizi piemeérojusi vai iztulkojusi materialo vai
procesualo normu, vai nepareizi konstat&jusi faktus, nepareizi novertgjusi pieradijumus un
sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko novértgjumu, un tas ir novedis pie lietas
nepareizas izspriesSanas.

Tiesibsarga ieskata, ir javeicina atraka lietu izskatiSana, tomer ierobezojumi pieejai
tiesai ir attaisnojami, ja tie ir nepiecieSami legitima mérka sasniegSanai un izvél&tie
lidzekli ir sam@rigi ar sasniedzamo mérki.

Civilprocesa likuma 440.°pants paredz, ka apelacijas sidzibu nepiepem, ja: a)
iesniegta apelacijas stidziba, kura nav parakstita vai kuru iesniegusi persona, kas nav
pilnvarota parsudzet tiesas spriedumu un b) nav samaksata valsts nodeva par apelacijas
sudzibas iesniegSanu. Leémums par atteikSanos pienpemt apelacijas stdzibu nav
parstidzams.

Civilprocesa likuma 54.'nodalas reguléjums neparedz tiesai iesp€ju atstat apelacijas
stidzibu bez virzibas, ja persona steiga to nav parakstijusi, ir triciga vai maznodro§inata
un ir lagusi atbrivot no valsts nodevas samaksas vai ja kluidas péc ir samaksajusi valsts
nodevu nepilna apmera.

Konkurgjot tiestbam uz lietas izskatiSanu sapratiga termina ar tiesibam uz pieeju
tiesai, ir jabut blitiskam samériguma izvertejumam, lai neliegtu individam aizstavet savas
aizskartas tiesibas, atnemot konkrétas tiesibas pilniba.

Civilprocesa likuma 54.'nodalas reguléjums jau ta ierobezo gadijumus, kad
pielaujama apelacijas stidzibas iesniegSana par spriedumiem maza apmeéra prasibas. Valsts
nodevas samaksa neatbilstoSa apmeéra vai liegums turpinat tiesvedibu, ja tiesa atteikusi
atbrivot no valsts nodevas samaksas, ka arT apelacijas siidzibas neparakstiSana biitiski
ierobezo pieeju tiesai, un ir noteikta nesamérigi. Likumdevejs biitu vargjis sasniegt
legitimo mérki — lietas atraku un efektivaku izskatiSanu — iesp&jams, ari tad, ja bitu
noteikta iesp€ja atstat apelacijas stidzibu bez virzibas uz noteiktu laiku, nosakot, ka $ads
lémums nav parsiidzams.

Tieslietu ministrija, atbildot uz tiesibsarga ligumu sniegt viedokli par Civilprocesa
likuma 440.°pantd noteikto liegumu samérigumu un nepiecieSamibu demokratiska

sabiedriba, ka arl izveértét nepiecieSamibu veikt grozijumus minétaja panta, sniedza
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skaidrojumu, ka maza apmeéra prasibas apelacijas kartiba procesualo garantiju klasts ir
ierobezots par labu procesualajai ekonomijai, un So apsveérumu d€] nebiitu pamats
uzskatit, ka tadejadi tiktu ierobezotas personas tiesibas uz pieeju tiesai. Tieslietu
ministrija, pamatojot ieviesto regul§jumu, noradija, ka Civilprocesa likuma 54.'nodala
pamati, kad tiek atteikts pienemt apelacijas siidzibu, un Sis [émums nav apstridams, tika
noteikti ar merki noverst tiesibu launpratigu izmantoSanu — nekavét lietas virzibu,
neparakstot apelacijas siidzibu vai nesamaksajot valsts nodevu. P&c Tieslietu ministrijas
domam, valstij ir pienakums paredzet merus, lai noverstu lietas dalibnieku iesp€jas Tstenot
tadas launpratigas darbibas, kas ietekmé lietas izskatiSanas terminus.

Valsts nodevas neapmaksaSana materialas griittbas nonakusam cilvékam S$adas
kategorijas prasibas ir iesp&jama, ja persona atbilstosi Civilprocesa likuma 43.pantam
verSas tiesa un ladz atbrivot no valsts nodevas samaksas. Tieslietu ministrija uzskata, ka
tiesibsarga piedavata iesp&ja limitet trilkumu novérSanas terminus lietas dalibniekiem, lai
nepaildzinatu kopgjo lietas izskatiSanas terminu, nav lietderiga. Civilprocesa likumam ir
pastavigs legitims mérkis, kas ir vérsts uz to, lai novérstu likuma noteikto tiesibu
launpratigu izmantoSanu un attiecigi sabalansétu pusu tiesibas uz taisnigu tiesu.

Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktie ierobezojumi nebiitu uzskatami par
saudz€josaku lidzekli attieciga legitima mérka sasniegSanai, un 440.6pant€1 noteiktie
ierobezojumi ir uzskatami par atbilstosako lidzekli legitima mérka sasniegSanai. Tieslietu
ministrija neuzskata, ka pienakums samaksat valsts nodevu, ka ar1 parakstit dokumentus
un parbaudit pilnvarojuma apjomu ir uzskatamas par tadam prasibam, kuras nav
saprotamas un kuras, pieliekot sapratigas piiles, nebutu izpildamas.

Tieslietu ministrija noradija tiesibsargam, ka Civilprocesa likums neliedz personai,
kuras apelacijas siidziba noteikto trikumu dél nav piepemta, pec attiecigo trikumu
noveérSanas atkartoti versties tiesd un attaisnojamu iemeslu gadijuma aridzan lugt
procesuala termina atjaunoSanu.

Tiesibsargs, nemot véra Tieslietu ministrijas paustos argumentus pret grozijumu
veikSanu Civilprocesa likuma 440.6pant€1, ka arT mazo suidzibu skaitu, kuras pausta
neapmierinatiba par normas reguléjumu, turpinas sekot noteikta ierobeZojuma ietekmei uz
pieeju tiesai individiem maza apmeéra prasibas un vert€s nepiecieSamibu versties

Satversmes tiesa.
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3.9. Viedoklis Satversmes tiesai

Parskata perioda tiesibsargs sniedza viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2014-33-01
par LAPK 279.panta pirmas dalas un 288.panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes
92.pantam.

Tatad LAPK 288. un 257.pants paredz, ka administrativas parkapuma lietvedibas
laika personas (arT juridiskas) tiesibas uz ipasumu var tikt ierobezotas (mantas iznemsana)
vai arT atnemtas (konfiskacija), neatkarigi no Ipasnieka procesuala statusa (tai skaita ta
neesamibas) lieta. Vairuma gadijumu amatpersonai un tiesai pastav izvé€les iespgjas,
lemjot par personas tiesibu uz Ipasuma ierobezosanu vai atnpemsanu. Tomér spéka esosa
LAPK 279.panta pirmas dalas un 288.panta pirmas dalas redakcija neparedz personai,
kuras tiesiskas intereses aizskar administrativa parkapuma lieta pienemtais Iémums, bet
kura nav pie atbildibas saucama persona vai cietusais (turpmak — tres$a persona), tiesibas
parstidz€t amatpersonas lémumu (ricibu).

Tiestbsargs secingja, ka, liedzot treSajam personam tiesibas apstridét amatpersonas
LAPK ietvaros pienemto [émumu, vienlaikus tiek samazinata arT valsts parvaldes darbibas
tiesiskuma kontrole. Attiecigi ar1 sabiedribas ieguvums no $ada tiesibu ierobezojuma ir
vertgjams kritiski. Tiesibas apstridét amatpersonas ricibu vai pienemto I€mumu
administrativa parkapuma lietd nav absoliitas. Lai gan nebiitu samérigi paredzet, ka
jebkura persona var apstridét administrativa parkapuma lieta piepemto 1l€mumu, tomer
tikpat nesamerigi ir ar1 personai, kuras tiesiskas intereses amatpersonas lémums ir skaris,
liegt iesp&ju veikt jebkadas darbibas savu aizskarto tiesibu aizsardzibai. Nemot véra
ieprieks mingto, tiesibsargs pauda viedokli, ka LAPK 279.panta pirmaja dala un 288.panta
pirmaja dala noteiktais ierobeZojums treSajam personam nesamerigi ierobezo Satversmes

92.panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas.

4. Privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramiba

4.1. lesniegumu raksturojums

4.1.1. Pieeja Tiesu informativaja sistéma esoSajiem datiem neierobeZotam personu
lokam

2015.gada tiesibsargs sanéma stdzibu, kura bija liigts vertét jautajumu par parak
plaSo pieeju Tiesu informativaja sistéma (turpmak — T1S) esoSajiem datiem neierobeZotam

personu lokam.
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Lai izvertetu sapemto faktu patiesumu un iesp&jamo Satversmes 96.panta
parkapumu, tika pieprasita informacija no Tiesu administracijas, kas ir TIS datubazes
turétajs un parzinis, ar ligumu skaidrot, vai tadas lietu kategorijas, kur ir skarts
Satversmes 96.panta aizsargato tiesibu tvérums — laulibas SkirSana, adopcijas
apstiprinaSana, bérna izcelSanas noteikSana, aizgadnibas noteikSana — nav konstat€jama
parak plasa pieeja visiem TIS lietotajiem.

Atbildot uz tiesibsarga pieprasijumu, tika sniegta atbilde, ka slégta tiesas sede
pienemts spriedums tadas lietu kategorijas ka laulibas SkirSana, adopcijas apstiprinasana,
bérna izcelSanas noteikSana, aizgadnibas noteikSana TIS tiek ievietots pilna apméra,
pamatojoties uz Ministru kabineta 2007.gada 28.augusta noteikumiem Nr.582 “Noteikumi
par tiesu informativas sisteémas izveidoSanas, uzturéSanas un izmantoSanas kartibu un
minimalo ieklaujamas informacijas apjomu”. Saskana ar $o noteikumu 14.5.2. punktu
lietas sist€éma netiek 1pasi iedalitas atkariba no s€des formas, lieta atzime tikai s€des veidu
— slegta vai atklata, kas nodroSina informacijas pieejamibu par slégta tiesas s&de
izskatamam lietam ierobezotd apjoma. Atvert slégta tiesas s@d€ pienemtu nolémumu
tekstus var, ja personai pieskirta attieciga piekluve. Pieklut nolémumiem datu apskates
rezima var tikai lietotajs ar specialu piekluves tiesibu, savukart sist€mas argjiem
lietotajiem nol€émumi no lietu kartinas vispar nav pieejami.

Tiesibsargam tika sniegts skaidrojums, ka tiesneSi un tiesas darbinieki tiesibas
izmantot TIS var sanemt, uzsakot pildita amata pienakumus. AtbilstoSi noteiktajiem
amata pienakumiem tiesa pieprasa Tiesu administracijai piekluves tiesibas sisteémai tada
apjoma, kas nepiecieSama tiesas darbiniekam, ka ari tiesneSiem savu amata pienakumu
pildiSanai. Tiesu administracija pieSkir piekluves tiesibas atbilstoSi pieprasijuma
noraditajam.

Iestadém, kuram normativajos aktos noteikto funkciju veikSanai nepiecieSama
sisttmas datu izmantoSana, Tiesu administracija pieskir pieeju TIS datiem noteikta,
funkciju pildiSanai paredzéta apjoma. Pirmstiesas procesa datiem piekluve netiek
pieskirta. Tiesu administracija nodroSina, ka TIS lietotaji rakstveida apnemas saglabat un
neizpaust TIS esoSos datus darba pienakumu izpildes laika, ka arT péc darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas. Tiesu administracija regulari veic lietotaju tiesibu auditu un atpem
vai bloke piekluvi TIS, ja ta vairs nav nepiecieSama vai ilgu laiku nav izmantota. Tadgjadi
Tiesu administracija nekonstate problémas, kas saistitas ar piekluves tiesibu apjomu tadas

lietu kategorijas ka laulibas SkirSana, adopcijas apstiprinaSana, bé&rna izcelSanas
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noteikSana, aizgadnibas noteikSana, un informé, ka ir planots pilnveidot funkcionalitati

piekluves tiesibu apjoma efektivakai administréSanai.

4.1.2. Pacientu fiksacija

Tiesibsarga biroja 2015.gada tika sapemti divi iesniegumi par pacientu fiksaciju
arstniecibas iestades. Tiesibsargs jau iepriek$ ir rosindjis izmainas normativajos aktos
attieciba uz fiksacijas veikSanu pacientiem psihoneirologiskajas slimnicas, un Sobrid
pacientiem, kam nepiecieSama psihiatriska palidziba, fiksacija tiek veikta Arstniecibas
likuma 69.'panta sestaja dala noteiktaja kartiba. Tadu Sobrid nav regulgjuma, kas bitu
attiecinams uz citam personam, kuru kustibas arstniecibas procesa noteiktos gadijumos
biutu nepiecieSams ierobezot.

Ka iesnieguma Tiesibsarga birojam noradija kada arstniecibas iestades amatpersona,
Sobrid normativajos aktos nav sniegti noradijumi, ka sabalans€t pacientu tiesibas uz
brivibu ar vinu tiestbam uz droSu un mierigos apstaklos Tstenotu arst€Sanu, ka arT citu
pacientu tiesibu uz dros§ibu garantésanu.

Izvertgjot fiksacijas pielaujamibu, tiesibsargs néma véra iepriek§ Tiesibsarga biroja
pétijuma paustas atzinas par personas kustibu ierobezoSanas pielaujamibu pacientiem
psihoneirologiskajas slimnicas.”® No Tiesibsarga biroja apkopotas prakses primari izriet
secinajums, ka personas fiksacija slimnicas ir iznp€muma pasakums, kura piemé&rosanai
janorit, ievérojot noteiktu procesualo kartibu. Nenoliedzami, pastav gadijumi, kad $adu
pacientu fiksacija ir nepiecieSama tilitgji, pieméram, personam, kas kognitivo traucgjumu
del apdraud sevi vai ar1 ir kluvuSas agresivas alkohola vai narkotisko vielu lietoSanas
rezultata. Tomer §1 briza situacija, kad pacienta fiksacija var tikt veikta pilnigi patvaligi,
tiesibsarga ieskata, nav pielaujama.

Iev@rojot minéto, tiesibsargs versas Veselibas ministrija, vérSot uzmanibu uz §1 briza
situaciju un aicinot parskatit normativo regul€jumu, lai nodroSinatu personas tiesibu
aizsardzibu personu ierobezojosu lidzeklu piemérosanas gadijumos. Veselibas ministrija
pec biitibas piekrita tiesibsarga viedoklim par fiksacijas pielaujamibu, atzistot, ka pacientu
fiksaciju varétu pielietot ka pedejo iesp&ju pacienta ierobeZoSanai gadijumos, kad
alternativie Iidzekli nesniedz rezultatu un pacienta passavainos$anas vai citu ievainoSanas
risks ir nepiepemami augsts. Veselibas ministrija ari informé&ja, ka izskatamajos
Arstniecibas likuma grozijumos ir ieklauts jautajums par procesualas kartibas noteikSanu

fiksacijas piemerosanai.

% Pacientu cilvektiesibas, atrodoties psihoneirologiskaja slimnica.
Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/img/content/pacientu_tiesibas_psihiatrijas_slimnica_2012.pdf



89

Tapat ar iesniegumu Tiesibsarga biroja vérsas kadas pacientes gimenes locekli,
noradot, ka gandriz 90 gadus vecas pacientes fiksacija slimnica pamatota ar darbinieku
resursu trikumu. Saistiba ar sanemto iesniegumu tiesibsargs vérsas Veselibas inspekcija,
ludzot veikt parbaudi konkrétaja arstniecibas iestadé un pauzot viedokli par sadas
fiksacijas pielaujamibu. Tiesibsarga un privatpersonu iesnieguma rezultata tika konstatéts
parkapums arstjosa arsta darbiba, un tika uzsakts process par personas administrativu
sodiSanu.

DiemZz&él ne ar administrativo sodu pieméroSanu, ne grozijumiem Arstniecibas
likuma nevar tikt atrisinats jautajums par pietickamu arstniecibas personala piesaisti
Latvijas regionu slimnicas, ka rezultata cie$ arstniecibas kvalitate un var tikt zaudéta

cilvéka dziviba.

4.1.3. Fotografesana publiskas vietas

Vairakas personas versusas péc skaidrojumiem par personu filméSanas,
fotografesanas tiesiskumu gan publiskas vietas, gan atseviski slimnicas pagalma,
darbavieta, lidosta. Sada veida darbibas regulé Fizisko personu datu aizsardzibas likums,
tad€] nereti personam tiek skaidrotas tiesi §1 likuma normas, ka arT personas tiek aicinatas
primari veérsties DVI, ja uzskata, ka cita persona veic pretlikumigu filméSanu vai

fotografésanu.

4.1.4. Reklamas sanemsana e-pastd

Tiesibsarga biroja arT sapemts iesniegums, kura persona studz€jas par interneta
reklamas sanemsSanu e-pasta, no kuru satura bija iesp§jams izdarit secinajumus par
personas veselibas stavokli. Turklat no sanemta e-pasta bija redzami citi zinas adresati.
Tiesibsargs vérsas DVI, ladzot to izvertét situaciju, ka rezultata zipas sutitajs tika

administrativi sodits par pretlikumigu personas sensitivo datu apstradi.

4.2. Pieteikums Satversmes tiesai par uzturlidzeklu paradnieku personas datu
publiskoSanu

2015.gada tiesibsargs Satversmes tiesa iesniedza pieteikumu par Uzturlidzeklu
garantiju fonda likuma 5.'panta, kas paredz uzturlidzeklu paradnieku personas datu
publicéSanu, atbilstibu Satversmes 96.panta ieklautajam tiesibam uz privato dzivi. Gan

pirms, gan péc apstridétas normas pienemsanas tiesibsargs veérsas Saeima, aicinot noverst
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tiesibsarga identificétos trakumus Iidz 2015.gada 25.maijam. Tomeér, ta ka Saeima to
nedarTja, tiesibsargs versas ar pieteikumu Satversmes tiesa.

Sava pieteikuma Satversmes tiesai tiesibsargs noradija, ka apstridétaja norma
noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — veicinat vecaku pienakumu
pildisanu. Sis mérkis vérsts uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu, kuras interesés nav
novirzit no valsts budzeta iev€rojamus naudas Iidzeklus uzturlidzeklu paradnieku
civiltiesisko saistibu segSanai. Tomer ir apSaubams, ka $ads tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai. Uzturlidzek]u
paradnieki lielakoties ir personas, kuram nav ienakumu, turklat vinu nesp€ja pildit tiesas
spriedumu par uzturlidzeklu piedzinu ir atzita likuma noteiktaja kartiba. Nav saprotams,
ka, pieméram, ilgstoSo bezdarbnieku datu public€Sana uzlabos So personu finansialo
stavokli un veicinas uzturlidzeklu maksasanu.

Apstridétas normas anotacija uzsverts, ka uzturlidzeklu paradnieku datu
publiskosana laus jebkuram interesentam iegiit informaciju par Uzturlidzeklu garantiju
fonda paradniekiem. Tiesibsarga pieteikuma uzsverts, ka no personas datu aizsardzibas
viedokla nav samerigi, ka personas dati bez tiesiska pamatojuma ir pieejami jebkurai
personai. Datu parpublic€Sana un izmanto$ana negodpratigiem mérkiem radis lielaku
risku personu tiesibu parkapumiem neka treSo personu interese un nepiecieSamiba péc
Sadiem datiem. Cita starpa tas var novest pie personas datu nelikumigas zadzibas. FPDAL
nav atrunata publiski pieejamo datu talaka apstrade.

Sadu datu publiskosana var ari nopietni kaitét bérna interesém, pieméram, paklaut
bérnu emocionalas vardarbibas riskam, radit socialo atstumtibu. Bérns daudzos gadijumos
varétu tikt nostadits ne€rta situacija vai pazemots, citam personam uzzinot par vecaku
paradsaistibam.

Tiesibsarga ieskata, Uzturlidzeklu garantiju fonds biitu tiesigs sniegt $adus datus
tikai uz personas motivéta pieprasijuma pamata, ja Sos datus varétu tiesiski izmantot un ja
butu likumigs pamats to talakai apstradei. Tiesibas, ka arT nepiecieSamiba iepazities ar
paradnieka datiem butu personam, kuram tas ir nepiecieSams darba vajadzibam,
pieméram, kreditiestadei. Tadel pieteikuma tika uzsverts, ka jau Sobrid darbojas
Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas parzina eso$a valsts informacijas sistéma
“Uzturlidzeklu garantiju fonda iesniedz&u un paradnicku registrs.” Tiesibas sanemt
registra ieklautas zipas ir valsts un pasvaldibu iestadém — zinas, kuras nepiecieSamas
darba vai dienesta funkciju veikSanai: zverinatiem tiesu izpilditajiem, kreditiestadém,

kreditiestazu filialem, kapitalsabiedribam, kas sniedz kreditéSanas un finanSu lizinga
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pakalpojumus, apdrosinasanas sabiedribam un elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedzgjiem.

Tapat pieteikuma tiesibsargs noradija, ka jadoma, ka uzturlidzeklu piedzinu padarit
efektivaku. Valsts, izmaksajot uzturlidzeklus vecaku vieta, ir sniegusi atbalstu vecakiem,
kuru apgadiba bérns atrodas. Tapéc ari valstij biitu jadoma par iedarbigiem un tiesiskiem
lidzekliem parada atgiiSanai. Tiesibsarga ieskata, ir jaizmanto spéka esosais tiesiskais
reguléjums, lai noverstu launpratigu uzturlidzeklu nemaksaSanu. Piem@ram, risinot $o
problému, biitu aktivak jaiesaista tiesibsargajosas institicijas. Par Jaunpratigu izvairisanos
apgadat un dot uzturu saviem b&rniem paredz€ta personas sauksana pie kriminalatbildibas
saskana ar Kriminallikuma 170.pantu. Par attiecigo noziedzigo nodarfjumu var sodit ar
1slaicigu brivibas atpemsanu, piespiedu darbu vai naudas sodu.
lietu “Par Uzturlidzek]u garantiju fonda likuma 5.'panta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 96.pantam.”

4.3. Viedokli Satversmes tiesai

2015.gada tiesibsargs sniedza viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2015-14-0103 ,,Par
DNS nacionalas datubazes izveidoSanas un izmantoSanas likuma 1.panta 2. un 6.punkta,
4.panta, 10.panta, 18.panta pirmas dalas, ka arT Ministru kabineta 2005.gada 23.augusta
noteikumu Nr.620 “DNS nacionalaja datubazé ieklaujamo zinu sniegSanas, ka ari
biologiska materiala un biologiskas izcelsmes pédu iznemsanas kartiba” 2. un 13.punkta
tiktal, ciktal tie attiecas uz aizdomas turétajam personam, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96.pantam”.

Pieteic€js konstitucionalaja siidziba noradija, ka $tinu paraugu iznemSana un DNS
profilu glabasana parkapj personas, kuras vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana netika
pieradita vai konstatéta, tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Sava viedokli tiesibsargs secindja, ka Stnu paraugu un DNS profilu iegtiSana
sam@rigi ierobezo personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo
Kriminalprocesa likums paredz procesa virzitaja pienakumu izvertét Sadas darbibas
nepiecieSamibu katra atseviSska gadijuma. Savukart informacija no DNS nacionalas
datubazes par personu, kuras vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana netika pieradita, bet
kuras Stinu paraugi un DNS profili tika iegtti kriminalprocesa pirmstiesas izmekl&Sanas
laika, var tik dz@sta p&c personas pieteikuma vai automatiski péc 10 gadiem. Miné&tie datu

dz€Sanas gadijumi tika verteti atseviski.
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Tiesibsargs secinaja, ka valstij, iev€rojot labas parvaldibas principu, péc galiga
lémuma kriminalprocesa, kura netika pieradita personas vaina vai Kuras darbibas nav
konstatétas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes, bet tika iegiiti $tinu paraugi un DNS
profili, biitu tie jaiznicina, negaidot Sada veida liigumu no privatpersonas.

Tiesibsarga ieskata, ir nesamérigi uzskatit, ka privatpersona de facto zina, ka vinai
pastav iespgjas pieprasit valstij veikt noteiktas darbibas $§ada situacija, nemot véra to, ka
paraugu iegiiSanas gaita vigas par to netiek informétas. Lidz ar to valsts Saja dala
neizpilda ar ECPAK 8.pantu uzlikto pozitivo pienakumu aizsargat personas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu.

DNS likuma 2.pants paredz, ka DNS nacionalo datubazi primari izmanto noziedzigu
nodarjjumu atklasanai. Tom@r nav actimredzams, kada veida minéta mérka sasniegSanu
sekmés apstaklis, ka DNS nacionalaja datubazé 10 gadus glabasies informacija par
personu, kuras riciba netika konstatetas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Tiestbsargs versa Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka:

1. Seviski lielu kait€§jumu informacijas glabaSana par individiem, kuri netika
notiesati, var nodarit nepilngadigajiem, nemot véra vinu Ipaso stavokli un to, cik svariga
ir vinu attistiba un integracija sabiedriba. Attiecigi japastav ipasi svarigiem iemesliem, lai
glabatu Stinu paraugus un DNS profilus personam (arT nepilngadigam), kuras netika
atzitas par vainigam noziedziga nodarijuma izdariSana.

2. Nepastav iemesli ari glabat cietusa $tnu paraugus un DNS profilus p&c tam, kad
iestajies kriminalatbildibas noilgums par konkréto noziedzigo nodarjjumu. Tom&r DNS
likuma 18.pants neparedz cietuSo personu DNS profilu glabaSanas terminu un dzeSanas
pienakumu, tas ir, Sie dati var tikt glabati neierobezotu terminu.

Tiesibsargs secinaja, ka DNS likuma 18.panta pirmaja dala noteiktais informacijas
glabaSanas terminS§ nesamerigi ierobeZo personu tiesibas uz privatds dzives

neaizskaramibu.

4.4. LikumdoS$anas iniciativa

4.4.1. Aviopasazieru datu apstrade
,Pasazieru datu apstrades likums”, kas pilnvaro Drosibas policiju veikt apjomigu fizisko
personu datu vakSanu no gaisa parvadatajiem, ka ar1 So datu glabaSanu, apstradasSanu un

sniegSanu likuma noteiktajam institiicijam, ka ar7 citam valstim.
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Tiesibsargs versas Iekslietu ministrija, noradot, ka ar $adu apjomigu fizisko personu
datu vaksanu tiks butiski ietekmétas personu cilvektiesibas, tai skaita tiesibas uz privato
dzivi. Tika uzsverts, ka, lai arT noziegumu, teroristu nodarijumu novér$ana, atklasana ir
atzistami par legitimiem mérkiem, likumprojekts jau sakotng&ji izraisa Saubas un bazas par
cilvéktiesibu ierobezojumu samérigumu. Tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka likumprojekts
Stbriza redakcija rada daudz jautagjumu par fizisko personu datu apstrades apmeériem,
iesaistito institliciju daudzumu un legitimitati fizisko personu datu iegt$ana, datu
apstrades uzraudzibu un personas datu izmantoSanu vienigi sakotn€ji paredz&tajam
mérkim. IpaSa uzmaniba tika versta uz nepilnigo likumprojekta anotaciju, kas nesniedz
pilnigas atbildes uz $adu grozijumu nepiecieSamibu.

Tiesibsargs turpinas sekot lidzi likumprojekta izstrades gaitali.

4.4.2. Datu publiskosana arkartas situdcijas

Péc Zolitudes tragédijas aktualiz&jas jautajums par personas datu publiskosanu
arkartas situacijas. Proti, péc bojagajuso personu vardu neoficialo sarakstu publisko$anas
masu medijos aizsakas diskusija par to, vai un kas drikstgja Sos vardus publiskot.
2013.gada nogal@ tiesibsargs sniedza viedokli par datu publiskosanu arkartas situacijas.
Viedokli tika secinats, ka tiesibu akti nenosaka institiiciju, kas ir atbildiga par $adu
bojagajuso personu saraksta sastadiSanu un publiskoSanas kartibu. Tadel Saja aspekta
valsti bitu steidzami novérSami normativa regulgjuma trikumi. Ar So véstfjumu
tiesibsargs veérsas Ministru kabineta.

2015.gada tiesibsargs lidza Ministru kabinetam sniegt informaciju, kadi pasakumi
attiecigaja laika posma ir veikti, lai nodro$inatu savlaicigu personas datu apstradi arkartas
situacijas, vienlaikus ieverojot cilvéktiesibas atbilstosi Satversmei un starptautiskajiem
cilvektiesibu dokumentiem. Tiesibsargs noradija, ka nav saprotama institliciju riciba
arkartas situacijas, institiiciju sadarbiba, ka ar1 tas, kurai institiicijai un kada apjoma ir
pienakums sniegt informaciju sabiedribai par cietuSo un bojagajuSo personu datiem.
Normativajam reguléjumam attieciba uz $§adam situacijam jabiit skaidram, lai noveérstu
parpratumus institiciju darbiba un parkapumus fizisko personu datu apstrade, taja pasa
laika savlaicigi sniedzot sabiedribai informaciju par arkartas situacija cietuSajiem un
bojagajusajiem.

Arkartas situacijas saduras Satversmes 100.panta garantétas sabiedribas tiesibas
iegt informaciju, tostarp informaciju par cietuSajiem, bojagajusajiem, ar Satversmes

96.panta garantétajam tiesibam uz privatumu, tai skaita fizisko personu datu aizsardzibu.
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Vienlaikus krizes situacijas virkne personas tiesibu var tikt pamatoti ierobeZota. Arkartas
situacijas valstij ir pienakums nodroSinat individualu cilvéktiesibu ievéroSanu, tomér
jaatceras, ka sabiedribas interesém krizes situacijas var bit lielaka nozime neka ikdieniska
situacija. Tad¢jadi gadijumos, kad ir notikusi liela méroga katastrofa, pieméram, €ku
sagriiSana, aviokatastrofa, dabas katastrofa ar lielu potencialo upuru skaitu utt., cietusas
personas un to gimenes loceklu intereses var sadurties ar citu sabiedribas loceklu
interesém, kuri ir nezina par savu tuvinieku likteni.

Lai inform&tu sabiedribu, ka ar1 atvieglotu atbildigo dienestu darbu, sabiedribas
informé&Sanas noliikos biitu pielaujama noteiktas informacijas publiskoSana. Bojagajuso
vardu un uzvardu uzskaitijums ir dala no publiskojamas informacijas, un pasaules praksé
nav pienemts $adu informaciju klasificét, nosakot tai ierobezotas pieejamibas statusu.
Turklat jauzsver, ka arkartas situacijas svarigi atri reagét, lai informacija par cietusajiem
un bojagajusajiem tiktu sniegta maksimali atri, vienlaikus nodroSinot sniegtas
informacijas un personas datu precizitati.

Tika sanemta atbilde no Ministru prezidentes, kura uzsverts: Nacionalas drosSibas
likuma 36.pants noteic, ka Iekslietu ministrija sadarbiba ar paréjam ministrijam izstrada
Valsts civilas aizsardzibas planu un to apstiprina Ministru kabinets. Valsts civilas
aizsardzibas plans ietver valsts civilas aizsardzibas sistémas nodroSinaSanas pasakumus,
ka arT arkartéjam situacijam paredz&tus preventivus, gatavibas un reagéSanas pasakumus
un $adu situaciju seku likvidéSanas pasakumus, ka ar1 nosaka civilas aizsardzibas sist€émas
darbibu militara iebrukuma vai kara gadifjuma. Valsts civilas aizsardzibas plana
(apstiprinats ar Ministru kabineta 2011.gada 9.augusta rikojumu Nr.369 "Par Valsts
civilas aizsardzibas planu") ir apzinati iesp€jamie apdraudéjuma veidi un atbilstosi tiem
noteikta valsts institliciju, pasvaldibu un glabSanas dienestu riciba, veicot preventivos,
gatavibas, reagéSanas un seku likvidéSanas neatlickamos pasakumus, ka ari noteikti
pasakumu izpildes termini.

Tiesibsarga uzmaniba tika veérsta uz to, ka Valsts civilas aizsardzibas plana nav
noteikta viena atbildiga iestade par visiem iesp&amiem katastrofu veidiem, bet gan
katram iesp&amam apdraudéjuma veidam noteikta sava atbildiga iestade. Ka norada
Ministru prezidente, no pasreiz€ja regul€uma ir skaidri saprotams, kurai iestadei ir
pienakums katra konkrétaja gadijuma veértet personas datu public€Sanas nepiecieSamibu
cietuSo interes€s un attiecigi pienemt par to lémumu. Papildus tam atbildiga iestade —
Valsts policija, Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienests vai arstniecibas iestade —

izverte, kura bridi un kada veida, apjoma personas dati ir public§jami. Tadgjadi ir
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saprotama iestazu riciba arkartas situacijas attieciba uz personas datu publiskoSanu, lidz ar

to nav nepiecieSams izdarit grozijumus tiesibu aktos.

4.5. Viedokli institacijam

4.5.1. Darba devéja un darbinieka sarunu slepus ierakstisana

Saistiba ar darbinieka un darba devéja sarunu slepus ierakstiSanu, lai ierakstu lietotu
savu tiesibu aizsardzibai mobinga pieradiSanai, DVI lidza viedokli tiesibsargam par Sada
privatas dzives aizskaruma tiesiskumu.

Lai atzitu, ka personas tiesibas ir parkaptas, svarigi konstatet cilvektiesibu
ierobezojuma bitiskumu attieciba pret konkrétu personu, proti, janem véra personas
statuss, apstakl]i, kados konkréta persona atrodas, un citi faktori, kas katra konkréta
gadijuma var biit svarigi, lemjot jautajumu, vai lémums, vai riciba butiski skar konkrétas
personas cilvektiesibas.

Sarunu ierakstiSana bez piekriSanas pati par sevi, neveért§jot konkr€to situaciju,
nevarétu tikt uzskatita par tiesibam uz privato dzivi parkapumu. Proti, nav pietickami
izdarit abstraktu konstat€jumu, ka notikusi personas sarunu prettiesiska ierakstiSana, bet
gan vertejami konkretie apstakli, piemeram:

1)  kados apstaklos ta notikusi (vai personai bijusi sapratiga palausanas uz
privatumu);

2)  kadiem nolukiem personas sarunas ir ierakstitas (vai bija legitims mérkis un
ieverots samerigums);

3) kads bija sarunas ietvars (vai nav parkaptaS personas tiesibas uz dzili
personisku privatas dzives detalu aizsardzibu, izpauzot tas plasam sabiedribas lokam);

4)  ka ierakstitais materials tika izmantots (kadu intereSu aizsardzibai tas lietots).

Turklat javerte: 1) vai pastavéja citi iesp&jami pieradijumi, kas tikpat efektivi varétu
pieradit konkréta parkapuma esamibu, 2) vai nav notikusi ierakstitas personas parlieka
provocesana.

Attiecigi tika secinats, ka darbinieka slepena savu ar darba devéju sarunu
ierakstiSana, neinform&jot darba dev€ju par to, lai So ierakstu velak var€tu izmantot ka
pieradijumu, veérSoties Valsts darba inspekcija vai tiesa savu ka darbinieka tiesibu
aizsardzibas nodroSinasanai, atseviSkos gadijumos un pie konkr&tiem apstakliem bitu
attaisnojama. Sads secinajums izriet no ECT atzinam un Cehijas konstitucionalas tiesas

2014.gada 9.decembra sprieduma lidziga rakstura lieta Nr. II. US 1774/14.
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4.5.2. Politisko partiju biedru saraksti

No DVI tika sapemts liigums sniegt viedokli par personas cilvéktiesibu uz datu
aizsardzibu ierobezosanas pielaujamibu.

Pec DVI liguma tika vértéts Politisko partiju likuma 27.panta sestaja dala ietvertais
tiestbu uz privato dzivi ierobezojums, nosakot, ka informacija par personas dalibu
politiska partija ir visparpieejama.

Tiesibsarga ieskata, pret partiju kandidatiem, kas ir izvél&jusies veikt savu darbibu
publiski un ir izvirzijusi darbibas mérki — ienemt v€leétu amatu Saeima vai pasvaldibas
domé, pamatoti tiek izvirzitas Sadas informacijas atklatibas prasibas. Tomer partijas
vienlaikus darbojas ari personas, kuras vélas biit partiju biedri, tacu nevélas kandidét
velesanas vai ienemt kadus citus publiskus ar partijas parvaldi saistitus amatus. Pieme&ram,
saskana ar Darba likuma 33.panta otras dalas 5.punktu darba intervija nav pielaujami
jautajumi par personas piederibu pie kadas politiskas partijas, darbinieku arodbiedribas
vai citas sabiedriskas organizacijas. Tomé&r konkrétaja gadijuma partijai $ada informacija
ir visparpieejama, un pastav atSkirigas attiecksmes risks personas politiskas parliecibas dél.

Iepazistoties ar Eiropas Savienibas datu aizsardzibas regul&umu, tiesibsargs
secindja, ka sensitivo personas datu aizsardzibai Eiropas Savienibas dalibvalstis tiek
izvirzitas seviSki augstas prasibas. Personai péc biitibas ir tiesibas brivi izvé€l&ties, vali
publiski paust savu politisko piederibu, un biitu kritiski izvert€jams tas, vai sabiedribai
jebkura situacija ir vienlidz pamatota interese sanemt zinas par ikvienas personas dalibu

politiska partija.

4.5.3. Videonovérosana psihoneirologiskaja slimnica

No DVI tika sanemts liigums sniegt viedokli, vai valsts sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Daugavpils psihoneirologiska slimnica” veikta personas datu apstrade
(videonov@roSana) visas stacionara &ku akitajas palatas ir atbilstoSa Satversmes
96.pantam.

Tiesibsargs jau iepriek§ — 2013.gada 27.decembr — Tieslietu ministrijai adresétaja
vestulé Nr.1-5/34, vertgjot videonoveérosanas pielaujamibu psihoneirologiskajas slimnicas,
secindja, ka videonove€rosanu var veikt pacientu, klientu un personala drosibai, bet nav
piclaujama sanitaro telpu novérosana. Ievérojot min&to, tiesibsarga ieskata, noteiktos
gadijumos videonoveroSana var tikt istenota, pacientiem atrodoties stacionara &ku
akttajas palatas, nemot véra, ka pacientiem $aja stavokli ir nepiecieSama pastiprinata

uzraudziba. Tomér ari Saja gadijuma ir nepiecieSams veikt individualu izvert€umu
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konkrétos gadijumos, lai p€c iesp€jas mazinatu personas tiesibu uz privato dzivi
ierobezojumu. Noteikti neblitu pielaujama personas ilgstosa videonoverosana jau pec tam,

kad zudis sakotngjais pamats.

4.5.4. Biologisko saskarsmes pédu iegisanas un apstrades pielaujamiba

Tiesibsarga viedokli ludza tiesibsargajosa institiicija saistiba ar biologisko
saskarsmes p&du ieglisanas un apstrades pielaujamibu, kas veikta noliika iegtt personas
DNS profilu un veikt So datu apstradi.

Elementi, piem&ram, vards, dzimums, seksuala orientacija ietilpst privatas dzives
tvéruma. Ari citi elementi, kas var identificét personu vai noradit uz tas gimeni, ka ari
informacija par personas veselibu un etnisko izcelsmi tiek aizsargata. DNS dati lauj
skaidri un neparprotami identificét konkrétu personu. Tadgjadi ari ECT ir atzinusi, ka
Stinu paraugu un DNS profilu glabasana ierobezo personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ECPAK 8.panta pirma punkta izpratné. Informacijas iegliSana no
paraugiem ir personas datu vaksSana, uz ko attiecas FPDAL. Lai $adu datu iegii$ana un
apstrade bitu tiesiska un neparkaptu personas tiesibas uz privato dzivi, tai janorit
atbilstosi likuma prasibam. Tad&jadi biologisko saskarsmes pédu vakSana bez personas

piekriSanas ir privatas dzives parkapums.

5. Varda un izteiksmes briviba

5.1. lesniegumu raksturojums

Parskata perioda vairakas personas versas pie tiesibsarga par aizvainojosa rakstura
komentariem interneta. Nemot véra neseno ECT spriedumu lieta Delfi v. Estonia, tika
noradits, ka interneta vietn€ paustie komentari var aizskart citu personu tiesibas un
intereses, ka arT medijam bitu jauznemas zinama atbildiba par taja pausto saturu un ta
uzraudzibu. Sis témas padzilinata izpéte turpinasies ari 2016.gada.

2015.gada februari tika veérsta tiesibsarga uzmaniba uz Latvijas televizija transléta
raidijuma ,,Aizliegtais panémiens” epizodém. Raidijuma tika raditas personas pret vinu
pasu gribu, neaizsedzot to sejas vai citddi neslépjot to identitati. Lai gan konkréta
iesnieguma ietvaros nebija konstat€§jams personas tiesibu aizskarums, jo persona bija
versusies citu personu tiesibu aizsardzibas noliika, tika sniegta atbilde, noradot uz
nepiecieSamiem cilvektiesibu apsveérumiem $ados gadijumos, ka arT valsti pastavoso

tiesibu aizsardzibas mehanismu.
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ECT prakse liecina, ka fotografésana vai filméSana bez piekriSanas pati par sevi,
nevert&jot konkretas situacijas apstaklus, nevar tikt uzskatita par tiesibu uz privato dzivi
parkapumu. Lai noteiktu, vai panakts taisnigs lidzsvars starp divam aizsargatam ECPAK
interesém, kas var nonakt savstarpéja kontakta $ada veida gadijumos, tas ir, izpausmes
briviba, kas aizsargata ar konvencijas 10.pantu, un tiesibas uz privato dzivi, kas
nostiprinatas 8.panta, ir jasabalansé sabiedribas interese att€la public€sana un vajadziba
aizsargat privato dzivi. Abas nostiprinatas vertibas ir vienlidz svarigas. ECT sava praksg ir
nostiprinajusi krit€rijus, kuri citu starpa ir jaizvert€, samérojot izpausmes brivibu ar
tiesibam uz privato dzivi. Sie kriteriji ir:

1)  pienesums diskusijai par sabiedribai interesgjosu jautajumu;

2) cik sabiedriba zinama ir iesaistita persona, un kas ir §is publikacijas
priekSmets;

3)  iesaistitas personas ieprieksgja riciba;

4)  informacijas ticamiba un iegiiSanas metode, apstakli kados iegiits personas
attéls;

5)  publicéSanas saturs, forma un sekas.

Situacija, kad televizijas raidijuma redzamas personas uzskata, ka konkrétas
situacijas apstaklos ir nesamérigi ierobeZotas to tiesibas uz privato dzivi, personam ir
tiesibas versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar motivétu pieteikumu. Ieverojot likuma
,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7. un 28.pantu, ja tiek publicéta
informacija, parkapjot personas tiesibas uz privato dzivi, masu informacijas lidzeklis ir
juridiski atbildigs par nodarito moralo kaitgjumu (skatit Civillikuma 1635.pantu).
Papildus, ja izplatita informacija prettiesiski aizskar personas cienu un godu, personai ir
tiesibas tiesas cela prasit zinu atsaukSanu un atlidzibu (skatit Civillikuma 2352% pantu).

Konstatgjot Sadas problematikas nozimigumu, tiesibsargs péc savas iniciativas
ierosindja parbaudes lietu, kuras ietvaros ari pieprasija paskaidrojumus no raidijuma
satura redaktora un DVI, ka ari analiz&ja jaunakos ECT spriedumus — Peck v. United
Kingdom, Bremner v. Turkey un Haldimann v. Switzerland, kuros paustas atzipas par
slepus veiktu ierakstu legitimitati.

Parskata perioda tika aktualiz€ts ar1 jautajums saistiba ar mekl€jamo personu datu
ieklauSanu sludinajumos laikraksta. Tiesibsargs ieteica laikrakstiem attur€ties no personu

datu apstrades gadijumos, kad pastav Saubas par datu aizsardzibas nodroSinaSanu.
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5.2. Mediju loma varda brivibas nodroSinasana

Mediju loma varda brivibas nodro$inasana atbilstosi cilvektiesibu ietvaram ir
aktuals temats gan starptautiskaja, gan Latvijas sabiedriba. 2015.gada pirmo reizi Latvija
Kultiiras ministrija tika izveidota Mediju politikas nodala, kas norada uz valdibas v€lmi
veidot vienotu, stipru, profesionalu, ilgtsp&jigu un stabilu mediju vidi. Mediju politikas
nodala izstradaja un nodeva sabiedriskajai apspriesanai “Latvijas mediju politikas
pamatnostadnes 2016.-2020.gadam”.

Tiesibsarga birojs tiesibu uz varda brivibu ietvaros pieveérsas mediju tematikai, proti
elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas izvert€sanai.

Satversmes 100.pants garanté ikvienam Latvijas iedzivotajam tiesibas uz varda
brivibu un tiesibas iegit informaciju. ECPAK 10.pants norada, ka tiesibas brivi paust
savus uzskatus ietver uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit informaciju un idejas
bez valsts institliciju iejaukSanas un neatkarigi no valstu robezam.

Gada garuma tiesibsargs tikas ar mediju ekspertiem, lai izprastu problematiskos
aspektus mediju nozaré. Ka zinams, mediju briviba ir bitiska visu cilvéktiesibu
aizsardzibai, ne tikai varda brivibai. Lai parrunatu aktualos jautdjumus elektronisko
plassazinas lidzeklu nozaré ar paSiem nozares parstavjiem, tiesibsargs ikgadgjas
konferences ietvaros vienu dienu pilniba veltija mediju tematikai. Tiesibsarga konference
tika diskutéts par tadam t€mam ka valsts loma mediju politikas veidoSana, sabiedriskais
pasutijums, mediju redakcionala neatkariba, nacionala informativa telpa un informacijas
pluralisms.

Konference ar valsts politiku mediju joma un izaicinajumiem iepazistinaja Kultiiras
ministrijas Mediju politikas nodalas vaditajs Roberts Putnis un Kultliras ministrijas
parstavis Uldis Lielp&ters. Par sabiedrisko pasiitijumu Latvijas TV un Latvijas Radio
vestija LTV valdes loceklis Sergejs Nesterovs un LR valdes locekle Sigita Kirilka.
NEPLP Sabiedriski Konsultativas padomes locekle Antra Cilinska iepazistinaja ar NEPLP
SKP lomu sabiedriska pasiitijuma veidoSana. Asociéta profesore Anda Rozukalne
iepazistinaja ar pétijjumu par redakcionalas neatkaribas problematiku Latvija. NEPLP
locekle Dace Kezbere noradija uz NEPLP funkcijas ietverto intereSu konfliktu. Savukart
Satversmes tiesas tiesnese Ineta Ziemele apliikoja mediju vidi Latvija, uzsverot, ka
Satversmes ievads ir nepiecieSams, lai pasargatu valsts iek$€jo kultarvidi, izpratni par
vertibam un vesturi.

Medijiem ir janodroSina informacija gan par norisem Latvija, gan Eiropas

Savieniba. Austrumeiropas politikas pétijumu centra valdes locekle Ieva Dzelme-
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Romanovska uzsvera, ka mediji ir skatami valsts drosibas konteksta, jo ir izmantojami ka
ietekmes instruments. Laikus ielikti propagandas pamati vélak var veidot sabiedribas
uztveri par notikumiem. Uznémumu registra galvena valsts notare Guna Paidere defingja
Uznémumu registru ka pirmo frontes Iiniju, jo sabiedribas registracija tiek uztverta ka
valsts atziSana.

Konferencg piedalijas ar1 Igaunijas sabiedrisko mediju ombuds Tarmu Tammerks,
kur§ stastija par ombuda lomu un funkcijam. Igaunija sabiedrisko mediju ombuds
darbojas ka mediators starp privatpersonam, intereSu grupam un sabiedriskajiem
medijiem. Ombuda galvenais darbibas instruments ir rekomendaciju sniegSana. Stridigo
jautajumu atspogulosSanai reizi ménesi tiek izmantots armT ombuda raidijums Igaunijas
sabiedriskaja radio. Cita starpa tiek risinati jautajumi, kas saistiti ar b&rnu tiesibu
aizsardzibu, atspogulojot notikumus plassazinas lidzeklos, datu aizsardzibu, mediju
neatkaribu. Ombuds veido apmacibas Zurnalistiem &tikas jautajumos, ka ari veicina
personu izpratni par medijiem, tickoties ar sabiedribas parstavjiem. Ombuda uz personu
iesniegumiem sniegtas atbildes ir parskatamas Igaunijas Preses padomé, kas nodro$ina
mediju jomas pasregulaciju.

Tiesibsargs, pievérSot uzmanibu mediju darbibai, uzklausot mediju ekspertus,
iepazistoties ar mediju vides planoSanas dokumentiem, normativajiem aktiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem dokumentiem, 2015.gada nonaca pie $adam atzinam vai
ieteikumiem:

. Sabiedriska apraide Sobrid nesasniedz visus Latvijas iedzivotajus, un tas ir
vertéjams negativi.

. Lai izvairitos no Latvijas valstiskumam naidigas propagandas, javeicina
iedzivotaju kritiska domasana un mediju lietotprasme. Par §is prasmes veicinasanu biitu
atbildigi jadoma ikvienam Latvijas iedzivotajam atbilsto$i vina kompetencei.

o Nacionalajai elektronisko plaSsazinas lidzeklu padomei jaraugas, lai laicigi
izvert€tu un soditu plassazinas lidzeklus par naida runu un vienpus€jas informacijas
atspoguloSanu par sabiedribai biitiskiem jautajumiem.

. Politikiem jabiit atbildigiem attieciba uz sabiedrisko mediju stiprinasanu.
Diemzel 2016.gada budzeta ir finanséjuma samazinajums, salidzinot ar 2015.gadu, un tas
ir klaj§ likuma parkapums, jo Elektronisko plassazinas lidzek]u likuma 70.panta pirmas
dalas l.punkts nosaka, ka valsts budZeta dotacija sabiedriskd pasttijuma istenoSanai

nedrikst btit mazaka neka iepriek$éja gada.
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o Mediju vide, 1pasi interneta, biezi sastopami &tikas normu, personas datu
parkapumi. Problému pastiprina tas, ka daudzi interneta portali neuzskata sevi par
medijiem, argument&jot, ka tad€jadi uz vigiem neattiecas mediju vidi regul&josie
normativie akti. Sabiedriskajos medijos $ada veida parkapumi novérojami krietni retak.

o Nacionala elektronisko plassazinas Iidzeklu padome ir sabiedrisko mediju
kapitaldalu turétajs un visas Latvijas mediju vides regulators. Apvienojot §is abas
funkcijas, ir neizbégams interesSu konflikts. To atzinusi pasi padomes parstaviji.

o Apsverama doma par mediju ombuda izveidi, kas veicinatu mediju vides

uzlabos$anos atbilstosi cilvektiesibam.

5.3. Viedokli Satversmes tiesai

5.3.1. Viedoklis par Latvijas valsts karoga izkarsanu pie privatmajas

Parskata perioda tiesibsargs tika lugts sniegt viedokli Satversmes tiesai lieta
Nr.2015-01-01 ,,Par Latvijas valsts karoga likuma 7.panta pirmas un otras dalas un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.**panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 100.pantam”. Pieteic€ja apstrid€ja likuma noteikto valsts karoga izvietoSanas
pienakumu pie privatmajam.

Likuma anotacija minéts, ka pienakums pastavigi lietot Latvijas valsts karogu pie
nozaru ministriju un pasvaldibu €kam noteikts nolika, lai popularizétu Latvijas valsts
simbolu lietoSanu sabiedriba un stiprinatu nacionalo pasapzinu. No ta secinams, ka ideja
par nacionalas paSapzinas veicinaSanu attiecas ari uz privatpersonam. Proti, Spéciga
nacionala paSapzipa stiprina ari demokratisko valsts iekartu un netieSi varétu veicinat
sabiedribas labklajibu.

Vertgjot esosa ierobezojuma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, tika analizeta
arl ta sociala nepiecieSamiba un samérigums. Aplikojot konkréta ierobezojuma
samérigumu, secinams, ka ierobezojums noteikts ar mérki veicinat nacionalo pasapzinu,
pieminét sabiedribai svarigus vesturiskus notikumus un ir versts uz sabiedrisko vertibu
atziSanu un attistibu.

18.novembri Latvija tiek svinéta Latvijas Republikas Proklamesanas diena.
Savukart 4.maija atceramies Latvijas Republikas Neatkaribas atjaunoSanas dienu, jo
1990.gada 4.maija tika pasludinata Deklaracija par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanu. Skaitliski lielai iedzivotaju dalai, kas Latvija iecelojusi péc 1940.gada, un

vinu pécteciem logisku apsvérumu d€] nav $is vesturiskas atminas, tapec pargjai Latvijas
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sabiedribai un valstij ir pat pienakums skaidrot konkrétu veésturisku faktu un datumu
nozimigumu. Latvijas valsts karoga izkarSana 18.novembrT un 4.maija gan pie valsts un
paSvaldibu &kam, gan pie privatpersonu dzivojamam majam veicinatu nacionalo
pasapzinu un piederibu valstij. Valsts karoga pacelSana veicinatu So Latvijas vesturei
fundamentali nozimigo notikumu atceri.

Vienlaikus janorada, ka laika gaita Latvija ir norisinajusies daudzi veésturiski
notikumi, kuru pieming$ana izraisa dazadu attieksmi iedzivotaju vidi. Sobrid individiem
tiek liegta iesp€ja brivi paust savus uzskatus un attiecksmi pret Siem vésturiskajiem
notikumiem, tadgjadi ierobeZojot personu izteiksmes brivibu. Sajos datumos (25.marta,
14.junija, 17.j0nija, 4.julija un decembra pirmaja sveétdiena s€ru noformgjuma, ka art
1.maija, 21.augusta, 11.novembrT) nav iesp&jams konstatet ierobeZojuma piemérotibu, jo
izvirzito mérki var sasniegt ar mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Izveidojusies situacija,
ka privatpersonas likuma noteiktajas diends biezi vien pace] valsts karogu pie tam
piederosajam &kam, nevis patriotisma vaditi, pieminot v&sturisku notikumu vai
solidarizgjoties ar konkréta notikuma upuriem, bet gan bail€s no iesp&jama administrativa
naudas soda, un tas neveicina nacionalo pasapzinu un demokratiskas iekartas stiprinasanu.

Tapat nav iespgjams konstatét ierobezojuma nepiecieSamibu, jo td meérkis bitu
sasniedzams ar1 ar citiem Iidzekliem. Veésturisko notikumu pieminéSanas veicinaSanu
varétu istenot, pieméram, ar iedzivotaju informe&Sanu par vésturiskajiem notikumiem,
skaidrojumiem par $o notikumu nozimigumu Latvijas un pasaules vésturé un sabiedrisko
vertibu attistiba, ka ar7 aicinajumiem atceréties un godinat Sos notikumus, izkarot Latvijas
valsts karogu. Izvertgjot piemérota lidzekla nepiecieSamibu, var secinat, ka iepriekseja
punkta miné&tie lidzekli biitu tikpat iedarbigi un mazak ierobezotu pamattiesibas. Tadgjadi
izveleto lidzekli nevar uzskatit par atbilstoSu nepiecieSamibas kriterijam.

Tiesibsargs uzskata, ka administrativais sods, kur§ paredzeéts LAPK 201.43panta'1 par
valsts karoga nepacelSanu, bitu saglabajams attieciba uz diviem datumiem — 18.novembri
un 4.maiju, tomér diskut&jams ir jautajums par soda apméru. Sobrid administrativais sods
ir pietiekami liels, turklat dazkart €ku ipasnieki, kuri ir gados veci cilvéki vai ilgstosi
nedzivo sev piederoSajas €kas, objektivu iemeslu dél nespgj izpildit karoga pacelSanas
pienakumu.

Nemot véra minéto, secinams, ka Latvijas valsts karoga likuma 7.panta pirmaja dala
noteiktais valsts karoga pacelSanas reguléjums pie privatpersonu dzivojamam &kam

1.maija, 21.augusta, 11.novembri, ka ar1 Latvijas valsts karoga likuma 7.panta otraja dala
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meérkim. Tomér ierobezojums nav uzskatams par samé&rigu un nepiecieSamu demokratiska
sabiedriba. Pastav citi Iidzekli, kas varétu bit tikpat iedarbigi un mazak ierobezotu
pamattiesibas. Tadgjadi minétais ierobezojums nevar pastaveét demokratiska valsti.

Savukart 18.novembris un 4.maijs ir datumi, kuri ir iz8kiroSi neatkarigas Latvijas
Republikas izveidoSanas un atjauno$anas v&sturé, tapec, pec tiesibsarga domam, Latvijas
karoga izkar$anas pienakums $ajos datumos noteikti biitu saglabajams gan pie publisko
personu &kam, privato tiesibu juridisko personu un personu apvienibu €kam, gan pie

privatpersonu dzivojamam &kam.

5.3.2. Viedoklis lieta par Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 11.°panta pirmas
dalas atbilstibu Satversmes 100.pantam

Parskata perioda tiesibsargs sniedza viedokli art lieta Nr.2015-06-01 ,,Par TiesnesSu
disciplinaras atbildibas likuma ll.epanta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 100.pantam”.

Ar min€to normu personam, kuram ir pieejami pret tiesnesi ierosinatas
disciplinarlietas materiali, ir aizliegts izpaust ar tiem saistitds zinas Iidz
disciplinarkolégijas 1émuma pienemsanas bridim. Tiesibsargs atzina, ka sabiedribas
interese zinat par iesp€jamiem parkapumiem tiesu sist€mas darbiba nav uzskatama par
vienkarSu zinkari, bet gan par legitimu interesi. Ievérojot minéto, tiesibsargs pievienojas
pieteikuma iesniedz&am — Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam, pauZot
viedokli, ka Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 11.°panta pirma dala nav atbilstosa
Satversmes 100.pantam.

Tiesibsarga ieskata, ne visds situacijas informacijas izpauSana gan biitu
piemérojama vienlidz plasa mera. Tomer, nosakot pilnigu aizliegumu izpaust jebkadas
Zinas saistiba ar ierosinato disciplinarlietu un nenosakot konkrétus kriterijus informacijas
sniegSanai, tostarp neparedzot paSam tiesnesim, pret kuru ierosinata disciplinarlieta,

tiesibas prasit informacijas publiskoSanu, ierobezojumu nevar uzskatit par samerigu.

5.3.3. Viedoklis lietd par Elektronisko plassazinas lidzek]u likuma parejas
noteikumu atbilstibu Satversmei

Parskata perioda tika sniegts viedoklis Satversmes tiesai lieta Nr.2015-15-01 ,,Par
Elektronisko pla$sazinas lidzek]u likuma parejas noteikumu 27.punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1.pantam, 100.panta pirmajam teikumam un 105.pantam”.
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Ar mingto tiesibu normu tiek mainiti noteikumi attieciba uz izsniegtajam apraides
atlaujam, paredzot radiostacijam, kuram parraides dala valsts valoda parsniedz 50%,
pienakumu no 2015.gada 1.janvara parregistrét pieskirto atlauju, lai turpmak apraidi
veiktu tikai valsts valoda.

Tiesibsargs atzina, ka biitiskas sabiedribas intereses var attaisnot personas tiesibu uz
varda brivibu un IpaSuma tiesibu ierobezoSanu, tostarp grozot regul&jumu, kas noteic
radio programmas apraides prasibas, attiecigi ierobezojot tiesibu izmantoSanu. Tomer ar1
sada gadijuma ir nepiecieSams izveértét konkréta reguléjuma piemérotibu legitima mérka
sasniegSanai un ta samérigumu, pieveérSot uzmanibu personas tiesiskajai palavibai uz
administrativaja akta — apraides atlauja pieskirto tiesibu izmantosanu. Tikai neatlickama
sabiedribas interese attiecinat pienemto regul&jumu uz izsniegtajam apraides atlaujam var
attaisnot bitisku personas tiesibu ierobezojumu.

Konkrétaja gadijuma intereses neatlickamiba nav viennozimiga, seviski nemot véra
to, ka Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma parejas noteikumu regulgjums nav
konsekvents, paredzot elektroniskajiem plassazinas lidzekliem, kuri [idz §im valsts valoda
raidija mazak neka 50% programmas, tiesibas turpmak parraidi veikt tikai sveSvaloda.
Tapat, tiesibsarga ieskata, ir iesp&jams regul&jums, kas legitimo mérki sasniegtu, mazak
aizskarot konstitucionalas stidzibas iesniedzgja tiesibas vai tiesiskas intereses. Situacijas,
ka valsts valoda raidijumi tiek parraiditi tikai nakts stundas, bet diena parraide tiek veikta
tikai sveSvaloda, var€tu novérst prasiba noteiktas raidlaika stundas radio programmu

vienadas dalas izplatit valsts valoda un sve§valoda.

5.4. Amatpersonu filmésana

2015.gada DVI ludza tiesibsarga viedokli par privatpersonas tiesibam dazadas
situacijas un atSkirigiem mérkiem ieglit amatpersonas fotografijas. Nevertejot konkrétas
lietas apstak]us, tiesibsargs noradija, ka Satversmes 96.pants un ECPAK 8.pants paredz,
ka ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un korespondences
neaizskaramibu. Jédziens privata dzive ietver tadus elementus ka personas vards vai
attels. Tomér janem véra, ka, pildot dienesta pienakumus, amatpersona veic iestades
funkcijas un realize valsts varu.

Persona, kura péc savas véléSanas darbojas publisko tiesibu joma, nevar pieprasit
pret sevi tadu pasu attieksmi ka privatpersona, kurai ir tiesibas uz anonimitati. Sabiedribas
tiesibas iegiit informaciju noteiktos apstaklos var attiekties arT uz atseviSkiem publisko

personu privatas dzives aspektiem.
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Pastav atSkiriba starp politiku, amatpersonu un privatpersonu tiesibu uz privatas
dzives aizsardzibas limeni. Turklat dienesta pienakumu izpildes laika amatpersonam tiek
pieskirtas TpaSas tiesibas, ka arT uzlikti specifiski pienakumi un ierobezojumi. Valsts
dienesta esosam amatpersonam tiek izvirzitas augstas &tikas prasibas un uzvedibas
normas, kuru izpildes pienakums tiek attiecinats arl uz laiku, kad tas nepilda dienesta
pienakumus. ArT pamattiesibu ierobezojumi ir speka neatkarigi no ta, vai vina konkrétaja
bridi pilda dienesta pienakumus, §1 jédziena plasaka nozimé, vai né€. NepiecieSamibai
ierobezot personas tiesibas iegit informaciju un paust viedokli ir jabat parliecinosai, tas ir,
japastav patiesai sabiedribas interesei.

Privatpersonai, iegiistot informaciju par amatpersonam, kuras nodro$ina
sabiedriskas kartibas un nacionalas drosibas iestazu funkciju izpildi slepena veida, var tikt
negativi ietekméta So institiiciju darbibas efektivitate. Attiecigi $ada veida informacijas
briva ieguve un pieejamiba nav valsts un sabiedribas intereses.

Vienlaikus sabiedribas interesés ir arl noverst vai partraukt amatpersonas
prettiesisku ricibu neatkarigi no ta, kura laika ta tiek veikta. Atbildigai institlicijai biitu
javeic privatpersonas fikséta likumparkapuma apstaklu vispusiga izvertéSana. Minétais
pienakums iestadei saglabajas ari tad, ja privatpersona kadu iemeslu dé] ir izve€l&jusies
publiskot So informaciju, lai gan nav noticis konkr€tas personas intereSu vai tiesibu
aizskarums.

Tiesibas paust viedokli un sabiedribas diskusijas politikas joma biitu apdraudétas, ja
publiskas amatpersonas varétu tas ierobezot (cenzgt), atsaucoties uz savu privato tiesibu
aizsardzibu. Turklat, izmantojot amatam pieskirtas pilnvaras savu privato tiesibu
aizsardzibai, amatpersona var nonakt intereSu konflikta, proti, izmantot publisko varu
(dienesta stavokli) personiskas intereses.

Janem veéra, ka amatpersonas darbibas ne vienmér medz bt tiesiskas vai &tiskas.
Turklat judikatiira tiesa pieSkir augstu ticamibas pakapi amatpersonu liecibam, ja netiek
konstatéta to prettiesiska riciba vai ieinteresétiba. Domstarpibu gadijuma tieSi ar
tehniskiem lidzekliem veikts ieraksts var sniegt vispusigaku un objektivaku informaciju
par notikuma apstakliem, neka jebkads cits darbibas fiks€Sanas veids. Nemot véra minéto,
ka art apstakli, ka individs attiecibas ar valsti, pieméram, pratinasanas laika, ir objektivi
vajaka puse, absolits aizliegums privatpersonai jebkada veida fiks€t amatpersonas ricibu,
ja pati iestade neveic So darbibu ierakstu, biitu uzskatams par nesamérigu pamattiesibu

ierobezojumu, jo liegtu efektivu intereSu aizsardzibas veidu.
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Vienlaikus jauzsver, ka jebkurai pat sabiedriba atpazistamai personai ir jabiit
iesp&jai uz tiesisku palavibu, ka tas privata dzive tiks aizsargata. Tiesibsarga ieskata,
izSkirosa nozime, lai nodro§inatu sapratigu lidzsvaru starp privatas dzives un varda
brivibas aizsardzibu, ir tam, vai public€tais raksts vai fotografija sniedz pienesumu
sabiedriski nozimiga diskusija. Attiecigi informacija par amatpersonas darbibam arpus
dienesta pienakumu izpildes laika ir vert€jama no sabiedribas tiesiskas intereses viedokla.
Mingtas intereses loka ir personas darbibas, kuras jebkada veida ir saistitas ar amata
pienakumu izpildi publisko tiesibu joma. Savukart atseviskas personas vai to grupas
zinatkare, ka ari laikraksta vai izdevuma komerciala interese nav uzskatama par
sabiedribas tiesisko interesi un nevar kalpot par attaisnojumu amatpersonas tiesibu uz
privatas dzives ierobezojumam arpus dienesta pienakumu izpildes laika. Attiecigi $ados

gadijumos privatpersonas tiesibas uz informacijas iegiiSanu var tikt ierobeZotas.

6. Arvalstnieku tiesibas, patvéruma meklétaju un starptautisko

aizsardzibu sanémuso personu statuss un tiesibas

6.1. lesniegumu raksturojums

2015.gada joprojam saglabajas tendence, ka Tiesibsarga biroja tika sanemts neliels
skaits iesniegumu no arvalstniekiem un starptautisko aizsardzibu pieprasijusajam un
statusu sanémusajam personam. Salidzinot ar aizvaditajiem gadiem, bija ve€rojama
aktivaka verSanas biroja péc palidzibas no personam, kuram nav nevienas valsts
pilsonibas un kuras Latvijas teritorija ilgstosi dzivoja nelegali, un personam, kuras liidza
padomu saistiba ar atteikumu laulatajiem, kas bija arzemnieki, izsniegt uzturéSanas atlauju
Latvijas Republika.

2015.gada ar iesniegumiem par palidzibu nepilsona statusa legalizacija versas tris
personas, tikpat liels skaits iesniegumu tika sanemts saistiba ar arzemnieku tiesibu
ievéroSanu Latvijas Republika. Pamata iepriekSminétas personas tika aicinatas versties
PMLP ar iesniegumu par nepilsona statusa pieskirSanu vai tiesa, apstridot atteikumu
izsniegt uzturéSanas atlauju.

Ar iesniegumiem par palidzibu patvéruma procediiras ietvaros 2015.gada
Tiesibsarga biroja versas divi arzemnieki. 2015.gada tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu
Nr.2015-37-8G, balstoties uz iesniegumiem par uztura, higi€nas un pirmas

nepiecieSamibas precu iegades izdevumu nepietieckamu apméru patvéruma mekletajiem,
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tiestbam uz informaciju, projektu istenoSanas efektivitati, briva laika pavadiSanas iesp&ju
pusaudziem trikumu, nenodroSinasanu ar apgérbu un apaviem, ka ari Patvéruma
mekl&taju izmitinasanas centra ,,Mucenieki” darbinieku nelaipnu un noraidosu attieksmi
pret centra iemitniekiem.

Parbaudes lieta tika konstatétas vairakas nepilnibas centra “Mucenieki” un PMLP
darba, ka ar trikumi normativaja regulé§juma. Viens no parbaudes lietas galvenajiem
secinagjumiem — ar Latvija noteikto uztura, higi€nas un pirmas nepiecieSamibas precu
iegades izdevumu apmeéru, kas ir 2,15 diena jeb 64,50 eiro menesi, nav iesp&jams
nodroSinat cilvéka cienigu un veselibas stavoklim atbilstosu dzives Iimeni un uzturésanos
Seit, jo tas ir zemaks par realo — miisu valstt esoso iztikas minimumu.

Labklajibas ministrija noradija, ka atbilstos$i Direktiva 2013/33/ES noteiktajam
Latvijas valstspiederigajam nodro§inamais garantéta iztikas minimuma limenis var tikt
sameérots ar patvéruma mekl€tajam nodroSinamo uznems$anas materialo nosacijumu dalu
attieciba uz partiku un apgérbu. Tadgjadi ta apméru varétu noteikt 1,66 eiro diena.

Vienlaikus Labklajibas ministrija atzina, ka nacionala Iimeni normativajos aktos
defin€tie minimalie ienakumu limeni ir noteikti, nevis pamatojoties uz kadu konkrétu
metodologiju, bet gan, nemot véra valsts un pasvaldibu finansialas iesp&jas konkrétaja
bridi. Sobrid Latvija nav izstradata metodologija, kura noteiktu realu minimala ienakuma
Iimeni valsti, tapec nav skaidrs, péc kadiem krit€rijiem, piem&ram, ir noteikts pabalsts
garantéta minimala ienakuma Iimena nodroSinasanai.

Nemot veéra minéto, Labklajibas ministrijas viedoklim nevar piekrist, jo Direktivas
2013/33/ES 17.panta piektaja dala noteikts, ka materialo uznemsanas nosacijumu apmeéru
nosaka, pamatojoties uz Iimeniem, kurus attieciga dalibvalsts izveidojusi ne tikai tiesibu
aktos, bet ar1 praks€, lai nodroSinatu pienacigu dzives Iimeni valstspiederigajiem.
Minimala nodroSinajuma limena apmérs, kuru paSreiz var izmantot (oficialie dati), ir
Centralas statistikas parvaldes ikgadg€jais aprékinatais nabadzibas riska slieksnis (260,17
eiro ménesi) un 2013.gada decembri aprékinatais iztikas minimums — 252,19 eiro. Tadg]
Labklajibas ministrija tika aicinata atkartoti izvertét uztura, higi€nas un pirmas
nepiecieSsamibas precu iegades izdevumu apméra palielinasanu patvéruma meklgtajiem,
bet IeksSlietu ministrija — inici€t grozijumus Ministru kabineta 2010.gada 12.janvara
noteikumos Nr.24 , Noteikumi par uztura, higi€nas un pirmas nepiecieSamibas precu
iegades izdevumu apmeéru patvéruma mekl&tajam un So izdevumu segSanas kartibu”.

Atzinuma tiesibsargs veérsa kompetento iestazu uzmanibu ari uz tadu trukumu

noveérSanu ka informacijas pieejamiba par patvéruma procediiru, savam tiesibam un
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pienakumiem §is procediiras laika un patvéruma procediira iesaistito institiciju
kompetenci. ANO Augstais komisars beglu jautajumos ir atzinis, ka informacijas
snieg8anai ir jabut efektivai, tadai, lai persona to pilnigi izprastu un vinai biitu iesp&jams
pilnvertigi iesaistities patvéruma procediira. Nemot véra to, ka ,Mucenieku” riciba
Ministru kabineta noteikumi Nr.173 ir latvieSu, anglu, francu, arabu, gruzinu un krievu
valoda, Ministru kabineta noteikumi Nr.24 — latvie$u un anglu valoda, centrs ,,Mucenieki”
tika aicinats regulari parbaudit, vai noteikumi ir pieejami patvéruma mekl&tajiem, tos
izvietojot uz informativa déla.

Centra ,,Mucenieki” iemitnieku siidzibas par partikas paku un higiénas piederumu
komplektu nepardomatu saturu un daudzumu iesniegumos neliecinaja par EBF projekta
attiectba uz partikas un higi€nas pakam istenosanas efektivitati, jo izsniedzamas preces
netika lietderigi izmantotas, ka rezultata patvéruma mekletajiem izveidojas precu krajumi.
Tiesibsargs aicinaja palidzibu partikas un higi€énas paku saturu veidot ta, lai to
izmantoSana tiktu efektivi Tstenota: apjoma un daudzuma (kvantitates raditaja ievéroSana),
izstradajuma vai pakalpojuma Ipasibu un raksturojumu kopuma, kas noteic to sp&ju
apmierinat noteiktas vai paredzamas vajadzibas (kvalitates raditaja ievéroSana). Paku
satura izstradeé tika ieteikts veidot sadarbibu ar Veselibas ministriju, Zemkopibas
ministriju un Kultiras ministriju (ka atbildigo iestadi, kas isteno valsts politiku
sabiedribas integracijas joma un sekmé pilsoniskas sabiedribas attistibu un starpkultiiru
dialogu), ka art Partikas un veterinaro dienestu.

Saskana ar Bérnu tiesibu konvencijas 30.panta pirmo dalu dalibvalstis atzist ikviena
bérna tiesibas uz atpiitu un brivo laiku, tiesibas piedalities spélés un izklaides pasakumos,
kas atbilst vina vecumam, un brivi iesaistities kultiiras dzivé un nodarboties ar makslu.
P&c ,,Mucenieku” apsekoSanas tika rekomendéts informét patvéruma mekl&tajus par briva
laika pavadiSanas iesp&jam, 1pasi bérnu spélu istabu, biblioteku, sp€lu laukumu, ka ar1
aprikot centru ar bezvadu internetu, laujot visiem centra izmitinatajiem patvéruma
mekl€tajiem izmantot internetu, jo centra speciali tam paredz€taja telpa ir tikai Cetri
datori, turklat atseviSskiem patvéruma meklétajiem atbilstoSi kultiiras tradicijam nav
pienemams atrasties viena telpa ar svesu pret€ja dzimuma parstavi.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 11.panta 3.punktu viena no tiesibsarga funkcijam ir
1zvertet un veicinat labas parvaldibas principa ieveérosanu valsts parvalde. Nemot veéra, ka
parbaude tika konstateta labas parvaldibas principam neatbilstoSa prakse, centra
»Mucenieki” darbinieki tik aicinati uzlabot sniegto pakalpojumu kvalitati, ievérojot

patvéruma mekletaju dzives pieredzi, un komunikacija ar centra iemitniekiem atturéties
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no darbibam, kas var vinus aizskart, tad€jadi nodroSinot pieklajibas normu un labas
parvaldibas principa ieveroSanu. Turklat tika versta uzmanibu uz to, ka stidzibu
izskatiSana veicina ilgtsp&jigu attistibu, pakalpojumu un apstaklu uzlaboSanu, ka art labas
prakses attistibu. Tad€jadi centra darbinieki tika aicinati pieklajigi un iecietigi attiekties
pret visiem centra iemitniekiem, tostarp art tiem, kas veérSas iestades ar siidzibam.

2015.gada 16.novembri, PMLP atbildot uz atzinumu, sniedza skaidrojumu, ka
parvalde izskatis iesp&ju ierikot centra “Mucenieki” bezvadu internetu, ka art Patvéruma,
migracijas un integracijas fonda 2014.-2020.gada ietvaros veiks patvéruma mekl&tajiem
paredz€to partikas un higi€nas preCu satura izveért€Sanu, sadarbojoties ar Veselibas
ministriju, Zemkopibas ministriju, Kultiiras ministriju un Partikas un veterinaro dienestu.

Savukart, reag€jot uz konstatéto nepictickamo Iidzeklu apméru uztura, higiénas un
pirmas nepiecieSamibas precu iegadei, Labklajibas ministrija noradija, ka 2015.gada
2.decembr1 Ministru kabinets izdeva rikojumu Nr.759, ar kuru apstiprinaja “Ricibas planu
personu, kuram nepiecieSama starptautiska aizsardziba, parvietoSanai un uzpemsanai
Latvija”. ST dokumenta 3.5.apak$punkta tika noteikts, ka Labklajibas ministrijai un
Iekslietu ministrijai lidz 2017.gada 1.janvarim ir jaizverté iesp&ja parskatit pabalsta
uztura, higi€énas un pirmas nepiecieSamibas precu iegadei apmeru atbilstosi koncepcijai
“Par minimala ienakuma Iimena noteikSanu planotajam darbibam”.

2016.gada tiesibsargs ka vienu no prioritatém ir noteicis sekot lidzi Ministru
kabineta rikojuma Nr.759 TstenoSanai un zigot atbildigajam iestadém par monitoringa

vizités konstatéto.

6.2. Starptautisko aizsardzibu sanémuso personu integracijas problemu
aspekti

Lidzigi lugumam parskatit Iidzeklu apmeéru, kads tiek pieskirts patveruma
mekl€tajiem uztura, higi€nas un pirmas nepiecieSamibas precu iegadei, tiesibsargs
2015.gada pauda savu protestu valdibas l€mumam samazinat pabalstus starptautisko
aizsardzibu sanémusajam personam, jo $ads samazinajums var nonakt pretruna valsts
uznemtajam starptautiskajam saistibam.

Ka pilntiesiga Eiropas Savienibas dalibvalsts Latvija ir appémusies starptautiskas
aizsardzibas sanéméjiem socialas palidzibas ietvaros bez diskriminacijas nodroSinat
adekvatu socialo labklajibu un iztikas lidzeklus, lai noverstu socialas griitibas, kadas ir
piemekl&jusas personas, kuras mekl€ aizsardzibu arpus izcelsmes valsts kara konfliktu,

vajasanas, dzivibas draudu dél. Vertgjot, kadi ir adekvati iztikas Iidzekli starptautisko
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aizsardzibu sap@musajam personam, integracijas sakumposma ir svarigi nemt véra
pamatvajadzibas, kas rodas $Sim personam. PasSreiz spéka esoSais Patvéruma likums un
Ministru kabineta noteikumi Nr.210 “Noteikumi par pabalstu béglim un personai, kurai
pieskirts alternativais statuss” nosaka, ka pabalstu sapem tikai tas starptautisko
aizsardzibu san€musas personas, kuram, pirmkart, nav iztikas lidzeklu, otrkart, So
pabalstu personas sanem tikai noteiktu laiku — 9-12 ménesus.

Pabalsta pieskirSana ir versta uz to, lai segtu pamatvajadzibas — dzivokla ires un
komunalo pakalpojumu, partikas un apgérba apmaksu, iegadatos pirmas nepiecieSamibas
preces. Samazinot pabalsta apméru, valsts nedrikst to samazinat tiktal, ka tas atpem
minimalos iztikas Iidzeklus cilvéka cienigas eksistences nodrosinasanai. Tadel tiesibsargs
aicinaja nesamazinat pabalsta apméru starptautisko aizsardzibu sap€musajam personam,
jo 2013.gada biroja veiktais pétijums liecina par socidlo atstumtibu minétaja
mazaizsargato personu grupa, kritisko stavokli iztikas lidzeklu giiSana un ieklausana darba
tirgii, ka arT efektivas un ilgtspgjigas integracijas programmas neesamibu valsts m&roga.
Tiesibsargs atgadina, ka 1idzigi secinajumi ir min&ti art ANO B&glu agentiiras 2015.gada
publiskotaja pétijuma “Integration of refugees in Latvia. Participation and
Empowerment”.

Pamatojoties uz agrak biroja veikta pétijjuma secinajumiem, tiesibsargs 2015.gada
publiskaja telpa, ka ar1 biroja parstavji, piedaloties likumprojekta “Patvéruma likums”
apspriedé Saeima, vairakkart atgadinaja, ka, risinot béglu krizes sekas un gaidamo liela
skaita patvéruma meklétaju ierasanos 2016.gada Latvija, ir svarigi, lai valsti pastavétu un
darbotos efektivs mehanisms, ka starptautisko aizsardzibu sanémusos arzemniekus
integrét sabiedriba, neveidojot atstumtu sabiedribas dalu, kas var radit riskus valstij, tas
attistibai un droSibai. Starptautisko aizsardzibu sanémuso personu integracijai Latvija
ieteicams izveidot ne tikai vienas pieturas agentiiru, kas koordin&tu $o personu integraciju,
katrai no tam izstradajot individualo integracijas planu (valsts valodas, papildus —
profesionalo iemanu apguve U.C.), bet ari iesp&jams apsvért nepiecieSamibu ieviest
integracijas ligumu, kas tiktu parakstits starp individu un valsti.

Tiesibsargs vér§ uzmanibu uz to, ka valstl nepiecieSamas ne tikai integracijas
politiskas pamatnostadnes, bet ari iestade, kas ilgtermina sp€ nodroSinat mingta
dokumenta realizaciju. Valsts valodas un valsts iekartas apguvei ir jabut pieSkirtiem
pietiekamiem Iidzekliem, un ir jabiit izstradatai to apguves programmai. Valsts nedrikst
pielaut nepilsonu un bezvalstniecku pulkam piepulcinat starptautisko aizsardzibu

sanémusas personas, kas nesp&j pienemt valsts kartibu un integréSanas nepiecieSamibu.
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Lidztekus min&tajam ir svarigi pieminét, ka tiesibsargs 2015.gada Saeima izskatama
likumprojekta “Patvéruma likums” ietvaros lidza rast iesp&ju ieklaut likuma 11.panta
normu, kas, nemot véra patvéruma mekl&taja Tpasas uznemsanas vajadzibas, garant€tu
visas mediciniskas palidzibas pieskirSanu par valsts [idzekliem nepilngadigam personam,

kuras nesniegSana var radit apdraud&jumu bérna attistibai un veselibai.

6.3. Par Repatriacijas likumprojekta apspriedi

2015.gada 25.marta Tiesibsarga Dbiroja parstavis piedalijas likumprojekta
“Repatriacijas likums” apspriedé Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija,
pauzot viedokli, ka spéka esosa Repatriacijas likuma mérkis bija un ir pamatnacijas —
Latvijas pilsonu, ITvu un vinu p&cnacgju — atgriesanas dzimtené. Reemigracijas plans, kas
bija pamats diskusijas uzsaks$anai par jauna Repatriacijas likuma izstradi, aptver plasaku
personu loku, salidzinot ar subjektiem, attieciba uz kuriem vérsts spéka esosais
Repatriacijas likums. Deputatu uzmaniba tika versta uz faktu, ka ekonomisko emigrantu
un repatriantu vajadzibas ir atSkirigas, un valstij butu javeido atskiriga pieeja un
pasakumi, veicinot repatriantu un personu, kas izcelojusas pedejo gadu laika, atgrieSanos
un integraciju.

Ja valsts izSkirtos paplasinat konceptu par repatriantiem, ietverot ari ekonomiskos
migrantus, tika rekomend&ts parskatit repatrianta gimenes loceklu uzskaitfjumu, Kkuri ir
tiesigi atgriezties ar repatriantu. Tapat tika aicinats reemigracijas problémas risinaSana
noskaidrot iemeslus, kas attur ekonomisko migrantu atgrieSanos dzimteng, un Vertet
grozijumu normativaja regulgjuma lietderibu vai izstradat jaunu likumu, kas atrisina
konkr€tas emigrantu problémas. Tika noradits, ka piedavataja likumprojekta sociala
palidziba un integracijas pasakumi attiecinati vienigi uz repatriantu, lai gan lidzigu
pasakumu kopumu bitu lietderigi attiecinat ari uz ta gimenes locekliem. Piedavataja
likumprojekta tika saskatiti arT riski launpratigai likuma izmantoSanai — likumprojekts
neierobezoja skaitu, cik reizes persona var pieprasit statusu un sapemt materialo

palidzibu, atgriezoties valsti.
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7. Par piespiedu izraidiSanas noveérosanu

7.1. Vispariga informacija

2015.gada tiesibsargs turpindja Imigracijas likuma 50."panta noteiktas funkcijas —
piespiedu izraidiSanas noveérosana — izpildi. Parskata perioda Tiesibsarga birojs EAF
projekta ictvaros pabeidza vadliniju — metodologijas izstradi izraidiSanas procesa
noveroSanai. Tapat tiesibsargs veica piespiedu karta izraidamo arzemnieku aptauju un
vinu aizturéSanas vietu apsekoSanu, ipadi pieveérSot uzmanibu AAIC “Daugavpils” un
Tslaicigo aizturé$anas vietu (turpmak — IAV) apsekoSanai, ka ari piedaloties faktisko
izraidisanu novérosana. 2015.gada ipasa uzmaniba tika pieversta mazaizsargato grupu —
nepilngadigo arzemnieku bez pavadibas, personu ar kustibas trauc&jumiem u.tml. —
piespiedu izraidiSanas noverosanai.

Parskata perioda Tiesibsarga biroja tika vairak neka 400 pazinojumi par
arzemnieku piespiedu izraidiSanu, treSdalu no izraidamajam personam ir izdevies aptaujat.

Aptaujajot piespiedu kartd izraidamos arzemniekus, 2015.gada stdzibas par
uzturéSanas apstakliem sapemtas pamata par €dinasanu un parapdzivotibu, privatuma
nenodrosSinasanu arsta apskates laika un novélotu I1émuma izsniegSanu.

Parskata perioda bija vérojama centra “Daugavpils” parapdzivotiba, bet atbildigas
iestades iesp&u robezas centds operativi problému risinat, izvietojot aizturétos
arzemniekus Daugavpils TAV @&ka, noskirot Imigracijas likuma kartiba aizturétos
arzemniekus no citiem aizturétajiem.

Veicot centra apsekoSanu un aplikojot &dienkarti, Tiesibsarga biroja darbinieki
nekonstatéja, ka piedavatais €diens biitu nodroSinats nepietickama daudzuma vai slikta
kvalitate. Tomer, lidzigi iepriek§€jam parskata periodam, noverotaji joprojam konstateja
privatuma nenodroSinasanu arsta apskates laika. Tiesibsargs atkartoti vérsa Valsts
robezsardzes (turpmak — VRS) uzmanibu uz to, ka atbilstoS§i CPT noradijumiem
privatuma nodro§inaSana medicinisko parbauzu laika policijas iecirknos un citas brivibas
atnemsSanas iestades ir jaievero tada pasa meéra ka arpus brivibas atnemsanas iestades. Citu
personu atrasanas viena telpa ar pacientu un medicinas darbinieku laika, kad tiek veikta
mediciniska apskate vai pacients sarunajas ar mediki, blitu attaisnojama vienigi
gadijumos, ja apskati nevar veikt bez tulka palidzibas, draudu savai vai mediku dzivibai
un veselibai dél, ka arT citos arkart€jos gadijumos, kad tas objektivi ir nepiecieSams.

Parskata perioda tika sanemtas stidzibas no vairakiem Vjetnamas pilsoniem par

tulkojuma kvalitati. Iepazistoties ar izraidamo personigajam lietam, tika konstatéts, ka
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VRS ir nodros$inajusi tulka palidzibu arzemniekiem, izsniedzot lémumu par izraidiSanu.
Faktu, vai l@mumi par piespiedu izraidiSanu tiek iztulkoti pilniba, vai ar1 izraidamajiem
arzemniekiem tiek izskaidrota tikai lémuma biittba un iztulkotas svarigakas sadalas,
noverotaji nespej parbaudit. Tiesibsargs rekomendéja VRS veérst uzmanibu uz tulkojuma,
ko nodroSina Valsts robezsardzes amatpersonas, kvalitati un iesp&ju robezas
parliecinaties, ka izraidamas personas tulkoto 1émumu, ta sekas un parsiidzibas kartibu ir
sapratusas. Tika sniegta rekomendacija izvairities no prakses, ka 1€mumus izraidamajam
personam tulko pasi inspektori, nevis VRS algots tulks.

Tapat tiesibsargs rekomend€ja PMLP un VRS savlaicigi inform&t izraidamo
arvalstnieku gan par izraidiSanas Iémuma pienemsanu, gan faktiskas izraidiSanas laiku, lai

tiktu nodros$inats sapratigs termin$ 1émuma parstidz&sanai, ja persona paustu tadu vélmi.

7.2. Nepilngadigo arzemnieku bez pavadibas atgrieSana izcelsmes valsti

2015.gada Tiesibsarga birojs Eiropas Atgriesanas fonda projekta ,,Piespiedu karta
izraidamo personu uzraudzibas mehanisma izstrade” ietvaros veica izp€ti par
nepilngadigo arzemnieku bez pavadibas uznemsanu un uzturéSanos Latvijas Republika,
ka arT atgrieSanu izcelsmes valst.

2015.gada 7.maija tiesibsargs rikoja apala galda diskusiju par nepilngadigo
arzemnieku, kuri Latvija atrodas bez likumisko parstavju pavadibas, tiesibu un intereSu
nodroS§inasanu, ka ari par iespgamiem trikumiem tiesiskaja reguléjuma, tai skaita
Ministru kabineta 2003.gada 16.decembra noteikumos Nr.707 ,Kartiba, kada Latvijas
Republika iecelo un uzturas nepilngadigi arzemnieki bez vecaku vai aizbildnu pavadibas”.

Diskusijas dalibnieki atzina, ka noteikumi Nr.707 ir novecoju$i un neatbilst
misdienu prasibam. Tapat tika konstatetas pretrunas starp So noteikumu un Imigracijas
likuma normam. Nemot v&ra nepilngadigo bez pavadibas ipaso statusu un valsts
pienakumu 1pasi aizsargat ikviena bez vecaku gadibas palikuSa bérna tiesibas, tiesibsargs
ludza atbildigas iestades pilnveidot tiesisko regulgjumu.
veéstuli par nepilngadigajiem arzemniekiem bez pavadibas, kura ministrija atzina, ka biitu
lietderigi veikt grozijumus normativajos aktos, kas skar tiesisko regul§jumu par
nepilngadigo arzemnieku bez pavadibas uzgemsanu, uzturéSanu un atgrieSanu izcelsmes
valstt, ka arT noteikt kartibu, kada bérni tiek ievietoti, uzturéti un nodoti Nepilngadigo
prevencijas nodala. Ministrija paskaidroja, ka problémjautajums tiks risinats konteksta ar

Valdibas ricibas plana izpildi (Ministru kabineta 2015.gada 16.februara rikojums Nr.78),
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sagatavojot jauno Imigracijas likuma projektu un pilnveidojot arzemnieku ieceloSanas,
uzturéSanas, tranzita izceloSanas un aizturéSanas kartibu, ka arT kartibu, kada arzemniekus
tur apsardziba Latvijas Republika un izraida no tas.

2015.gada, veicot nepilngadigo izraidamo personu aptaujas, ka ar1 péc iepazisanas
ar personu lietam, tika konstatéts, ka nepilngadigas personas tiek izraiditas, neievérojot
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK ,,Par kopigiem standartiem un
procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi” 10.panta otro dalu. Ta noteic, ka pirms nepavadits
nepilngadigais tiek izraidits no dalibvalsts teritorijas, minétas dalibvalsts iestades
parliecinas, ka nepilngadigo nogada pie vina gimenes locekla, noteikta aizbildpa vai uz
piem@rotam uznemsanas telpam valsti, uz kuru veic atgrieSanu. ST norma ir ari ietverta
Imigracijas likuma 50.8panta treSaja dala.

Tatad, pirms nepavadits nepilngadigais tiek izraidits no dalibvalsts teritorijas,
dalibvalsts iestadem ir japarliecinas, ka nepilngadigo nogada pie vina gimenes locekla,
aizbildpa vai uz piemérotam uznemsanas telpam valsti, uz kuru veic atgrieSanu. Pret&ja
gadijuma nepilngadigas personas tiesibas uz dzivibu, izdzivoSanu un attistibu, ka ari
tiesibas uz aizsardzibu no visada veida ekspluatacijas tiek apdraudétas.

Nemot vera tiesibsarga sniegtas rekomendacijas, VRS ir mainTjusi praksi attieciba
uz Imigracijas likuma 50.°panta tresas dalas piemérosanu. Par to liecina vairaki turpmak
noraditie prakses piemeri.

2015.gada 7.maija Tiesibsarga biroja tika sanemts VRS l€émums par nepilngadigas
personas — Krievijas pilsona — piespiedu izraidiSanu. Nepilngadigo bija paredzets pavadit
lidz Latvijas Republikas robezskérsosanas vietai — VRS Ludzas parvaldes Terehovas |
kategorijas robezkontroles punktam un izraidit no valsts. Aptaujata persona noradija, ka
vinai nav lidzeklu, lai no §1 punkta tiktu lidz majam Krievija. Tiesibsargs noradija, ka nav
pielaujama §is nepilngadigas personas izraidiSana, neparliecinoties, ka nepilngadigais tiks
nogadats pie gimenes locekla, aizbildna vai uz piemérotam uznemsanas telpam valsti, uz
kuru veic atgrieSanu. 2015.gada 25.jiinija tiesibsargs sanéma informaciju, ka, pamatojoties
uz VRS Daugavpils parvaldes priekSnieka lémumu par piespiedu izraidiSanu Nr.1,
nepilngadiga persona tiks izraidita, ievérojot Imigracijas likuma 50.%panta tresas dalas
prasibas.

Tapat, veicot vairakas nepilngadigo Vjetnamas pilsonu aptaujas, tika noskaidrots, ka

VRS jauta nepilngadigajam personam par vecaku identitati un lidz apliecinajumu par to,
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ka nepilngadigo personu Vjetnama sagaidis likumiskais parstavis. Nepilngadigas personas
noradija, ka likumiskie parstavji tiek informe&ti un appemas sagaidit vigus Vjetnama.

Iepazistoties ar nepilngadigo Vjetnamas pilsonu personas lietu materialiem, tika
noskaidrots, ka tajas ir veéstules no it ka nepilngadigo personu likumiskajiem parstavjiem,
taCu no minétajam veéstulém nav iesp&jams parliecinaties par to izcelsmi (trukst datuma,
paraksta un informacijas, kada veida un kas to ir siitijis). Tiesibsargs noradija, ka $ada
veida vestules nevar kalpot par apliecingjumu tam, ka nepilngadigais arzemnieks
uznemosaja valstt tiks nodots likumiskajam parstavim.

Starp Latvijas Republiku un Vjetnamas Socialistisko Republiku nav noslégts
starptautiskas sadarbibas ligums, kas veicinatu Imigracijas likuma 50.%panta tresaja dala
noteikto prasibu ievéro$anu. Arlietu ministrija sniedza informaciju, ka 2015.gada sakuma
Vjetnamas Socialistiskai Republikai atkartoti tika parsitits priekslikums noslégt ligumu
par personu, kuras Latvija uzturas neatlauti, atpakaluznemSanu un ta TistenoSanas
protokolu. Lidz §im bridim atbilde nav sniegta. Arlietu ministrija p&c Iek$lietu ministrijas
2015.gada 25.novembra liiguma atkartoti uzrunaja Vjetnamas pusi, nosiitot tai pilnveidoto
ligumu un ta istenoSanas protokola projektu. Tadgjadi Latvijas kompetentajam iestadém,
lidz tiks noslégts ligums par valstu starptautisko sadarbibu, ir ierobezotas iesp&jas
parliecinaties par nepilngadigo Vjetnamas pilsonu nogadasanu pie vinu gimenes,

aizbildna vai uz piemerotam uznemsanas telpam.

7.3. Aiztureto arzemnieku izmitinasanas centrs “Daugavpils”

2015.gada Tiesibsarga biroja darbinieki veica vairakkart€ju centra apsekoSanu.
Centra vadibai bija jarod risindjums parapdzivotibas jautajuma sakara ar neprognozéti
lielo arzemnieku, pamata Vjetnamas pilsonu, nelegalo ieceloSanu valsti. Tiesibsargs
atzist, ka VRS ir izdevies operativi atrisinat nelegali iecelojuso un aizturto arzemnieku
izmitinaSanas problému, iekartojot papildus aizturésanas telpas Daugavpils TAV.
medika izglitibu apsekoja centru, lai parbauditu mediciniskas palidzibas sniegSanu
aizturétajiem arzemniekiem. Tika parbaudita mediciniskas palidzibas nodroSinasana
centra, ka ar1 izraidito arzemnieku mediciniskas kartinas ar mérki noskaidrot, vai ir veikta
izraidamo personu mediciniska apskate pirms izraidiSanas.

Tiesibsarga biroja pieaicinatais specialists vizites nosléguma secinaja, ka veselibas

apripe centra “Daugavpils” tick nodroSinata atbilsto$i Latvijas normativajiem aktiem —
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aiztur€tajam personam tiek nodroSinata likumdoSana paredz€ta pirmreiz€ja veselibas
parbaude, ka ari tiek ievérots Ministru kabineta 2008.gada 15.septembra noteikumu
Nr.742 “Izmitinasanas centra iek$gjas kartibas noteikumi” 7., 8., 9.2.2., 10.punkts. Tika
konstatéts, ka ieraksti ambulatorajas mediciniskajas kartés atspogulo primaras apskates
veikSanu un talakos mediciniskos notikumus, tacu parliecinoSu ierakstu, kas apliecinatu
personu apskati pirms izrakstiSanas no centra, apskatitajas kart€s gan nebija. Tapat
apstiprinajas informacija, ka centra mediki veic adekvatu veselibas apriipi personam, kas
pieteikuSas bada streiku, tomér ir nepiecieSama metodika $adam un citam krizes
situacijam. Tiesibsarga birojam nav pamata apSaubit un ta riciba nav pieradijumu, ka
centra mediki neveic izraidamo personu medicinisko apskati pirms izraidiSanas
istenoSanas vai arT ta ir formala, tomér centra Veselibas punkta un administracijas
uzmaniba tika v@rsta uz prasibu pirms faktiskas izraidiSanas obligati parliecinaties, ka
izraidamas personas veselibas stavoklis lauj tai izcelot.

P&c veiktajam centra apsekoSanam tiesibsargs rekomendgja pilnveidot aizturgto
arzemnieku inform@tibu par savam tiesibam, pienakumiem un centra kartibu, dazadot
briva laika pavadiSanas iesp€jas, jo lielaka dala tur aptaujato arzemnieku noradija, ka
brivo laiku pavada, skatoties TV vai izejot pastaigas svaiga gaisa. Tapat tika rekomend@ts
centra personala atlas€ ka butisku kritériju izvirzit svesvalodu, vélams vairaku, zinaSanas

un veicinat sveSvalodu zinasanu apguvi un nostiprinaSanu.

7.4. Valsts policijas 1slaicigas aizturéSanas izolatori

2014.gada 27.oktobra véstule Nr.6-8/456 Iekslietu ministrija un VRS tika
inform&tas par secinagjumiem parbaudes lieta Nr.2012-237-5A, kura tika verteta konkrétu
arzemnieku izraidiSana. Minétas parbaudes lietas ietvaros, izvertgjot starptautiskas tiesibu
normas, ECT praksi un CPT standartus, tika konstatéts, ka aizturéto arzemnieku turé$ana
policijas iecirknos ir pielaujama, tomér $adai personu ievietosanai Valsts policijas IAV
jabiit pamatotai ar likumu, un uzturéSanas termini nevar biit nesamerigi gari.

No 2014.gada 24.oktobra lidz 1.novembrim Tiesibsarga biroja darbinieki apmeklgja
devinus Valsts policijas iecirknus noluka noskaidrot praksi izraidamo personu
ievietosanai IAV. Minéto viziSu laika tika apsekotas Vidzemes regiona parvaldes
Altuksnes un Valkas iecirkna, Zemgales regiona parvaldes Bauskas iecirkpa, Latgales

regiona parvaldes Daugavpils un Ré&zeknes iecirkna, Kurzemes regiona parvaldes
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Ventspils, Saldus un Liepajas iecirkna IAV, ka arT Rigas regiona parvaldes Islaicigas
aizturéS$anas birojs.

Vairaku — Rigas, Liepajas, Rézeknes, Bauskas, Saldus un Valkas — iecirknu 1AV
apmekl&jumu laika Tiesibsarga biroja darbinieki guva apstiprinajumu informacijai, ka
VRS Imigracijas likuma kartiba aizturétas personas ievieto Valsts policijas IAV,
pamatojoties uz starpresoru vienoSanos. Valsts parvaldes iekartas likuma 58.panta tresa
dala paredz, ka ar starpresoru vienoSanos nevar delegét vai mainit normativajos aktos
noteikto iestazu kompetenci. Ieprieks jau tika konstatets, ka likums neparedz izraidamo
arzemnieku ievietosanu Valsts policijas IAV. Attiecigi $ada satura starpresoru vieno$anas
ir pretruna Valsts parvaldes iekartas likumam.

Vizisu laika Tiesibsarga biroja darbinieki konstatéja, ka Valsts policijas IAV nav
vienotas prakses higi€nas prasibu un kartibas nodrosinaSana, €dinasanas organizéSana un
korespondences parbaudé. Atseviskas IAV tiek nodro$inati labveligaki apstakli par
Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma noteikto minimumu, piemé&ram, tiek izsniegta
gultas vela, dvielis, kas no cilvektiesibu viedokla ir vért€§jams atzinigi.

2015.gada februari tiesibsargs IekSlietu ministrijai nosiitija zinojumu par
monitoringa vizit€ém Valsts policijas Tslaicigas aizturéSanas vietas, aicinot:

»  Valsts policiju un VRS neievietot arzemniekus, kuri aizturgti Imigracijas
likuma noteiktaja kartiba, IAV lidz attiecigo grozijumu pienemsanai Aizturéto personu
turéSanas kartibas likuma;

»  iepriek$ minéto grozijumu pienemsanas gadijuma nodrosinat Valsts policijas
IAV ievietotiem arzemniekiem lidzveértigu tiesibu apjomu, ka to paredz Ministru kabineta
2008.gada 15.septembra noteikumi Nr.742 ,IzmitinaSanas centra iekS€jas kartibas
noteikumi’;

»  papildinat Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma 7.panta ceturto dalu ar
jaunu treSo punktu, kas paredz€tu nodroSinat ievietotajam personam gultas velu un
spilvenu, ka ar7 iesp&ju sanemt dvieli mazgasanas telpas (dusSas) apmekl€juma gadijuma.
Tadgjadi tiktu nodroSinati labveligaki sadzives apstakli visam Valsts policijas TAV
ievietojamam personam;

»  papildinat Aizturgto personu tur&Sanas kartibas likumu ar jaunu pantu, kas
reglamentétu pielaujamo personas atra$anas ilgumu Valsts policijas TAV.

2015.gada 24.aprili IekSlietu ministrija sniedza atbildi uz zigojumu, kura noradija,
ka ir izstradats likumprojekts “Grozijumi Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma”,

paredzot noteikt, ka arzemnieku, kur§ aizturéts Imigracijas likuma noteiktaja kartiba, var
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ievietot Tslaicigas aiztur€Sanas vieta 1paSos gadijumos un Tslaicigi, iznemot mazak
aizsargatas grupas, turklat arzemniekus paredz&ts izmitinat Skirti no Kriminalprocesa
likuma kartiba aiztur€tajam un apcietinatajam personam. Likumprojekta ari paredzets
aizturétajiem arzemniekiem nodro§inat tadas pasas tiesibas ka citam Valsts policijas IAV
tur€tajam personam, noteikt tiesibas uz stundu garu pastaigu svaiga gaisa, ja persona tiek
aizturéta ilgak par 24 stundam.

Tapat Iekslietu ministrija noradija, ka paredzéts noteikt deleg&jumu Ministru
kabinetam noteikt vienotas higiénas prasibas Tslaicigas aizturéSanas vietas noluka
samazinat vai likvidét vides faktoru iesp&ami kaitigo iedarbibu, garant&jot droSu un
cilveka veselibai nekaitigu vidi. Ar grozijumiem likuma paredz&ts neierobezot laiku,
tiekoties ar diplomatiskas vai konsularas parstavniecibas parstavi vienatné un bez
ierobeZojuma.

Kops 2015.gada sakuma novérotaji nav konstatgjusi, ka izraidamie arzemnieki tiktu

aizturéti un izmitinati Valsts policijas IAV.

7.5. Faktisko izraidiSanu novéroSana

2015.gada Tiesibsarga biroja darbinieki turpinaja noverot piespiedu karta izraidamo
arzemnieku faktisko izraidiSanu, piedaloties divas izraidiSanas.

Faktisko izraidiSanu laika Tiesibsarga biroja noveérotaji VRS amatpersonu darbiba
parkapumus nekonstat&ja. Attieciba uz izraidamo personu un vinu tiesibu nodroSinasanu
bija verojama profesionala atticksme un individuala pieeja. VRS amatpersonu
komunikacija ar izraidamajam personam bija profesionala un draudziga. Izraidamajam
personam bija iesp€ja versties pie jebkura no konvoja lidzi braucosajiem robezsargiem ar
ligumiem vai jautdjumiem, kuri tika uzklausiti un iesp&ju robezas nodroSinati. Attieciba
uz bagazas parvadasanu un celoSanu tika piem@roti tadi pasi noteikumi ka pargjiem
pasazieriem. Konflikta situacijas vai spéka pielietoSana faktisko izraidiSanu laika netika

konstatéta.

8. Tiesibas uz brivibu

Tiesibsarga biroja  2015.gada sapemti 19 personu iesniegumi  par
kriminalprocesualajiem l@mumiem par drosibas lidzeklu piemérosanu. Vairuma gadijumu

personas tika aicinatas izmantot Kriminalprocesa likuma ietverto tiesibu aizsardzibas
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mehanismu — parsiidz€t 1€émumu par apcietindjuma pieméroSanu vai iesniegt ligumu
parskatit turpmakas apcietinadjuma piemé&ros$anas nepiecieSamibu, ja bitiski mainijusies
apstakli. Tomer ar1 2015.gada tika izskatitas vairakas parbaudes lietas par iesp&jamiem
tiesibu uz brivibu parkapumiem.

Lai gan jau 2013.gada zinojuma tika uzsvérta problematika saistiba ar apcietinajuma
periodiskas kontroles efektivitati, art 2015.gada tika konstateti parkapumi tiesi attieciba uz
So tiesibu uz brivibu elementu. Vismaz divas parbaudes lietas tika konstatéti apstakli, uz
kuriem bija attiecinamas ECT sprieduma Urtans pret Latviju paustas atzinas par tiesas
pienakumu pamatot apcietinadjuma periodiskas kontroles ietvaros pienemtu [émumu.

Piem@ram, parbaudes lieta Nr.2015-51-3E, izveért§jot pienemtos I€mumus
pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesas procesa, tika konstatets, ka apcietinajuma
periodiskaja kontroleé lieta nav veikta tikpat riipigu apstaklu parbaude ka sakotngja
lémuma par apcietinajuma pieméroSanu. Turklat, mazinoties sakotngji konstateto apstaklu
aktualitatei, netika izvertéti citi apcietinajumu pamatojosie apstakli. Ta vieta gandriz gadu
persona atradas apcietinajuma, to biittba lémuma pamatojot tikai ar noziedziga
nodarfjuma smagumu. No l€émumu satura (norade, ka nav zudis pamats apcietinajuma
pieméroSanai, nav parkapti apcietindjuma pieméroSanas termini) izriet, ka periodiska
kontrole ir veikta formali. Lémumu argumentacija nebija vérsta uz prezumpcijas par labu
atbrivoSanai ieveéroSanu. Tiesas l@mumi pienemti ar prezumpciju, ka persona ir paturama
apcietinajuma, jo nav konstatgjami apstakli vinas atbrivoSanai, nevis ar prezumpciju, ka
persona biitu jaatbrivo, ja vien nav konstateti apstakli vinas paturéSanai apcietinajuma.

Konkrétaja lieta ar1 regulari netika iev€roti apcietinajuma periodiskas kontroles
termini, kas kopuma noradija uz sist€émisku problému konkrétas tiesas darba organizacija,
un par to tika zinots tiesas priek§sédétajam.

Savukart parbaudes lieta Nr.2015-52-3D papildus jau noraditajiem apstakliem par
visparigu frazu ieklausanu tiesas 1€mumos tika v€rsta uzmaniba uz apstakli, ka personas
ieprieks€ja sodamiba atbilstosi ECT praksei nenozimé, ka pastav pamatotas Saubas, ka
persona atkartoti izdaris noziedzigu nodarijjumu, jo iestazu riciba jabut konkrétam zinam
par konkrétu nodarjjumu. Turklat izskatitaja parbaudes lieta pat péc tam, kad apsiidzeta
nodarTjums tika parkvalific€ts no seviski smaga nodarjjuma uz mazak smagu, lémuma par
drosibas lidzekla turpmaku pieméroSanu tika noradits, ka apstakli, kas bija par pamatu
apcietinajuma termina pagarinasanai, nav mainijusies. Tomer lieta esoSie fakti liecina, ka
Sie apstakli kriminalprocesa bija mainijusies, un lidz ar to bija izvertgjami seviski ripigi,

pievérsot uzmanibu pienemto I[émumu motivacijas atspoguloSanai. Konkrétaja lieta ari
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tika konstatéts, ka parkapts maksimalais apcietinajuma termins, kadu personai vargja
piemérot 1idz sauk3anai pie kriminalatbildibas. Sads konstatgjums bija saistits ar to, ka
prokurora saskanojums apcietindjuma termina pagarinasanai netika procesuali pilnvertigi
nostiprinats kriminalprocesa materialos, lidz ar to nebija uzskatams par likumigu un
cilvektiesibam atbilstosu.

Tapat 2015.gada ir vertets jautdjums par to, ka pec apelacijas instances tiesas
sprieduma pienemsanas nav iesp&jams parsiidz€t pirmoreiz piemérotu drosibas lidzekli —
apcietinadjumu. Atbildot uz personas iesniegumu, tika uzsvérts, ka gan Kriminalprocesa
likuma, gan ECPAK tiek izSkirts personas statuss, piemerojot apcietinadjumu pirmstiesas
procesa vai piemerojot apcietinajumu ar notiesajosu tiesas spriedumu, kaut ar7 tas vél nav
stajies speka.

Proti, atbilstosi ECT praksei primari tiek atzits, ka konvencijas 5.panta ceturtaja
dala noteikta kontrole p&c pirmas instances tiesas sprieduma pienemsanas tiek veikta,
izvertgjot drosibas Iidzekla piemérosanu tiesas sprieduma, ko apstiprina ari ECT
2015.gada 23.julija 1émums lieta Pancers pret Latviju. Tomér, nenoliedzami, Eiropas
Padomes dalibvalstis ir tiesigas ietvert sava nacionalaja reguléjuma prasibas, kas paredz
augstakas cilvektiesibu garantijas, neka tas noteiktas ECT prakse, interpretéjot ECPAK
5.panta saturu.

Tiestbsargs jau 2008.gada sniedza atzinumu par Tieslietu ministrijas sagatavoto
Kriminalprocesa likuma grozijumu projektu Nr.192/Lp9, vérSot uzmanibu uz apstakli, ka
blitu atbalstami grozijumi Kriminalprocesa likuma, nosakot visas tiesu instances
lidzvertigus noteikumus apcietinajuma periodiskas kontroles 1stenoSana. Ar1 kasacijas
instanc€ apcietinajuma periodiska kontrole biitu nepiecieSama, ja lietu nav iesp&jams

1zskatit divu ménesu laika no tas nodoSanas tiesai.

9. Cilvektirdzniecibas novérsana

Tiesibsarga redzesloka 2015.gada ir nonakusi tikai viena nepilngadiga persona, kura
ir tikusi atzita par cilvektirdzniecibas upuri, tau tas nenozimé, ka témas aktualitate
sabiedriba ir mazinajusies. Joprojam cilvéktirdzniecibas upuri ne vienmér zino par
gadijumiem, kas kavé nodarfjumu izmekl€Sanu un atbildigo personu sodiSanu
kriminalprocesuala kartiba. Tiesibsarga biroja vesturiski ir bijusi prakse veikt izglitojoSas

aktivitates cilvektirdzniecibas apkaroSanai, tostarp 2014.gada istenojot sabiedribas
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informéSanas kampanu “Gards kumosins”, un S$adas aktivitates ir planots turpinat ari
2016.gada.

Cilvektirdzniecibas noverSana nozimigi ir veicinat veiksmigu koordinaciju starp
atbildigajam institiicijam, nodroSinot savlaicigu cilvektirdzniecibas upuru identifikaciju,
efektivu personas tiesibu aizsardzibas mehanismu izmantoSanu un informacijas par upuru
aizsardzibas mehanismiem pieejamibu. Ari 2015.gada Tiesibsarga biroja parstavji ir
piedalijusies Iekslietu ministrijas koordinétas darba grupas “Cilvéku tirdzniecibas
novérSanas pamatnostadnu 2014.-2020.gadam” 1stenoSanas koordin€Sanai sanaksmes, kur
atbildigo iestazu parstavju starpa ir iesp&jams aktualizét konstatétos problémjautajumus,
iepazities ar citu institliciju pieredzi un meklet kopigus risinajumus cilvektirdzniecibas
apkaroS$anai.

Attieciba uz efektivu upuru aizsardzibas mehanismu pieejamibu 2015.gada tika
konstatéta probléma Labklajibas ministrijas organizétaja publiska iepirkuma procediira
par socialas rehabilitacijas un atbalsta pasakumu sniegSanu. V&l 2015.gada sakuma ar
iepirkuma uzvarétaju nebija noslégts iepirkuma ligums par socialas rehabilitacijas un
atbalsta pasakumu snieg8anu cilvéktirdzniecibas upuriem, ta¢u jau bija noslédzies ligums
ar iepriek$gjo pakalpojumu sniedz&ju. P&éc informacijas sanemsanas 2015.gada februart
tiesibsargs vérsas ar véstuli Labklajibas ministrija, lidzot nekavgjoties veikt darbibas, lai
nodroSinatu nepiecieSamos socialas rehabilitacijas un atbalsta pakalpojumus visiem
cilvektirdzniecibas upuriem, kuriem tie ir nepiecieSami. Lai gan tika skaidrots, ka
problémas radija smagnéja publiska iepirkuma procediira, ka rezultata iepirkuma Iigums
tika noslégts tikai 2015.gada 6.marta, tiesibsargs uzsver, ka atbildigajai ministrijai ir
pienakums nodroSinat savlaicigu iepirkuma procediiras norisi, lai noverstu $adas situacijas
atkartoSanos nakotng.

Tapat Tiesibsarga biroja darbinieki, veicot personu aptaujas nelegalo imigrantu
izraidiSanas procesa ietvaros, 2015.gada pavasari, izvertgjot ievainojamibas aspektus, ir
identific€jusi minétas personas ka riska grupu. Saistiba ar konstat§jamam pazimém
resursu centru sievietém “Marta” un versa darba grupas “Cilvéku tirdzniecibas novérsanas
pamatnostadnu 2014.-2020.gadam” istenoSanas koordinéSanai dalibnieku uzmanibu uz
konstatétajam pazimém. Tiesibsargs aicinaja atbildigas institlicijas pieverst sevisku
uzmanibu iesp&amo cilvektirdzniecibas upuru identificéSanai nelegalo imigrantu un

patvéruma mekletaju starpa un koordinacijai ar rehabilitacijas pakalpojumu sniedz&ju.



122

Cilvektirdzniecibas riski nereti ir konstat€§jami ari saistiba ar prostitiicijas
pakalpojumu sniegSanu, un jau Sobrid Kriminallikuma ir paredz€ta atbildiba par
sutenerismu, personas iesaistiSanu prostitiicija, nepilngadigas personas prostitiicijas
izmantoSanu vai personas nosutiSanu seksualai izmantoSanai. Tomér pilngadigam
personam nav aizliegts sniegt prostitiicijas pakalpojumus par maksu, un ar normativo
reguléjumu valsts var tikai noteikt ierobezojumus $adu pakalpojumu sniegSanai.

2015.gada sakuma tiesibsargs tika aicinats sniegt viedokli par Iekslietu ministrijas
sagatavotajiem grozijumiem Ministru kabineta 2008.gada 22.janvara noteikumos Nr.32
“Prostitiicijas ierobezoSanas noteikumi”. Izvert§jot grozijumu projektu, tiesibsargs pauda
viedokli, ka jau Sobrid Ministru kabineta noteikumos ietvertie cilvektiesibu ierobezojumi
ir nosakami likuma, nevis Ministru kabineta noteikumu Itmeni. Pamatojoties uz
nevalstisko organizaciju un tiesibsarga pausto viedokli, IekSlietu ministrijas pasparné jau

ir izveidota darba grupa likumprojekta prostitiicijas ierobezoSanas joma izstradei.
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I11. Socialo, ekonomisko un kultiiras tiestbu jomas aktualitates un

problemjautajumi
1. Tiesibas uz socialo drosibu

Parskata perioda tiesibsargs turpinaja aktivi sekot Iidzi valdibas apnémibai mazinat
nabadzibu, pievérSot uzmanibu tieSi mazak aizsargato iedzivotaju kategorijam, tadu ka
triicigas personas, maznodro§inatie, personas socialas apriipes centros un personas ar
invaliditati.

Tiesibsargs ka savu uzdevumu socialo tiesibu aizsardziba izvirzija nepiecieSamibu
atkartoti verst nacionalas valdibas uzmanibu uz socialo tiesibu pamatelementu — radit
tadus dzives un darba apstaklus iedzivotajiem, lai tie ikvienam nodroSinatu cilvéka
cienigu dzivi vismaz minimala liment, liekot uzsvaru uz to, ka sociali ekonomisko tiesibu
joma individam nav iesp€jas sanemt nekadas kompensacijas pret€ji tam, ka tas ir
pilsonisko un politisko tiesibu joma, kur personai savu tiesibu aizsardzibai pastav iesp&ja
versties, piem&ram, ECT.

Parskata perioda tiesibsargs versas ar pie Latvijas Valsts prezidenta,”® noradot uz
visvairak sasapg&juSiem problémjautajumiem: augsto nabadzibas risku, nepieejamo
veselibas apriipi un tiesibu uz majokli aizskarumiem. Tiesibsargs uzsvéra: parsvara
konstat€jams, ka nozares ministrijas lielakoties atzist problémas esamibu un vérSas ar
attiecigu budZeta pieprasijumu valdiba. Tomer tiesi valdiba, nosakot prioritates, gadu no
gada atrod valsts attistibai svarigakas nozares neka sociala drosiba, pieejama veselibas
apripe un iedzivotaju labklajiba, tad€jadi socialas jomas problematiku, risinot minimali
vai faktiski atstajot pasu iedzivotaju zina. Tiesibsargs noradija, ka ar §adu attieksmi griiti

atzit, ka socialais taisnigums Latvija tiktu Tstenots ne tikai vardos, bet ar1 darbos.

1.1. Grozijumi likuma “Par valsts pensijam”
Parskata perioda tiesibsargs turpinaja sekot lidzi 2014.gada pirmaja pusé izskatitaja

parbaudes lieta Nr.2011-276-17AA>’ par negativo apdroSinasanas iemaksu algas indeksu

*® Tjesibsarga 2015.gada 14.jilija véstule Nr.1-12/5 Latvijas Valsts prezidentam. Pieejama:
http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/tiesibsargs-nosuta-vestuli-par-socialo-taisnigumu-valsts-prezidentam
% Pilns atzinuma teksts pieejams Tiesibsarga biroja interneta majaslapa:
http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/atzinumi/Atzinums_Pensiju_kapitala_indekss_02042014.pdf


http://www.tiesibsargs.lv/files/content/atzinumi/Atzinums_Pensiju_kapitala_indekss_02042014.pdf
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ietekmi uz vecuma pensiju (turpmak ari — kapitala indekss) sniegto rekomendaciju
izpildei.

Atzinuma tiesibsargs secindja, ka negativo kapitala indeksu ietekme uz vecuma
pensijam ir netaisniga un neatbilstiga Satversmes 1., 91., 105.un 109.pantam. Tadgjadi
tiesibsargs rekomendgja:

1)  Saeimai veikt grozijums likuma ,,Par valsts pensijam” 12.panta, to papildinot
ar jaunu dalu sada redakcija: ,,Ja ikgad@jais apdrosinasanas iemaksu algas indekss ir
mazaks par skaitli ,,1”, apdroSinatas personas pensijas kapitals tiek aktualizéts ar indeksu
, 1’ un likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 13. punkta, papildinot to ar jaunu
dalu $ada redakcija: ,,Ja ikgad€jais apdroSinasanas iemaksu algas indekss ir mazaks par
skaitli ,,1”, apdrosinatas personas pensijas sakuma kapitals tiek aktualizéts ar indeksu
,» 177, tadejadi panakot, ka nakotn€ pensiju apméru neietekmes negativie kapitala indeksi.

2)  Ministru kabinetam - izstradat kompens€josu mehanismu, ar kuru tiktu
noverstas negativo kapitala indeksu raditas sekas attieciba uz pensionariem, kuriem ar
attieciga indeksa piem&rosanu ir ierobezotas pamattiesibas Sobrid.

Jau tiesibsarga 2014.gada zinojuma tika noradits, ka Ministru kabinets 2014.gada
maija apnémas>® lidz 2016.gada 1.janvarim mainit negativo kapitala indeksu tiesisko
reguléjumu un ar 2016.gada 1.janvari panakt pensiju parrekinu.

Ieverojot valdibas apnemsanos, tiesibsargs 2014.gada 9.decembrT nosiitija Ministru
kabinetam pieprasijumu ar ligumu informé&t par rekomendaciju ievieSanas gaitu. Ministru
kabinets 2015.gada 13.janvara séde izskatija tiesibsarga pieprasijumu59 un atbildes raksta
noradija, ka Labklajibas ministrija strada pie grozijumiem likuma “Par valsts pensijam”,
kas paredz€s risinat negativo kapitala indeksu ietekmi uz pensijas apméru. Valdiba
apnémas minétos grozijumus iesniegt Valsts kanceleja lidz 2015.gada 30.martam.

2015.gada 19.februari Valsts sekretaru sanaksmé (VSS-148) tika izsludinats

2999

likumprojekt560 ,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam™”’, kas paredz€ja konkrétus
risinagjumus atzinuma analiz€tajai problémsituacijai. Ministru kabineta par So
likumprojektu laika posma no 2015.gada S5.maija Iidz 2015.gada 19.maijam notika
diskusijas. Valdibas koalicija vert€ja Sos grozijumus 2016.gada un turpmako gadu valsts
budZeta konteksta®. Rezultata valdiba atbalstija Labklajibas ministrijas izstradataja

92999

likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam”” paredzetas izmainas attieciba uz

%8 Pieejams: http://www.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40319394& mode=mk&date=2014-05-13
> Pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40342668&mode=mk&date=2015-01-13

% | ikumprojekts un anotacija pieejama: http://tap.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40348566

*! Piegjams: http://tap.mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?dateFrom=2014-07-01&dateT0=2015-07-
01&text=Par+valsts+pensij%C4%81m&org=0&area=0&type=0


http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40319394&mode=mk&date=2014-05-13
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40342668&mode=mk&date=2015-01-13
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40348566
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2014-07-01&dateTo=2015-07-01&text=Par+valsts+pensij%C4%81m&org=0&area=0&type=0
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2014-07-01&dateTo=2015-07-01&text=Par+valsts+pensij%C4%81m&org=0&area=0&type=0
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negativa kapitala indeksa nepielausanu nakotn€, taCu neatbalstija vecuma pensijas
parrékinasanas nepiecieSamibu personam, kuru pensijas ir ietekmétas ar negativo kapitala
indeksu, atliekot $1 jautajuma lemSanu uz 2015.gada treSo ceturksni, proti, uz laiku, kad
tiks vertets 2016.gada valsts budzets.®
Neskatoties uz So valdibas [émumu, Saeima par likumprojekta ,,Grozijumi likuma

9999

,Par valsts pensijam™ paredz€tajam izmaipam attieciba uz vecuma pensijas
parrékinasanas nepiecieSamibu personam, kuru pensijas ir ietekmétas ar negativo kapitala

indeksu, diskusijas turpinaj as.%

valsts pensijam’™ *

(stajies speka 2015.gada 1.julija), kas likuma ,,Par valsts pensijam”
parejas noteikumus papildinaja ar $adu noteikumu: ,,Personam, kuram no 2010.gada
1.janvara Iidz 2015.gada 31.decembrim saskana ar So likumu pieskirta vai parrékinata
vecuma, izdienas vai apgadnieka zaud@uma pensija, to parskata, parrékinot pensijas
sakuma kapitalu un pensijas kapitalu atbilstosi $a likuma 12.panta ceturtas dalas
noteikumiem, ieverojot $adus nosacijumus:

1)  pensijas tiek parskatitas, sakot ar 2016.gada 1.janvari;

2)  konkretos gados parskatamas pensijas un to parskatiSanas nosacijumi tiek
noteikti ikgadeja valsts budZeta likuma un vid€ja termina budZeta ietvara likuma,
ieverojot valsts budzeta iespgjas;

3) parrekinot pensijas sakuma kapitalu un pensijas kapitalu, ta aktualizacija
apdroSinasanas iemaksu algas indeksus 2009., 2010. un 2011.gadam aizstaj ar skaitli ,,1”
un pec tam sekojoSajos gados pensijas kapitala aktualizacijai aprékinatos indeksus, kas ir
lielaki par skaitli ,,17, aizstaj ar indeksu ,,1” 1idz gadam, kad iepriek$€jo gadu negativo un
tiem sekojo$o pozitivo indeksu reizinajums ir lielaks par skaitli ,,1”. Saja gada pensijas
kapitala aktualizacijai piem&ro apdroSinasanas iemaksu algas indeksu, ko veido
iepriek$€jo gadu negativo un tiem sekojoSo pozitivo indeksu reizinajums;

4)  pensijas apmers péc ta parskatiSanas nedrikst but mazaks par ieprieks
sanemtas pensijas apmeru.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka, pirmkart, sakot ar 2016.gada 1.janvari, valsts

pakapeniski uzsaks vecuma pensiju parrékinu personam, kuru pensijas ir ietekméetas ar

® Ministru kabineta protokola izraksts, Saeima iesniegtais likumprojekts un ta anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/C31CBED7BAE8551BC2257E50002625A0?0OpenDocume

nt

8 Plasak sk. likumprojekta izskatiSanas gaitu. Piegjams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal 1VS12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=265/Lp12
& Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/274899-grozijumi-likuma-par-valsts-pensijam-


http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/C31CBED7BAE8551BC2257E50002625A0?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/C31CBED7BAE8551BC2257E50002625A0?OpenDocument
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negativo kapitala indeksu. Otrkart, kada apméra un kada kartiba parrékins tiks veikts,
papildus tiks noreguléts ikgadgja valsts budzeta likuma un vid&ja termina budzeta ietvara
likuma, ieverojot valsts budzeta iesp&jas. Tas nozimé, ka jautajums par vecuma pensiju
parrékinasanu minétajam personam katru gadu tiks saskanots ar valsts budzetu.

Jaatzist, ka ar grozijumiem likuma ,,Par valsts pensijam” valsts kopuma noveérsa
tiesibsarga atzinuma noraditas vecuma pensijas sist€émas nepilnibas attieciba uz negativo
kapitala indeksu nepielausanu nakotné. Vienlaikus jauzsver: lai gan ar min&tajiem
grozijumiem valsts ir appémusies veikt vecuma pensiju parrékinu personam, kuru pensijas
ir ietekmé&tas ar negativo kapitala indeksu, kas, raugoties no tiesiskas palavibas
skatpunkta, ir vert€§jams pozitivi, tomer vienlaikus ar mingtajiem grozijjumiem tiesiska
palaviba nav pietickami skaidri defin&ta, proti, nav noteikts skaidrs termins, cik ilga laika
vecuma pensiju parrékins tiks veikts, ka ar1 nav noteikta skaidra kartiba, kuram personam
parrekinu veiks vispirms un kuram vélak. Mingtie jautajumi ir pakartoti tradicionalai
atrunai par valsts budzeta iesp&jam.

Turklat, lai panaktu Latvijas iedzivotajiem biitisku normativo aktu grozijumu
pienemsSanu un lai tiesibsarga rekomendacijas realizétos tiesibu normas, bija nepiecieSams
pusotrs gads. Japiebilst, ka Sobrid ir aktuals So grozijumu kvalitates un tiesiskuma
jautajums, jo péc divdesmit 12.Saeimas deputatu pieteikuma (pieteikums Nr. 151/2015)65
2015.gada 24.septembri Satversmes tiesa ir ierosindjusi lietu “Par likuma “Par valsts
pensijam” 12.panta pirmas dalas, ciktal ta paredz pensijas kapitala aktualizacijai izmantot
indeksu, kas mazaks par “1”, un parejas noteikumu 65.2.apakSpunkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, 105. un 109.pantam”.

1.2. Par pieeju socialas rehabilitacijas pakalpojumiem

Tiesibsargs parbaudes lieta analiz€ja situaciju, kad Socialas integracijas valsts
agentiira nenodroSinaja personai iesp&ju sanemt socialas rehabilitacijas kursu garo rindu
del. Personai iestajas pensijas vecums, tadgjadi ta automatiski tika izslégta no rindas.
Turklat personai nebija iesp&jams uzzinat savu kartas skaitli rinda.

Tiesibsargs noradija, ka rehabilitacijas kurss personai nav ticis nodroSinats sapratiga
termina péc nepiecieSsamo dokumentu iesniegSanas agentiira, tas ir, valsts ierobezoto
finansu lidzeklu, nevis pasas personas vainas dé|. Tiesibsargs versa uzmanibu, ka rindu

kartibas un pakalpojumu pieejamibas jautajumi Tiesibsarga biroja skatiti jau ieprieks.

% Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_2015_21.pdf


http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_2015_21.pdf
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Tadel, péc tiesibsarga domam, risinot rehabilitacijas un tehnisko paliglidzeklu
nodro$inasanas jautdjumus, ir nepiecieSams pieskirt atbilstoSu finans€§jumu un ripigi
izvertét sniegto pakalpojumu nepiecieSamibu un efektivitati. Liedzot laikus sapemt
nepiecieSsamo paliglidzekli vai socialas rehabilitacijas pakalpojumu, v&l vairak tiek
pasliktinata personas veseliba un kavéta sociala integrésana sabiedriba.

Tiestbsargs vérsa uzmanibu, ka Valsts parvaldes iekartas likums paredz veidot tadu
valsts parvaldes sisttmu un procediiru, kas biitu viegli pieejama un saprotama
privatpersonai, it ipasi, kas attiecas uz privatpersonas tiesibu un intereSu aizstavibu.
Papildus tiesibsargs noradija, ,lai varétu spriest par to, vai cilvéki ar valsts parvaldes
darbibu ir apmierinati, ir jabut iesp&jam iedzivotaju tiesibu garantéSanai, t.i., pilsona
tiesibam vérsties pie valsts varas ar dazada veida stidzibam un laigumiem, kuros noraditas
pastavosas kartibas nepilrﬁbas.”66 Tiesibsargs uzsveéra, ka pasSreizgja sistéma, ka personai
netiek sniegta informacija par tas vietu rinda, pamatojoties uz iesp&amu siidzibu skaita
palielinasanos, ir izdeviga un &rta agentiirai, nevis privatpersonai, kura atrodas miné&taja
rinda un v€las sanemt informaciju par sevi. Lidz ar to pasreiz&ja sist€ma privatpersonai
nav atklata, pieejama un parskatama.

Tapat tiesibsargs akcent€ja, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
tresas dalas pirmo teikumu valsts parvalde darbojas sabiedribas interes€s. Lidz ar to
arguments par stidzibu skaita palielinasanos nav korekts un atbilstoSs labas parvaldibas
principam. Tiesibsargs noradija: ja valsts parvaldes iestade piepem l@mumus vai veic
darbibas, kas ir tiesiskas un atbilstoSas normativajiem aktiem, nav pamata liegt
privatpersonai tiesibas uz informaciju, kas izskaidrotu un pamatotu valsts parvaldes
iestades darbibas, kas ir veiktas attieciba uz konkréto privatpersonu.

Tiesibsargs rekomendgja agentiirai:

1)  sadarbiba ar Labklajibas ministriju nodro§inat iesp&ju personam sapratiga
termina sanemt socialas rehabilitacijas pakalpojumus laika, kad tie ir nepiecieSami,

2)  nodrosinat iesp&ju tas klientiem uzzinat to vietu jeb Kkartas skaitu rinda.

Labklajibas ministrija informé&ja, ka vid&jais rinda gaidiSanas laiks 2015.gada
socialas rehabilitacijas pakalpojumu sanemsanai ir 2 gadi un 3 ménesi. Ministru kabinets
2015.gada 1.septembri, izskatot Labklajibas ministrijas sagatavoto konceptualo zinojumu,
piepéma lémumu 2017.gada pieSkirt papildu Ilidzeklus 754792 eiro apméra, lai
nodroSinatu socialas rehabilitacijas pakalpojumus 1140 personam. Minéto finansu

lidzeklu ietvaros ik gadu planots nodroSinat papildus socialas rehabilitacijas

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Véstnesis. 2011.
Riga. 451.1pp.
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pakalpojumus 855 cilvékiem ar funkcionaliem trauc&jumiem, kuri socialas rehabilitacijas
pakalpojumu pieprasijusi pirmreizgji, 114 cilvékiem ar funkcionaliem trauc€jumiem, kuri
tos pieprasijusi atkartoti, un 171 politiski represétai personai un Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas seku likvidéSanas dalibniekiem un cietusajam personam.
Labklajibas ministrija uzskatija, ka min€tais nodroSinas pakapenisku tiesibsarga sniegtas
rekomendacijas izpildi.

Labklajibas ministrija art noradija, ka agentiira ir nodro$inajusi iesp&ju tas klientiem
uzzinat to kartas skaitu rinda, jo informacijas sist€ma personas rindas kartas numuram
sekot iesp&jams atskaites forma, kas parada aktualo informaciju tas skatiSanas bridi.
Atskaiti iesp&jams saglabat manuali, ka ar ta tiek automatiski saglabata katra ménesa
pirmaja datuma, tadejadi nodrosinot iesp&ju jebkura bridi informé&t personas (klientus) par
vinu virzibu rinda.

Tiestbsargs turpina sekot lidzi socialo rehabilitacijas pakalpojumu pieejamibai.

1.3. Par pasvaldibu publiskiem iepirkumiem, nodrosinot socialos
pakalpojumus

Tiesibsarga biroja, pamatojoties uz iesniegumiem, kuros Valsts socialas apriipes
centra (turpmak — VSAC) ,Riga” filiales ,,Ezerkrasti” klienti un vigu radinieki izteica
iebildumus pret parcelSanos uz citiem socialas apriipes centriem Latvija, tika ierosinata
parbaudes lieta par iesp&jamu labas parvaldibas principa parkapumu, neieverojot personas
intereses, nodroSinot pakalpojumu ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas
institiicija.

Tiesibsargs konstatgja, ka Sobrid izveidota sisteéma paredz, ka pasvaldibas ilgstoSas
socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumus sniedz paSvaldibu socialas
apriipes centros. Gadijumos, kad pasvaldibai nav sava socialas apriipes centra vai taja nav
pietiekoSu vietu, ta ir tiesiga slégt ligumu ar citiem socialo pakalpojumu sniedzgjiem par
ilgstoSa socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojuma nodro$inaSanu un
samaksu (Rigas pilsétas pasSvaldiba — vispariga vienoSanas). Pasvaldiba $adus ligumus
sledz, pamatojoties uz iepirkuma proceduru, kuras rezultata tiek atrasts labakais un
finansiali izdevigakais pakalpojuma sniedzgjs. Turklat maksimalais termins, uz kadu
pasvaldibai ir tiesibas slégt ligumu, ir tr1s gadi.

Pasvaldibas riciba, izv€loties saviem klientiem piemérotu, ilglaicigu pakalpojuma
sniedz&ju, ir ierobezota ar Publisko iepirkumu likuma un likuma “Par valsts budzetu

(attiecigajam gadam)” nosacijumiem.
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Rezultata ir iesp&jams, ka konkréts pakalpojuma sniedz€js nakamaja konkursa
neuzvar un klientiem ir jadodas uz citu institiiciju jeb to, kura iepirkuma ir uzvargjusi. Ta
ka klientu parvietoSana no vienas institicijas uz citu ir pamatota vien ar finansialiem
apsvérumiem, tad, neskatoties uz to, ka S$ada sist€ma atbilst Sobrid spéka esoSajam
normativajam reguléjumam, tiesibsarga ieskata, ta nav atbalstama. Sniedzot ilgstoSas
socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institlicijas pakalpojumus pensijas vecuma
personam un personam ar invaliditati, primaram ir jabiit klienta interes€m — iespgjai
saglabat sakotng€jo pakalpojuma sniedz&ju institiciju, tadgjadi ari savu ierasto vidi,
lidzcilvékus un emocionalo labsajiitu.

Tiesibsargs aicindja Labklajibas ministriju ka vadoSo valsts parvaldes iestadi
socialas aizsardzibas politikas joma atbildigi izvertét iesp&ju grozit Publisko iepirkumu
likuma un, ja nepiecieSams, ar1 likuma “Par valsts budZetu (attiecigajam gadam)” normas
ta, lai klienti, attieciba uz kuriem jau ir noslégta visparigd vienoSanas, varétu saglabat
savu vietu sakotngja institiicija un nebltu paklauti parveSanai uz citu institiciju
gadijumos, kad visparigd vienosanas beidzas, un seSu meneSu laikd no atzinuma
nositiSanas dienas sadarbiba ar FinanSu ministriju ka vadoSo valsts parvaldes iestadi
finanSu politikas izstrades joma iesniegt Saeima grozijumus attiecigajos normativajos
aktos.

Atsaucoties uz tiesibsarga rekomendaciju, FinanSu ministrija ir noradijusi, ka
likuma “Par valsts budZetu 2016.gadam” 15.panta piektaja dala ir ieklauti izpémumu
gadijumi, nosakot, ka pasvaldibam ir tiesibas uznpemties ilgtermina saistibas atbilstosi
likuma “Par pasvaldibas budzetiem” 22.panta otrajai dalai arT ilgstoSas socialas apripes
un socialas rehabilitacijas pakalpojumu nodroSinasanai. Tas nozimé€, ka turpmak
pasvaldibas ligumu par ilgstoSa socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojuma

nodroSinasanu var slégt uz neierobezotu laiku.

1.4. Par grozijumiem “Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma”

Parskata perioda sakuma tiesibsargs iesniedza Saeima vairakus priekSlikumus
likumprojektam “Grozijumi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma”.

Tiesibsarga biroja regulari tiek sanemtas individu mutiskas stidzibas un nevalstisko
organizaciju zinojumi par nepietieckamo socialas palidzibas apjomu un ierobeZoto pieeju
socialajiem pakalpojumiem personam, kuram ir pieskirts alternativais statuss. Ipasi
aktuala ir dzivesvietas nodroSinasanas probléma, jo ne valsts pabalsts, ne ienakumi no

citiem avotiem péc valsts pabalsta izmaksas partraukSanas nav pietiekami, lai §is personas
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patstavigi var€tu apmaksat dzivokla 1ri un komunalos pakalpojumus. Taja pasa laika
naktspatversmes un patversmes nav adekvats un ilgtermina dzivesvietas risinasanas veids
Sai grupai, it Tpasi gimen&m ar nepilngadigiem bérniem. Ar1 krizes centra pakalpojums var
but tikai ka pagaidu risinajums, jo tas paredz€ts uz laiku krizes situacijas parvaréSanai.

Tadgjadi tiesibsargs aicinaja papildinat likuma 3.pantu ar piekto dalu, paredzot, ka
situacija, kad personas, kurai pieskirts alternativais statuss, funkcionalo ierobezojumu vai
socialo prasmju trikuma d&| patversmes un naktspatversmes pakalpojumi nav
piemé&rojami personas un vinas gimenes loceklu socialo problému risinasanai, paSvaldibas
socialais dienests ir tiesigs izmantot citus, konstat€tajai problémai atbilstoSus socialo
pakalpojumu veidus vai pieskirt dzivokla pabalstu.

Tapat tiesibsargs rosinaja papildinat likuma 3.pantu, nosakot, ka tiesibas sanemt
socialo rehabilitaciju ir ikvienam vardarbibas rezultata cietuSam b&rnam neatkarigi no
tiesiska statusa un uzturéSanas ilguma valsti. Tiesibsargs uzsvéra, ka saskana ar ANO
Konvencija par bérna tiestbam noteikto Latvijas valstij ir pienakums nodro$inat
konvencija garantétas tiesibas ikvienam b&rnam, uz kuru attiecas valsts jurisdikcija, bez
jebkadas diskriminacijas. Lidz ar to ar1 tiesibas sapemt valsts socidlo rehabilitaciju ir
janodro$ina ikvienam b&rnam, kurs ir cietis vardarbibas rezultata, neatkarigi no bérna
tiesiska statusa un uzturésanas ilguma valsti.

Mingétie tiesibsarga priekSlikumi tika nemti vera, 2015.gada 26. novembr1 Saeimai
pienemot likumu “Grozijumi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma”, kas
attiecigi stajusies spéka jau 2015.gada 2.decembrT.

Papildus tam tiesibsargs vérsa uzmanibu uz to, ka kopS 2009.gada, ja persona
atrodas ilgstoSas socialas apripes institiicija (bez vecaku gadibas palikusi b&rni, bérni
bareni un socialas apriipes centru klienti), tai ir pienakums lidzdarboties savu izdevumu
segSana, maksajot Iidz pat 90% no pensijas vai pabalsta. Iepriek§ §1 summa bija noteikta
85% apmera. Tadgjadi personas riciba personiskajam vajadzibam paliek tikai 10% no
ienakumiem, kas vidg€ji ir no 6,4 1idz 17 eiro meénesi.

Neskatoties uz to, ka ilgstoSas socialas apriipes institiicijas klients, atrodoties
institiicija, ir pilna vai dalgja valsts apgadiba, naudas Iidzekli, kas tiek atlicinati ta
personisko vajadzibu apmierinaSanai, tiesibsarga ieskata, ir cilvéka cienu pazemojosi un
nekada veida neveicina personas patstavibu. Tadgjadi tiesibsargs aicinaja Saeimu grozit
likuma noteikto normu par naudas lidzekliem, kas p&c lidzmaksajuma segSanas paliek

personas riciba. Likumprojekts atrodas izskatiSana pirms 2.lasijuma.
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1.5. Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvide$anas dalibnieku un
avarijas rezultata cietuSo personu sociala aizsardziba

2011.gada tiesibsargs vérsas Satversmes tiesa saistba ar Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas seku likvidéSanas dalibnieku un cietusSo socialo aizsardzibu.
Lai arT Satversmes tiesa lietu izbeidza, noradot, ka personas pamattiesibas, iesp&jams,
ierobezo cita, nevis apstridéta tiesibu norma, ta skaidri un neparprotami sava lémuma
noradija, ka Saeimai, sanemot tiesibsarga priekSlikumus par nepiecieSamibu izdarit
grozijumus normativajos tiesibu aktos, $adi grozijumi ir jaizverteé p&c butibas vai arl
jasniedz argument€ts viedoklis, kadg] tas netiek darits.®’

Augstakas tiesas Senats 2013.gada 4.juinija sprieduma lieta Nr.SKA-304/2013
secinajis, ka kaitgjuma atlidziba ir papildu sociala garantija Cernobilas atomelektrostacijas
avarijas seku likvidéSanas dalibniekiem un cietusajiem, kuri zaud&jusi darbspéjas, un ta ir
pieskirama ar tad, ja persona jau sanem valsts pensiju — vecuma vai invaliditates pensiju,
kas aprekinata kaitgjuma atlidzibas apméra.

Tiesibsargs ir konstatgjis, ka p&c minéta sprieduma Valsts socialas apdrosinasanas
agentlra kait€juma atlidzibu papildus izlemj pieskirt vien tad, ja tas ir noteikts ar tiesas
spriedumu, nevis, sist€émiski izvert€jot visus gadijumus, kuros lietas apstakli ir lidzigi.
Tiesibsarga ieskata, sadi tiek parkapts vienlidzibas princips, turklat nelietderigi tiek teréti
administrativie un tiesas resursi.

Papildus tam, lai sekmétu vienlidzigas atticksmes principu, pieSkirot socialo
nodrosinajumu Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibniekiem un
cietuSajiem, kuriem ir noteikta invaliditate, 2014.gada sakuma Labklajibas ministrija bija
izstradajusi likumprojektu ,,Grozijumi Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku
likvidesanas dalibnieku un Cernobilas atomelektrostacijas avarijas rezultata cietuso
personu socialas aizsardzibas likuma”. Diemzel minétais likumprojekts ne 2014.gada

nogal&, ne parskata perioda talaku virzibu nav piedzivojis.

2. Personu ar invaliditati tiesibas

2.1. ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam monitorings
2010.gada 31.marta Latvijas Republika stajas speka ANO 2006.gada 13.decembra

Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Taja paredzeto saistibu izpildi koording

%7 Satversmes tiesas 2012.gada 1.marta lémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-12-01.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2011-12-01_L em%20par%20tiesved%20izb.pdf
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Labklajibas ministrija, savukart tiesibsargs saskana ar likuma ,,Par Konvenciju par
personu ar invaliditati tiestbam” 2.pantu un minétas konvencijas 33.panta 2.punktu
nodrosina tas 1stenoSanas parraudzibu.

2014.gada tiesibsargs monitoringa ietvaros veica personu ar invaliditati aptauju par
minétas konvencijas ievieSanas izve€rt€§jumu un sabiedribas aptauju par attieksmi pret
personam ar invaliditati. Savukart no 2014.gada septembra lidz 2015.gada janvarim
tiesibsargs vaca datus no Latvijas pasvaldibam par konvencijas ievieSanu un stenosanu.
Informacija tika iegtita no visam 119 pasvaldibam. Datu apkopoSana un analize tika veikta
2015.gada. Datu apkoposSana tika izmantota dokumentalo avotu izp&tes metode (anglu val.
desk-based research), kas nozimg, ka sniegto datu Istenums nav parbaudits uz vietas. Datu
apkoposana tiesibsargs sadarbojas ar nodibinajumu “Baltic Institute of Social Sciences”.®®

PaSvaldibu aptaujas anketas jautajumi tika iedaliti astonas grupas atbilstosi ANO
konvencijai, pieméram, informacijas pieejamiba personam ar invaliditati, vides
pieejamiba, nodarbinatiba.

Papildus pasvaldibas tika ltgtas sniegt informaciju par labas prakses piemériem, ka
arT noradit prioritaras jomas paSvaldiba, kas skar personu ar invaliditati labklajibas
uzlaboSanu, ka arT tas jomas, kuras, pasvaldibu ieskata, ir pietiekami attistitas.

PasSvaldibas tika liigtas sniegt informaciju par parskata periodu no 2010.gada
31.marta, kas ir ANO konvencijas speka staSanas datums Latvija, lidz 2013.gada
31.decembrim, kas ir periods, par kadu Ministru kabinets ir sniedzis zinojumu par
konvencijas ievieSanu.

Pasvaldibas tika sagrupétas atbilstosi to iedalijumam péc statistiskajiem regioniem
(Rigas, Pierigas, Vidzemes, Kurzemes, Zemgales un Latgales statistiskais regions), ka ari
péc apdzivotibas tipa (republikas nozimes pils€tas, novadi ar lauku teritoriju, novadi ar
pilsétas teritoriju).

Turpmak sniegts parskats par aptauja iegiitajiem rezultatiem.

Tatad, ka var secinat, lielakaja dalu paévaldibu69 normativajos aktos ir noteiktas
pasas prieksrocibas vai atvieglojumi personam ar invaliditati un gimeném, kuras ir bérns

ar invaliditati.

%8 Aptaujas rezultati ir pieejami tiesibsarga interneta vietnd www.tiesibsargs.lv.

% Seit un turpmak informacijas avots “ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam monitorings
2010.-2014. Pasvaldibu aptaujas rezultati.” Nodibinajums “Baltic Institute of Social Sciences”.

Pieejams:

http://www.tiesibsargs.lv/files/content/Petijumi/ANO _invaliditates_konvencija_Latvijas_pasvaldibu_aptauja_2
015.pdf
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L.attels. Vai pasvaldibu normativajos aktos ir noteiktas ipaSas prieksrocibas,
atbalsta pasakumi vai atvieglojumi personam ar invaliditati un gimeném, kuras ir bérns

ar invaliditati?

Ne; 235 19%

Visas pasvaldibas, N=119

Ka liecina pasvaldibu sniegta informacija, spéka esosie normativie akti personam ar
invaliditati paredz dazada veida pabalstus, pieméram, apgérba iegadei, apriipes vai
kopsSanas nodrosinasanai, arkartas situaciju (stihisku nelaimju) novérSanai, arst€Sanas un
medicinas pakalpojumu apmaksai, dzivesvietas komunalo maksajumu segSanai vai
malkas iegadei, €dinaSanas nodroSinasanai skolas, pirmsskolas izglitibas iestadés vai
partikas iegadei, socialas rehabilitacijas nodroSinasanai, transporta pakalpojumu
nodro$inasanai un citiem mérkiem.

Pasvaldibu normativais reguléjums paredz iesp&ju personam ar invaliditati sapemt
atvieglojumus nekustama ipaSuma nodoklim un braukSanas maksas atvieglojumus
sabiedriskaja transporta, ka ar1 paSvaldibu galvojumu studiju vai stud€josa kredita
sanemsanai.

Viens no svarigakajiem konvencijas principiem ir informacijas nodroSinasana
personam ar invaliditati, tai skaita informacijas nodroSinasana, izmantojot alternativus
ltdzeklus un metodes.

Ka var secinat no pasvaldibu sniegtas informacijas (2.attéls), tas lielakoties sniedz
informaciju par pakalpojumiem dazados veidos (97%), tomér tikai 17% gadijumu
informativo materialu sagatavoSana pasSvaldibas ir konsultjusas ar personam ar
invaliditati un tikai 8% gadijumu paSvaldibu interneta vietnes ir izveidotas atbilstoSi

majaslapu satura pieejamibas vadlinijam.

2.attels. Ka pasvaldibas nodrosina informdcijas par sniegtajiem pakalpojumiem

pieejamibu personam ar invaliditati?
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Informacija tiek sniegta dazados veidos 97%

Majaslapa informacija parpasvaldibas
pakalpojumiem irstrukturéta pa jomam un personam
viegli pieejama vienkarsa, saprotama veida

Majaslapa irburtu palielinasanasiesp&jas

Informacija tiek sniegta vieglaja valoda

Informativo materialu sagatavoSana notiku$as
konsultacijasarpersonam arinvalidiati

Informacija irpieejama interneta vietng, kasizveidota,
nemot véra Majas lapu satura pieejamibas vadlinijas
WCAG

Informacija tiek sniegta audio forma

Informacija tiek sniegta Braila raksta

Cits
Vairakatbilzu jautajums

Ka redzams 3.att€la, parskata perioda — no 2010.gada 31.marta lidz 2013.gada
beigam — tikai 5% pasvaldibu, p&c to parstavju teikta, ir sanémusas stdzibas par
informacijas pieejamibu.

Par Saja laika perioda sanemto siidzibu skaitu informgja tikai atsevisku pasvaldibu
parstavji, pieméram, Aliiksnes novada sanemtas 30 mutiskas stidzibas, Skriveru novada —

divas sudzibas un Karsavas novada — viena sudziba.

3.attels. Vai pasvaldibda parskata perioda samemtas sidzibas par informacijas

pieejamibu?

Ja;6; 5%

Visas pasvaldibas, N=119
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4.attéels. Vai pasvaldibu darbinieki, kuri sniedz konsultacijas iedzivotdjiem, ir

apmdciti darbam ar personam ar invaliditati?

Ng, darbinieki
nav apmaciti,
bet $adas
apmacibas ir
nepiecieSamas;
55; 46%

\

Ng, sadas
apmacibas nav
nepiecieSamas;

11;9%

Visas pasvaldibas, N=119

Bitiski piebilst, ka pasvaldibu parstavji jautagjumu par darbinieku sagatavotibu
darbam ar personam ar invaliditati izpratuS$i dazadi. Dala pasvaldibu parstavju savu
vertgjumu izteikusi par visu pasvaldibas darbinieku sagatavotibu, savukart citi vertgjusi
vienigi socialo darbinieku sagatavotibu. Vienlaikus atSkiras arT sniegto atbilzu variantu
interpretacija. Gan sniedzot atbildi, ka darbinieki ir apmaciti, gan atzistot, ka nav
apmaciti, paSvaldibu darbinieki atsaucas uz sociala dienesta darbinieku augstskola iegiito
izglitibu, kuras ietvaros ir ieklauta apmaciba darbam ar personam ar invaliditati.

55% pasvaldibu parstavju uzskata, ka pasvaldibu darbinieki nav apmaciti darbam ar
personam ar invaliditati. Taja pasa laika viedoklis par specialu apmacibu nepieciesamibu
atSkiras — 46% pasvaldibu apmacibas biitu nepiecieSamas, bet 9% — né.

Vairakos gadijumos paSvaldibu parstavji noradijusi: lai gan sociala dienesta
darbinieki ir apmaciti darbam ar personam ar invaliditati, Sada apmaciba bitu
nepiecieSama ar1 citiem paSvaldibu darbiniekiem, pieméram, sabiedrisko attiecibu
specialistiem, lietveziem u.tml.

Vides pieejamibas nodroSinaSana ir vél viens no loti biitiskiem aspektiem. Ka
redzams 5.att€la, 76% pasvaldibu ir prasiba, lai ietvju slipums krustojumos ir piemérots
uzbraukSanai ar ratiniem vai ratipkréslu. 59% pasvaldibu ir prasiba, lai brauktuves
SkérsoSanas vieta ir viena ltment ar brauktuvi, bet 31% pasvaldibu — lai ietves mala ir
kontrastgjoSa un/vai reljefa.

Iepriek§ mingtas prasibas, kas jaievero, izstradajot tehnisko specifikaciju
publiskajam iepirkumam par celu infrastruktiiras attistiSanu, salidzinosi biezak atzimejusi

republikas nozimes pils€tu un novadu ar pilsétas teritoriju parstaviji.
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S.attéels. Kadas prasibas vides pieejamibas nodroSinasanai pasvaldiba noteic,
izstradajot tehnisko specifikaciju publiskajam iepirkumam par celu infrastruktiras

attistisanu?

Letvju slipums krustojumos piem&rots uzbrauk$anaiar

L L 76%
ratiniem vairatinkréslu 6%

Brauktuves $kérSoSanas vieta irviena [imeni arbrauktuvi

letves mala ir kontrastgjosa un/vaireljefa

Atsauce uznormativo regulgjumu, kasnosaka prasibas
vides pieejamibas nodro§inasanai

Cits

Netiek noteiktas iepriek§ minétas vaicitas prasibas
attieciba uz vides pieejamibu

Pagvaldiba irtikai lauku teritorija

Pasvaldiba nav rikojusiiepirkumus parcelu
infrasturktliras attistiSanu

Vairakatbilzu jautajums

Sabiedriska transporta pieejamiba ir viens no vides pieejamibas krit€rijiem. Vairak
neka puse pasvaldibu (56%) norada, ka Sos pakalpojumus nenodro§ina, jo ta nav
pasvaldibu kompetence (skat. 6.att€lu). Vienlaikus 27% pasvaldibu, p&c to parstavju
teikta, tiek organizeti sabiedriska transporta pakalpojumi personam ar kustibu
trauc€jumiem, 18% pasvaldibu — personam ar dzirdes traucgjumiem un 17% paSvaldibu —
personam ar redzes trauc€jumiem. Tadgjadi var secinat, ka ir lielaka izpratne par personu
ar kustibu trauc€jumiem, bet mazaka par personu ar redzes vai dzirdes trauc€umu

vajadzibam.

6.attels. Veidi, ka pasvaldiba organizé sabiedriska transporta pakalpojumu, lai

sabiedriskais transports biitu pieejams personam ar invaliditati.

Organiz€ sabiedriska transporta pakalpojumu personam 27%
arkustibu traucgjumiem 0

Organizg sabiedriska transporta pakalpojumu personam 18%
ardzirdes traucgjumiem

Organizg sabiedriska transporta pakalpojumu personam 17%
arredzes traucgjumiem

Sabiedriska transporta pakalpojuminav pieejami 17%
personam arinvaliditati

Nav pasvaldibas kompetence (neorganize sabiedriska
. 56%
transporta pakalpojumus)

Vairakatbilzu jautajums




137

Nodarbinatiba ir viens no galvenajiem nosacijumiem personas ar invaliditati
ieklauSanai sabiedriba. Lidz ar to pasvaldibas tika liigtas sniegt atbildes uz vairakiem
jautajumiem, kas skar nodarbinatibas jomu.

Apkopojot pasvaldibu atbildes par atbalstu personu ar invaliditati nodarbinatibai,
redzams, ka lielaka dala paSvaldibu (70%) nesniedz atbalstu subsidéto darbavietu/specialo
darbnicu izveidei personam ar invaliditati, attiecigi $adu atbalstu nodroSina tikai 30%
pasvaldibu (skat. 7.attelu). Sadu atbalstu biezak sniedz novadi ar pilsétas teritoriju (43%),
bet retak - gan republikas nozimes pilsétas (22%), gan lauku teritoriju paSvaldibas (15%).

Regionu griezuma subsidéto darbavietu/specialo darbnicu izveidi atbalsta Rigas
pasvaldiba un biezak Latgales (40%), Kurzemes pasvaldibas (35%). Attiecigi pargjo
regionu pasvaldibas $adu atbalstu sniedz retak: 31% Vidzemes, 24% Zemgales un 21%
Pierigas pasvaldibu.

Pasvaldibas, kuras atbalsta subsidéto darbavietu/specialo darbnicu izveidi personam
ar invaliditati, to galvenokart dara sadarbiba ar Nodarbinatibas valsts agentiiru (subsidétas
darbavietas vai algotie pagaidu sabiedriskie darbi), nevalstiskajam organizacijam
(pieméram, nodroSina telpas, sedz ikméneSa izmaksas valsts socialas apdroSinasanas
obligatajam iemaksam), vai izveido subsid€tas darbavietas savas iestades, piem&ram,
muzeja, specialas darbnicas dienas centra, teritorijas labiekartosana.

Gan viena paSvaldiba, kas biitu gatava atbalstit subsidéto darbavietu/specialo
darbnicu izveidi, gan vairakas pasvaldibas, kas atzimgja, ka atbalstu nesniedz, atzina, ka

tajas 11dz $im nav bijis pieprasijuma péc $adam darbavietam.

7.attéls. Pasvaldibas atbalsts subsidéto darbavietu/specialo darbnicu izveidei

personam ar invaliditati

Ne; 82;70%

Pasvaldibas, kuru parstavji sniedza konkretu atbildi, N=117
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Aptaujas anketa pasvaldibam tika lagts noradit tris jomas, ar kuram tas strada
primari attieciba uz personam ar invaliditati (pilngadigam un nepilngadigam). Cetras
paSvaldibu biezak minétas jomas ir: vides pieejamiba (75%), socialas rehabilitacijas
pakalpojumi (42%), pabalstu sisttma (34%) un sociala Iidzdaliba (29%). Ceturtdala
pasvaldibu noradija arT informacijas pieejamibu un ieklaujosu izglitibu.

Retak pasvaldibas atzim&ja tadas jomas ka lidzdaliba 1@émumu pienemsana, kas
ietekm& bérna dzivi (14%), intereSu izglitiba (13%), medicinas pakalpojumi (13%),
transporta pieejamiba (12%) un citas. PaSvaldibas, kas izvelgjas atbilzu variantu ,.cits”,
prioritari personam ar invaliditati nodroSina asistenta pakalpojumus, algotus pagaidu
sabiedriskos darbus, majokla pielagoSanas un dienas centra pakalpojumus.

Lidzigi ieprieks€jam jautajumam, aptauja pasvaldibam tika ligts noradit tris jomas,
kuras, to ieskata, ir izstradats nepiecieSamais normativais regul&jums, pieskirti attiecigi
finanSu resursi un nodro$inata personu ar invaliditati tiesibu ieveéroSana. Tris biezak
mingtas jomas $aja jautdjuma sakrit ar ieprieks apskatitajam prioritarajam darba jomam
personu ar invaliditati tiesibu nodrosinasana, nedaudz atSkiras tikai to seciba. Tatad $aja
gadijuma biezak minéta joma ir pabalstu sistema (56%), kam seko socialas rehabilitacijas
pakalpojumi (36%) un vides pieejamiba (28%). Ka ceturta biezak minéta joma ir
ieklaujosa izglitiba (23%) un interesu izglitiba (23%), bet retak — medicinas pakalpojumi
(19%), sociala lidzdaliba (18%), transporta pieejamiba (15%), informacijas pieejamiba
(13%) un citas. PaSvaldibas, kas izvelgjas atbilzu variantu ,,cits”, mingja asistenta

pakalpojumus un pieejamu dusas un velas mazgaSanas telpu.

2.2. ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam aspekti Latvija

2015.gada 3.decembri, Starptautiskaja personu ar invaliditati diena, tiesibsargs
sadarbiba ar Invalidu un vigu draugu apvienibu “Apeirons” un Latvijas Nacionalo
biblioteku organizgja konferenci “ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam
aspekti Latvija”.

Konference aptveéra tris paneldiskusijas.

Pirmas paneldiskusijas “ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam
darbiba Latvija personu ar invaliditati skatijjuma” ietvaros uzstajas Tiesibsarga biroja
parstavis ar pétjjuma “ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam monitorings.
2010.-2014. Personu ar invaliditati aptauja” rezultatiem.

Personu ar invaliditati aptauja sastavéja no vairakam sadalam, lai iegiitu priekSstatu

par to, ka, personu ar invaliditati ieskata, dazadas sabiedribas grupas pret tam attiecas, ka
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personas ar invaliditati verte iespejas piedalities sabiedribas dzive, dzives kvalitati, vides
pieejamibas un infrastruktiiras risinajumus.

Tatad, personu ar invaliditati ieskata, vislielako atbalstu tas sanem no gimenes
(85%), vienlaikus noradot, ka lielaka dala nezina, pie ka versties diskriminacijas
aizlieguma parkapumu gadijumos. Nemot véra, ka ANO konvencijas biitiba ir mainit
uzskatu par personam ar invaliditati no personam, kuram ir nepiecieSama patstaviga
palidziba, uz personam, kuras ir cilvektiesibu subjekti, aptauja tika ieklauti jautajumi, vai
un ka personas ar invaliditati Iidzdarbojas socialajas aktivitatés. Aptaujas rezultati
atspoguloja, ka personas ar invaliditati lielakoties ir personu ar invaliditati nevalstiskas
organizacijas biedrs vai interesents (34%), tomér gandriz tikpat liela dala (28%) noradija,
ka nepiedalas neviena no socialajam aktivitatém, $ada gadijuma ka iemeslu noradot
finansialus apsvérumus (52%), ka art pasvaldiba nav tadu aktivitasu, kas interesétu (23%).
Savukart 13% noradija, ka nepiedalas socialajas aktivitates, jo tas neinterese.

Personas ar invaliditati ir uzsverusas, ka medicinas pakalpojumi, pabalstu sistéma
un subsidétas darba vietas ir tas jomas, kuras biitu nepiecieSams steidzami uzlabot,
domajot par pieauguSajiem ar invaliditati. Savukart, domajot par bérniem ar invaliditati,
steidzami jauzlabo pabalstu sist€ma, medicinas pakalpojumu un mediciniskas
rehabilitacijas pakalpojumu joma.

Invalidu un vinu draugu apvienibas “Apeirons” valdes priekSseédétajs [.Balodis
noradija, ka ANO konvencijas ievieSana nenoris gludi, bet lielakoties iestrégst dazadas
konsultativajas padomés, darba grupas un sanaksmés. Tapat tika noradits, ka personu ar
invaliditati nevalstiskajam organizacijam biitu nepiecieSams vairak sadarboties sava
starpa, lai pec iesp&jas atrak sasniegtu kop&jus mérkus.

Latvijas Neredzigo biedribas Centralas valdes priekssédétajas vietnieks N.Pilips
noradija, ka kopS ANO konvencijas ievieSanas ir uzlabojies pieejamo tehnisko
paliglidzekl]u klasts, tomér pie ta noteikti nevajadzetu apstaties, un biitu nepiecieSams ari
nakotn€ dazadot tehniskos paliglidzeklus personam ar redzes invaliditati.

Latvijas Nedzirdigo biedribas parstavis E.Vorslovs ka galveno ieguvumu noradija
konvencija ieklauto izpratnes mainu par personam ar invaliditati, tas ir, no medictniska
modela, kas uzsver cilvéka nesp€ju un atkaribu no citiem cilvékiem, uz cilvéktiesibu
modeli, kur uzsvars likts uz personas ar invaliditati tiestbam un patstavigu dzivi, un aktivu
lidzdalibu sabiedriskajos procesos. Ka galvenais faktors tika noradita zimju valodas

pieejamiba un surdotulki, kas nodroSina komunikaciju ar personam ar dzirdes invaliditati.
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Resursu centra cilvékiem ar garigiem traucgjumiem “Zelda” direktore I.Leimane-
Veldmeijere versa uzmanibu uz ricibspgjas institiita reformu ka lielako panakumu kop$
konvencijas speka stasanas Latvija. Ricibsp&jas institlita reforma (spéka no 2013.gada
1.janvara) ietver nakotnes pilnvarojumu, pagaidu aizgadnibu, ricibsp€jas ierobezojumus
noteiktas jomas, iznemot personas nemantiskas tiesibas. Tika noradits uz pozitivajam
tendencem ricibsp&jas institita reforma: nav iesp&ama pilna ricibnesp&ja, normativais
reguléjums ir salidzinoSi elastigs, personai ir tiesibas piedalities tiesas s€dé un tiek
piemérots objektivas izmekl&Sanas princips. Papildus tika noradits arl uz negativajam
tendencém, piemé&ram, ricibspéjas ierobezojums biezi ir vieniga, nevis pédgeja iesp&ja, nav
1sti skaidrs, ko ietver personiskas nemantiskas tiesibas, netiek pilniba izmantotas
normativaja reguléjuma piedavatas kopigas un atseviskas lemtsp&jas iespejas, tiesas
process nav draudzigs personam ar gariga rakstura trauc&jumiem. Papildus konvencijas
ievieSanas 1stenoSana ir uzsakts deinstitucionalizacijas process, tomér bazas raisa daudzu
iesaistito pusu liela pretestiba un paustais viedoklis, ka personam ar gariga rakstura
trauc€jumiem labak biitu dzivot institticijas.

Konferences otra paneldiskusija “ANO Konvencija par personu ar invaliditati
tiesibam un sabiedriba” tika atklata ar Tiesibsarga biroja prezentaciju par aptauju “ANO
Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam monitorings 2010-2014. Latvijas
iedzivotaju aptauja par personu ar invaliditati tiestbam”.

AtseviSki aptaujas jautajumi bija provokativi, lai ieglitu p&c iesp€jas precizaku
attieksmes verte§jumu. Aptauja sastavéja no vairakam jautajumu kategorijam, pieméram,
par personu ar invaliditati lidzdalibu sabiedribas dzivé un tiesibam uz gimeni, bérniem,
darbu un izglitibu. Visas atbildes atspogulo, ka personas ar psihiskam saslim§anam un ar
intelektualas attistibas trauc€jumiem ir visvairak izslégtas no sabiedribas. Vienlaikus bija
veérojama atticksmes dazadiba, piem&ram, ja personas gimenes, draugu vai kolégu loka ir
persona ar invaliditati, ta ir atvértaka un labvéligak noskanota pret personu ar invaliditati.
Lidz ar to ir nepiecieSami informativie pasakumi, lai veicinatu sabiedribas iecietibu pret
personam ar psihiskam saslim§anam un ar intelektualas attistibas traucg€jumiem, ka ar1
pret personam ar invaliditati kopuma.

Rigas Stradina universitates Komunikacijas fakultates docente A.Liise vérsa
uzmanibu uz veselibas, neveselibas un slimibas izpratni Latvija un pasaulé, noradot uz
kulturspecifiskam slimibam, pieméram, Persijas Iica sindroms Amerikas Savienotajas
Valstis, Kanada un Lielbritanija, “nervi” ka slimiba Padomju Savieniba. Tapat tika sniegta

informacija par psihiatrisko diagnozu spektru, kas no septinam nomenklatiiras vienibam
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1880.gada ir pieaugusas lidz vairak neka 300 vienibam 1994.gada. Papildus tika noradits,
ka sabiedriba valda stereotips — psihiska slimiba saistas ar vardarbibu, turklat medijos
sadu stastu ir Cetras reizes vairak neka pozitivu stastu. Vienlaikus tika uzsverts, ka lielaka
dala Skérslu, ar kuriem personas ar psihiatrisku vai fizisku invaliditati sastopas ikdiena,
rodas tadel, ka sabiedriba pret §SIm personam valda diskriminacija un aizspriedumi, nevis
pasSu personu ar invaliditati fiziskas nesp&jas vai funkcionalu ierobezojumu dgl.

SIA “RIMI Latvia” Personala vaditaja L.Stabulniece informgja par labo praksi SIA
“RIMI Latvia”, veicinot personu ar invaliditati nodarbinatibu, un noradija, ka viens no
septiniem uznémuma darbibas pamatprincipiem ir novértét darbinieku dazadibu un
stimulét izaugsmi. 2015.gada SIA “RIMI Latvia” ir sapémis specbalvu — dazadibai
atvertakais uzn€mums, ka art Invalidu un vinu draugu apvienibas “Apeirons” novertgjumu
par “Cilvécisku pieeju cilvékiem ar ipasam vajadzibam.” Proti, SIA “RIMI Latvia”
2010.gada tika nodarbinatas 70 personas ar invaliditati, savukart 2015.gada — 183, kas
veido 3,2% no visu darbinieku kopskaita. Personas ar invaliditati tiek nodarbinatas $ados
amatos: pardevgji, kasieri, vecakie kasieri, precu specialisti, razoSanas darbinieki
(maiznieki, konditori utt.), noliktavas darbinieki, precu pienémgéji, veikala vadibas
komandas locekli.

Ar1 Césu 2.pamatskolas specialas izglitibas skolotaja E.Bernate informgja par labo
praksi C&su 2.pamatskola, nodroSinot b&rnu ar invaliditati ieklaujoSo izglitibu. Lidz
2005.gadam Cesu novada paSvaldiba bérnu ar invaliditati tiesibas uz izglitibu tika
nodroSinatas speciala pirmsskolas izglitibas iestade, speciala internatskola vai apmaciba
majas. No 2006.gada visparizglitojosas izglitibas iestades tika izveidotas klases b&rniem
ar Tpasam vajadzibam. Tomer, uzsakot istenot ieklaujoSo izglitibu, tika atklatas vairakas
problémas, pieméram, dzives apstakli nebija piemé&roti bérniem ar kustibu traucg€jumiem
(berni dzivoja maju augS€jos stavos bez liftiem), ka ari transportlidzeklis bérnu
parvadasanai nebija piemérots bérnu ar invaliditati vajadzibam. 2006.gada pasvaldiba
uzcéla socialo maju, kura bérnu ar kustibu trauc€jumiem gimeném tika pieskirti dzivokli
pirmaja stava, tika iegadats jauns, pielagots transportlidzeklis, ka arT 2011.gada izveidots
personu ar invaliditati rehabilitacijas dienas centrs.

Papildus minétajam tika istenots starptautiskais projekts Zviedrija — Latvija —
Krievija “Bérnu ar specialajam vajadzibam integracija”, kura ietvaros C&su domes
parstavji un skolas vadiba tika iesaistita projekta aktivitates, notika specialistu izglitoSana,
vides pieejamibas nodroS§inasana un rehabilitacijas darba attistiSana. V&l istenots projekts

“Esi mans draugs”, kas veicindja izpratni par sociala pakalpojuma veidu “draugs —
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pavadonis” bérniem ar specialajam vajadzibam, vienlaikus nodroSinot socialo integraciju
un mazinot b&rnu ar specialajam vajadzibam socialo atstumtibu, piemé&ram, skolas,
arpusskolas pasakumu apmekl&Sana, piedalisanas klases, skolas, arpusskolas pasakumos,
sabiedrisko aktivitasu apmekléSana brivaja laika, izglitojamo darbs skola, vasaras dienas
nometne.

Konferences tre$a paneldiskusija “ANO Konvencija par personu ar invaliditati
tiesibam pasSvaldibu skatfjuma” tika sakta ar Tiesibsarga biroja prezentaciju par petijumu
“ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam monitorings. 2010-2014.gads.
Pasvaldibu aptauja”. Prezentacijas galvenie secinajumi: personas ar invaliditati norada, ka
informacija par pakalpojumiem nav pietickama, tomér tikai atseviskas pasvaldibas ir
sanémusas stidzibas par informacijas nepieejamibu. Lidz ar to personam ar invaliditati
biutu nepiecieSams aktivak noradit, ja informacija tiek sniegta tai nepieejama formata.
Javeic pasvaldibas iestazu darbinieku, kas nav sociala dienesta darbinieki, apmaciba par
darbu ar personam ar invaliditati. Tapat vides pieejamiba noteikti ir jautajums, kam
javelta lielaka uzmaniba, jo paslaik noveérojams, ka pasvaldibam ir lielaka izpratne par
personu ar kustibu traucgjumiem vajadzibam, kamer izpratne par personu ar citu veida
invaliditati vajadzibam ir mazaka.

Siguldas novada domes priekssédetaja vietnieks J.Zilvers informé&ja par Siguldas
novada ka labas prakses aktivitatém, nodroSinot alternativo pakalpojumu sniegSanu
novada. Proti, Siguldas novada Socialas palidzibas parvalde, izveértgjot socialo
pakalpojumu piedavajumu, 2005.gada noslédza vienoSanos ar biedribam “Ceribu sparni”
un “Aicinajums Tev”, pérkot socialas rehabilitacijas pakalpojumus, kurus sanem gimenes
ar beérniem ar invaliditati, ka arT personas ar invaliditati. Biedriba “Ceribu sparni” sniedz
desmit dazadus pakalpojumus, pieméram, makslas terapiju, smilSu terapiju, kanisterapiju
utt. Biedriba “Aicinajums Tev” nodroSina dienas centra personu ar gariga rakstura
traucgjumiem ‘“Saulespuke” darbibu, kuras ietvaros tiek organizétas dazadas nodarbibas
un radoso lietu darbnica.

Salaspils novada domes priek$seédétaja vietniece socialajos un sporta jautajumos
M.Caune inform€ja par Salaspils novada paSvaldibas ka labas prakses pieméra
aktivitatém, uzlabojot personu ar invaliditati labklajibu. Salaspils novada pasvaldiba vienu
reizi gada izmaksa pabalstus personam ar I un II grupas invaliditati, tick pieskirts pabalsts
pasakumiem majokla vides pielagosanai personam ar funkcionaliem traucg&umiem. Tapat
Salaspils novada pasvaldiba ir izveidots dienas centrs personam ar funkcionaliem

trauc€jumiem, tiek nodroSinati speciala transporta pakalpojumi. Personam ar invaliditati
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vél piedava reitterapijas, dzivnieku terapijas un makslas terapijas pakalpojumus,
trenazieru zali, tapat tiek organiz€tas un atbalstitas cilvéku ar invaliditati sporta spéles.
Personas ar invaliditati var sanemt nekustama Tpasuma nodokla atlaides. Salaspils novada
pasvaldibas nakotnes vizija ir izveidot unikalu specializétu trenazieru zali, kas biitu 1pasi
pielagota personam ar invaliditati. Sadas trenaZieru zales nav neviena cita Latvijas
pasvaldiba.

Konferences nosléguma uzstajas Latvijas PaSvaldibu socialo dienestu vaditaju
apvienibas valdes priekSsédétajas vietniece I[.Balgalve, kas inform&a par nakotnes
izaicinajumiem socialo dienestu darba, turpinot konvencijas ieviesanu. I.Balgave noradija
uz vairakiem aspektiem, piem&ram, nepiecie$ams sniegt atbalstu gimenei, tuviniekiem,
izveidot sabiedriba balstitu pakalpojumu pieejamibu paSvaldibas, nodrosinat vides un
tehnisko paliglidzeklu pieejamibu, veicinat sabiedribas izpratni par personu ar invaliditati
vajadzibam, ka ar1 uzlabot personu ar invaliditati materialo labklajibu.

Konferences ietvaros tika organizéti vel divi pasakumi: nevalstisko organizaciju
kontaktbirza un konkursa “Gada balva personu ar invaliditati atbalstam” apbalvosanas

ceremonija.

2.3. Par asistenta pakalpojuma nodro$inasanu personai ar invaliditati

Tiesibsarga biroja tika ierosinata parbaudes lieta par iesp€jamu labas parvaldibas
principa parkapumu paSvaldibu socialo dienestu darbiba, nodroSinot asistenta
pakalpojumu briva laika pavadiSanai personam ar I grupas invaliditati, kuram ir pieSkirts
kopSanas pabalsts, un iesp&amu personas ar invaliditati tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu parkapumu.

Tiesibsargs konstat€ja, ka personas, kuram ir noteikta I grupas invaliditate un IpaSas
kopS$anas nepiecieSamiba un pieskirts kopSanas pabalsts, un personas, kuram ir noteikta I
grupas invaliditate, bet bez 1paSas kopSanas nepiecieSamibas, neatrodas vienados
salidzinamos apstaklos, ta ka katrai no SIm grupam ir atSkirigas vajadzibas péc 1pasas
kopSanas. Lidz ar to ir pielaujams atSkirigs tiesiskais regul€jums asistenta pakalpojuma
nodro$inasana personam ar [ grupas invaliditati, kuram ir pieSkirts kopSanas pabalsts.

Vienlaikus tiesibsargs konstatgja, ka pasvaldibu socialajiem dienestiem nav vienotas
pieejas, nosakot, kadi pieradijuma dokumenti vai apliecinajumi iesniedzami socialaja
dienesta, tadejadi, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, tiek
pienemti dazadi léemumi. Ta ka personas ar I grupas invaliditati, kuras sanem kopSanas

pabalstu un dzivo dazadas pasvaldibas, atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem
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salidzinamos apstaklos, pieskirot asistenta pakalpojumu, paSvaldibu socialajiem
dienestiem ir pienakums ieveérot vienotus krit€rijus. Savukart Labklajibas ministrijai ir
pienakums veidot vienotu praksi asistenta pakalpojuma nodrosinasana.

Tapat tiesibsargs konstatgja, ka pienakums iesniegt ¢ekus, kuros ir noraditi personas
dati, pasakumu organizatoru, radu un draugu apliecinajumus un citus dokumentus, kas
palidz&tu socialajam dienestam gt parliecibu, ka asistents ir sniedzis pakalpojumu, nav
noteikts ne likuma, ne Ministru kabineta noteikumos. Turklat tada personiskas
informacijas vakSana ir parmériga un apgriitinosa, un butiski ietekmé personas varda un
ricibas brivibu, ka arf tiesibas uz privato dzivi.

Tiestbsarga skatfjuma, gut parliecibu par to, ka asistents sniedzis pakalpojumu
personai ar invaliditati tada apjoma, par kadu prasa samaksu, ir iesp&jams cita, gan
personai ar invaliditati, gan asistentam mazak apgritino$a un aizskarosa veida, pieméram,
izmantojot vienota parauga darba laika uzskaites tabulas.

Tiesibsargs rekomendgja:

1) Labklajibas ministrijai ka vadoSajai valsts parvaldes iestadei personu ar
invaliditati vienlidzigu iesp&ju politikas joma nodroSinat vienotu praksi attieciba uz
asistenta pakalpojumiem;

2) Labklajibas ministrijai uzlabot asistenta pakalpojuma administréSanas un
pieskirSanas kartibu socialaja dienesta, atvieglojot asistenta pakalpojuma sanemsSanas
administrativo procediiru;

3) nosakot, kada veida apliecinama asistenta pakalpojuma sniegSana, paSvaldibu
socialajiem dienestiem iev€rot personu ar invaliditati tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Par rekomendaciju izpildi Labklajibas ministrija paskaidroja: lai veidotu vienotu
praksi asistenta pakalpojuma nodroSinaSana pasvaldiba, ministrija sava majaslapa jau ir
ievietojusi izverstu skaidrojumu par Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu
Nr. 942 “Kartiba, kada pieskir un finans€ asistenta pakalpojumu pasvaldiba” piemeroSanu.
Tapat ministrija apkopoja un majaslapa ievietoja veiksmigakos paSvaldibu socialo
dienestu dokumentu un veidlapu paraugus, kurus tie izmanto, nodroSinot asistenta
pakalpojumus. Ikdiena pasvaldibu socialajiem dienestiem un to darbiniekiem, asistentiem,
personam ar invaliditati un to intereses parstdvoSajam organizacijam ministrija sniedz
konsultacijas un skaidrojumus, lai nodroSinatu vienotu izpratni par asistenta pakalpojuma

mérki un tiesibu aktu piemeroSanas praksi.



145

Vienlaikus ministrija noradija, ka tieSi paSvaldibas socialais dienests ir atbildigs par
pakalpojuma nodro$inaSanu personai ar invaliditati un asistenta pakalpojuma
nodroSinasanai pieskirto valsts budzeta lidzeklu efektivu un mérktiecigu izlietojumu.
Ministrija socialajiem dienestiem nevar noteikt vienu konkrétu vai noradit vispiemérotako
veidu, ka parliecinaties par ligumsaistibu izpildi un valsts budzeta Iidzeklu tiesisku
izlietojumu, nemot vera, ka katra individuala gadijuma prasibas var but atskirigas.

Papildus tam 2015.gada 13.oktobrT attiecigajos Ministru kabineta noteikumos ir
veikti grozijumi, kas stajas spéka 2016.gada 1.janvari. Grozijumi noteikumos atcel]
atskirigo pieeju atskaiSu iesniegSanas kartiba, to atvieglojot. Vienlaikus atzimg&jams, ka
saisttba ar asistenta pakalpojuma nodroSinasanu planots izstradat jaunu, uz personas

individualajam vajadzibam orient&tu sisteému.

2.4. Par vienlidzibas principa ievéroSanu attieciba pret valsts amatpersonu
(tiesnesi), kura sniedz asistenta pakalpojumu bérnam ar invaliditati

Parskata perioda Satversmes tiesa ierosindja lietu Nr.2015-10-01 ,,Par likuma ,,Par
intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba™ 7.panta treSas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 9l.panta pirmajam teikumam un 110.pantam” un
uzaicingja tiesibsargu rakstveida izteikt viedokli par jautajumiem, kuriem, p€c vina
ieskata, var€tu biit nozime minétaja lieta, ipasi komentgjot lietas apstaklus no bérna
invalida tiesibu prioritates aspekta.

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta
treSaja dala min€tam valsts amatpersonam, tai skaitd tiesneSiem, ir atlauts valsts
amatpersonas amatu savienot tikai ar iepriek§ noraditajiem amatiem un darbiem,
pieméram, pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoSo darbu, darbu
arodbiedribas vai biedribas u.c. TaCu minéta norma liedz personai (tiesnesim) sniegt
asistenta pakalpojumu savam bérnam, par to sanemot atbilstoSu samaksu.

Izvertgjot likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
7.panta tre$as dalas atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 110.pantam,
tiesibsargs secindja, ka ar ierobeZojumu tiesnesim, ka ari citam likuma ,,Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta tresaja dala minétajam valsts
amatpersonam, sniegt asistenta pakalpojumu, par to sanemot samaksu, tiek aizskartas
bérnu tiesibas un intereses, jo seviski bérnu ar invaliditati tiesibas uz 1pasu aizsardzibu,

tadejadi apstridéta norma neatbilst Satversmes 110.pantam.
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Tapat tiesibsargs secindja, ka apstridéta norma nostada tiesneSu bé&rnus
nelabveligaka situacija neka bérnus, kuru vecaki nav tiesnesi, lidz ar to, tiesibsarga
ieskata, apstridéta norma neatbilst arT Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa 2015.gada 23.novembr1 pienéma spriedumu lieta Nr.2015-10-01
,Par likuma ,,Par interesu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta tresas
dalas atbilstitbu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
110.pantam” un atzina, ka norma, kas liedz tiesnesim bt par sava b&rna ar invaliditati
asistentu, neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa secindja, ka Saeima nav sniegusi argumentus tam, ka tiesi asistenta
pakalpojuma sniegSana savam b&rnam nostaditu tiesnesi intereSu konflikta situacija vai
tiesneSa neatkaribu paklautu lielakam riskam neka tiesneSa amata savienoSana ar

apstridétaja norma atlautajiem nodarbosSanas veidiem.

2.5. Par minimala iedzivotaju ienakuma nodokla attiecinaSanu uz personam ar
invaliditati

Vairakas personas ar invaliditati, kas saimnieciskas darbibas ietvaros nodarbojas,
pieméram, ar rokdarbiem, tiesibsargam atkartoti stidzgjas, ka likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 19.panta 2.'dala personam ar invaliditati rada parak lielu slogu — giitie
ienakumi gada griezuma bieZi vien ir tikpat lieli, cik ir noteikts minimalais iedzivotaju
ienakuma nodokla maksajums, vai pat mazaki.

Tiesibsargs, izskatot personu iesniegumus par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 19.panta 2.'dala paredzéto minimalo iedzivotdju iendkuma nodokla maksajumu
50 eiro apmeéra, atzina, ka $ads maksajums ir tiesisks.

Tiesibsargs péc savas iniciativas veérsas FinanSu ministrija ar ligumu sniegt
viedokli, vai butu pielaujams, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” tiktu
paredzéts izngmums — neattiecinat likuma 19.panta 2.'dalu uz personam ar invaliditati,
nemot véra, ka vinu nodarbinatibas re'ldita'lji70 nav augsti. Tiesibsargs uzskatija, ka sads
izn@mums varétu veicinat personu ar invaliditati nodarbinatibu.

2015.gada augusta FinanSu ministrija sniedza atbildi, ka tiesibsarga priekSlikums
tiks 1zvertets, izstradajot kart€jos grozijumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”.
P&c atkartota liguma sniegt informaciju par tiesibsarga priekslikuma virzibu FinanSu

ministrija 2015.gada novembr1 informéja, ka izprot tiesibsarga priekSlikuma aktualitati,

" Nodarbinatibas valsts agentiiras 2014.gada pétijums “Diskriminacija Latvijas darba tirgd”, 25.1pp.
Pieejams: http://www.nva.gov.lv/docs/30_53217f16241943.63850296.pdf
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taCu atseviska izn€muma paredzeSanu neatbalsta, ievérojot nodoklu optimizacijas riskus.
FinanSu ministrija versa uzmanibu, ka Sobrid normativie akti paredz vairakus nodokla
nomaksas atvieglojumus personam ar invaliditati, kuras veic saimniecisko darbibu.
Minétajam personam atbilstoSi konkrétajai situacijai tie ir jaizmanto. Tapat FinanSu
ministrija tiesibsarga ierosinata prieksSlikuma konteksta apnémas izvertét ari citus
iedzivotaju ienakuma nodokla maksaSanas variantus, lai rosinatu personam, kas veic
nelielu saimniecisko darbibu un kuram ir noteikta invaliditate, paredz&t p&c iespgjas

piemérotaku iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas rezimu.

2.6. Par personas ar invaliditati tiestbu ierobeZojumu valsts socialas apriipes
centra

Tiesibsarga parbaudes lietas ietvaros attieciba uz individualu gadijumu konstatgjis, ka
VSAC ,,Zemgale” filiales ,,Ziedkalne” klients nepamatoti ir ticis turéts iestades katlumaja un
p&c tam aizvests uz Valsts policijas iecirkni nopratinasanai.

Tiesibsargs uzskatija, ka klienta nogadaSana policijas iecirkni un nopratinasana ir bijusi
nesamériga. RaduSos situaciju bija iesp&jams risinat ari ar citiem lidzekliem. Tiesibsargs
parbaudes lieta neguva apstiprinajumu tam, ka personas nopratinasana bija javeic nekavejosi,
proti, paraléli ar kriminalprocesa ierosinaSanu. Tiesibsargs noradija, ka policijas amatpersonas
bija tiesigas izsniegt pavesti par personas uzaicinasanu uz nopratinasanu Valsts policija velak,
tadejadi ar1 laujot personai apsveért, vai lieciba ir sniedzama VSAC ‘“Zemgale” filiales
“Ziedkalne” darbinieka vai arT advokata klatbiitne.

Tiesibsargs secindja, ka policijas amatpersonas ir pielavusas Satversmes 94.panta un
ECPAK 5.panta garantéto tiesibu uz personas brivibu, droSibu un neaizskaramibu parkapumu.

Vienlaikus tiesibsargs secinaja, ka VSAC ,,Zemgale” filiales “Ziedkalne” administracija
nav nodroSinajusi klientam nepiecieSamo atbalstu, tadejadi parkapjot Ministru kabineta
noteikumu Nr.291 ,,Prasibas socialo pakalpojumu sniedz&jiem” 28.punkta noteikto principu —
klientam pieauguso apriipes institiicija ir nodro$inats atbalsts vina problému risinasana.

Turklat VSAC ,Zemgale” filiales ,Ziedkalne” administracija nebija atbilstosi
normativo aktu prasibam vadijusi, koording€jusi un kontrol€jusi institiicijas atbildigo sociala
darba specialistu ricibu attieciba pret klientu un nebija nodroSindjusi informacijas
atspogulosanu klienta dokumentacija, tadejadi nenodrosinot klientam atbilstosu socialo apripi

saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma noteiktajiem principiem.
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2.7. Diskriminacija invaliditates del

2.1.1. Par privato tiesibu subjekta sniegto pakalpojumu pieejamibu

Parskata perioda tiesibsargs izskatija parbaudes lietu par diskriminacijas aizlieguma
parkapumu invaliditates dél, kura iesniedz€js noradija uz ierobezotu piecju bankas
sniegtajiem pakalpojumiem. Proti, banka personai ar redzes invaliditati pieprasija
lieciniekus vai arT notariali apstiprinatu pilnvaru par personas ar invaliditati paraksta
Istumu, lai veiktu darijumus sava bankas konta.

Tiesibsargs noradija, ka, pamatojoties uz Notariata likuma 1.pantu, notarialas lietas
tiesu iestazu uzraudziba uzdots parzinat zverinatiem notariem S$aja likuma noteiktaja
kartiba. Sis likums regulé zvérinatu notaru profesionilo un korporativo darbibu. Savukart
zverinati notari saskana ar Notariata likuma 2.pantu ir tiesu sistémai piederigas personas,
kuras pastav pie apgabaltiesam un pilda viniem likuma noteiktos pienakumus. Tiesibsargs
versa uzmanibu, ka bankas darbinieki nav tiesu sisteémai piederigas personas, kuras pastav
pie apgabaltiesam. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka Notariata likums regulé bankas
profesionalo un korporativo darbibu atbilstosi Notariata likuma 1.pantam. Tadgjadi
Notariata likuma normas, tai skaita 94.pantu, banka sava darbiba tiesi piemé&rot nevar.
Lidz ar to bankai nav pamata pieprasit divu liecinieku klatbiitni gadijumos, ja personas ar
invaliditati v€las veikt darjjumus banka.

Papildus tiesibsargs noradija uz ANO Konvencijas par personu ar invaliditati
5.panta otro dalu, kas aizliedz jebkadu diskriminaciju invaliditates dél, ka ar1 12.panta
piekto dalu, kas paredz tiesibas personam ar invaliditati kontrolét savas finanSu lietas.
Tadejadi tiesibsargs konstat§ja diskriminacijas aizlieguma parkapumu. Papildus
tiesibsargs rosindja izmantot alternativos komunikaciju veidus un Iidzeklus, lai
parliecinatos, ka persona ar invaliditati, tai skaita ar redzes invaliditati, var veikt
nepiecieSamos darfjumus banka.

Tiestbsargs rekomendgja:

1) novérst diskrimingjoso attiecksmi pret iesniedz€ju, attiecigi piedavajot bankas
pakalpojumus personai ar invaliditati pieejama veida;

2) mainit pastavoSo praksi bankas darbiba pret personam ar redzes invaliditati;

3) bankai inform&t par tiesibsarga atzinumu citas savas filiales, lai turpmak
izvairitos no diskriminacijas aizlieguma parkapumiem pret personam ar redzes
invaliditati.

Rekomendaciju izpilde banka inform&a, ka iesniedz§am ir nodroSinata

apkalpoSanas kvalitate lidzvertigi ar citiem. Tapat banka paslaik izstrada un veic klientu
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apkalpoSanas procesu uzlabojumus, kas apkalposanu klientiem ar redzes invaliditati
bankas filiales padaris vél pieejamaku, vienlaikus nodroSinot Kreditiestazu likuma
noteikta klienta noslépuma saglabasanu un samazinot iesp&amos riskus. Papildus banka
sniedza informaciju par veidu, kada tiek nodroSinata pakalpojumu sniegSana personam ar

redzes invaliditati p&c tiesibsarga atzinuma sanemsanas.

2.1.2. Par valsts parvaldes iestades sniegto pakalpojumu pieejamibu un attieksmi
pret personam ar invaliditati

Parskata perioda kada persona ar redzes invaliditati versas Tiesibsarga biroja,
noradot uz rupju un neiecietigu atticksmi PMLP, kad ta v€l&jas nokartot nepiecieSamas
formalitates pases iegliSanai, tai skaita fotograféties ar brillem.

PMLP informgja, ka 2015.gada 7.janvari, kad iesniedz€js ieradas Rigas 1.nodala,
vinu pavadija persona, kuru parvaldes darbinieki uzskatija par iesniedz&ja pavadoni. Ka
noradits vestulg, ST persona bija iesniedzgja sieva. Parvaldes darbinieki pienéma, ka
iesniedzgja sieva veiks pavadona pienakumus, palidzes sazinaties, inform&s par valsts
nodevas apméru, atlaidém u.tml.

Tiesibsargs noradija:

1) personas ar redzes invaliditati pasas var sazinaties ar apkart&jiem cilvékiem, lidz ar to
PMLP uzskats, ka ir nepiecieSama papildus persona sazinai ar $adu personu, nav
pienemams;

2) tiesi PMLP, nevis asistentam vai pavadoSajai personai, ir pienakums informét tas
klientus par valsts nodevas apméru, atlaidém un citiem ar iestades funkciju izpildi
saistitiem apstakliem. Lidz ar to PMLP darbiniecei vajadzg€ja parliecinaties, ka

Papildus tiesibsargs rekomend&ja apmacit PMLP nodarbinatos par IpaSas attieksmes

nepiecieSamibu, nodroSinot personam ar invaliditati parvaldes sniegtos pakalpojumus.

2.7.3. Par valsts kapitalsabiedribas sniegto pakalpojumu pieejamibu un attieksmi
pret personam ar invaliditati

Saistiba ar personas iesniegumu parskata perioda tiesibsargs konstat€ja, ka ne visas
VAS “Latvijas Pasts” nodalas ir pieejamas cilvékiem ar invaliditati. Pasts var parsitit
sttfjumu uz citu pasta nodalu, kura ir pieejama cilvékiem ar invaliditati, bet par to iekasé

papildu samaksu.
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Tiesibsargs vérsa VAS “Latvijas Pasts” uzmanibu, ka saskana ar Satversmes
91.pantu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.'pantu un Latvijai saistoso ANO
Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam cilvékiem ar invaliditati ir tiesibas sanemt
preces un pakalpojumus vienlidzigi ka ikvienam Latvijas iedzivotajam. Nereti S§1
pienakuma istenoSana ir saistita ar aktivu, cienpilnu ricibu, kas ietver visiem pieejamu
telpu izveli vai pielagosanu.

ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 9.panta pirmais teikums
noteic: “Lai personas ar invaliditati varétu dzivot neatkarigi un pilnveértigi piedalities visas
dzives jomas, dalibvalstis veic atbilstoSus pasakumus, lai vienlidzigi ar citiem nodroSinatu
personam ar invaliditati pieeju fiziskajai videi, transportam, informacijai un sakariem,
tostarp informacijas un sakaru tehnologijam un sistémam, un citiem objektiem un
pakalpojumiem, kas ir atverti vai ko sniedz sabiedribai gan pilsétas, gan lauku rajonos.”
Savukart Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes direktiva 97/67/EK (Pasta direktiva)
noteic, ka vispargjie pakalpojumi jasniedz atbilstigi pamatvajadzibai nodroSinat darbibas
nepartrauktibu, vienlaikus nodrosinot to pielagojamibu lietotaju vajadzibam un garant&jot
godigu un nediskrimingjosu atticksmi pret lietotajiem.

Ja telpas nav pieejamas visiem, tad izdevumi par parsitiSanu uz cilvékam pieejamu
pasta nodalu saskana ar min€to reguléjumu ir jauznemas VAS “Latvijas Pasts”, jo tieSi
VAS “Latvijas Pasts” bezdarbibas un diskrimingjosas attieksmes dél cilvéks ar invaliditati
nevar sanemt sttfjumu dzivesvietai tuvakaja nodala, tapat ka ikviens iedzivotajs.

VAS “Latvijas Pasts” noradija, ka 20% no visam pasta nodalam atrodas tam
piederosajos nekustamajos ipaSumos. Lidz ar to §is nodalas ir iesp&jams pielagot vides
pieejamibas prasibam. Par€jo pasta nodalu pielagoSana vides pieejamibas prasibam, VAS
“Latvijas Pasts” ieskata, biitu finanSu lidzeklu nelietderiga izSkérdéSana.

Satiksmes ministrija informgja, ka VAS “Latvijas Pasts” sadarbojas ar Invalidu un
vinu draugu apvienibu “Apeirons”, lai nodroSinatu pasta pakalpojumu sniegSanas vietu

pielagoSanu personu ar invaliditati vajadzibam.

3. Tiesibas uz majokli

Parskata perioda, 1idzigi ka ieprieks€jos gados, lielakaja dala iesniegumu saistiba ar
tiestbam uz majokli personas tiesibsargam ltigusas risinat civiltiesiskus jautajumus. Liela

dala iesniegumu satur stidzibas par, iesniedzgju ieskata, apsaimniekotaju izsniegtajos
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rékinos nepamatoti ieklautam komunalo maksajumu vai apsaimniekoSanas maksas
pozicijam, precizas informacijas nesniegSanu, par kaiminu ricibu un tamlidzigi.

Biezi vien iedzivotaji norada uz daudzdzivoklu maju iedzivotaju nesp&ju rast
vienotu nostaju attieciba uz maju renovaciju darbiem un to lietderibu un aicina tiesibsargu
iesaistities strida izSkirSana.

Tiesibsargs skaidrojis, ka tieSa veida $adu stridu izskatiSana tam iejaukties nav
pamata, jo attiecibas starp maju iedzivotdjiem un parvaldnieku (apsaimniekotaju) ir
privattiesiskas neatkarigi no ta, ka TpaSuma atrodas dzivojamais fonds. Iesniedzgjiem
izskaidrota situacija un sniegtas konsultacijas, ka atbilstosi spéka esosajiem tiesibu aktiem

rikoties konkr&taja situacija.

3.1. Par pasvaldibu piedavato majoklu kvalitati un pieejamibu

2014.gada tika uzsakta tiesibsarga parbaudes lieta par pasvaldibu piedavato majoklu
pieejamibu un kvalitati. Tiesibsarga mérkis bija noskaidrot, kada stavokl1 ir dzivojamas
telpas, ko paSvaldibas piedava iedzivotajiem, un vai tas atbilst likuma noteiktajiem
dzivoSanai derigas telpas kritérijiem.

Parbaudes lieta tika iegiita informacija no 105 Latvijas paSvaldibam par neizirétiem
pasvaldibu dzivokliem, to stavokli un personu skaitu, kas registrétas pasvaldibu palidzibas
registra majokla jautajuma risinaSanai. Vienlaikus izlases veida tika veikta ari neiziréto
majoklu apsekoSana daba, apmeklgjot dzivoklus 22 pasvaldibas. Vel atsevisku dzivojamo
telpu monitorings veikts, pamatojoties uz sagemto informaciju par dzivoSanai
nepiemeérotiem apstakliem.

Pabeidzot parbaudes lietu, tiesibsargs sniedza zinojumu’® par pagvaldibu palidzibas
ietvaros piedavato majoklu kvalitati. Zinojuma secinajumos Versta uzmaniba uz
tendenceém, kas attiecas uz:

1)  nepietickamiem finanSu lidzekliem pasvaldibu dzivojama fonda uzturés$anai
vai papildinaSanai;

2)  nepietickamu valsts atbalstu;

3)  nepietickamu pasvaldibu darbu ar negodpratigiem Trniekiem, kas tiesa veida
rada negativu ietekmi uz pasvaldibai piederoSo dzivojamo telpu stavokli (telpu bojasana,

karteja kosmetiska remonta neveikSana u.tml.);

7! Pilns zinojums pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/atzinumi-modulis/tiesibsarga-atzinums-par-pasvaldibu-
palidzibas-ietvaros-piedavato-majoklu-kvalitati


http://www.tiesibsargs.lv/atzinumi-modulis/tiesibsarga-atzinums-par-pasvaldibu-palidzibas-ietvaros-piedavato-majoklu-kvalitati
http://www.tiesibsargs.lv/atzinumi-modulis/tiesibsarga-atzinums-par-pasvaldibu-palidzibas-ietvaros-piedavato-majoklu-kvalitati
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4)  izteiktu personu vélmi irét majok]lus tuvak pilsétas centram, ka ari majoklus ar
zemakam komunalo pakalpojumu izmaksam, tas ir, ar malkas apkuri;

5) neskaidru normativo regul&umu, tai skaita pasSvaldibu brivu iesp&ju
interpretét tiesibu normas attieciba uz dzivosanai derigas telpas krit€rijiem.

Latvija daudzam pasvaldibam ir griittbas ar pietickama dzivojama fonda
nodros$inasanu vai ierobezoti finansu lidzekli, lai uzturétu un sakartotu esosas dzivojamas
telpas, tapat ir nepietickams valsts atbalsts. Pieméram, 2014.gada rinda uz pasvaldibas
majokliem, tai skaita ilgstosi, gaidija 10 258 personas, kas atzitas par tiesigam sanemt
majokla palidzibu, savukart brivo majoklu skaits bija tikai 2 412. Attieciba uz brivajiem
majokliem daudzas pasSvaldibas atzina, ka tie nav pieméroti dzivoSanai, jo vispirms ir
nepiecieSams kosmeétiskais vai pat kapitalais remonts, kam pasvaldibai trukst lidzeklu.

Tiesibsargs ir noradijis, ka dazkart prasiba iedzivotajam par saviem lidzekliem veikt
majoklt kosmétisko remontu ir atzistama par nesamérigu, nemot véra, ka palidzibas
ietvaros dzivojamas telpas tiek piedavatas galvenokart Tpasi aizsargdjamam iedzivotaju
grupam, bérniem bareniem, personam ar invaliditati un maznodro$inatam gimeném, kuras
savu materialo apstaklu dé] nevar atlauties veikt ieguldijumus majokla remonta.

Liela meéra Sis palidzibas veids ir raksturojams ka laimes spéle, jo pasvaldibu
dzivojamais fonds ir dazada tehniska un ar1 vizuala stavokli, tomér kopuma monitoringa
laika apsekotas dzivojamas telpas bija apmierino$a vai slikta stavokli (ar atseviskiem
izn@mumiem), Tpasi tas attiecas uz dazadu socialo grupu kopdzivojamam majam ar kopgja
lietoSana esoSam paligtelpam, kas ir morali novecojuSas un vairs neatbilst musdienu
prasibam, ka arT ir gruti apsaimniekojamas.

Parbaudes lieta tika secinats, ka bieZi vien telpu atbilstiba likuma izvirzitajiem
dzivoSanai derigas telpas kriterijiem izpildas formali, tomér ne visos gadijumos §is telpas
ir piemérotas cilvéka ilglaicigam patvérumam un sadzives priekSmetu izvieto$anai.
Tadgjadi tiesibsargs rekomendgja pasSvaldibam tiesibu normas interpretét atbilstoSi to
j€gai un mérkim, atturoties no saSaurinatas tiesibu normu tulkosanas, lai neraditu formalu

palidzibas izpildi.

3.2. Par “dzivoSanai derigas telpas” definiciju
Dzivosanai derigas telpas definicija ir sniegta likuma ,,Par palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” 16.panta tresaja dala un likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 28.%panta

piektaja dala, nosakot, ka dzivoSanai deriga dzivojama telpa ir apgaismojama, apkurinama
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telpa, kas piemérota cilvéka ilglaicigam patvérumam, sadzives priekSmetu izvietoSanai un
atbilst Ministru kabineta noteikumos paredz&tajam biivniecibas un higi€nas prasibam.

Attieciba uz norma minéto noradi ,atbilst Ministru kabineta noteikumos
paredzétajam buivniecibas un higiénas prasibam” Ekonomikas ministrija ir skaidrojusi, ka
uz likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” pamata nav izdoti atseviski
noteikumi, kas regulétu $os jautajumus. Ari, apliikojot Epidemiologiskas drosibas likuma
38.'pantu, kas nosaka higignas prasibas, secinams, ka uz minétas normas pamata izdotie
Ministru kabineta noteikumi nosaka prasibas paaugstinata riska objektiem, ka arl
peldvietam. Tomér attieciba uz dzivojamam telpam Sadu prasibu nav. Savukart attieciba
Uz norma minétajam buvniecibas prasibam jauzsver, ka saskana ar Biivniecibas likuma
1.panta 12.punktu biivnieciba ir visu veidu biivju projektésana un buvdarbi.

Nemot veéra minéto, Ekonomikas ministrija noradija, ka likuma ,,Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana” 16.panta treSaja dala ir ietverta nekorekta norade uz
buvniecibas un arT higi€nas prasibam, jo ar Ministru kabineta noteikumiem apstiprinatie
buvnormativi par buivju projekt€Sanu vai biivdarbu veikSanu nenosaka tehniskas prasibas
ekspluatéjamam dzivojamam telpam.

Tadgjadi katra pasvaldiba So tiesibu normu var interprett citadi, kas apstiprinajas
ari monitoringa laika, pieméram, ja, Ekonomikas ministrijas ieskata, ar kritériju
»apgaismojama” ir saprotama iesp&ja dzivojama telpa lietot elektroenergiju, tad Salaspils
novada paSvaldibas parstavis noradija, ka vardu ,,apgaismojams” var tulkot arT ka
,nodro§inats ar dienasgaismu”, tas ir, bez elektroenergijas padeves.

Lidz ar to tiesibsargs rekomend€ja Ekonomikas ministrijai pilnveidot normativo
reguléjumu, kura Sobrid ir ietvertas nekorektas atsauces uz neeso$iem normativajiem
aktiem. Uz to noteiktaja termina tiesibsargs sanéma atbildi, ka 2015.gada sakuma tika
sagatavots likumprojekts ,,Grozijumi likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri””. Minétie
grozijumi tostarp paredzgja svitrot 28.%panta vardus ,,atbilst Ministru kabineta noteikumos
paredzétajam buvniecibas un higi€nas prasibam”, nemot véra, ka norade uz dzivojamas
telpas atbilstibu ,,paredz€tajam buivniecibas un higiénas prasibam” ir parpemta no Latvijas
PSR Dzivoklu kodeksa, neizvertgjot likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” un Latvijas PSR
Dzivoklu kodeksa atskirigos mérkus.

Tomeér, ka noradijusi Ekonomikas ministrija, diskusijas ar attiecigas jomas
specialistiem un nevalstisko organizaciju parstavjiem tika secinats, ka izstradata
likumprojekta aptveramo jautajumu loks ir parak Saurs un neatrisina vairakus butiskus

jautajumus attieciba uz $a briza spéka esoSo reguléjumu. Tadgjadi tika aktualizéts jau
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ieprieks izsludinatais likumprojekts ,,Dzivojamo telpu res likums” ar mérki to precizét un

pilnveidot.

3.3. Par tiesibam sanemt pasvaldibas palidzibu sapratiga termina

2014.gada tiesibsargs uz personas iesnieguma pamata ierosindja parbaudes lietu par
Siguldas novada domes ricibu, ilgstosi nepieskirot dzivojamo platibu, lai gan dzivoklu
rinda iesniedz€js bija atradies jau kops 1987.gada. Pie Sadiem apstakliem tika secinats, ka
personai tiek ierobezotas tiesibas uz majokli, jo atraSanas pasvaldibas palidzibas registra
rinda 27 gadus, nesanemot nevienu pasvaldibas dzivokla ires piedavajumu, ir nesamerigi
ilga Sadas palidzibas sniegSanai. Tiesibsarga birojs aicinaja domi iesp&ju robezas rast
sapratigu risinajumu iesniedz&ja majokla jautajuma.

Reaggjot uz tiesibsarga rekomendaciju, 2015.gada Siguldas novada dome noradija,
ka tiek risinats jautajums par palidzibas sniegSanas iespg&jam dzivokla jautajuma
risinasana tam personam, kuras registrétas Palidzibas registra visparéja nodro$inajuma
grupa. Ka viena no iespgjam tika izskatita domes 2010.gada 29.decembra saistoSo
noteikumu Nr.34 grozijumu veikSana, kas paredzetu citu personu kategorijas noteikSanu
(pieméram, personas, kuras palidzibas registra ir 25 un vairak gadus) un brivo dzivojamo
telpu piedavaSanas kartibu Sai personu kategorijai.

Leémuma projekts Siguldas domé attieciba uz grozijumiem saisto$ajos noteikumos
tika pienemts, bet Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija $adus grozijumus
neatbalstija, skaidrojot, ka pasvaldibai nav pilnvarojuma noteikt personu kategorijas, kas

nodroSinamas ar dzivokli pirmam kartam, ja §1s personas nav maznodroSinatas.

3.4. Par nolaidigu ricibu dzivojamas majas apsaimniekoSana

P&c tiesibsarga iniciativas tika ierosinata parbaudes lieta par nama Riga, Buru iela 9,
(sastav no divam &kam) dal&ju sabrukSanu, nemot véra, ka 16 no 29 dzivokliem ir Rigas
pasvaldibas Tpasuma.

2015.gada 18. augusta abas Buru iclas 9 €kas izc€las ugunsgréks, un tas atjaunot,
visticamak, vairs nebils iesp&jams.

Gan Rigas domes Majoklu un vides departaments, gan nama parvaldnieks Rigas
pilsétas kapitalsabiedriba SIA “Rigas namu parvaldnieks” savu atbildibu notikusaja

noliedza, ped€jam akcent€jot, ka pasi majas iedzivotaji [émusi atteikties no finans€juma



155
uzkrajuma veidoSanas €kas apsaimniekoSanai, lidzot iznpemt So poziciju no majas
uzturéSanas tames.

Parbaudes lieta tiesibsargs noradija, ka paSvaldibai, balsojot dzivoklu 1pasnieku
kopsapulcg, ir 50 procenti balsu no visam dzivoklu ipasnieku balsim, pamatojoties uz
Dzivok]a 1paSuma likuma 17.panta otro dalu. Tad€jadi normativa Iimeni Rigas pasvaldiba
bija tiesiga un tai bija arT pienakums iesaistities majas apsaimniekoSanas jautajumu
noteik$ana, lai pienaciga karta tiktu uzturéts pasvaldibai piedeross dzivojamais fonds, ja
sarakst€é ar “Rigas namu parvaldnieku” un €ku apsekosana tika konstat€tas nopietnas
problémas. Ka izriet no iedzivotaju siidzibam par apsaimniekoSanas kvalitati, problémas
pastav&jusas jau 2012.gada, savukart pasvaldiba visu atbildibu pirmskietami parnes uz
apsaimniekotaju SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, noradot, ka tam, veicot visu ar majas
parvaldiSanas saistito darbu kompleksu, bija jasasauc dzivoklu ipasnieku kopsapulce, lai
lemtu par majas tehniska stavokla uzlaboSanu un finanséjuma piesaisti.

NeapSaubot, ka “Rigas namu parvaldnieks” un atbildiga Rigas domes
struktiirvieniba ir centusies risinat apsaimniekoSanas joma pastavo$as problémas abos
Buru ielas 9 namos, tomér jasecina, ka pusSu starpa notiek atbildibas parnesana no vienas
uz otru, un nav skaidra “Rigas namu parvaldnicka” un Rigas domes Majoklu un vides
departamenta savstarp&ja sazina vai nesp&ja apstradat ieprieks iegiitu informaciju par vienu
objektu — dzivojamo maju.

Vienlaikus “Rigas namu parvaldnieks” tiesibsargam nevar&ja sniegt pamatotu
skaidrojumu, kadél majas iedzivotaju, nevis dzivoklu ipasnieku, 2012.gada 3.novembra
kopsapulces 1émumu par atteikSanos no uzkrajumu veidoSanas remontdarbiem, kas nav
juridiski saistoss, jo tads tiesibu institiits (,,iedzivotaju kopsapulce”) normativa Iimeni nav
paredzets, Rigas domes Majoklu un vides departamentam nositija tikai 2015.gada
24.marta, kad dzivojama maja jau bija dalgji sabrukusi, turklat €kas parvaldnieks to
izskatija p&c biitibas un pienéma izpildei. Ka izriet no paskaidrojumiem, tas it ka darfts, jo
So l@émumu par atteikSanos no apsaimniekotdja piedavatajiem dzivojamas majas
remontdarbiem un uzkrajuma veidoSanas par spéka neesoSu var atzit tiesa, pamatojoties
uz dzivokla TpaSnieka pieteikumu, ja lémums vai ta pienemSanas procediira ir pretruna ar
likuma noteikumiem.

Saja situacija tiesibsargs vérsa uzmanibu uz diviem biutiskiem apstakliem. Pirmkart,
dzivoklu 1pasnieks, kuram pieder vairak neka puse dzivoklu TpaSumu, nemaz nezinaja par
sada lemuma esamibu, bet “Rigas namu parvaldniekam” par to bija pienakums informét.

Otrkart, atsauce uz Dzivokla 1pasuma likuma 16.panta ceturto dalu ir nekorekta, jo tiesa,
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pamatojoties uz dzivokla TpaSnieka pieteikumu, var atzit dzivoklu ipasnieku kopibas
lémumu par spéka neesosu, ja lémums vai ta pienemsanas procediira ir pretruna ar $a
likuma noteikumiem. Saja gadfjuma 2012.gada 3.novembra lémums nebija dzivojamas
majas dzivoklu ipasnieku kopibas l€émums. Tadgjadi Saja situacija ir konstat€jama
nolaidiga riciba “Rigas namu parvaldnieka” darba, kas butiski ietekm&jusi dzivojamas
majas tehnisko stavokli ilgtermina. Nav pielaujams, ka nama parvaldnieks ka Rigas
pilsétas pasvaldibas kapitalsabiedriba, darbojoties apsaimniekoSanas joma, ir pielavis
batiskus parkapumus. Saja gadijuma ari jaatzist, ka “Rigas namu parvaldnieks”
parvaldiSanas uzdevumu nav pildijis ar lielako riipibu, ka to paredz€ja noslégtais
parvaldisanas ligums.

Pamatojoties uz Rigas domes deputata Valda Gavara publiski pausto informaciju,
paradu par majas apsaimniekoSanu, tas ir, aptuveni 21 tukstoti no 23 tiikstoSu eiro kopgja
parada, izveidojusi pieci paSvaldibai piederosu dzivoklu irnieki. Tadgjadi secinams, ka
pasvaldiba ilgsto$i nav tikusi gala ar tas dzivoklu irniekiem, bet kopuma ciet&ji $aja
situacija bija visi — arT labticigie un godpratigie dzivoklu Trnieki un Ipasnieki.

Papildus tam japiebilst, ka paSvaldibas palidzibas ietvaros dzivojama telpa Buru iela
9, Riga, pedgjo reizi tika iziréta 2012.gada 26.jilija jeb laika, kad dzivojama maja jau bija
problémas ar apsaimniekoSanu un péc bitibas bija zinams &kas sliktais tehniskais
stavoklis, lai gan oficials tehniskais atzinums tapa paris ménesSus vélak. Tadgjadi Rigas
domes Majoklu un vides departamenta riciba vért§jama ka pretéja labas parvaldibas
principam, jo, izirgjot dzivojamas telpas $aja nama personai, kura bija registréta dzivoklu
rinda, un, iesp€jams, palidzibu sanéma péc vairakiem gadiem, dzivojama telpa tika
piedavata maja, kas ir pirmsavarijas stavokli, jau tobrid apzinoties, ka persona zaudgs
tikko iegiito majokli. Sada veida pasvaldiba palidzibu majokla jautajuma sniegusi formali,

nevis péc bitibas.

3.5. Par namipasnieku un Irnieku tiestbu sameéro$anu

2014.gada vidu aktualizgjas jau ilgstosas problémsituacijas namipasnieku/irnieku
attiecibas. Tiesibsargs sanéma satraucosus iesniegumus no iedzivotajiem, kuros tie
noradija uz namipaSnieku prettiesiskam metodém, radot dzivoSanai nepiemérotus
apstaklus, proti, nenodrosinot pamatpakalpojumus — atslégta kanalizacija, apkure, dalai
dzivoklu nav elektropadeves, nav silta un auksta tdens, atkritumu izveSana netiek

nodroSinata pietickama apméra u.c.
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AtseviSkos iesniegumos aprakstitas epizodes, pieméram, durvju slédzenu vai durvju
nomaina bez atslégu komplekta izsniegSanas, irnieku dzivokla durvju aiznaglo$ana
(aizmetinaSana) un pickaramas atslégas ierikoSana, robezojas ar patvaribu un personas
majokla neaizskaramibas parkapumu. Biezi vien iedzivotaji sudz€jusies, ka min&to
darbibu rezultata tiem tiek liegta piekluve personiskajam mantam, dokumentiem,
medikamentiem un naudas lidzekliem. Atseviskas epizod@s tika aprakstits, ka dzivoklt
palicis ieslégts majdzivnieks vai ardurvis tiek nomainitas, rnieckam atrodoties iekSiené.
Tadgjadi 1rnieki p&c biitibas tiek izlikti no majokla bez tiesas sprieduma, ir spiesti naksnot
uz ielas, patversmé, kapnu telpa vai mekl&t patvérumu pie pazinam. Minétais tika darits
mérktiecigi, lai majas iedzivotaji atbrivotu dzivok]us.

Tiesibsarga ieskata, darbibas, kas vérstas uz Satversm& garantéto pamattiesibu
parkapumu, nav pielaujamas, vienlaikus noradams, ka péc bitibas iejaukties privattiesisku
stridu risina$ana tiesibsargs nevar. So situdciju ietvara svariga ir valsts sp&ja operativi
reagét situacijas, kad namipasnieki apdraud rnieku tiesibas, jo likuma ,,Par dzivojamo
telpu 1ri” noteiktais stridu risinasanas mehanisms, versoties tiesa, nav pietickami efektivs.
Proti, gadijumos, kad namipasnieki apdraud rnieku tiesibas, irnieku Satversmé garantétas
pamattiesibas tiek ierobezotas nesamerigi ilgi — lidz lietas izskatiSanai tiesa, kas var
novest pie situacijas, ka Trnieks nevar lietot ta iréto dzivojamo telpu.

Vienlaikus jaatzist, ka ne visas problémsituacijas ir viennozimigi veért€jamas. Biezi
vien 8ados stridos tiek sapemta informacija ar1 par pasu 1rnieku veiktam manipulacijam,
piem&ram, fiktivi tres ligumi, Tres ligumi ar atpakalejoSu datumu, res ligumi bez res
maksas, 1res ligumi par nedzivojamam telpam, ko neaizsarga likums ,,Par dzivojamo telpu
r1”. Minétais liecina, ka nereti ir gadijumi, kad bijuSie namu (dzivoklu) 1pasnieki,
nesp&jot nokartot uznemtas saistibas pret aizdeveju, izmanto jebkuras metodes, lai pasi
vai to tuvinieki pirms TpaSuma izsoles klitu par fiktiviem Trniekiem un iesp&ami ilgi
paliktu bijusaja paSuma. Art $ada situacija vienigais tiesiski iesp&€jamais cel§ pasniekam
savu intereSu aizsardzibai ir ilgstoSs tiesasanas process.

P&c tiesibsarga iesaistiSanas notika 1 jautajuma aktualiz€Sana Saeimas Cilvektiesibu
un sabiedrisko lietu komisija. Taja ir notikuSas vairakas diskusijas, un to rezultata ir
izstradati citi, alternativi Trnieku tiesibu pagaidu aizsardzibas mehanismi, tomer tie pilniba
neatrisina situaciju péc butibas. Proti:

1) Valsts policija 2014.gada 2.oktobri izstradaja vadlinijas policijas
darbiniekiem, lai nodroSinatu irnieku tiesibu aizsardzibu pret namipasnieku prettiesisku

ricibu, atjaunotu Trnieku tiesibas brivi rikoties ar to kustamo mantu, ka arT nodroSinatu
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majokla neaizskaramibu. Policijas amatpersonai ir janodroSina irnieku tiesibu atjaunoSana
jeb restitiicija, kas saprotama ar tadu apstaklu radiSanu, lai Trnieks, kur§ ir cietis no
valditaja prettiesiskas ricibas, vartu netraucéti realiz€t savas tiesibas uz majokla
neaizskaramibu un brivu ricibu ar sava IpaSuma eso$u kustamo mantu. Sada situacija
policijas amatpersonas pienakums ir ar savu klatbiitni nodroSinat sabiedrisko kartibu un
netraucetu irnieka ieklGsanu majokli, vienlaikus personigi neveicot fiziskas darbibas,
pieméram, durvju lau$anu, mantu parvietosanu u.c. Sis vadlinijas sekmigi darbojas jau
gadu, jo siidzibas par Trnieku tiesibu parkapumiem ir iev€rojami mazinajusas.

2) Iekslietu ministrija ir izstradajusi grozijumus Civilprocesa likuma, paredzot
tiesisko regul@jumu attieciba uz lietam par pagaidu aizsardzibu dzivojamas telpas
lietoSanas tiesibu parkapumos, tadgjadi nodroSinot pagaidu aizsardzibas mehanismu
irnieku tiesibu aizsardzibai. Tiesibsargs ir atbalstijis minéta likumprojekta redakciju.

3)  Ekonomikas ministrija ir sakusi darbu pie jau 2013.gada 19.decembri Valsts
sekretaru sanaksmé izsludinata likumprojekta ,,Dzivojamo telpu ires likums” (VSS-2127)
precizésanas un pilnveidoSanas ar mérki nodrosinat Iidzvertigu trnieku un izirétaju
pienakumu un tiesibu apjomu, ka arT pilnveidot citus ar res tiesibam saistitos jautajumus,

kuru piemérosana Sobrid ir konstatétas problémas.

3.6. Problemaspekti saistiba ar dzivojamo maju parvaldiSanu

Parskata perioda tiesibsargs turpinaja sanemt iesniegumus par jautajumiem, kas skar
dzivojamo maju parvaldiSanu. 2015.gada ieziméjas biitiska tendence, kas skar dzivoklu
1pasnieku samaksatas maksas par komunalajiem pakalpojumiem piesavinaSanos, ko veicis
parvaldnieks, nenovirzot to talak pakalpojumu sniedzgjiem, ka to paredz likums. Sajas
situacijas tiesibsargs ir skaidrojis valsti izstradato tiesibu aizsardzibas mehanismu, kas
attiecas gan uz jauna parvaldnieka izvéli, ja eso$a darbiba neapmierina, gan prasibas
celSanu tiesa vispargja civilprocesuala kartiba, ja parvaldnieks dzivoklu ipasniekiem ir
radijis zaud&jumus, ka ari par iesp&ju vérsties policija par piesavinasanas faktu. Seit gan
jaatzimeé, ka policija visbiezak nesaskata noziedziga nodarjjuma sastavu un
kriminalprocess netiek ierosinats, tomér tiesibu aizsardzibas mehanisms paredz S$ada
lémuma parstdzibas iesp&jas prokuratiira.

Vertgjot iesniegumus, kas attiecas uz negodpratigajiem parvaldniekiem, jateic, ka
parvaldnieki, tai skaitd arT negodpratigie, ir ieklauti Ekonomikas ministrijas uzraudziba
eso$aja parvaldnieku registra, kas gan ir vienigi informativs. Dzivojamo maju

parvaldiSanas likuma 18.panta izpratné parvaldnieku registra galvenais uzdevums ir
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nodroS$inat aktualu informaciju par personam, kas nodarbojas vai v€las nodarboties ar
dzivojamo maju parvaldiSanu un atbilst likuma izvirzitajiem krit€rijiem parvaldiSanas
darbibu veikSanai. Likums neparedz nekadas negativas tiesiskas sekas, ja parvaldnieks
registra nav registréjies. Tad¢jadi dzivojamo maju parvaldnieku registra ieraksti nekadi
neietekm€ ne parvaldiSanas liguma spéka esamibu, ne ar1 likuma noteikto parvaldnieka
atbildibas apjomu.

Vienlaikus normativie akti neparedz Ekonomikas ministrijai tiesibas vai pienakumu
atkartoti novertét parvaldnieka kvalifikacijas atbilstibu, bet zinas par parvaldnieka
profesionalas darbibas parkapumiem registra ieraksta, pamatojoties uz tiesas nolémumu.

Atbilsto$i Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 16.panta pirmajai dalai
parvaldnieks ir atbildigs dzivojamas majas Ipasniekam par vinam dota parvaldiSanas
uzdevuma izpildi saskapa ar $§a likuma, Civillikuma un noslégta parvaldiSanas liguma
noteikumiem. Prastjumus, kas izriet no svesu lietu parzinas, reglamenté Civillikuma 2289.
— 2346.pants. Stridi, kas izriet no dzivojamo maju parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam,
risinami Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba tiesa.

Kopuma atzistams, ka situacijas, ja majas ipasnieki izvelgjuSies negodpratigu
parvaldnieku, atru un vienkarSu risindjumu nav. Pat, ja strids tiek risinats ar
kriminaltiesiskiem vai civiltiesiskiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, dzivojamas majas
1pasniekiem atkartoti janorékinas par sanemtajiem pakalpojumiem, cerot uz iesp&ju atgiit

lidzek]us no negodpratiga parvaldnieka.

3.7. Tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitate gadijumos, kad 1paSnieks
dzivojama maja nenodroSina pamatpakalpojumus

Saistiba ar pamatpakalpojumu — ddens, siltums, atkritumu izveSana -
nenodroSinasanu izirétaja Ipasuma tiesibsargs ir secindjis, ka Sobrid spéka esosais tiesibu
aizsardzibas mehanisms (administrativa soda uzlik$ana) nav pietickami efektivs, lai majas
Ipasnieks atjaunotu pamatpakalpojumus, jo personas — izirétaja sodisana gandriz neviena
no gadijjumiem (administrativa parkapuma lietam) negarant€ pamatpakalpojuma
nodro$inasanas atsakSanu. Lielaka dala no administrativas komisijas piepemtajiem
lémumiem par pamatpakalpojumu nenodrosSinasanu lietas, ipasi gadijumos, kad ir uzlikti
lieli naudas sodi, tiek parsudzeti tiesa. Lidz lietas iztiesaSanas beigam daudzi izirétaji
(privato tiesibu juridiskas personas) maksatnesp€jas procesa rezultata ir likvideti, tapec
uzlikto naudas sodu nav iesp&jams piedzit. Gadijumos, ja naudas sods tomér tiek piedzits

vai labpratigi apmaksats, maksatsp&jigi izirétaji, uzskatidami, ka sods tiek uzlikts Trnieku
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stidzibu rezultata, censas So sodu iekas€t no irniekiem (ieklaujot res maksa). Savukart
maksatnesp&jigi izirétaji, nomaksajot naudas sodu, zaudé lidzeklus turpmakai nama
uzturéSanai un pakalpojumu nodro$inasanai.

Tiesibsargs jau 2012.gada zinojuma noradija, ka viens no risindgjumiem biitu
norikota parvaldnicka institita stiprinasana, paplasinot ta pilnvaras, bet tas no Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma tika izsl€gts kops 2014.gada 15.janvara.

Ekonomikas ministrija piekrit tiesibsargam, ka uzliktais administrativais sods pats
par sevi nenovér§ situaciju, ka dzivojamas telpas Trnickam netick sniegts
pamatpakalpojums. Tapat ministrija piekrit ari Rigas domes viedoklim, ka izirétaja
administrativa sodiSana par civiltiesiska karta uzpemtu ligumsaistibu izpildi neveicina
irnieku tiesibu aizsardzibu. Turklat arT Ministru kabineta apstiprinataja Administrativo
sodu sist€mas attistibas koncepcija ir noradits, ka administrativajam parkapumam ir jabiit
attiecinamam uz publiski tiesiskajam attiecibam, bet administrativie sodi par civiltiesisku
parkapumu turpmak ir saglabajami tikai izn@muma karta.

Attieciba par norikota parvaldnieka institiita atjaunoSanu Ekonomikas ministrija
noradijusi, ka paSvaldibas norikotais parvaldnieks iecelams tajos gadijumos, kad
parvaldiSanas trikuma vai nepienacigas parvaldiSanas d€] ir radies vai var rasties
kaitgjums videi vai sabiedribai, nevis paSiem Tpasuma ipasniekiem, kuriem ir pienakums
parvaldit savu 1pasumu, un lietotajiem, kuri var 1rét vai nomat telpas cita IpaSuma. Turklat
norikotd parvaldnieka institlita piem&roSanai nav skaidrs ta darbibai nepiecieSama
finans€juma avots. Laika, kameér bija speka norikota parvaldnieka institiits, Ekonomikas
ministrija sapéma informaciju gan no Rigas paSvaldibas, gan Latvijas PaSvaldibu
savienibas par problémam norikota parvaldnieka finans€Sanai, kura bija uzsvérts, ka
minétais rada nesameérigu slogu paSvaldibas budZetam, jo paSvaldibai bija tiesibas
izveleties personu, kura veiks norikota parvaldnieka pienakumus, sakotngji sedzot visus ar
norikota parvaldnieka iecelSanu saistitos izdevumus un vienlaikus paredzot dzivojamas
majas Tpasnieka pienakumu toS pecak atlidzinat paSvaldibai. Tome@r ar1 $aja situacija bija
nevar atlidzinat izdevumus pasvaldibai, piedzinu ir iesp&ams verst pret nekustamo
Ipasumu, kustamo mantu vai naudu. Tomeér gadijumos, kad piedzinu ir iesp&jams veikt
tikai pret nekustamo TpaSumu, izdevumu piedzina var biit neiesp€jama, jo dzivojama maja
ir ieklata un kilas vertiba ir lielaka par paSuma pardoSanas vértibu izsol€.

Savukart, izstradajot likumprojektu “Dzivojamo maju parvaldiSanas likums”,

aizliegums norikotajam parvaldniekam iemitinat dzivojama telpa citus Trniekus tika
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pamatots ar apsvérumu, ka tadejadi tiktu nesamerigi ierobezotas 1pasnieka tiesibas un
parvaldnieka kompetence $ados gadijumos biitu atbilstosa paSuma tiesibai, turpretim

dzivojamas majas IpaSniekam nebiitu tiesibu rikoties ar savu IpaSumu.

4. Tiesibas uz veselibu

Saistiba ar tiesibam uz veselibu lielaka dala iesniedzgju parskata perioda siidzgjusies
par sanemta veselibas apriipes pakalpojuma kvalitati un nelaipnu arstniecibas personu
attieksmi. Lielakais stidzibu skaits bijis par SIA ,,Rigas Austrumu kliniska universitates
slimnica” arstniecibas personu ricibu, attieksmi vai sniegta pakalpojuma kvalitati.

Ta ka tiesibsarga iesp€jas nav izvertét sniegta arstniecibas pakalpojuma kvalitati vai
atbilstibu, tiesibsargs var tikai izskaidrot valsti izveidoto tiesibu aizsardzibas mehanisma
iespgjas, aicinot personu vérsties ar siidzibu Veselibas inspekcija, Latvijas Arstu biedribas
Etikas komisija, vai versties ar prasibu Arstniecibas riska fonda.

Tomer atseviSskos gadijumos tiesibsargs uzskatija par lietderigu veikt atsevisku
parbaudi, verSoties tieSi arstniecibas iestad€, 1pasi, ja pacients noradijis uz arstniecibas
personas ne€tisku un cilvéka cienu pazemojosu attieksmi, ka arT pielautajiem pacientu
tiesibu parkapumiem.

Parskata perioda tiesibsargs ir sacis pétijumu par Latvijas valsts garantétas
mediciniskas palidzibas minimuma atbilstibu cilvéktiesibu standartam, ka ar1 turpinaja

parbaudes lietu par valsti izveidoto kompens&jamo medikamentu sisteému.

5. Tiesibas uz darbu

Parskata perioda tiesibsargs ir sniedzis viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2015-03-
01 “Par 2014.gada 25.septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp€jas likuma” 2.panta un
2014.gada 30.oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un 106.panta
pirmajam teikumam”.

Pieteikuma iesniedzgji uzskatija, ka, piepemot apstridétas tiesibu normas, ir
parkapts Satversmes l.panta nostiprinatais tiesiskas palavibas princips, ka ar1 ir
ierobezotas Satversmes 106.panta noteiktas tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos un
darbavietu atbilstoSi savam sp&jam un kvalifikacijai. Savu pamattiesibu aizskarumu

pieteikuma iesniedz€ji pamato ar to, ka tiem bija radusies tiesiska palaviba, — ar1 turpmak
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papildus zveérinata advokata, finanSu (nodoklu) vai komercdarbibas konsultanta darbam
un amatam komercsabiedribas valdé pieteikuma iesniedzgji var@s darboties ka
maksatnesp&jas procesa administratori. Savukart atbilstosi Advokatiiras likuma normam
par zverinatiem advokatiem nevar uzpemt personas, kuras ir tieSas vai pastarpinatas
parvaldes iestades, atvasinatas publiskas personas, citas valsts iestades vai valsts
(pasvaldibas) kapitalsabiedribas dienesta.

Turklat likums ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
paredz virkni ierobezojumu un pienakumu, kuri attiektos arT uz maksatnesp&jas procesa
administratoriem, piem&ram, amata savienoSanas ierobezojumu, ienakumu giiSanas
ierobezojumu, komercdarbibas ierobezojumu, ligumu slégSanas ierobezojumu, tostarp art
aizliegumu but par parstavi, reklaméSanas aizliegumu, ka arT pienakumu iesniegt valsts
amatpersonas deklaraciju, kurd janorada informacija par noslégtiem uznémuma un
pilnvarojuma ligumiem, pilnvardevéja dati un darfjjuma apmers.

Sadi ierobezojumi un pienakumi, pieteikuma iesniedz&ju ieskata, nav savienojami
ar zverinata advokata, finansu (nodoklu) vai komercdarbibas konsultanta darbu un darbu
komercsabiedribas valde.

Tiesibsargs noradija, ka grozijumi maksatnesp€jas procesu regul&josos normativajos
aktos konceptuali ir nepiecieSami un atbalstami. Tapat tiesibsargs noradija, ka ar
apstridétajam tiesibu normam nav parkapts ar Satversmes l.pantu aizsargatais tiesiskas
palavibas princips, ka arl netiek aizskartas ar Satversmes 106.panta pirmo teikumu
aizsargatas personas tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam
sp&jam un kvalifikacijai, bet ar nosacijumu, ka parejas perioda tiek izstradats papildus
tiesiskais regul€jums par amatu savienoSanas un deklaraciju iesniegSanas kartibu.

Japiebilst, ka 2015.gada 21.decembri Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta
Nr.2015-03-01 ,,Par 2014.gada 25.septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp&jas likuma”
2.panta un 2014.gada 30.oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba” atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
l.pantam un 106.panta pirmajam teikumam” un atzina apstridétas normas par

neatbilsto§am Satversmes 106.panta pirmajam teikumam.
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6. Tiesibas uz ipaSumu

6.1. Par Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma noteiktajiem ipaSuma
tiestbu ierobeZojumiem

2015.gada tiesibsargs ir sniedzis viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2014-36-01 ,,Par
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam”.

Proti, Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta pirma dala nosaka: ,Ja
komercsabiedriba, kura nonakusi finansialas griitibas, saskana ar komercdarbibas atbalstu
regulgjoSiem normativajiem aktiem sanem atbalstu, tad no komercdarbibas atbalsta
pieskirSanas briza lidz atbalsta sniegSanas beigam, ievérojot Eiropas Komisijas 1émuma
vai nacionalaja normativaja akta par atbalsta pieskirSanu noteikto un neatkarigi no
komercsabiedribas speka esosajam juridiskajam saistibam, komercsabiedribai ir aizliegts
pildit pakartotas saistibas (tai skaita aizliegts atmaksat aizdevumu, aprékinat, uzkrat vai
izmaksat par §adu aizdevumu procentus vai citu atlidzibu) neatkarigi no pakartoto saistibu
nodibinaanas briza”.”

Tiesibsargs, nemot véra Satversmes tiesas atzinas un ECPAK noteikumus, atzina, ka
likumdevéjam ir liela ricibas briviba atkariba no aktualajiem socialiem, ekonomiskiem un
politiskiem procesiem valstl noteikt TpaSuma tiesibu ierobezojumu, kas skar individu.
Tiesibsargs konstatgja likumdeveja nodomu apstridétaja tiesibu norma iestradat ipaSuma
tiesibu ierobezojumus, kas pamatojas uz Satversmes 105.panta otro un treSo teikumu.

Tiesibsargs atzina, ka apstridetaja tiesibu norma paredzetais ierobeZojums ir noteikts
ar likumu un tam ir legitims mérkis — nepielaut komercsabiedribam, kuras sanémusas vai
plano sanemt atbalstu, kas tiek pieskirts finanSu griitibas nonakusam komercsabiedribam,
un kuram ir pakartotas saistibas, primari veikt, nevis sanemta atbalsta atmaksu, bet gan
pakartoto saistibu izpildi, kas ir pretruna ar sabiedribas un nodoklu maksataju interesem.

Vertgjot, vai apstridétaja tiesibu norma izraudzitais IpaSuma tiesibu ierobeZoSanas
lidzeklis ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, tiesibsargs noradija, ka tas ir piemérots

un atbilstoSs Latvijai saistoSajam Eiropas Savienibas tiesibam.

7> Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta otra dala paskaidro, ka pakartotas saistibas §a panta
izpratn€ ir tiesibas un pienakumi, tai skaitd aizdevuma procentu izmaksas pienakums, ko komercsabiedribai
rada aizdevums (neatkarigi no noslégta darfjuma veida), un kas aizdev€jam, pamatojoties uz noslégto darijumu
ar komercsabiedribu, dod tiesibas atprasit aizdevumu pirms termina tikai komercsabiedribas maksatnespgjas vai
likvidacijas gadijuma un péc visu citu kreditoru prasjjumu apmierinasanas, tacu pirms dalibnieku vai akcionaru
prasijumu apmierinasanas.
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Tiesibsargs piekrita Saeimas paustajam viedoklim, ka legittmo mérki nav iesp&jams
sasniegt ar citiem Tpasuma tiesibas ierobezojosiem Iidzekliem — ar vienpusgju atkaps$anos
no pakartotajam saistibam. Sads risinajums novestu lidz uzpémuma maksatnespgjai,
tadgjadi neatgustot valsts iegulditos naudas Iidzeklus, ka ar1 v€l vairak ierobezojot
privatpersonu (iegulditaju) intereses.

Tapat tiesibsargs atzina, ka labums, ko giist sabiedriba ar apstrid€to tiesibu normu, ir
lielaks par individam nodaritajiem zaud@umiem, jo ar valsts atbalstu tiek pasargata
attieciga komercdarbibas nozare no ekonomiskas krizes satricinajuma, kas attiecigi novers
nelabvéligu seku iestasanos attieciba uz visu sabiedribu kopuma.

Iev@rojot min&tos apsveérumus, tiesibsargs uzskatija, ka apstridéta tiesibu norma
atbilst Satversmes 105.pantam.

Vienlaikus tiesibsargs noradija: ta ka konkrétaja gadijuma ir piem@rojamas ari
Eiropas Savienibas tiesibas, Satversmes tiesai, lai lieta tiktu izspriesta vispusigi, pilnigi un
objektivi, buitu jaapsver nepiecieSamiba uzdot Saecimas min&tos jautajumus Eiropas
Savienibas Tiesai. Sadu nepiecie$amibu tiesibsargs pamatoja ar to, ka Eiropas Savienibas
Tiesa ir ierosinata lieta C-526/14" pec Slovénijas Republikas Konstitucionalas tiesas
liguma sniegt prejudicialu nolémumu, cita starpa par jautagjumiem, kas skar Eiropas
Savienibas tiesibas reguléto valsts atbalsta tiesibu saderibu ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17.panta 1.punkta nostiprinatajam ipasuma tiesibu garantijam.

Japiebilst, ka Satversmes tiesa ar 2015.gada 13.oktobra spriedumu atzina
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta pirmo dalu par atbilstoSu Satversmes

105.pantam.74

6.2. Par sabiedriska transporta parvadatajam kompenséjamiem zaudéjumiem
Nr.2015-07-03 ,,Par Ministru kabineta 2012.gada 15.maija noteikumu Nr.341 , Kartiba,
kada nosaka un kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos
zaud&jumus un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu” 3.punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”.

" Informacija par ierosinato lietu. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddb839c33cafc0421bbad2fd4432725
6b0.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPb3z0?docid=162405&mode=req&pagelndex=7&dir=&occ=first&part=1&text=&d
oclang=LV&cid=557129

™ Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums_2014-36-01.pdf
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Attieciba uz tiesiskas palavibas aizskarumu, pienemot apstridéto tiesibu normu,
tiesibsargs atzina, ka konstitucionalas studzibas iesniedz€jiem nevarja rasties
aizsargdjama tiesiska palaviba, ka, noslédzot sabiedriska transporta pakalpojuma
sniegSanu ligumus, tiesiskas attiecibas paliks nemainigas visu liguma darbibas laiku.
Tiesibsargs noradija, ka, pirmkart, $ads noteikums nav atrunats minétajos ligumos.
Otrkart, ir janem v&ra, ka pieteicgji ir profesionali sabiedriska transporta pakalpojumu
komersanti, kam ir jazina un jaapzinas visi iesp&jamie riski, kas Iiguma darbibas laika var
rasties un kas var bt pieteicgjiem nelabveligi, tai skaita ar riski sakara ar normativo aktu
mainu.

Vertgjot, vai apstridéta tiesibu norma atbilst Satversmes 105.pantam, tiesibsargs
atzina, ka:

1) apstrideta tiesibu norma ir pienemta pienaciga karta;

2) apstridétas normas (ierobezojuma) legitimais mérkis ir ierobeZot sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedz&u izmaksas jeb ierobezot pastavigu $o izmaksu
pieaugumu, tadgjadi novérdot parmérigas kompensacijas risku. ST mérka virsmérkis ir
sabiedribas labklajibas veicinasana un citu cilvéku intereSu aizsardziba;

3) vertgjot apstridetas tiesibu normas atbilstibu samériguma principam, izmantotais
lidzeklis ir piemérots legitima mérka sasniegSanai. Analiz€jot citus, lieta noraditos
alternativos lidzeklus, legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un
likumigas intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem. Labums, ko giist sabiedriba, ir
lielaks par individam nodaritajiem zaud&umiem.

Tiesibsarga skatijuma, pats fakts, ka ar normativajiem aktiem tika mainita Iidz
noteikumiem Nr.341 pastavosa kartiba, ir sabiedribas interesés. Kartiba, kas paredz€ja
atlidzinat zaudeéjumus 100% apméra, nebija sabiedribas interes€s, jo bltiba bez ieveribas
bija atstata sabiedribas interese uz efektivu budzeta lidzeklu novirziSanu sabiedriska
transporta pakalpojumu jomai, ka ar1 nepastavéja mehanisms, kas veicinatu parvadatajiem
iesaistities savu izdevumu efektivizesana.”

Otrkart, sabiedribas interese uz efektivu budzeta lidzeklu novirzisSanu sabiedriska
transporta pakalpojumu jomai balstijas apsvéruma, ka atlikusie budzeta Iidzekli var tikt
novirziti citam sabiedribai svarigdm interesém, kaut vai taja pasa sabiedriska transporta
pakalpojumu joma, pieméram, nodroSinot noteiktu marSrutu neslégSanu, nesamazinot

reisu skaitu, saglabajot vai ar1 paplasinot atbalstu noteiktam pasazieru kategorijam.

"> Saja sakara jaatzist, ka zinama méra valsts, jau sakotngji neievieSot zaudgjumu kompensacijas ierobezojosu
sistému, iesp&jams, ir rikojusies neefektivi, kaut vai ta iemesla d€l, ka attieciga sistéma neatbilst Regula
Nr.1370/2007 noteiktajiem principiem.


http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2007/1370?locale=LV
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Treskart, svarigi nemt vera, ka ar apstridéto tiesibu normu netiek liegta iesp&ja
parvadatajiem giit pelnu, kas attiecigi lidzsvaro individa (komersanta) intereses attieciba
pret sabiedribas interesém.

Ieverojot visus minétos apsveérumus, tiesibsargs atzina, ka apstridéta tiesibu norma
atbilst Satversmes 1. un 105.pantam.

Satversmes tiesa ar 2015.gada 8.decembra spriedumu atzina Ministru kabineta
2012.gada 15.maija noteikumu Nr.341 ,,Kartiba, kada nosaka un kompense ar sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos zaud€jumus un izdevumus un nosaka
sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu” 3.punktu par atbilstoSu Satversmes 1. un

105.pantam.76

6.3. Par noteiktu dabasgazes tirdzniecibas gala tarifu

Parskata perioda tiesibsargs ir sniedzis viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2014-35-
03 ,,Par Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.221 , Noteikumi par
elektroenergijas razo$anu un cenu noteikSanu, razojot elektroenergiju kogeneracija” 54.1
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam un Elektroenergijas
tirgus likuma 28.panta otrajai dalai”.

Apstridéta Ministru kabineta noteikumu norma noteic: ,.So noteikumu 53.1., 53.2.
un 54.2.apakSpunkta un 7.pielikuma 4.piezimé noraditais regulatora apstiprinatais
dabasgazes tirdzniecibas gala tarifs bez pievienotas vertibas nodokla atbilstosi dabasgazes
faktiskajai siltumspgjai (EUR/tikst.n.m’) neparsniedz summu, kas aprékinata, ja
dabasgazes tirdzniecibas cena ir 277,46 EUR/tikst. n.m’.” Apstridéta norma izmaina lidz
tas speka stasanas bridim pastavéjuso formulu, péc kuras tiek aprékinata elektroenergijas
cena, kas tieck maksata kogeneracijas elektrostacijam par obligata iepirkuma ietvaros
sarazoto elektroenergiju. Pirms apstridétas normas spéka stasanas elektroenergijas
obligata iepirkuma cena mainijas tieSi proporcionali dabasgazes cenai un tas tirgus
svarstibam.

Tiesibsargs atzina, ka apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1.panta ietvertajam
tiesiskas palavibas principam tiek vértéta kopsakara ar Satversmes 105.pantu. Analizgjot
konstitucionalo stidzibu péc biitibas, tiesibsargs secinaja, ka ir pamats uzskatit, ka
pieteicgjas TpaSuma tiesibas ar apstridéto normu konkréta laika perioda ir bijuSas

ierobezotas, tacu, noradot, ka ierobeZojuma bitiskumu tiesibsargs nevar izvertét, jo ta

"¢ Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums_2015-07-03.pdf
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riciba nav attiecigas jomas ekspertu, turklat tas ir ekonomikas un finansu, nevis tiesibu
jautajums.

Tiesibsargs atzina, ka ierobezojums noteikts ar likumu, un secingja, ka apstridéta
norma nav pretruna Elektroenergijas tirgus likuma 28.panta otrajai dalai.

Tiesibsargs atzina, ka apstridétajai nomai ir legitims mérkis — sabiedribas labklajiba
un citu personu aizsardziba, kas izpauzas ka elektroenergijas kop€jas cenas picauguma
ierobezo$ana, tautsaimniecibas konkurétspgjas sekméSana un atjaunojamo energoresursu
efektiva apgiSana. Vert¢jot apstridétas normas samérigumu, tiesibsargs secinaja, ka ta ir
piemérota un nepiecieSsama legitima mérka sasniegSanai, sabiedribas labums ir lielaks
neka pieteic€jas nakotné iesp&jamais Tpasuma tiesibu ierobezojums.

Tadgjadi tiesibsargs sniedza viedokli, ka Ministru kabineta 2009.gada 10.marta
noteikumu Nr.221 ,,Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, raZojot
elektroenergiju kogeneracija” 54.1.punkts atbilstu Satversmes 1. un 105.pantam un
Elektroenergijas tirgus likuma 28.panta otrajai dalai, ja apstridéta norma tiktu atzita par
saudzgjosako Iidzekli un tas pienemsanas steidzamiba biitu pamatota.

Satversmes tiesa, nekonstatéjot pamattiesibu aizskarumu, tiesvedibu lieta Nr.2014-

35-03 izbeidza.”

6.4. PaSvaldibas nodeva par tas infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Riga

2015.gada tiesibsargs vél ir sniedzis viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2015-13-03
»Par Rigas domes 2013.gada 19.februara saistoSo noteikumu Nr.211 ,,Par pasSvaldibas
nodevu par pasvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Rigd” 24.punkta pirma
teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”.

Apstridéta norma nosaka: ,,Ja biivatlauju atcel (anulé u.tml.), samaksato Nodevas
dalu neatmaksa, bet, pamatojoties uz biivniecibas ieceres ierosinataja iesniegumu, to
ieskaita ka samaksato Nodevas dalu, sapemot citu bivatlauju jaunajam btivniecibas
procesam taja pasa nekustamaja Tpasuma.” Tadgjadi apstridéta norma paredz aizliegumu
atmaksat samaksato nodevu par pasvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu, tacu
pielauj to ieskaitit ka nakamas nodevas dalu, ja tiek sanemta btvatlauja biivniecibas
ieceres realiz€Sanai taja pasa nekustamaja tpaSuma.

Tiesibsargs secinaja, ka apstridéta norma ka ierobezojums ir noteikta ar likumu un

nodevas, lidz ar to arT apstridétas normas, mérkis ir sabiedribas labklajibas nodrosinasana,

" Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/lem_izb_2014-35-03.pdf
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ar ko sabiedribas interes€s tiek nodroSinata paSvaldibas ilgtsp€jiga, stabila teritorijas
attistibas planoSana, un ar apstridéto normu ir sasniedzams legitimais mérkis. Tacu
vienlaikus tika secinats, ka apstridéta norma neatbilst vienam no sam&riguma kriterijiem —
tiestbu normas nepiecieSamiba, jo, pastavot individualizétai nodevas aprékinaSanas
kartibai, ka arT apstaklim, ka nodeva tiek aprékinata, lai attistitu konkrétas (ar konkrétiem
lielumiem izm@ramas) teritorijas infrastruktiiru, ir nesamerigi paredzet imperativus
noteikumus par nodevas dalas atmaksasanu (parrékinasanu) visos gadijumos, ja
buvatlauju atcel (anul€ u.tml.).

Tiesibsarga skatljuma, legitimo mérki var sasniegt ar personas tiesibas mazak
ierobezojosu lidzekli, proti, paredzot individualizétu nodevas dalas atmaksasanas
(parrekinasanas) kartibu, ja buvatlauju atce] (anul€ u.tml.). Lidz ar to tika noradits, ka,
tiesibsarga vertejuma, zaud&jums, ko cie$ nerealizétas buvatlaujas adresats ar apstridétas
normas pieméroSanu, nav ari sameérigs ar labumu, ko iegtist sabiedriba.

Attiecigi tiesibsargs pauda viedokli, ka Rigas domes 2013.gada 19.februara saistoso
noteikumu Nr.211 ,,Par pasvaldibas nodevu par pasvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un
attistibu Riga” 24.punkta pirmais teikums neatbilst Satversmes 105.pantam, jo nav

ieverots sameriguma princips.

6.5. Par nekustamo ipasumu atsavinaSanu Zvardes pagasta

Parbaudes lieta, kas tika ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,,Vienoti Zvardei”
atklato vestuli, par Zvardes pagasta, Saldus novada, esoSo nekustamo TpaSumu
atsavinasanas necaurspidigumu uUn iesp&jamiem labas parvaldibas principa parkapumiem,
tiesibsargs secindja, ka iedzivotaju satraukumu radija zemkopibas ministra rikojums
akciju sabiedribai “Latvijas Valsts mezi” (turpmak — LVM) par zemju iegades prioritati
tieSi Zvardes pagasta bijuSaja Zvardes militara poligona teritorija sakara ar
spradzienbistamu priekSmetu lielu koncentraciju.

Sis dokuments tika pielidzinats konceptualam lémumam par sabiedribas vajadzibu
nodroSinasanai nepiecieSama projekta istenoSanu, ko saskana ar Sabiedribas vajadzibam
nepiecieSama nekustama TpaSuma atsavinaSanas likuma 8.panta pirmo dalu piepem
Ministru kabinets.

Turklat neskaidribas par zemju uzpirkSanas procesa tiesiskumu un pamatotibu
izraisija tas, ka konkréto zemju uzpirksanu LVM uzdevuma istenoja SIA “Latio”, lai

Aizsardzibas ministrija varétu attirit teritoriju no spradzienbistamiem priekSmetiem.
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Parbaudes lieta tika secinats, ka problémsituacija netiek aizskartas Zvardes pagasta
iedzivotaju — nekustamo ipaSnieku Tpasumtiesibas, jo TpaSumi tika atsavinati atbilstosi
saistibu tiesibam uz tiesiska darfjuma pamata. Tomér tiesibsargs ari atzina, ka Zvardes
pagasta nekustamo TpaSumu pasniekiem Aizsardzibas ministrija, Zemkopibas ministrija
un LVM nav pienacigi izskaidrojusas savas ricibas iemeslus un mérkus.

Tapat tiesibsargs secindja, ka Aizsardzibas ministrijas un Zemkopibas ministrijas
riciba problémsituacija ir atzistama par atbilstoSu normativajos aktos noteiktajam, tacu ir
pielauts labas parvaldibas principa parkapums, kas nav vért§jams ka biutisks, jo zemju
uzpirkSsana Zvardes pagasta péc aizsardzibas un zemkopibas ministru vizites tika

partraukta.

6.6. Mantas konfiskacija ka papildsods

Parskata perioda tiesibsargs ir sniedzis viedokli Satversmes tiesas lieta Nr.2014-34-
01 ,,Par Kriminallikuma 36.panta otras dalas 1.punkta, 42.panta un 177.panta tresas dalas
vardu ,.konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas™ atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105.panta otrajam un treSajam teikumam”.

Konstitucionalaja stidziba tika apSaubita Kriminallikuma noteikta tpaSuma tiesibu
ierobezojuma — mantas konfiskacijas piemé&rotiba legitima mérka sasniegSanai, ka ari
atbilstiba samériguma principam. Pieteikuma iesniedzgja iebilda pret mantas konfiskaciju
vairaku apsvérumu dél, no kuriem butiskakie ir divi — likumdevéjs nav noteicis mantas
konfiskacijas maksimalo apméru un pie mantas konfiskacijas netiek izvertéts — manta ir
iegiita likumigi vai n€, proti, nav paredz€ta speciala mantas konfiskacija jeb tikai
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija.

Tiesibsargs atzina, ka jautdjums — biit vai neblt mantas konfiskacijai ka
kriminalsodam — ir valsts politiska izskirsanas. Sobrid Latvijas valsts §adu izvéli ir
izdarjusi, proti, atzinusi, ka mantas konfiskacija ka kriminalsods ir nepiecieSama. No
cilvektiesibu viedokla nav pamata diskusijai, vai mantas konfiskacijas aizstaSana ar
naudas sodu, kurai ir palielinats apmérs, biitu samerigaks lidzeklis Satversmes 105.panta
nostiprinato Ipasuma tiesibu aizsardzibai, ta ka tas ir sodu politikas jautajums, kas ir
likumdevéja kompetence.

Tiesibsarga uzskatija — fakts, ka mantas konfiskacija attiecas uz personas likumigi
ieglito mantu, lauj izpausties mantas konfiskacijas ka papildsoda soda pastiprinasanas
funkcijai, ka art nodroSinat, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos

no noziedzigu nodarifjumu izdariSanas. No cilvéktiesibu viedokla ir vért€jams, vai valsti
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izveidotas sist€émas ietvaros pastav mehanisms, kura ietvaros ir iesp&jams nodroSinat
samerigu ST soda pieméroSanu. Ja $ada mehanisma nav vai arl tas ir acimredzami
neefektivs, ir pamats spriest par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 105.pantam.

Ta ka tiesam ir javadas pec kriminaltiesiskas represijas individualizacijas principa,
mantas konfiskacijas ka papildsoda samérigums ir veért§jams, uzsverot tiesu ricibas
brivibu attieciba uz ta pieméroSanu, proti, ricibas brivibu izveérteét mantas konfiskacijas
nepiecieSamibu, piemé&rosanas iesp&jamibu un efektivitati konkrétaja gadijuma.

Tiesibsargs noradija, ka tiesu sisttma ir tas mehanisms, kas nodroSina mantas
konfiskacijas piemérosanas samérigumu. Proti, vadoties p&c kriminalsodu piemé&rosanas
(tiesu spriesanas) principiem, tiesas katra konkréta gadijuma izvert€, vai konkrétais
papildsods ir nepieciesams un kada apméra.

Turklat tiesibsargs noradija, ka likumdevejs bez minéta ir noteicis ar1 lidzeklus, ar
kuru palidzibu tiesas var realiz€t samériguma principa pieméroSanu, piemé&rojot mantas
konfiskaciju. Pirmkart, visi Kriminallikuma seviskas dalas panti, kuros ka papildsods ir
noteikta mantas konfiskacija, lauj So papildsodu piemérot vai nepiemerot pec tiesas
ieskatiem.

Otrkart, Kriminallikuma nav paredzéta vispar€ja jeb absoliita mantas konfiskacija.
Likuma ,,Par Kriminallikuma sp€ka staSanas un piemé&roSanas kartibu” 4.pielikuma ir
noteikts to mantu saraksts, kas notiesatajam vai vina apgadiba eso$ajam personam nav
konfiscjamas. Maksimala mantas konfiskacijas apmeéra neesamiba lauj tiesam vertet
konkréta noziedzigd nodarfjuma raksturu, ka ari citus apsvérumus konkrétaja lieta un
piespriest tadu papildsodu, kas palidz&tu sasniegt soda merki.

Ievérojot min€tos apsveérumus, tiesibsargs uzskatija, ka mantas konfiskacija ka
papildsods per se nav uzskatams par gal&ji nesamérigu vai acimredzami necilvecigu.
Mantas konfiskacija ka papildsods atbilst Satversmes 105.panta otrajam un treSajam
teitkumam.

Satversmes tiesa 2015.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.2014-34-01 atzina, ka

apstridétas tiesibu normas atbilst Satversmes 105.panta otrajam un treSajam teikumam."®

™ Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums-2014-34-01.pdf
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6.7. Par ekonomisko intereSu nepamatotu aizskarumu, nosakot nevienlidzigus
noteikumus klientu identificéSana arvalstu valiitas skaidras naudas darijumos

Tiesibsargs ir sniedzis viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2015-11-03 “Par Latvijas
Bankas 2014.gada 15.septembra noteikumu Nr.141 ,Noziedzigi iegutu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas prasibas, veicot arvalstu valiitu
skaidras naudas pirkSanu un pardosanu” 19. un 20.punkta atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 64. pantam, ka arT 91.panta pirmajam teikumam”.

Studzibas bitiba bija apstakli, ka Latvijas Bankas izdotie noteikumi, kas attiecas
vienigi uz kapitalsabiedribam, kas veic arzemju valiitas skaidras naudas mainas
darfjumus, ietvéra obligatu prasibu identificét klientu, ja darfjumu summa ir robezas no
2000 Iidz 7999,99 eiro. Turpretim $adas prasibas nav kreditiestadém, kura klients var
veikt identisku darjjumu, sevi neidentificgjot.

Visupirms tiesibsargs noradija, ka, nemot ve&ra noziedzigi iegito Iidzeklu
legalizacijas un organiz&tas noziedzibas raditos draudus finanSu sektora stabilitatei,
apstridétajas normas ietvertais klienta un patiesa labuma guvéeja identifikacijas mehanisms
valiitas tirdzniecibas darfjumos ir nepiecieSams un konceptuali atbalstams.

Tiesibsargs nesaskatija Satversmes 1. un 64.panta parkapumus, neapSaubot, ka
Latvijas Bankai ka neatkarigai iestadei ir legitims deleg€ums noteikt juridiski saistoSas
prasibas treSajam personam tas darbibas joma, ka arl nesaskatija deleg€juma apmera
parsniegumu. Bitiski, ka to min&usi Tieslietu ministrija, ka Sobrid Satversmes
interpretacijas cela Latvijas tiesibu sistéma ir atzitas atseviSku autonomo iestazu tiesibas
1zdot ar€jos normativos aktus, ja §ads pilnvarojums ir noteikts ar likumu.”

Vadoties péc Satversmes tiesas praks€ atzitas tiesiska vienlidzibas principa
kontroles formulas, salidzinaSanai jaizvélas tada situacija, kurai ir viena vai vairakas
kopigas pazimes ar parbaudamo situaciju. NoteicoSais ir tas, vai vairakas personu grupas
vieno kopiga uz tam visam attiecinama svariga pazime, un konkrétaja lieta — vienojosa
pazime ir — finanSu pakalpojums, arvalstu valiitas skaidras naudas pirkSana — pardoSana
summas apméra no 2000 lidz 7999,99 eiro, ko patérétajam piedava gan kapitalsabiedribas
ka valutas mainas punkti, gan kreditiestades. Lidz ar to, tiesibsarga skatfjuma,
salidzinamas personu grupas ir kreditiestades un kapitalsabiedribas, kas veic arzemju
valiitas skaidras naudas darijumus.

Lai arT Latvijas Banka bija noradijusi uz virkni apsvérumiem, kap&c abas personu

grupas nav uzskatamas par salidzinamam: atSkirigs izvietojums, darba laiks, pieejamiba,

" Tieslietu ministrijas 2011.gada 11 janvara informativais zinojums par subjektiem, kam ir tiesibas izdot argjos
normativos aktus, 20.-21.1pp.
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organizatoriska struktiira, darbibas regul€jums, uzraudzibas sistema, kop¢jais
pakalpojumu klasts, pakalpojuma ipatsvars piedavato produktu klasta, sodu sist€éma,
ieksgjas kontroles procediras un atSkiriga personala kvalifikacija, tiesibsarga ieskata,
apsvérumi par to, kap€c kapitalsabiedribas un kreditiestades neatrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, nav pamatoti. Kapitalsabiedribu un kreditiestazu atraSanas vieta
un pieejamiba, tapat ka atSkiriba komersantu darbibas riskos un uzraudzibas kartiba, nav
attiecinami uz apstakliem, kas rada salidzinamo personu grupas atSkiribas ar likumu
noreguléto tiesisko aspektu skatijuma.

Izskatamaja lieta nebija strida par atSkirigu attieksmi, proti, prasibu valiitas mainas
kapitalsabiedribam identificét klientu legitima mérka — noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas noveérSanas un terorisma apkaroSanas noluka. Tome&r, nemot véra, ka
lidzvertigu darjjumu klients kreditiestadé var sapemt bez identifikacijas, tiesibsarga
ieskata, ar Sadu atSkirfgu atticksmi nav iesp&jams sasniegt legitimo mérki, jo Sada
attieksme, iesp&jams, rada neértibas klientam, bet nenoveérs iesp&jamu noziedzigi iegitu
ltdzeklu legalizaciju.

Nemot veéra min€tos apsveérumus, tiesibsarga ieskata, apstiprinot apstridétas normas,
ir radusies tiesiska situacija, kura attieciba pret kadu personu grupu, konkréti, pret
kapitalsabiedribam, kas veic valiitas skaidras naudas pirkSanu un pardoSanu, ir pielauts

Satversmes 91.panta pirmaja teikuma nostiprinata vienlidzibas principa parkapums.

6.8. Par ierobeZojumu lietot ipaSumu normativo aktu nepilnibu dél

Parskata perioda Tiesibsarga biroja veérsas vairaki dzivojamas majas dzivoklu
ipaSnieki ar siidzibu par majas atslégSanu no visam komunikacijam — tdenspiegades,
kanalizacijas, apkures un elektroapgades blakus esosas ekas demontazas del.

Daudzdzivoklu majai komunikacijas tika nodroSinatas ar blakus eso$as majas
komunikaciju starpniecibu. Ta ka blakus eso$a maja tika nojaukta, lidz ar to partrika ari
dzivojamas majas savienojums ar pils€tas kanalizacijas un Gdensapgades tiklu, ka arT tika
atslégta elektroenergija. ArT apkure Sai dzivojamai majai tika nodro$inata ar blakus eso$as
nojaucamas katlumajas palidzibu.

Parbaudes lieta tiesibsargs secindja, ka normativie akti, kas bija speka, kad majai
atslédza komunikacijas, neparedzgja nojaucamas €kas projekta saskanosanu ar elektribas,
tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumu gala lietotaju — daudzdzivoklu majas

1pasniekiem.
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Tiesibsargs noradija, ka $ada situacija nav pielaujama, ko atzina ari Rigas pilsé€tas
buvvalde. Tiesibsargs arT pauda viedokli, ka, lai personas tiesibu aizsardzibas mehanismu
varétu atzit par efektivu, nemot veéra pasvaldibai uzlikto pienakumu nodro$inat sava
administrativaja teritorija buvniecibas procesa tiesiskumu, biitiski panakt, lai iesp&jamie
treSo personu intereSu apdraud&jumi, ko varétu radit biivniecibas ieceres realizacija, tiktu
noversti jau projekta saskanosanas stadija, par ko atbildiba biitu jauznemas pasvaldibai.

Tacu, nemot veéra, ka parbaudes lietd aprakstita situacija bija noversta (majas
dzivoklu 1pasnieki par saviem lidzekliem uzbiivéja majas apkures katlu un no jauna majai
pieslédza elektroenergiju), ka ari, ievérojot, ka Si situacija bija notikusi laika, kad bija
speka iepriek$gjais buvniecibas regulgjums, tiesibsargs nevertja iespejamo situacijas
risindjumu saskana ar jauno biivniecibas nozares regul&jumu, jo tas nosaka atSkirigu

buvniecibas ieceres realizé$anas kartibu.

6.9. Par piespiedu dalita ipaSuma izbeig§anu

Jau 2011.gada tiesibsargs aktualiz€ja dalita 1paSuma problémjautajumu.
Daudzdzivoklu dzivojamo maju dzivoklu 1pasnieki, ja to maja atradas uz citam personam
piederoSas zemes, iesniegumos parsvara noradija uz parlieku augsto zemes nomas maksu,
nepamatoti uzlikto pienakumu papildus zemes nomas maksai kompensét nekustama
ipaSuma nodokli, nepamatoti lielu dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo
zemesgabalu, ka ar1 vésturiski zemes reformas rezultata nodarito netaisnibu, kas
ilgtermina var novest ar1 pie majokla zaudeésanas.

Atbildiga nozares ministrija — Tieslietu ministrija atzina problémas esamibu un
2012.gada sakuma izveidoja darba grupu piespiedu dalita 1paSuma problematikas
risinasanai.

Konstatéjams, ka palénam, tomér problémas risinajumi tiek mekléti. Proti,
2014.gada tika pienemti grozijumi normativajos aktos, ka rezultata tika atcelts dzivojamas
majas dzivok]u IpaSnieku pienakums kompensét zemes IpaSniekam nekustama ipaSuma
nodokla maksajumu, ka arT noteiktas tiesibas dzivoklu ipaSniekiem un zemes ipaSniekam
versties paSvaldiba, lai ierosinatu dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama
zemesgabala parskatiSanu.

Papildus tam 2015.gada septembrT Saeima izskatiSanai tika nodots likumprojekts
“Piespiedu dalita 1paSuma tiesisko attiecibu privatizétajas daudzdzivoklu majas
izbeigSanas likums”, pieskirot dzivokla 1paSniekiem vienpus€ju izpirkuma tiesibu izpirkt

zemi par kadastralo vertibu, kas reizinata ar koeficientu 1,8, ar tiesibam izpirkuma summu
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samaksat 10 gadu laika. Savukart valstij un pasvaldibai planots piedalities dalita ipasSuma
izbeigSanas procesa, sedzot administrativas izmaksas, pieméram, izmaksas, kas saistitas ar
ipaSuma tiesibu parregistraciju vai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama

zemesgabala noteikSanu vai parskatiSanu.

7. Tiesibas dzivot labveliga vide

7.1. Par apsardzes darbinieku apmacibas un sertifikacijas efektivitati

Péc 2013.gada 21.novembra tragiska notikuma Zolitiides lielveikala ,,Maxima”
izskangja viedoklis, ka cilvéku bojaejas viens no iesp&jamajiem c€loniem ir bijusi
apsardzes darbinieku neprofesionala riciba. Masu informacijas Iidzeklos tika pausta
informacija, ka atbilstosi instrukcijam evakuéSanu ,,Maxima” apsardze saka tikai tad, kad
atrada trauksmes avotu.

Izanaliz€jot normativos aktus, ar kuriem nakamie apsardzes darbinieki tiek
iepazistinati macibu procesa, tiesibsargs konstatgja, ka:

1)  normativo aktu Iimeni nav paredzEts apsardzes darbinieka tieSs pienakums
nekavgjoties veikt evakuaciju signalizacijas darbibas gadijuma sabiedriskas telpas, kur
atrodas cilveki;

2)  apsardzes darbinieka ricibu signalizacijas darbibas gadijuma pamata nosaka
apsargajama objekta ieksgjie kartibas noteikumi;

3) normativie akti paredz apsardzes darbinickam lielu ricibas brivibu vertet
situaciju, piemeram, izlemt, vai signalizacijas trauksmes gadijuma ir apdraudéta
pasakuma apmekl&taju un dalibnieku drosiba, un vai ir veicama nekav€josa evakuacija.

Tiesibsargs atzina, ka $ads apmacibas process, pirmkart, nonak pretruna ar
Apsardzes darbibas likuma definéto apsardzes darbibas mérki — nodro$inat personas un
sabiedribas droSibu.

Nav noliedzama situacijas izvertéSanas nepiecieSamiba, atskanot signalizacijai, tacu
tas ir pakarots jautajums, kas risinams péc cilvéku veselibai un dzivibai radita riska
noveérSanas, proti, péc evakuacijas veikSanas no sabiedriskam telpam. Pretgja gadijuma
tiek noniveléta signalizacijas nozime cilvéku droSibas konteksta, un procediira tiek verteta
augstak par cilvéku drosibu.

Otrkart, $ada nostaja apmacibas procesa neveido apsardzes darbiniekos vienotu un

neparprotamu izpratni par ricibu signalizacijas darbibas gadijuma, tad€jadi neveidojot
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vienotu priekSstatu un izpratni par apsardzes darbinieka darbibas virsmérki un cilvéku
tiesibam dzivot labveliga un drosa vide.

Tiesibsargs rekomendgja:

1. Iekslietu ministrijai izvertét iesp&ju normativajos aktos tieSi nostiprinat
apsardzes darbinieka pienakumu veikt nekavéjosu evakuaciju trauksmes (signalizacijas
darbibas) gadijuma sabiedriskas (publiskas) telpas, kur atrodas cilveki.

2. Valsts policijai sadarbiba ar Iekslietu ministriju un Valsts ugunsdzesibas un
glabsanas dienestu izvertét iesp&ju pilnveidot programmas ,,Apsardzes darbs” macibu
prickSmeta ,,Apsardzes taktika” apakStémas ,,Apsardzes darbinieka riciba ekstremalas
situacijas” saturu.

3. Izglitibas kvalitates valsts dienestam veikt preventivas parbaudes
profesionalas pilnveides programmu ,,Apsardzes darbs” realiz€josajas macibu iestades.

Atzinums tika nosiitits ari Ministru kabinetam un Saeimas Cilvektiesibu un
sabiedrisko lietu komisijai, Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas noverSanas komisijai un
ta devetajai Zolitides traggdijas parlamentaras izmeklesanas komisijai.®

Savus secinajumus tiesibsargs 2015.gada marta izklastija arT Zolitides tragedijas
parlamentaras izmekléSanas komisija. Tas gala zir,lojuma'l81 deputati pievienojas tiesibsarga
paustajam viedoklim, ka normativa Iiment ir janosaka skaidra un vienveidiga apsargu
riciba trauksmes gadijuma sabiedriskas (publiskas) telpas, kur atrodas cilvéki, un apsargu
obligats pienakums biitu nekavégjoties veikt cilvéku evakuaciju.

Izpildot tiesibsarga rekomendaciju, IekSlietu ministrija 2015.gada oktobrT informéja,
ka ir sagatavojusi likumprojektu “Civilas aizsardzibas un katastrofu parvaldiSanas
likums”, kas paredz, ka infrastruktiiras pasSnieks vai tiesiskais valditajs apdraud&uma
gadijuma nodroSina savlaicigu cilvéku agrino bridinaSanu un informéSanu par ricibu, ka
ar1 evakuéSanu no infrastrukturas.

Tapat IekSlietu ministrija ir sagatavojusi Ministru kabineta noteikumu projektu
“Ugunsdrosibas noteikumi” (VSS-1078), kas paredz personas pienakumu evakuéties,
atskanot ugunsgréka trauksmei vai pamanot ugunsgréku.

Attieciba uz rekomendaciju — pilnveidot apsardzes darbinieku apmacibu, IekSlietu
ministrija noradija, ka Sie jautajumi vairak skar macibu iestades, Izglitibas kvalitates

valsts dienestu un apsardzes nozares kompetenci. Iekslietu ministrija informéja, ka Valsts

% pilns komisijas nosaukums: “Parlamentaras izmekleSanas komisija par Latvijas valsts ricibu, izvértgjot
2013.gada 21.novembri Zolitadé notikusas tragédijas c€lonus un turpmakas darbibas, kas veiktas normativo
aktu un valsts parvaldes un pasvaldibu darbibas sakartoSana, lai nepielautu lidzigu tragediju atkartosanos, ka ari
par darbibam ming&tas tragedijas seku novérsana”.

8! Galazinojuma 21.7.apak$punkts. Pieejams: http://zolitude.saeima.lv/galazinojums
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policija un Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienests veiks uzraudzibu par izglitibas
programma ieklautajiem jautajumiem.

Valsts policija informgja tiesibsargu, ka ta rekomendacija nav izpildama, jo Iekslietu
ministrijas izstradata profesionalas pilnveides programma , Apsardzes darbs” no
2015.gada 1.janvara nav spéka.

Izglitibas kvalitates valsts dienests 2015.gada oktobrT ir veicis vairaku macibu
iestazu parbaudes. To rezultata So iestazu darbiba un izglitibas procesa istenosSana ir
konstatétas vairakas nepilnibas: netika ieverots licenc€taja izglitibas programma
noraditais macibu priekSmeta stundu skaits; iesaistito pedagogu izglitiba un profesionala
kvalifikacija neatbilda normativo aktu prasibam u.c. Izglitibas kvalitates valsts dienests ir
uzdevis noverst konstatétas nepilnibas un plano veikt pecparbaudes.

Izpildot Ministru prezidenta rezoliicija uzdoto uzdevumu par tiesibsarga atzinumu,
Izglitibas un zinatnes ministrija sadarbiba ar Izglitibas kvalitates valsts dienestu ir
apzinajusi izglitibas problémas apsardzes darbibas joma, secinot, ka biitiskakais tukums ir
iekslietu ministra apstiprinatas profesionalas pilnveides izglitibas programmas “Apsardzes
darbs” speka neesamiba, kas lidz ar to atstaj nenoregul&tu jautdjumu par iesaistito
pedagogu izglitibu un profesionalo kvalifikaciju. Izglitibas kvalitates valsts dienests
izglitibas ministres varda ierosinaja:

1. IekSlietu ministrijai uznemties iniciativu ar kvalific€tu apsardzes darbinieku
apmacibu saistitu jautajumu risinaSana (tai skaita profesijas standarts, izglitibas
programmas, prasibas pedagogiem un izglitojamajiem), izveidot darba grupu, kura
pieaicinami ieinteres€to puSu — Valsts policijas, Valsts ugunsdz€sibas un glabSanas
dienesta, Valsts izglitibas satura centra u.c. — parstavji.

2. Lidz 2017.gada 1.juinijam IekSlietu ministrijai apstiprinat jaunu profesionalas
pilnveides izglitibas programmas “Apsardzes darbs” paraugu.

Kopuma secinams, ka Sobrid nav programmas, péc kuras vadities macibu iestadém.
Tam ir liela ricibas briviba, realiz€jot profesionalas pilnveides izglitibas programmu.
Labakaja gadijuma tas p&c analogijas var turpinat istenot ieprieks&jo profesionalas
pilnveides izglitibas programmu “Apsardzes darbs” vai ar1 vadities tikai péc Valsts
policijas izstradatajiem jautajumiem, kas jazina eksamena.®® Eksamena jautajumi Nr.256.,
257.,258. paredz zinasanu parbaudi par apsardzes darbinieka ricibu, skanot signalizacijai.

Tiesibsargs atzist, ka probléma sist€miski joprojam nav sakartota, jo nav vienotu

standartu macibu iestadém, kas noteiktu, kads saturs ir jamaca topoSiem apsardzes

8 Pieejami Valsts policijas majaslapa: http://www.vp.gov.lv/?id=357&said=357
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darbiniekiem. No Valsts policijas un IekSlietu ministrijas atbildes veéstulém izriet, ka S§is
iestades distanc€jas no problémas risinaSanas, uzskatot, ka apsardzes nozarei javienojas
par profesijas standartu. TaCu tiesibsargs uzskata, ka Valsts policijai un IekSlietu
ministrijai aktivak jaiesaistas profesiju standarta izstrad€ un janoregulé apsardzes
izglitibai izvirzamas prasibas lidz profesijas standarta speka stasanas bridim.

Nemot véra jautajuma nozimigumu sabiedriba, tiesibsargs sekos ta virzibai.

7.2. Par trokSnu novérsanas mehanisma efektivitati

2014.gada septembrT pec tiesibsarga iniciativas tika ierosinata parbaudes lieta par
traucgjosu troksnu kontroles un noveérSanas mehanisma efektivitati Satversmes 115.panta
konteksta (tiesibas dzivot labveliga vide).

Mingtas problémas risinasana tika ieklauta tiesibsarga 2014.-2016.gada darba
stratégija ka viena no socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu jomas prioritateém. Izvirzitas
prioritates pamata bija gadu no gada aktualiz&ta problémsituacija par sadzivisku akustisko
trokSnu (muzikas atskanoSana, blaustiSanas utt.) kaitigo ietekmi uz apkartgjiem cilvékiem
lielajas pilsétas un tiesiskajiem lidzekliem, ka to noveérst, nesamérigi neietekméjot citu
personu tiesibas, pieméram, komersantu tiesibas giit pelnu no saimnieciskas darbibas, kas
saistita ar izklaides pasakumu rikoSanu pils€tas apdzivotajas vietas.

2015.gada 19.februart tiesibsargs sanéma Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas vestuli par ieceri veidot darba grupu trokS$na normativo aktu pilnveidoSana, cita
starpa liidzot delegét darba grupai Tiesibsarga biroja parstavi.

Tiesibsargs atzina par lietderigu delegét darba grupai sava biroja parstavi, nemot
vera, ka $1 joma ir sarezgita, jo skar daudzas nozares (vide, veseliba, pasvaldibas tiesibas
u.c.), lidz ar to iesaistiSanas darba grupa ir efektivakais veids, ka tiesibsargs var paust
iedzivotaju stdzibas sniegto informaciju, ka ar1 sniegt savu veért€§jumu par problému un
priekslikumiem tas risinasanai savas kompetences ietvaros. ST iemesla dg] tiesibsarga
parbaudes lieta tika izbeigta.

Darba grupa ir izstradati iesp&amie grozijumi LAPK, kas noveérstu sadzivisko
trokSnoSanu, tacu Sobrid tie nav saskanoti ar visam iesaistitajam iestadém. Tiesibsarga

parstavis turpina darbu minétaja darba grupa.
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7.3. Par kapsétas veidoSanu Kemeru nacionalaja parka

Parskata perioda tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu par Engures novada ricibu,
Kemeru nacionala parka dabas lieguma zona planojot izveidot kapsé&tu.

Kemeru nacionalais parks saskana ar normativo aktu regul&jumu ir Eiropas nozimes
1pasi aizsargajama dabas teritorija, kas ietilpst Natura 2000 tikla. Visu Kemeru nacionala
parka teritoriju pilna platiba aiznem mezs. Atbilstosi Meza likuma 3.'pantam zeme, ko
aiznem kapsétas, netiek uzskatita par mezu, Iidz ar to kapsé€tas ierikoSanas gadijuma
attiecigajai zemes vienibai blitu veicama zemes transformacija. Ta ka kapsétas ierikoSana
nav saistita ar Tpasi aizsargajamo biotopu atjaunoSanu, upju dabiska tec€juma, tidensteceém
un tdenstilpném pieguloSo teritoriju dabiska hidrologiska reZima atjaunosSanu, ka ari
konkrétaja situacija meza zemes lietoSanas veida maina nav atlauta saskana ar Ministru
kabineta 2002.gada 18.jiinija noteikumiem Nr.236 ,,Kemeru nacionala parka individualie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” un MeZa likumu, Engures novada domei nebija
tiesiska pamata Engures novada domes teritorijas planojuma 2013.—2025.gadam, kas
apstiprinats ar Engures novada domes 2012.gada 20.novembra saistoSajiem noteikumiem
Nr.19 ,Par Engures novada teritorijas planojuma grafiskas dalas un teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu”, paredz€t kapsétas izveidoSanu
Kemeru nacionala parka dabas lieguma zona.

Vienlaikus tika konstatéts, ka Engures novada domes 2014.gada 22.jilija un
2014.gada 23.septembra lémumi, ar kuriem paredz no nekustama IpaSuma ,Kemeru
nacionalais parks” atdalit zemes vienibu 6,2 ha platiba jaunu kapu izveidoSanai, ir
prettiesiski, jo neatbilst Teritorijas planojuma prasibam par jaunizveidojamas zemes
vienibas platibu.

Izvertgjot parbaudes lietas faktiskos apstaklus, par ieceri izveidot kaps€tu Engures
novada Ragaciema, Kemeru nacionala parka dabas lieguma zona, tiesibsargs néma véra
sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertes atzinumu, ka jaunas kapsétas izveidoSana
planotaja teritorija neatgriezeniski iznicinas 6,2 ha platiba Latvija un Eiropas Savieniba
1pasi aizsargajamu biotopu — 2180 Mezainas piejuras kapas, jo planotas darbibas raksturs
nav savietojams ar §1 biotopa pastavésanas priekSnosacijumiem.

Atzinuma tiesibsargs noradija, ka Engures novada dome, Kemeru nacionala parka
dabas lieguma zona planojot (atlaujot) kapsétas ierikoSanu, ir rikojusies labas parvaldibas
principam neatbilsto$i, un aicindja Engures novada domi veikt attiecigus grozijumus

teritorijas planojuma, izvertgjot iesp&ju izveleties jaunas kapsétas izveidosanu cita vieta.
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7.4. Par patvaligu buvniecibu

Tiesibsargs, izskatijis parbaudes lietu, 2015.gada ir sniedzis atzinumu par Rigas
pilsétas biivvaldes iesp&jamu labas parvaldibas principa parkapumu saistiba ar patvaligas
buvniecibas ilgstosu nenoveérsanu.

Iesniedz&ja ir noradijusi, ka nekustamaja ipasuma, kas atrodas jauktas apbiives
teritorija ar dzivojamo funkciju, ilgstoSi darbojas akmens parstrades razotne, kuras
darbibas rezultata iesniedz&ja un apkart€jo maju iedzivotaji ir paklauti puteklu un troksna
ietekmei.

Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 14.punktu viena no
pasvaldibas autonomajam funkcijam ir nodroSinat savas administrativas teritorijas
buvniecibas procesa tiesiskumu.

Parbaudes lieta konstatéts, ka buivvaldes riciba konkrétas problémsituacijas
risinaSana atbilst normativo aktu prasibam, ievérojot, ka administrativais process iestadg ir
ilgstoss, tacu tas ietver nekustama IpaSuma ipaSnieces un nomnieces Administrativa
procesa likuma paredzetas tiesibas.

Parbaudes lietas izskatiSanas laika buvvalde ir iesniegusi priekSlikumu par
grozijumu veikSanu Rigas domes 2012.gada 18.decembra saistoSajos noteikumos Nr.197
,Par nekustama 1pasuma nodokli Riga”, paredzot, ka nekustamie 1pasumi, kuros ir veikta
patvaliga biivnieciba, ir apliekami ar tris procentu nodokla likmi no nekustama ipasuma
kadastralas vertibas, lai tadgjadi disciplin€tu ipasniekus, kuri ilgstosi nepilda biivvaldes
pienemtos Iémumus par patvaligas biivniecibas seku noverSanu.

Rigas dome 2015.gada 9.jiinija ir pien€musi saistoSos noteikumus Nr.148 “Par
nekustama Tpasuma nodokli Riga”, kuros noteica, ka nekustamais 1paSums vai ta dala, kas
netiek uzturéta atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai kartibai, tiek aplikta ar nodokla
likmi 3% apmeéra.

Parbaudes lieta secinats, ka biivvaldes riciba problémsituacija ir atzistama par
tiesisku un atbilstoSu normativajos aktos noteiktajam, un par atbilstoSu labas parvaldibas

principam.
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8. Par diskriminacijas aizlieguma parkapumu pieeja precém un

pakalpojumiem

Izvertgjot kadu notikumu, parskata perioda tiesibsargs ir konstatgjis diskriminacijas
aizlieguma parkapumu parbaudes lieta saistiba ar incidentu, kad jauniesi (tris meitenes un
divi puisi, trim personam tumsaka adas krasa) devas uz klubu, tom&r minétajam personam
netika atlauts tur ieiet, jo apsardzes darbinieks noradija uz zimi ,,Privats pasakums”.
Vienlaikus vietgjie iedzivotaji kluba tika ielaisti nekavéjoties.

Minétais incidents ir fikséts video, ko tiesibsargam iesniedza LNT zinu dienests.
Video nav montgts, un taja ir redzams, ka pec tam, kad jauniesi kluba netika ielaisti, taja
iegaja citi cilveéki. Pe&c tam kluba iegaja LNT zinu dienesta zurnalists, kur§ nopirka
cigaretes. Apsardzes darbinieki neierobezoja zurnalista iekluvi kluba.

Kluba vadiba neatzina diskriminacijas aizlieguma faktu, noradot, ka LNT zinu
dienesta videoieraksts ir provokacija. Tiesibsargs noradija, ka LNT zinu dienests veica
situacijas testu. Situaciju testi ir visbiezak izmantotais instruments, lai pieraditu
diskriminacijas faktu. Situacijas testu meérkis ir radit situaciju, kura persona noklust un
kura ta var kadu diskrimin&t, nenojausot, ka tiek novérota.® Parsvara situaciju testi tiek
izmantoti attieciba uz naktsklubiem, pieméram, arvalstu izcelsmes personam sistematiski
tiek liegta ieeja kluba, savukart vietgjas izcelsmes personas, kuras ierodas kluba pirms vai
péc arvalstniekiem, taja var iekliit netrauceti.

Situaciju testus ka diskriminacijas fakta pieradijjumus parasti veic tiesibsargu
parstavji, nevalstiskas organizacijas vai zurnalisti.®* Tadgjadi tiesibsargs noradija, ka nav
pamata uzskatit, ka LNT zinu dienests ir veicis provokaciju.

Kluba parstavis noradija, ka klienti kluba netiek ielaisti alkohola reibuma. Tapat
kluba tiek ievérots dress-kods jeb atbilstoss gerbsanas stils, kas ietver saviesigu apgerbu,
savukart personas pludmales apgerba, kedas vai tamlidzigi kluba netiek ielaistas.

Uz minéto tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka kluba interneta vietné nav atrodama
informacija par taja pielaujamo gerbSanas stilu. Lidz ar to pastav iesp&ja kluba
apmeklétajiem piemérot atSkirigus krit€rijus. Papildus tiesibsargs noradija, ka kluba
parstavja mingtais par neielaiSanu kluba, ja personai kajas ir kedas, neatbilst praksei, jo

videoieraksta ir redzams, ka divas personas dzinsu biks€s un ar kedam kajas tika ielaistas

8 Rorive 1. ,,Situation tests in Europe: Myths and realities,” European Anti- Discrimination Law Review, 20086,
issue No 3., 33.p.
& Turpat.
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kluba, tapat ari LNT zinu dienesta Zurnalistam, kur§ veica situacijas testu un iekluva
kluba, kajas bija kedas. L1dz ar to tiesibsargs kluba argumentus atzina par nepamatotiem.

Tadgjadi secinams, ka kluba sniegtais pamatojums nav pietiekams, lai parliecinatos,
ka diskriminacijas aizlieguma fakts nav noticis. Lidz ar to tiesibsargs konstatgja
diskriminacijas aizlieguma parkapumu etniskas piederibas un rases dél.

Pabeidzot parbaudes lietu, tiesibsargs rekomendgja:

1)  novérst diskriminacijas aizlieguma parkapumus kluba etniskas piederibas
un/vai rases dél;

2)  publicét kluba interncta vietné informaciju par taja pielaujamo gerbsanas
stilu;

3)  rastiesp&ju atvainoties iesniedzgjai.

Kluba vadiba iesniedza tiesibsargam atvainoS$anas véstules projektu, kas ir adreséts
iesniedzgjai. Vienlaikus tika iesniegts kluba iekS$€jo noteikumu projekts, kura nebija
pictickami detalizéti izklastits apgerbs, kura apmekl&taji netiek ielaisti kluba. Papildus
tiesibsargs konstat&ja nevienlidzigas attiecksmes parkapumu pret personam ar invaliditati,
ka arT nosakot, ka personas ar invaliditati kluba var atrasties tikai ar pavadoni, kurs ir
atbildigs, lai personas ar invaliditati ieverotu iek$gjas kartibas noteikumus. Tiesibsargs
noradija, ka klubam ir jaievéro diskriminacijas aizliegums invaliditates deél saskapa ar
ANO Konvenciju un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3. panta pirmo dalu. Lidz ar to
tiesibsargs papildus rekomend&a izslégt no kluba ieksS€jas kartibas noteikumiem
diskrimingjosos punktus, kas attiecas uz personam ar invaliditati.

Lidziga situacijas testa ietvaros tiesibsargs ar1 konstatgja diskriminacijas aizlieguma
parkapumu parbaudes lieta saistiba ar incidentu, kad jaunieSiem (tris meitenes un divi
puisi, trim personam tums$aka adas krasa) tika liigts samaksat 240 eiro par galdinu vai
tikpat lielu summu, lai jauniesi tiktu ieklauti VIP saraksta un ielaisti kluba, savukart
vietéjiem iedzivotajiem ieejas maksa netika prasita.

Papildus iesniegumam tika iesniegts nemontéts video, kuru ir sagatavojis LNT zinu
dienests. Video ir redzams, ka sakotng&ji kluba tiek ielaistas piecas meitenes, tad pie kluba
pieiet iesniedz€ja un vinas cetri draugi. Kluba apsargs uzsak sarunu ar iesniedz&u un
vinas draugiem. Pie kluba pienak vél divas meitenes, kuras, ka noradija iesniedz€ja, bija
vacietes. Pec ilgakas sarunas ar kluba apsargu iesniedzg€ja un vinas draugi, ka arT abas
pargjas meitenes dodas prom no kluba ieejas. No kluba iznak pieci viriesi. Pie kluba ieejas

pienak aptuveni sesi 11dz septini jauniesi, kurus kluba apsargs ielaiz kluba.
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Minétaja video papildus ir noradits, ka dazkart kluba sievietes, kas nav Latvijas
iedzivotajas, tiek ielaistas, neizvirzot atseviskus nosacijumus, savukart virieSiem, kuri nav
Latvijas iedzivotaji, tiek pieprasits samaksat par galdinu vai $ampanieti pat 240 eiro.

Klubs paskaidroja tiesibsargam, ka taja nav ieejas maksas ne Latvijas, ne citu valstu
apmeklétajiem. Friend card and VIP card nevar iegadaties, tas tiek izsniegtas lojaliem
kluba klientiem, kas atseviSkos gadijumos pieskir to Ipasniekiem konkrétu atlaidi
dz@rieniem un uzkodam, ka art dazos koncertos bezmaksas ieeju. Kluba iesp&jams ieklit
ar1 bez VIP kart€m vai ieligumiem, ja vien tur nenotiek privati pasakumi. Konkré&taja
vakara tada nebija.

Kluba tiek praktizéts citur pasaulé izplatitais pudelu serviss, kas nozimé - ja klients
vélas atpisties pie galdina, vin$ pasiita pudeli alkohola no standarta dzérienkartes, kas
visbiezak pat neveido 250 eiro kopsummu.

Tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka kluba interneta vietn€ ir sniegta informacija — kluba
tiek istenota face-control un dress-code. Min&taja interneta vietné nav atsevisSki noradita
cena par ieeju kluba vai minéts, ka ieeja ir tikai abu iepriek§ mingto karSu Ipasniekiem.
Ar1 klubs norada, ka ieejas maksas taja nav. Tadgjadi tiesibsargs konstatgja, ka kluba
apsarga riciba, pieprasot jaunieSiem samaksu 240 eiro apmeéra, nav pamatota.

Klubs noradija, ka konkréto incidentu var izskaidrot ar ta kapacitates parsniegSanu
gadijumos, kad cilvekiem ir jagaida rinda, lidz atbrivosies vieta kluba vai pie kada no
galdiniem. Savukart VIP kartes IpaSniekiem ir tiesibas pirmajiem iek]iut kluba, ja
atbrivojas vieta. Kluba darbinieki ir min€us$i So summu, lai raditu priekSstatu par
aptuveniem vid€jiem izdevumiem, ja vairaku cilvéku kompanija izv€las iesp&ju atpisties
pie galdina.

Tiesibsargs noradija, ka klubs nav sniedzis pieradijjumus, kas apliecinatu, ka
konkrétaja vakara kluba kapacitate ir tikusi parsniegta, ka art nav sniegta informacija, ka
kluba apsargi izvérté kluba kapacitates parsniegSanu. Vienlaikus ari iesniedzgja informgja,
ka kluba apsargs nav noradijis uz kluba kapacitates parsniegSanu, tomeér ir informgjis par
nepiecieSamibu maksat konkrétu summu ka ieejas maksu.

Tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
3.1panta pirmo dalu, kas aizliedz atSkirigu attieksmi rases vai etniskas piederibas dél,
piedavajot preces vai pakalpojumus, ka arf minéta likuma 3.'panta piekto dalu
pakalpojuma sniedz€jam ir japierada, ka diskriminacijas aizlieguma fakts nav noticis, ja
pakalpojuma saneémgjs veérs uzmanibu uz minéto. Lidz ar to, tiesibsarga ieskata, kluba

sniegtais pamatojums nav pietiekams, lai parliecinatos, ka diskriminacijas aizlieguma
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fakts nav noticis. Tadgjadi tiesibsargs konstatéja diskriminacijas aizlieguma parkapumu
etniskas piederibas un rases dgl.
Tiestbsargs rekomendgja klubu noverst Sos diskriminacijas aizliegumu parkapumus,
ka ar1 atvainoties iesniedzg&jai. Tiesibsargs gan nav san€mis informaciju no kluba par

rekomendaciju ievieSanu.
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V. Labas parvaldibas principa ievérosana
1. Labas parvaldibas principa veicinasana valsts parvalde

1.1. Viedoklis par KNAB prieksnieka novertesanas tiesiskajiem aspektiem

Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB) priekSnieks
2015.gada sakuma bija paudis Saubas par vina novért€Sanas tiesisko pamatu un ladza
tiesibsargam sniegt viedokli par $adiem jautajumiem:

1)  Vai Ministru kabineta 2012.gada 10.jilija noteikumi Nr.494 , Noteikumi par
valsts tiesas parvaldes iestadés nodarbinato darba izpildes noveért€Sanu™ ir attiecinami uz
KNAB prieksnieku?

2)  Vai noteikumi Nr.494 atbilst augstaka juridiska spéka normativajam aktam —
Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja likumam?

3)  Vai KNAB prieksnicka novértésana ir paredzéta Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja likuma?

Nemot véra, ka Tiesibsarga likuma 11.panta 3. un 4.punkts paredz, ka tiesibsargs
izverté un veicina labas parvaldibas principa ievéroSanu valsts parvalde, ka ari atklaj
triikumus tiesibu aktos, to piem&ro$ana un veicina So trikumu novér$anu, ka ari ievérojot
apstakli, ka viennozimigai tiesibu normu pieméroSanai ir bitiska loma labas parvaldibas
principa nodro§inaSana, tiesibsargs sniedza viedokli par min€tajiem jautajumiem.

Tiesibsargs, izanaliz&jot speka esoSo tiesisko reguléjumu, secindja, ka Korupcijas
noveérSanas un apkaroSanas biroja likums expressis verbis neregule KNAB prieksnieka
noveértéSanu, tomeér uz vinu var attiecinat noteikumus Nr.494 tiktal, ciktal tas skar KNAB
priek$nieka darba samaksas organizaciju, un $aja aspekta tie atbilst Korupcijas novérSanas
un apkaroSanas biroja likumam.

Tapat Korupcijas novér§anas un apkarosanas biroja likuma tiesibu normu veésturiska
analize liecina, ka likumdevéjs, ievieSot jaunu tiesisko regulgjumu attieciba uz KNAB
priekSnieka novertéSanu, nav nodroSinajis tiesibu sist€mas iek$€jo saskanotibu un
harmoniju, kas ir novedis pie neviennozimigas un pat pretrunigas tiesibu normu izpratnes.

Tiesibsargs arl atzina: no normativajiem aktiem ir konstatéjams, ka ar §1 briza
KNAB priekS$nieka atalgojuma noteikSanas sisttmu pastav risks vajinat KNAB

priek$nieka neatkaribu.
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1.2. Viedoklis par likumprojektu “KNAB likums”

KNAB Sabiedriski konsultativa padome, lemjot jautajumu par likumprojekta
,Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja likums” virzibu, ir lugusi Tiesibsarga
likuma noteiktas kompetences ietvaros sniegt viedokli par So likumprojektu.

Nemot veéra, ka korupcijas apkaroSanas un novérSanas jautajumi ir bitiski visai
sabiedribai, tiesibsargs likumprojektu ,,Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja
likums” vertgja no labas parvaldibas principa un no ta atvasinato principu aspekta.

Tiesibsargs uzsvéra, ka labas parvaldibas princips ir atvasinats no Satversmes
l.panta noteikumiem, kas cita starpa paredz skaidras un efektivas valsts parvaldes
nepiecieSamibu valst, lai valsts iedzivotajiem rastos parlieciba, ka:

- valsts parvalde strada sabiedribas intereses;

- valsts parvalde ir efekﬁva,85

- valsts parvalde negrauj sabiedribas uzticibu valstij.

Vertgjot likumprojektu, tiesibsargs aicinaja to analiz&t no tris aspektiem:

1)  ka KNAB darbiba ir noreguléta Sobrid, un kadas sekas $is regul&jums izraisa
gan no tiesiskas skaidribas, gan sabiedribas intereSu viedokla;

2) ka vajadz&tu but regulétai KNAB darbibai, nemot véra starptautiskajos
dokumentos nostiprinatas prasibas;

3)  wvai Sis likumprojekts principiali uzlabos esoSo situaciju, un vai taja ir nemts
vera starptautiskais noregul&jums, pielagojot to Latvijas valsts parvaldes 1patnibam.

Tiesibsargs pauda viedokli, ka, lemjot par likumprojekta virzibu, ir butiski sakuma
vienoties, vai o principu Itmeni likumprojekts ir atbalstams. Tiesibsargs noradija, ka var
runat par virkni nepilnibam no juridiskas tehnikas viedokla (dublgjas normu saturs, kas
butu preciz&jams; iestades kompetence sajaukta ar tiesibam, kas ir nodalami; plasSak
diskutéjami abstrakti juridiski jédzieni, pieméram, likumprojekta 4.panta mingtais
jédziens ,,butiskas sekas™ utt.), tacu Sie jautajumi ir pakartoti konceptualam [€émumam. Tie
ir risinami vélak, kad tiks atzits, ka likumprojekts ir principiali atbalstams.

Tiesibsargs atzim&ja, ka Iidz $im ir nacies padzilinati analizét KNAB prieksnieka
verteésanas jautajumu, kas ir Skietami vienkarss no valsts parvaldes viedokla, tatu KNAB

likuma paredzeta noreguléjuma vai arl noreguléjuma trikuma d€] nacas secinat, ka tas

8 Eiropas tiesibu zinatng ir atzits un arvien biezak tiestbu normu piemérosana tiek izmantos efektivitates
princips. Sk. Sulmane Daiga. Tiesibu normu efektivitates problematika un aktualitate XX un XXI gadsimta
tiesibu sociologija, Birinu 2013.gada Konstitucionalas tiesibpolitikas seminara materials, 115., 116.lpp.
Jedziens ,efektivs” péc savas butibas nozimé kaut ko tadu, kas dod vajadzigos rezultatus; tas ir kaut kas tads,
kas ir iedarbigs. Efektivitate ir noteiktas paradibas kvalitates pazime. Efektivitates kriteriji jeb nosacijumi,
kuriem izpildoties var izdarit secinajumu par vajadzigajiem un iedarbigajiem rezultatiem ir nosakami, vadoties
no konkrétas lietas butibas.
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gluzi ta nav. Sa briza KNAB likums, raugoties no labas parvaldibas aspekta, ir nesakartots
— bitiskos jautajumos neskaidrs; neviennozimigi interpretéjams, kas kopuma netiesi
ietekmé KNAB neatkaribas garantijas un darbibas efektivitati. Lidz ar to tiesibsargs
secindja, ka problemas KNAB darbibas noreguléjuma pastav daudz plasaka konteksta.
Tiesibsargs noradija, ka no labas parvaldibas viedok]a $ada situacija nedrikstétu rasties.

Attieciba uz likumprojektu tiesibsargs atzim&a Sadus aspektus. Pirmkart,
likumprojekts salidzinajuma ar speka esoSo KNAB likumu ir parliecinosak vérsts uz
starptautisko saistibu un rekomendaciju ievieSanu, stiprinot KNAB neatkaribas garantijas.
No labas parvaldibas principa viedokla tas vert€jams pozitivi, jo tas veicinas iedzivotaju
un visas sabiedribas intereses.

Otrkart, no tiesiskas skaidribas un noteiktibas viedokla®® pozitivi ir vértgjams, ka
likumprojekts skaidri nosaka KNAB amatpersonu dienesta tiesisko attiecibu jautajumu,
novérdot lidz §im pastavo§as neskaidribas un likuma neviennozimigu interpretaciju. Saja
jautajuma vert€jumu ir devusi Satversmes tiesa, atzistot, ka KNAB darbinieki ir valsts
dienesta. Uzskatams, ka KNAB darbinieku dienesta attiecibas primari ir reguléjamas ar
publiskajam tiesibam. Tas izriet arT no publisko tiesibu doktrinas.

Treskart, pozitivi vert§jams, ka atSkiriba no speka eso$a KNAB likuma
likumprojekta ir nodalita KNAB priek$nieka piepemto l€mumu uzraudzibas kartiba.
Tadgjadi ir defin€tas uzraudzibas robeZas, ciktal var veikt parraudzibu Ministru
prezidents. lesp&jams, ir diskut€jamas nianses, kada veida Ministru prezidents var stenot
KNAB prieksnieka vértésanas procediiru, tatu no tiesiskas noteiktibas un KNAB
neatkaribas garantiju viedokla §ads regul€jums ir nozimigs.

Ceturtkart, tiesibsarga skatijuma, ir pareizi, ka likumprojekta nav paredzeta KNAB
padome ka paSparvaldes institiicija. Jebkuras valsts parvaldes iestades vaditajs ir atbildigs
par iestadi un tas darbu kopuma, tapéc ari iestades lémumu piepemSana KNAB
priekSniekam ir noteicosa loma. Padomes kompetenci ir iesp&jams noregulét ar iekSgjiem
normativajiem aktiem, paredzot, ka vadibas sanaksme&s ar vadoSajam KNAB
amatpersonam ir izlemjami KNAB stratégiskie jautajumi.

Tiesibsargs pauda viedokli, ka likumprojekta virziba Saeima ir atbalstama. Jo atrak
likumdevejs izSkirsies likumprojektu atbalstit, jo atrak var€s panakt skaidribu S$aja
jautajuma un sakartot So jomu ari no labas parvaldibas viedokla, kas sabiedribas

vertéjuma nav mazsvarigi.

% Sie principi ir atvasinati no tiesiskas valsts principa; §ie principi raksturo tiesisko regulgjumu ari no labas
parvaldibas viedokla.
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2. Par tiesibu normu interpretaciju un labu parvaldibu nodoklu

administréSana

2.1. Par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemérosanu

Atsaucoties kadas personas iesniegumam, 2015.gada janvari tika ierosinata
parbaudes lieta, kuras ietvaros tika veértéti vairaki labas parvaldibas un tiesibu normu
interpretacijas jautajumi nodoklu administréSanas joma.

Proti, personas iesnieguma tika noradits, ka Valsts ien€émumu dienesta (turpmak —
VID) nodoklu audita rezultata ir veicis iesniedzg€jai iedzivotaju ienakuma nodokla
uzrékinu par ienakumu, kas giits, pardodot nekustamo TpaSumu, kur§ uz iesniedzgjas varda
zemesgramata registréts, dalot mantu, laulibas SkirSanas procesa. Proti, iesniedzgja
2011.gada 11.janvari pardeva nekustamo ipaSumu, kur§ uz vinas varda zemesgramata
sadali, kas noslégts laulibas SkirSanas procesa. Nekustamais 1paSums ir iegtits 1996.gada
9.augusta iesniedzgjas laulibas laika, un Iidz 2007.gada 27 jiilijam tas zemesgramata bija
registréts uz iesniedz&jas laulata varda.

Iesniedzgja noradija, ka VID no vairakiem aspektiem ir rikojies neatbilstosi labas
parvaldibas principam. Pirmkart, iesniedzgjas gadijumam VID ir pieme@rojis nepareizas
tiesibu normas, turklat nepareizi tas interpret€jot.

Otrkart, VID ir nekonsekventi veicis saraksti, proti, dalu dokumentu siitot pa pastu
ierakstita stitjuma, bet dalu ar elektronisko parakstu VID elektroniskas deklaréSanas
sisttma (turpmak — EDS). Treskart, iesniedzgjas apstridéSanas iesniegumu VID ir
izskatijis, parkapjot normativajos aktos noteikto izskatiSanas terminu. Visbeidzot,
ceturtkart, iesniedz€ja savu jautajumu ir vel€jusies parrunat ar VID generaldirektoru,
piesakoties uz tikSanos, tacu iesniedzgjai bez biitiska pamatojuma $ada iespgja ir atteikta.

Tade] iesniedzgja ludza tiesibsargu sniegt atzinumu: 1) par VID ricibu, apliekot ar
iedzivotaju ienakuma nodokli iesniedzgjas giitos ienakumus konkrétaja gadijuma; 2) vai
VID un FinanSu ministrijas sniegta likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 34.punkta interpretacija nav pretruna ar Civillikuma 89., 90.un 109. pantu; 3)
vai VID, mainot sarakstes pazinoSanas kartibu, ir parkapis iesniedzgjas tiesisko palavibu.

Tiesibsargs, analiz€jot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 33.punkta, kas paredz atbrivojumu no iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas, ja
pardotais nekustamais Tpasums ir bijis personas Ipasuma piecus gadus un persona $o piecu

gadu laika 12 méneSus taja ir deklarjusi savu dzivesvietu, pieméroSanu no VID un



188
FinanSu ministrijas puses, atzina, ka abas atbildigas iestades So tiesibu normu pieméro
gramatiski, nenemot veéra ne faktisko apstaklu biitibu, ne citu tiesibu normu noteikumus,
ne arT piem&rojamas tiesibu normas merki.

Tiesibsargs rekomend€ja FinanSu ministrijai sadarbiba ar VID seSu ménesu laika
mainit praksi attieciba uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
33.punkta pieméroSanu iesniedzgjas situacijai Iidzigos gadijumos, ka ari izvertet
nepiecieSamibu grozit normativos aktus, noveérSot neviennozimigu minétas tiesibu normas
interpretaciju.

VID informéja, ka ir mainijis praksi attieciba uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta piem@rosanu, vert§jot laulato kopigas mantas
iegiSanas bridi. Tacu, neskatoties uz to, VID turpina vairakas tiesvedibas,87 kuras iestade
uztur poziciju, kas ir pret&ja §1 briza praksei.

Ta ka tiesibsargs nerada sapratigu skaidrojumu S$adai VID ricibai, tas atkartoti
aicinaja VID rikoties konsekventi un izvertet tiesvedibu izbeigsanu VID v&stulé miné&tajas
lietas. Tacu 2015.gada decembri VID sniedza skaidrojumu, ka neatsauks iesniegtos
parsiidzibas dokumentus, bet tiesvedibu izbeigs vienigi péc tiesas nolémumu sagaidiSanas.

Tiesibsargs $adu ricibu uzskata par neatbilstoSu labas parvaldibas principam, proti,
VID péc bitibas zina tiesvedibas negativo iznakumu attieciba pret iestadi, tomér turpina

privatpersonas tiesibu aizskarumu.

2.2. Par pazinosanu ar VID Elektroniskas deklaréSanas sistémas starpniecibu

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 7.’panta pirmo dalu VID izdotos
administrativos aktus, arT nelabvéligos, un citus 1émumus, dokumentus un informaciju
nodoklu maksatajam, kur§ ir EDS lietotajs, pazino, izmantojot EDS, vienlaikus par to
nostitot informaciju uz nodoklu maksataja EDS noradito elektroniska pasta adresi.

Vertgjot VID ricibu par nekonsekventu sarakstes veikSanu ar iesniedzgju,
tiesibsargs, pirmkart, noradija, ka kartiba par pazinoSanu EDS stajas speka 2013.gada
1 janvari, papildinot likumu ,,Par nodokliem un nodevam” ar 7.*pantu.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka kops 2013.gada 1.janvara VID bija pienakums
EDS lietotajiem saraksti veikt ar EDS starpniecibu. Attiecigi ar EDS starpniecibu
iesniedzg€jai informaciju VID vajadzgja sitit, sakot jau no 2013.gada 1.janvara, jo kop$

2012.gada 17.septembra iesniedz&ja ir bijusi EDS lietotaja.

¥ VID véstule Nr. 22.1/157478, 3.Ipp.



189

Sarakste starp VID un iesniedz€u nodoklu audita sakara ir sakusies 2012.gada
6.decembrT, nosiitot pazinojumu par informacijas sniegSanu. VID, ieverojot normativo
aktu prasibas, So pazinojumu ir nosutijis rakstveida pa pastu. Tacu turpmako saraksti no
2013.gada 1.janvara lidz 2013.gada 17.juinijam, kad pazinoja l€mumu par audita
rezultatiem, VID nav veicis, ievérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 7.’panta
pirmo dalu. VID saraksti ir veicis ar pasta starpniecibu. Savukart 2013.gada 17.septembra
VID generaldirektora Iémumu VID ir nositijis ar EDS starpniecibu.

Tiesibsargs uzskatija: kaut arT nav apSaubams, ka iesniedz€jai ka EDS lietotajai ir
pienakums ieveérot un respektét likumu ,,Par nodokliem un nodevam”, tai skaita ari
7.’panta noteikumus, un apzinaties sekas, tomér tikpat lield méra nav ap$aubams VID
pienakums ieverot to pasu tiesibu normu un labas parvaldibas principu. Ka neatbilstosa
labas parvaldibas principam ir VID riciba, neveicot saraksti ar EDS starpniecibu jau no
2013.gada sakuma, tad€jadi ne tikai parkapjot likuma prasibu, bet ari maldinot nodoklu
maksataju, ka visa turpmaka sarakste, iesp&jams, notiks ar pasta starpniecibu arT nakotng.

Tiesibsargs atzina: lai ari formali VID vargja 2013.gada 17.septembra VID
generaldirektora l€émumu nosiitit ar EDS starpniecibu, tomér, raugoties no labas
parvaldibas aspekta, mingtajos apstaklos taisnigai procediirai un iesniedz&jas interes€ém
atbilstoSa riciba biitu bijusi, ja $is Iémums tiktu nosiitits ar pasta starpniecibu. Ja tiesiskas
palavibas princips prasa no iestades: 1) tiesisku ricibu un 2) konsekventu ricibu, tad
konkrétaja gadijuma ir konstat§jams, ka VID nav ieveérojis nevienu no abiem
nosacijumiem.

Saja sakara tiesibsargs aicindja VID vadibu se$u méne$u laika informét nodoklu
kontroles pasakumus Tstenojosas struktiirvienibas par vienveidigu un konsekventu
dokumentu pazinoSanas kartibu, lai nakotn€ nepielautu, ka nekonsekventas un likumam
neatbilstoSas darbibas d€] tiktu aizskartas nodoklu maksataju tiesibas un tiesiskas

intereses.

2.3. Par apstridésanas iesniegumu izskatiSanas termina neievérosanu

Parskata perioda, veért€jot VID ricibu, parkapjot normativajos aktos noteikto
apstridéSanas iesniegumu izskatiSanas terminu, tiesibsargs secinaja — datu atbilstibas
parbaudes gadijuma ir atSkiriga nokavéjuma naudas aprékinaSanas kartiba, neka tas ir
paredzets nodoklu audita gadijuma.

Tiesibsargs nerada sapratigu skaidrojumu S$adam atSkirigam tiesiskajam

reguléjumam un uzskatija — nav pielaujams, ka, parbaudot vienu un to pasu nodoklu
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aplikSanas jautajumu ar dazadam nodoklu kontroles metodém, nodoklu maksatajam tiek
raditas nevienlidzigas un nesamérigas sekas attieciba uz aprékinato nokavéjuma naudu.

P&c tiesibsarga domam, datu atbilstibas parbaudes rezultata nokav&juma nauda butu
aprékinama péc analogijas, ka tas ir noteikts nodoklu audita gadijuma, tadé] FinanSu
ministrijai sadarbiba ar VID tika rekomendéts seSu ménesu laika veikt grozijumus likuma
,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.'dalas noteikumos, paredzot analogisku
nokavéjuma naudas aprékinasanas kartibu, ka tas ir noteikts likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta astotaja dala nodoklu audita gadijumos.

Papildus tiesibsargs konstatgja, ka Tiesibsarga biroja klientu sniegta informacija liek
secinat — apstridésanas iesniegumu izskatiSana terminu kav&umiem VID ir sist€misks
raksturs. Sada riciba nav savienojama ar labu parvaldibu.

Tiesibsargs noradija, ka no valsts parvaldes darbibas principu viedokla jebkur§
normativa akta parkapums, arT procesuals, ir prettiesiska riciba. Ar tiesiskuma principu
nav savienojams tads uzstadijums, ka prettiesiska riciba neatkarigi no ta, kadu ietekmi tas
ir atstajis uz iestades piepemto I@mumu, paliek bez jebkadam tiesiskam sekam. Tadel
tiesibsargs aicinaja VID pastiprinati pieverst uzmanibu apstridéSanas iesnieguma
izskatiSanas terminu kav&umiem un veikt pasakumus, kas novérstu Sadas prakses
turpinasanu.

VID atbildes véstulé tika minéti vairaki pasakumi, ar kuru palidzibu tas ir planojis
noverst apstridéSanas (parstidzéSanas) iesniegumu kavéto terminu problému gan audita un
datu atbilstibas parbaudes lietas, gan arT administrativo parkapumu lietas. Tacu no sniegtas
atbildes nebija giistams prieksSstats par So pasakumu planoto efektivitati, proti, cik ilga
termina ir planots izskatit iesniegumus, kuru termins ir kavets. Ka tika secinats parbaudes
lieta, apstridéSanas (parsiidz€Sanas) iesniegumu izskatiSanas termina kav&ums pats par
sevi ir uzskatams par prettiesisku ricibu, turklat konkrétaja gadijuma ta privatpersonam
rada biitisku tiestbu aizskarumu.®®

Tiesibsarga skatijuma, $adas situacijas neprognoz€jama turpinasanas nav
savienojama ar tiesiskuma principu. Saskana ar labas parvaldibas principu iestades ricibai
ir jabut tiesiskai un prognozg€jamai, tadejadi radot privatpersonam arf tiesisko palavibu uz
vinu tiesibu un tiesisko intereSu ieveéroSanu. Tadel tiesibsargs ltidza sniegt preciz&josu
informaciju, cik Sobrid VID ir neizskatitu iesniegumu, kuriem ir kavets apstridéSanas

(parstidzesanas) termins: audita lietas, datu atbilstibas parbaudes lietas un administrativo

8 Tiestbsarga 2015.gada 20.aprila atzinums Nr.2015-3-27K, 15.-17.1pp.
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parkapuma lietas. Tapat VID tika liigts noradit terminu, cik ilga laika ir planots izskatit
mingtos iesniegumus.

Atbildes vestulé VID sniedza informaciju, ka uz 2015.gada 15.decembri neizskatiti
iesniegumi/stidzibas, kuram ir kavéts apstridéSanas termins, ir 25 audita lietas, 2 datu
atbilstibas lietas un 62 administrativo parkapumu lietas. VID noradija, ka ir planots Sis
lietas izskatit Iidz 2016.gada 1.februarim.

Tiesibsargs turpinas sekot VID ricibai $aja jautajuma, ta ka tas biatiski ietekmé
privatpersonu tiesibas un tiesiskas intereses.

Attieciba uz rekomendaciju — Finan$u ministrijai sadarbiba ar VID veikt grozijumus
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.'dalas noteikumos, paredzot analogisku
nokavéjuma naudas aprékinasanas kartibu, ka tas ir noteikts likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta astotaja dala nodoklu audita gadijumos, — VID un Finan$u ministrija
tiesibsargu informgja, ka grozijumi ir izstradati atbilstosi tiesibsarga rekomendacijam, bet
nav zinama to talaka virziba. Finan$u ministrija noradija, ka tos virzis vienlaikus ar citiem
butiskiem grozijumiem.

Tiesibsargs turpinas sekot min€to grozijumu virzibai.

2.4. Privatpersonas informeéSana nodoklu kontroles ietvaros

2015.gada tiesibsargs, izskatot personu iesniegumus par VID ricibu, konstatgja $adu
situaciju. VID, uzsakot datu atbilstibas parbaudi, cita starpa pazigpojuma lidz nodoklu
maksatajam iesniegt nodoklu deklaraciju. Tiesibsargs ir konstatgjis, ka gadijumos, kad
nodoklu maksatajs, piekritot VID pazinojuma noraditajiem apsveérumiem, iesniedz
attiecigo nodoklu deklaraciju, VID, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
63.panta pirmas dalas 4.punktu, piegem Iémumu par datu atbilstibas parbaudes
izbeigSanu.

Analizgjot situaciju, tiesibsargs atzina, ka no juridiska viedokla Sis lémums nav
administrativs akts®® un tam nav jabiit noformétam atbilstodi Administrativa procesa
likuma 67.pantam. Minéta likuma 63.panta pirmas dalas 4.punkts un §1 panta otra dala
paredz, ka p€c nepiecieSamo faktu konstatéSanas un administrativa procesa dalibnieku
uzklausiSanas iestade nekavéjoties izverté lietas apstaklus un izdod 1€mumu par lietas
izbeigSanu faktu trikuma vai nelietderiguma del, ja lieta ierosinata péc iestades

iniciativas, tai skaitd uz citas privatpersonas sniegtas informacijas (stidzibas) pamata.

8 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes
zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 599.1pp.
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Lémumu par lietas izbeigSanu un ta motivaciju iestade pazino iesniedz€jam, ka art citiem
administrativa procesa dalibniekiem, kuri bijusi aicinati izteikt savu viedokli.

Tatad minétas tiestbu normas nosaka gadijumus, kad administrativa lieta ir
izbeidzama (tas ir, ja triikkst faktu vai to turpinat ir nelietderigi un ja lieta ierosinata péc
iestades iniciativas). Tapat minétas tiesibu normas paredz nepiecieSamibu noradit
izbeigSanas motivus. Likums neuzliek pienakumu iestadei [émuma noradit citu papildu
informaciju.

Tiesibsargs konstat€ja, ka biezi vien datu atbilstibas parbaudes tiek izbeigtas, jo tas
turpinat nav lietderigi sakara iesniegto nodoklu deklaraciju. Lidz ar to Sie lémumi no
Administrativa procesa likuma 63.panta prasibu viedokla satur pietickamu pamatojumu.
Tomeér tiesibsargs ir noverojis, ka VID minétajos l@mumos norada arT informaciju, kuru
likums nemaz neprasa noradit. Pieméram, viena tiesibsarga riciba eso$aja fiziskai personai
adres€taja Ilémuma par datu atbilstibas parbaudes izbeigS8anu VID noradijis, ka “papildus
inform& par tiesibam saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.pantu lemt par
nodoklu maksataja nodoklu revizijas (audita) veikSanas nepiecieSamibu, ja klis zinami
vai pieejami jauni pieradijumi par nodoklu maksatdja veikto darfjumu neatbilstibu
normativo aktu prasibam. Nodoklu revizijas (audita) veikSanas gadijuma nodoklu
maksatajs tiks informéts, ieveérojot likuma “Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas
dalas 10.punktu.”

Tiesibsargs atzina, ka no labas parvaldibas viedokla papildu informacijas sniegSana
pati par sevi ir vertgjama pozitivi, jo nodoklu maksatajs tiek informéts arpus likuma
prasibam par iesp&jamajam citam lémuma sekam. Tacu, tiesibsarga skatijuma, iestadei,
izlemjot lémuma sniegt papildu informaciju, ir riipigi jaapsver S§is informacijas
nozimigums, nepiecieSamiba, ka ar janoskaidro, vai nebttu lietderigi sniegt arl citu
nodoklu maksatajam svarigu informaciju, kas ir veérsta uz ta tiesibu un tiesisko intereSu
veicinasanu.

Analizgjot citétas informacijas saturu, tiesibsargs noradija, ka ta nodoklu maksataju
inform€é par iesp&jamajiem papildu kontroles pasakumiem. Ta péc bitibas ir represiva
rakstura informacija. Ja VID, neskatoties uz to, ka normativie akti neuzliek par
pienakumu, ir izIeémis papildus noradit $adu informaciju, tad nav saprotams, kapéc VID
attiecigaja léemuma nevar papildus noradit ari informaciju, kas veicinatu nodoklu
maksataju tiesibas un intereses, pieméram, informaciju par nodokla nomaksas kartibu,

terminiem, kontu utt. Tiesibsarga biroja sanemtas nodoklu maksataju stidzibas visbiezak ir
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par to, ka VID nesniedz $ada veida informaciju atseviskos nodoklu maksatajam adres€tos
dokumentos.

Ta ka Sadiem l€émumiem un ari citiem lidzigiem procesualiem dokumentiem ir
iespejams izstradat paraugformu, tiesibsargs aicinaja VID pilnveidot l@muma par datu
atbilstibas parbaudes izbeigSanu saturu, papildinot to ar praktisku informaciju, kas biitu
versta uz nodokla (arT nokav&juma naudas) samaksu. Tiesibsargs noradija: nav Saubu, ka
VID, realiz€jot labas parvaldibas principu, ar1 citos atseviskos dokumentos administrativa
procesa ietvaros var sniegt papildu informaciju, kuru normativos aktos tiesi nav paredzéts
noradit, bet kuras sniegSana nodroSinatu pretimnakoSu attieksmi un veicinatu
privatpersonas tiesibu ieveérosanu.

Tiesibsargs aicindja parskatit ar citus Iidziga rakstura procesualos dokumentu
paraugus, apsverot nepiecieSamibu tos papildinat ar informaciju, kas veicinatu nodoklu

maksataju tiesibu un interesu aizsardzibu.

2.5. Par nodoklu maksataju pienacigu informéSanu

Jau 2014.gada tiesibsarga zinojuma tika noradits, ka tiesibsargs, analiz&jot Ministru
kabineta 2010.gada 13.jilija noteikumus Nr.635 ,Kartiba, kada apseko un nosaka
neapstradatas lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibu un sniedz informaciju par to”,
konstatgja, ka Lauku atbalsta dienests (turpmak — LAD), lai piemérotu likuma ,Par
nekustama 1paSuma nodokli” 3.pantu, lauksaimniecibas zemes apsekoSanu sak no
1.septembra, un ta japabeidz lidz kart€ja gada 20.novembrim, iegiito informaciju nosiitot
pasvaldibam papildlikmes aprékinaSanai.

Apsekojot lauksaimniecibas zemes, LAD neinforméja privatpersonu par faktu, ka
tai piedero§a zeme ir atzita par nesakoptu. So faktu persona uzzinaja, sanemot pasvaldibas
pazinojumu par nekustama Tpasuma nodokla (turpmak — NIN) samaksu, tas ir, laika no
nakama gada 1.janvara lidz 15.februarim. Lidz ar to LAD apsekoSanas rezultatus persona
vargja apstridét, vienigi apstridot un parsiidzot NIN maksaSanas pazinojumu jeb vélakais
— péc nakama gada 15.februara.

Ministru kabineta noteikumi Nr.635 paredzéja, ka, apstridot NIN maksasanas
pazinojumu, personai ir tiesibas paSvaldibai lugt, lai LAD atkartoti izverté apsekoSanas
laika iegiito informaciju un, ja nepiecieSams, Ve€lreiz apseko neapstradato zemi.
Tiesibsargs secinaja, ka faktiski persona var liigt LAD veikt atkartotu zemes apsekoSanu
ziema jeb tados apstaklos, kas objektivi lielakoties nav identiski faktiskajiem apstakliem,

kadi tie bijusi lidz 20.novembrim.
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Ievérojot mingto, tiesibsargs atzina: lai gan, apstridot NIN maksasanas pazinojumu,
personai ir iesp&jas lugt atkartotu apsekoSanu, kura tiek izmantota visa pieejama
informacija par konkréto zemes vienibu, tomé&r atkartotas apsekoSanas laiks objektivi ir
atzistams par nepiemérotu maksimali ticamas informacijas iegtiSanai.

Saja sakara tiesibsargs rekomendgja LAD un Zemkopibas ministrijai se$u ménesu
laika apsvert grozijumu nepiecieSamibu Ministru kabineta noteikumos Nr.635, papildinot
tos, pieméram, ar noteikumu, ka LAD informaciju par negativiem apsekoSanas
rezultatiem — fakts par konstatétu neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi —
vienlaikus ar nosttiSanu attiecigajai pasvaldibai nosiita ar1 zemes 1paSniekam. Tiesibsargs
neizslédza ar1 citus risinajumus, ka personas var€tu inform@t, piem&ram, ar attiecigo
pasvaldibu starpniecibu, utt.
paredzot, ka LAD lidz kartgja gada 20.novembrim iesniedz viet€§jam paSvaldibam
informaciju par neapstradatajam lauksaimnieciba izmantojamas zemes vienibam
(pielikums), ka arT publicé to sava timekla vietneé www.lad.gov.lv. Lidz ar to tiesibsarga

rekomendacija tika ieviesta pilniba.

2.6. Administrativas lietas izskati§anas vispusigums un pienaciga noformésana

Parskata perioda Tiesibsarga biroja versas divas privatpersonas, noradot, ka VID ir
veicis datu atbilstibas parbaudi par kopipasuma eso$a nekustama ipaSuma pardoSanas
rezultata giitajiem ienakumiem.

VID bija atzinis, ka uz iesniedz€jiem nav attiecinami likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteikumi, kas paredz, ka gada
apliekamaja ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums no nekustama
IpaSuma atsavinasanas, kas maksataja TpaSuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais
ipaSums registréts zemesgramata) ir ilgak par 60 ménesiem un vismaz 12 ménesus lidz
atsavinaSanas liguma noslégSanas dienai ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav
deklaréta ka maksataja papildu adrese).

VID konstatgjis, ka pardotais nekustamais Ipasums iesniedzg€ju Ipasuma ir bijis ilgak
par 60 méneSiem, taCu atsavinata nekustama ipaSuma adrese nesakrit ar iesniedz&ju

deklaréto dzivesvietas adresi, Iidz ar to VID secindja, ka atsavinataja IpaSuma

% pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/274697-grozijums-ministru-kabineta-2010-gada-13-julija-noteikumos-nr-635-
kartiba-kada-apseko-un-nosaka-neapstradatas-lauksaimnieciba-i...


http://www.lad.gov.lv/
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iesniedz€jiem nebija deklaréta dzivesvietas adrese 12 méneSus p&dejo 60 ménesu laika
lidz atsavinaSanas Iiguma noslégsanas dienai.

Savukart iesniedz&ji pauda viedokli, ka pret€ji VID izdaritajiem secinajumiem,
iesniedz€ji savu dzivesvietu atsavinataja nekustamaja IpaSuma bija deklargjusi vairak
neka 13 gadus, tadejadi izpildot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 33.punkta noteikumus. Iesniedzgji uzskatija, ka VID l€émumu par datu
atbilstibas rezultatiem pamata ir bijis kltidaini konstatéts fakts par iesniedz&ju dzivesvietas
deklarésanas periodu.

Lai arT iesniedz&ju konkréto gadijumu tiesibsargs nevar€ja atrisinat (bija nokavéts
VID Iémuma apstridéSanas termins), toméer tiesibsargs neizslédza, ka iesniedz&ju minéta
probléma var pastavét un skart citas privatpersonas. Tadgjadi, lai parliecinatos, vai VID
riciba nepastav sist€miska rakstura nepilnibas, tiesibsargs uzskatija par nepiecieSamu
noskaidrot iesniedzg€ju sniegtas informacijas patiesumu un liidza VID sniegt informaciju
par iesniedz&ju datu atbilstibas parbaudes lietas esosajiem apstakliem.

P&c tiesibsarga pieprasijuma sanems$anas VID ieguva papildus informaciju par
iesniedz&ju gadijumu, kuru izanaliz€jot uzsaka administrativo procesu no jauna, un
saskana ar Administrativa procesa likuma 85.panta pirmo dalu pienéma I€mumu par
iesniedzgju datu atbilstibas parbaudes rezultatu atcelSanu.

Tiesibsargs atzinigi noveértéja VID ricibu, atcelot izpildamus VID lémumus par datu
atbilstibas rezultatiem. Tiesibsargs ar1 atzina, ka $ada riciba atbilst labas parvaldibas
principam. Tomeér, tiesibsarga skatijuma, iesniedz&u gadijums liecingja, ka VID riciba
lidz atcelSanas lemumu pienemsSanai ir bijusi formala, tade€l tiesibsargs ierosinaja
parbaudes lietu par VID datu atbilstibas parbaudes veikSanas vispusigumu un datu
atbilstibas parbaudes lietas noformésanu.

Parbaudes lieta tika konstatéts, ka datu atbilstibas parbaud@s, kuras tiek verteti
likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta nosacijumi,
netiek iegiita papildus informacija, ja ir konstat€jamas Saubas par tas ticamibu. Tiesibsargs
secinaja, ka VID palaujas uz valsts datubazés (Nodoklu informacijas sisteéma, kas ir
tieSsaiste sasaistita ar ledzivotaju registru, un Valsts vienotas datorizétas zemesgramata)
ievietoto datu patiesumu, vienlaikus apzinoties, ka tie var saturét kliidainu informaciju.
Tiesibsargs konstat€ja, ka Sadi priekSraksti ir paredzeti ari VID iek$€jos normativajos

aktos.
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Tiesibsargs atzina, ka $ada nostaja ir formala, jo neveicina tiesisku, taisnigu un
efektivu lietas izskatiSanu. Tapat tiesibsargs noradija, ka VID ir pienakums datu
atbilstibas parbaudes piemérot objektivas izmekleSanas principu.

Lai pilnveidotu datu atbilstibas parbauzu veikSanas procesu un nakotn€ novérstu
iesniedz€ju situacijai Iidzigu gadijumu atkartoSanos, tiesibsargs rekomendga VID
pilnveidot iek$&jos normativos aktus.

Papildus tiesibsargs konstatgja, ka VID nav vienveidigas datu atbilstibas parbaudes
lietas noformé&Sanas kartibas. Tiesibsargs konstat€ja, ka VID ne visos gadijumos ieriko
lietu, tas ir, nav atseviSska dokumentu mape, kura ievieto dokumentus, kurus iegtist vai
izstrada administrativa akta sagatavosanas procesa.

Tiesibsargs atzina, ka atseviskas dokumentu mapes (neatkarigi no tas formas —
papira vai elektroniski u.c.) neveidoSana var ierobezot personas tiesibas pienaciga karta
iepazities ar datu atbilstibas parbaudes lietu, ka ar1 parliecinaties par VID veiktas
parbaudes procesualajiem un tiesiskajiem aspektiem.

Tiesibsargs rekomend&ja VID izstradat datu atbilstibas parbaudes lietas
noforméSanas kartibu, ja ar VID iek$gjiem normativajiem aktiem ta netiek reglamentéta.

2015.gada novembri tiesibsargs sanéma VID atbildes véstuli, kura iestade pauda
nostaju, ka iek$€jie normativie akti nav jagroza, jo parbaudes lieta analizétais gadijums ir
izp€mums no vispargjas kartibas, kas, pec VID sniegtas informacijas, nekad nav
atkartojies. Tapat VID noradija, ka Sobrid nav japilnveido datu atbilstibas parbaudes lietu
noformé&Sanas kartiba, jo iek$€jie normativie akti paredz pietieckamu tiesisko regulgjumu.

Tiesibsargs var piekrist, ka, iesp&jams, nav nepiecieSams pilnveidot VID ieks€jos
normativos aktus, kas paredz nepiecieSamibu papildus noskaidrot acimredzami neskaidros
administrativas lietas apstaklus, ta ka to paredz Administrativa procesa likuma 59.pants,
tacu rekomendacijas pamata bija apsvérums, ka datu atbilstibas veicgji vadas no ieksgja
kartiba noteiktam vadlinijam, negpemot véra minéta likuma prasibas. To neparprotami
apliecindja parbaudes lietas gadijums, ka ar1 parbaudes lietas ietvaros VID pausta nostaja.

Attieciba uz datu atbilstibas parbaudes lietu noformesanas kartibas pilnveidoSanas
nepiecieSamibu tiesibsargs nepiekrit, ka nodok]u maksataju sistéma iegttajai informacijai
nav jaatspogulojas administrativas lietas materialos. Tai ir jabut administrativaja lieta,
kura var biit noforméta elektroniski vai papira formata, jo pretéja gadijuma privatpersonai
netiek nodroSinatas tiesibas pienaciga karta iepazities ar lietas materialiem, ka art dod

pamatu apSaubit administrativa procesa objektivitati. VID nostaja, ka tai nav jabut
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administrativaja lieta, tiesibsarga skatijuma, ir ne tikai Administrativa procesa likuma

parkapums, bet arT neatbilst labas parvaldibas principam.

3. Iestades léemuma, ricibas un atbildes pamatotiba un pienaciga

noforméSana

3.1. Par tiesibu normu sapratigu piemérosanu un lémuma pamatoSanu
Iepirkumu uzraudzibas biroja darbiba

P&c privatpersonu iesnieguma tiesibsargs ir sniedzis viedokli par LAPK 269.panta
piemérosanu, ka arT par labas parvaldibas principa parkapumu.

Proti, LAPK 269.panta pirma dala paredz, ka administrativa parkapuma lietu izskata
p&c parkapuma izdariSanas vietas. Attiecigi privatpersonas Iepirkumu uzraudzibas biroju
ludza ierosinatas administrativas parkapuma lietas izskatit p&c parkapuma izdariSanas
vietas — R€zekn¢ vai ar p&c privatpersonu dzivesvietas.

Iepirkumu uzraudzibas birojs atteicas to darit, izskatot lietu sava atraSanas vieta —
Riga, ka pamatojumu minot tikai LAPK 215." pantu, kas nosaka Iepirkumu uzraudzibas
biroja kompetenci.

Tiesibsarga atzina, ka LAPK 269.panta pirma dala regulé vispargjos noteikumus par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas institucionali teritorialo piekritibu. Proti,
minétaja tiesibu norma ieklautais jédziens “peéc parkapuma izdariSanas vietas” nozimé, ka
administrativa parkapuma lietu izskata ta pilnvarota iestade, kura veic likuma paredzeto
kontroli attiecigaja administrativa parkapuma izdariSanas teritorija.

Sada interpretacija saskan ar LAPK 288.panta pirmas dalas noteikumiem, kas
paredz, ka administrativa parkapuma lieta iestades pienemto l€mumu var parsiidz€t rajona
(pilsetas) tiesa péc administrativa parkapuma izdariSanas vietas. Minéta tiesibu norma,
tapat ka LAPK 269.panta pirma dala, satur jédzienu “p&c parkapuma izdariSanas vietas”.
Atskirtba no LAPK 269.panta pirmas dalas regulgjuma LAPK 288.panta pirma dala
paredz noradi uz strida izskatiSanas institucionalo piekritibu.

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 29.panta pirmo dalu un Ministru kabineta
2011.gada 13.decembra noteikumu Nr.951 “Noteikumi par tiesu un tiesu namu darbibas
teritoriju” 2.punktu rajona (pils€tas) tiesu darbiba ir organiz€ta p€c administrativi
teritoriala iedalijuma, Iidz ar to LAPK 288.panta pirmaja dala lietotais jédziens “péc
parkapuma izdariSanas vietas” nozimé€, ka administrativa parkapuma lieta iestades

piepemtais 1émums ir parsidzams taja rajona (pilsétas) tiesa, kuras darbibas teritorija ir
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izdarits administrativais parkapums. Tiesibsargs atzina, ka analogiski ir interpretéjama
LAPK 269.panta pirma dala.

Neskatoties uz mingto, tiesibsargs ari secindja, ka likumdev€js administrativas
parkapuma lietas ir pilnvarojis izskatit gan tadam valsts parvaldes iestadém, kuram ir
regionalas struktirvienibas,” gan tadam, kuram nav.*” Tas nozimé, ka LAPK 269.panta
pirmaja dala paredz&tais administrativa parkapuma izskatiSanas teritorialais princips ne
visos gadijumos objektivi®® var tikt piemérots. Mingtais tiesiskais reguléjums ir skatams
sist€émiski ar LAPK 269.panta pirmo dalu.

Tiesibsargs uzskatija, ka likumdevejs, LAPK 17.nodala paredzot pilnvaras iestadém,
kuram nav regionalu strukttrvienibu, ir noteicis iznémumu no vispargja principa. Proti, ja
pilnvarotajai iestadei nav izveidotu teritorialo struktiirvienibu, administrativa parkapuma
lieta, ieverojot likumdevéja LAPK paredzeto pilnvarojumu iestadei ar centraliz€to
parvaldes struktiiru, ir izskatama attiecigas iestades atraSanas vieta.™ Tiesiskais pamats
sadai ricibai ir LAPK speciala norma, kas paredz attiecigas iestades pilnvarojumu izskatit
administrativa parkapuma lietas.

Tiesibsargs noradija — tadgjadi ir izskaidrojama Iepirkumu uzraudzibas biroja ka
centralizétas valsts parvaldes iestades ar atraSanas vietu Rigé% atsaukSanas uz LAPK
215."pantu, paskaidrojot LAPK 269.panta pirmas dalas nepiemé&roganu.

Nemot veéra mingéto, tiesibsargs atzina, ka Iepirkumu uzraudzibas birojam, izskatot
administrativa parkapuma lietas, ir tiesisks pamats nepiemérot LAPK 269.panta pirmas
dalas noteikumus un lietu izskatit sava atraSanas vieta.

Lai arT tiesibsargs nesaskatija pamatu parbaudes lietas ierosinasanai, tomeér izteica
aicinajumu lepirkumu uzraudzibas birojam komunikacija ar personam plasak skaidrot
attiecigas ricibas apstaklus, tadgjadi veicinot labas parvaldibas 1stenoSanu.

Vienlaikus tiesibsargs aicindja lepirkumu uzraudzibas biroju izverstak motivet
lémumus par atteikumu izskatit administrativa parkapuma lietu p€c personas dzivesvietas
val péc administrativa parkapuma atklaSanas vietas.® Tiesibsargs konstatgja, ka

privatpersonam adresétie 1émumi par atteikumu izskatit administrativa parkapuma lietu

%! Pieméram, Valsts iepgmumu dienests (LAPK 215.'pants), Valsts darba inspekcija (LAPK 215.%pants), ari
Tepirkumu uzraudzibas birojs (LAPK 215. pants) u.c.

% Pijemgram, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (LAPK 215.pants), Konkurences padome (LAPK
215.%pants) u.c.

% Administrativa parkapuma izskatiSanas teritoridla principa nepieméro$anas pamats - iestades teritorialas
struktlirvienibas neesamiba.

* Janorada, ka $ads valsts iestazu darbibas princips Latvijas tiestbu sistéma pastav ari administrativa procesa
ietvaros, kur, pieméram, centralizgti ir izveidota viena Administrativa apgabaltiesa.

% Ministru kabineta 2004.gada 26.0ktobra noteikumi Nr.893 “lepirkumu uzraudzibas biroja nolikums” un
lepirkumu uzraudzibas biroja strukttira. Pieejams: http://www.iub.gov.lv/lv/node/34

% LAPK 269.panta otra dala.
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péc personas dzivesvietas ir formali, jo vispar nav pamatoti ar sapratigiem apsvérumiem,
kapéc lIepirkumu uzraudzibas birojs konkréto personas ligumu nevar apmierinat.
Tiesibsargs noradija, ka $adi 1émumi neatbilst labas parvaldibas principam un neveicina

personas uztic€Sanos valsts parvaldei.

3.2. Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas riciba, pielaujot kludainu
tiestbu normu interpretaciju

2015.gada tiesibsargs ir konstatgjis labas parvaldibas principa parkapumu
Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisijas riciba, pielaujot kliidainu tiesibu normu
interpretaciju, un akciju sabiedribas “Latvijas gaze” (turpmak — LQG) riciba, atsakoties
noslégt dabasgazes piegades ligumu, jo iepriek$jais majsaimniecibas lietotdjs nav
samaksajis par sanemto pakalpojumu.

Saistiba ar minéto pie tiesibsarga ir ve€rsusies persona ar iesniegumu, kura ir
gazificéta objekta — paSvaldibai piederosa dzivokla — Trniece, ar kuru LG neslédz
dabasgazes piegades ligumu, jo iepriek$&jais dzivokla Trnieks nav veicis samaksu par
sanemto pakalpojumu. Ar tiesas spriedumu lieta tika apmierinata LG prasiba par parada
piedzinu no dzivokla iepriek$€ja rnieka. Ta ka spriedums netika izpildits labpratigi, LG
izpildu rakstu par minéta tiesas sprieduma piespiedu izpildi ir iesniegusi tiesu
izpilditajam. LG tiesas cela nav prasijusi solidaru atbildibu no paSvaldibas ka dzivokla
1paSnieka.

LG paskaidroja, ka Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048
,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 76.punkta noteikts: ja majsaimniecibas
lietotajs ir gazificéta objekta Trnieks, par So noteikumu 36.punkta ming&to prasibu
ievéroSanu ir atbildigs gan lietotajs, gan objekta 1pasnieks. Savukart minéto noteikumu
36.punkta noteikts, ka viens no pienakumiem, par kura izpildi ir atbildigs ar1 gazificéta
objekta 1pasnieks, ir norekinu veikSana par sanemto dabasgazi. Lidz ar to LG uzskata, ka
tai nav tiesiska pienakuma atjaunot dabasgazes padevi dzivokli un noslégt ar iesniedz€ju
ligumu lidz bridim, kad biis pilniba segts parads par dzivokli iepriek§ piegadato
dabasgazi.

A1l Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija noradija, ka lidz bridim, kamér
LG nebiis sapemusi samaksu par izirétajam dzivoklim jau piegadato dabasgazi,
ipaSniekam, tostarp paSvaldibai, nav pamata sava vai jauna 1rnieka varda pieprasit LG
noslégt dabasgazes piegades ligumu ar jaunu irnieku un atjaunot dabasgazes piegadi

attiecigajam dzivoklim. Minéta komisija ir atzinusi, ka nav pamata atzit par prettiesisku
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LG atteikumu noslégt ligumu par dabasgazes piegadi dzivoklim ar jaunu irnieku, ja nav
sanemta samaksa par dzivokli iepriekS patéréto dabasgazi. Lidz ar to Sabiedrisko
pakalpojumu regulé$anas komisijai nav pamata izdot LG saisto$u lémumu, ar kuru tiktu
uzdots $adu ligumu noslegt.

Tiesibsargs, pamatojoties uz Ekonomikas ministrijas sniegto viedokli un Augstakas
tiesas secinato,”’ noradija, ka atbilsto§i noteikumu Nr.1048 85.punktam sistémas operators
ir tiesigs partraukt dabasgazes padevi majsaimniecibas lietotajam, par to bridinot lietotaju
vismaz piecas dienas ieprieks, ja maksajumi par dabasgazi nav izdariti 20 dienu laika péc
norékinu perioda, ka arT ja majsaimniecibas lietotajs nav samaksajis priekSapmaksu (ja
tada ir bijusi noteikta).

Noteikumu Nr. 1048 93.2.2. apakSpunkts nosaka, ka sist€mas operatoram ir tiesibas
partraukt dabasgazes padevi majsaimniecibas lietotajam, ja tas ir nelikumigi lietojis
dabasgazi. No noteikumu Nr.1048 86. punkta izriet, ka dabasgazes padevi
majsaimniecibas lietotajam atjauno piecu darbdienu laika p&c tam, kad majsaimniecibas
lietotajs ir pilniba samaksajis par pateréto dabasgazi un nokav&uma procentus, ka art
sedzis sistémas operatora aprékinatos dabasgazes padeves partraukSanas un atjaunoSanas
izdevumus.

Noteikumi Nr.1048 ir izdoti, tostarp pamatojoties uz Energétikas likumu, un tajos
lietotie termini ir skatami kopsakara ar Energétikas likuma lietotajiem terminiem.
Attiecigi Energétikas likuma 1.panta 39.punkts nosaka, ka majsaimniecibas lietotajs ir
galalietotajs, kur§ pérk un izlieto energiju sava majsaimnieciba pasa vajadzibam
(galapatérinam), iznemot komercdarbibas vai cita veida profesionalas darbibas
vajadzibam. No minéta un noteikumu Nr.1048 76.punkta izriet, ka majsaimniecibas
lietotajs $aja situacija ir ieprieks€jais dzivokla Trnieks. No faktiskajiem apstakliem ir
skaidrs — pat ja iepriek§ mingtais tiesas spriedums tiktu izpildits, LG objektivi nevarétu
veikt noteikumu Nr.1048 86.punkta minétas darbibas, tas ir, atjaunot dabasgazes padevi
attiecigajam majsaimniecibas lietotajam, jo ieprieks€jais rnieks majokli vairs nedzivo.

Noteikumu Nr.1048 86.punkts ir piem&rojams gadijuma, ja dabasgazes lietotajs nav
mainijies. Tadgjadi LG arguments, ka tai nav tiesiska pienakuma atjaunot dabasgazes
padevi dzivoklt Iidz bridim, kad biis pilniba samaksats parads par iepriek§ piegadato
dabasgazi, neatbilst noteikumos Nr.1048 ietvertajam reguléjumam. No LG argumenta
maldigi secinams, ka dabasgaze tiek piegadata primari dzivoklim ka gazificétam objektam

un dabasgazes padeve ir atjaunojama dzivoklim ka gazificétam objektam. Tacu, ka izriet,

97 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2013.gada 6.novembra spriedums lieta
Nr.SKA-676/2013.
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piem&ram, no noteikumu Nr.1048 3.punkta, dabasgaze tiek piegadata lietotajam saskana
ar noslégto ligumu par dabasgazes piegadi, un atbilstosi noteikumu 86.punktam
dabasgazes piegade tapat ir atjaunojama majsaimniecibas lietotajam.

Ta ka bijusajam Trniekam ir zudis tiesiskais pamats uzturéties dzivokli, kas ir
svarigs priekSnosacijums dabasgazes piegades liguma izpildei, noteikumu Nr.1048
93.4.apakspunkts pieskir LG tiesibas vienpusgji izbeigt ligumu, ja majsaimniecibas
lietotajs ir zaudgjis gazificéta objekta ires tiesibas. Savukart iepriek$eja liguma izbeigSana
ir svarigs priekSnosacijums tam, lai tiktu nodibinatas jaunas tiesiskas attiecibas ar
iesniedzeju.

Lai gan noteikumu Nr.1048 93.4.apakspunkts paredz LG tiesibas vienpusgji izbeigt
ligumu, Augstaka tiesa secina,”® ka LG privata griba nevar prevalgt par likuma ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” noteikto pienakumu sniegt sabiedrisko
pakalpojumu. Likuma noteiktais pienakums ierobezo LG gribas izpausmi. Lidz ar to, ja
iestajas apstakli, kas noraditi Energétikas likuma 42.'panta pirmaja prim dala, atbilstosi
normas mérkim iepriek$gjais ligums ir jaizbeidz un jaslédz nakamais.

Saja gadijuma bitiski ir tas, ka faktiski dabasgazes piegade tiek liegta, nevis
dzivokla 1paSniekam, bet iesniedzgjai, kura ka majsaimniecibas lietotajs noteikumu
izpratné vélas noslégt ligumu par dabasgazes piegadi un uz kuru ieprieksgjas tiesiskas
attiecibas, no kuram célies LG prasijums, nav attiecinamas. Vienlaikus no iepriek§ minéta
Augstakas tiesas sprieduma izriet, ka iepriek$€ja majsaimniecibas lietotaja izveidots
parads nevar kalpot par iemeslu, lai liegtu esoSajam majsaimniecibas lietotajam
dabasgazes piegades liguma noslégSanu.

Tiesibsargs ir pievienojies Augstakas tiesas konstatétajam,99 ka, neslédzot ligumu
par dabasgazes piegadi ar jauno lietotaju, LG pati atsakas gut ienakumus, tadejadi
ierobezojot savas finansialas iesp&jas un iesp&ju giit pelnu.

Jau 2012.gada 26.0ktobr tiesibsargs sniedza Atzinumu Nr.6-6/152 parbaudes lieta
Nr.2011-249-16B, kura noradija, ka pastavosais normativais reguléjums nedod LG
pamatu atteikt noslégt dabasgazes piegades ligumu tapéc, ka iepriek$gjais
majsaimniecibas lietotajs nav samaksajis par sanemto pakalpojumu.

Tiesibsargs secinaja, ka LG nav tiesiga neslégt dabasgazes piegades ligumu ar

iesniedzgju.

98
Turpat.

% Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2013.gada 6.novembra spriedums lieta Nr. SKA-

676/2013, 11.punkts.
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Lai gan Augstaka tiesa ir noradijusi, ka dabasgazes piegades ligums péc savas
butibas ir civiltiesisks darfjums, kaut arT ta noslégsanu veicina likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” noteikts tiesisks pienakums sniegt sabiedrisko pakalpojumu,
tiesibsargs aicinaja LG noslégt ar iesniedz&ju dabasgazes piegades ligumu dzivokli.

Vienlaikus tiesibsargs secinaja, ka Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija,
veicot normativa regul€juma kludainu analizi un uz tas pamata pienpemot I€mumus
konkrétaja problémsituacija, ir pielavusi labas parvaldibas principam neatbilstoSu ricibu,

un aicinaja to rikoties saskana ar labas parvaldibas principu.

3.3. Par Veselibas inspekcijas ricibu, nesniedzot atbildi péc biitibas

Parskata perioda pie tiesibsarga versas persona ar siidzibu par Veselibas inspekcijas
ricibu. Persona noradija, ka bija versusies Veselibas inspekcija, ludzot izvertét vinas
veselibas apripes kvalitati VSIA ,Paula Stradina KUS”. Veselibas inspekcija
administrattvas parkapuma lietas ietvaros pienéma lémumu.

Personu neapmierindja Veselibas inspekcijas sniegtais vert€jums, un ta iesniedza
Veselibas inspekcija vairakus iesniegumus, kuri cita starpa saturgja virkni dazadu
jautajumu, bet ne konkrétu ligumu administrativa parkapuma lieta, tau Sie iesniegumi
bija iesniegti administrativa parkapuma lieta pienemta lémuma parstidzeésanas termina.

Veselibas inspekcija tos neuzskatija par administrativa parkapuma parstidzéSanas
iesniegumiem, bet gan tikai par iesniegumiem Iesniegumu likuma izpratné.

Tiesibsargs noradija, ka gadijuma, kad persona savu veélmi parsidzét l€emumu
administrativa parkapuma lieta nav paudusi tieSi, iestadei ir javerte iesniegums un ta
biittba kopuma. Ja iesnieguma ir arl jautajumi, kas nav saistiti ar administrativa
parkapuma lietu, iestadei jasp€j to noskirt un atbilstosi piemérot normativo aktu.

Tiesibsargs aicinaja Veselibas inspekciju:

1) par apstridéSanas iesniegumiem uzskatit arT iesniegumus, kuros persona nav tiesi
noradijusi uz konkréta l@muma parsiidz&Sanu, ta ka tas izriet no iesniegumu satura,
adresata (adreséts iestades vaditajam);

2) atbildot uz iesniedz€ju jautajumiem, neaprobezoties tikai ar tiesibu normu
citeSanu, bet sniegt skaidrojumu atbilstosi konkrétajai situacijai un jautajumam, tadgjadi

sniedzot atbildi péc biitibas, kas ir viena no labas parvaldibas principa sastavdalam.
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3.4. Pasvaldibas riciba, pielaujot nepareizu tiesibu normu interpretaciju

Labas parvaldibas principa parkapums un tiesibu normu nepareiza interpretacija tika
konstateéta ari Kocenu novada domes riciba. Proti, pie tiesibsarga bija versusies
pasvaldibas iedzivotaja, kura noradija, ka dome vipai aprékinajusi maksu par wdens
patérina starpibu, atsaucoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr.1013 ,Kartiba, kada
dzivokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norgkinas par pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu” normam, lai gan fidens paterina uzskaites skaititajs
daba vairs neeksist&ja, jo ar domes atlauju un atbilstosi prasibam tas personai piederosa
dzivoklt tika demontéts (beidzies verifikacijas termins, dzivojamas telpas neviens ilgstosi
nedzivoja un pakalpojumus nelietoja).

Uz tiesibsarga aicinajumu vienoties ar dzivokla Tpasnieci par abpusgji piepemamu
risinagjumu eso$aja situacija, ka ari atlidzinat personai radusos zaud&umus, veicot
parrekinu, dome neatsaucas un joprojam uzskatija, ka ir rikojusies normativo aktu ietvaros
un nav parkapusi labas parvaldibas principu, jo demonttajam fidens skaititajam bija
beidzies verifikacijas termins.

Dome nepéma véra ari tiesibsarga noradi uz Ekonomikas ministrijas ka vadosas
valsts parvaldes iestades majoklu politikas joma viedokli, ka konkrétaja situacija biitu
jaizmanto analogijas slédziena paveids — slédziens no mazaka uz lielako, proti, ja Ministru
kabineta noteikumu Nr.1013 28.punkts noteic, ka gadijumos, kad prombiitnes dé] dzivokli
neizmanto neviena persona un dzivokla paSnieks nevar iesniegt informaciju par fidens
skaititaja radfjumu vai nevar veikt tdens patéripa skaititdja verificéSanu, un dzivokla
ipasnieks par to iepriekS informé parvaldnieku, tas nozime, ka §ada gadijuma dzivokla
1pasniekam nevar tikt aprékinata maksa par tidens pat€rinu, bet skaititaja neverific€Sanas
gadijuma — nav jasedz tdens patérina starpiba. Vel jo vairak $ada tidens pat€rina starpiba
nevar tikt aprékinata gadijuma, ja parvaldnieks un dzivokla IpaSnieks ir vienojies par

tidensapgades pakalpojumu nelietoSanu un skaititaja nonemsanu.

3.5. Labas parvaldibas un tiesiskas vienlidzibas principu parkapums Rigas
dome

Tiesibsargs izskatija parbaudes lietu par Rigas domes ricibu, neizsniedzot
iesniedzgjai iedzivotaja karti atbilstoSi Rigas domes 2013.gada 5.februara saistosajiem
noteikumiem Nr.206 “Rigas pils€tas paSvaldibas maksas autostavvietu apsaimniekoSanas

un lietoSanas saisto$ie noteikumi”.


http://likumi.lv/doc.php?id=185342
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Saskana ar Rigas domes Satiksmes departamenta noradito iesniedz€ja nav
iesniegusi visus nepiecieSamos dokumentus. Saskana ar saistoSo noteikumu Nr.206
2.5.apakSpunktu iedzivotaju karte par maksu tiek izsniegta iedzivotajiem, kuru deklaréta
dzivesvieta ir saistoSo noteikumu Nr.206 14.1.-14.3.apakSpunkta un 14.6.apakSpunkta
noraditas teritorijas ielas posma, kur ierikota maksas autostavvieta, vai So saistoSo
noteikumu 14.4.apakspunkta noraditaja teritorija — ar nosacijumu, ka transportlidzeklis ir
iedzivotaja IpaSuma, valdijuma vai turgjuma.

SaistoSie noteikumi Nr.206 neparedz maksu par autostavvietu ielas posma, kura ir
iesniedz&jas deklaréta dzivesvieta. Tadéjadi komisijas noraditajam par nepiccieSamibu
iesniegt papildus dokumentus nav nozimes. Tiesibsargs norada, ka atbilstosi labas
parvaldibas principam komisija vargja atrak izveértét, vai iesniedz&jas deklarétajai
dzivesvietai piekrit teritorija, uz kuras atrodas maksas autostavvietas. Negativa
izverte¢juma gadijuma komisija var€ja pienemt l€mumu atrak, negaidot papildus
dokumentus no iesniedz&jas. Lidz ar to tiesibsargs konstatéja labas parvaldibas principa
parkapumu komisijas darbiba.

Papildus tam tiesibsargs liidza Rigas domi sniegt pamatojumu, vai Rigas pilsétas
iedzivotaji, kuru deklarétas dzivesvietas posma atrodas maksas autostavvieta, ir vienados
un salidzinamos apstaklos ar Rigas pils€tas iedzivotajiem, kuru deklarétas dzivesvietas
posma neatrodas maksas stavvieta, atkariba no tiesibam iegiit iedzivotaju karti. Vienlaikus
tiesibsargs liidza sniegt pamatojumu par minéto atbilstos$i Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam.

Tiesibsargs piekrit, ka Rigas pilséta, planojot aktualo satiksmes kustibas politiku, ir
janem veéra vides aizsardzibas un satiksmes droSibas prasibas, ka ari gaisa kvalitates
uzlaboSana. Tomer, tiesibsarga ieskata, Rigas domes Satiksmes departaments ir pamatojis,
kade] Rigas domei ir tiesibas neierikot autostavvietas, nevis kade] atseviskam Rigas
pils€tas iedzivotaju grupam nav tiesibu iegiit iedzivotaju karti. Tadgjadi tiesibsargs
norada, ka Rigas domes Satiksmes departaments nav sniedzis objektivu un sapratigu
pamatojumu saistoSo noteikumu Nr.206 2.5.apakSpunkta un 5.1.apakSpunkta Tstenotajai
atskirigajai attieksmei.

Pasvaldibas maksas autostavvietas izveido pasvaldiba, ieverojot sabiedribas
intereses, vides aizsardzibu un pilsétplanojumu. Lidz ar to minétais krit€rijs nav atkarigs
no Rigas pilsétas teritorija deklaréta iedzivotaja iesp&am izpildit So nosacijumu, lai ieglitu
iedzivotaja karti. Tadgjadi Rigas domes pienakums ir izveidot tadu mehanismu, kas

nodroSinatu iedzivotaju konstitucionalo tiesibu realizaciju, un Rigas domei nav tiesibu
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ierobezot Rigas pilsétas teritorija deklaréta transportlidzekla ipasnicka, turétaja vai
valditaja tiesibas uz iedzivotaju karti, pamatojoties uz Rigas pilséta deklarétas
dzivesvietas atrasanas Vvietu.

Tadgjadi tiesibsargs konstatéja Satversmes 91.panta pirma teikuma parkapumu
saistoSo noteikumu Nr.206 2.5.apakSpunkta un 5.1.apakSpunkta tiktal, ciktal tiek
ierobezotas Rigas pilséta deklaréto iedzivotaju, kuru pasuma, turgjuma vai valdijuma ir
transportlidzeklis, bet deklarétas adreses ielas posma nav paSvaldibas izveidota maksas

autostavvieta, tiesibas uz iedzivotaju karti.

4. Iestades rupiba un pienakums nepartraukti uzlabot savu darbibu

4.1. Par labas parvaldibas principa parkapumu Rigas domes Majoklu un vides
departamenta darbiba

Tiestbsargs izskatijis parbaudes lietu par labas parvaldibas principa neievérosanu
Rigas domes Majoklu un vides departamenta darbiba, kas saistita ar kapsétas darbinieku
nolaidigu pienakumu pildiSanu, ka rezultata par personas gimenes kapavietas uzturéSanu
tika prettiesiski noslégts Iigums ar svesu personu un veikts virsapbedijums, izpostot
gimenes kapavietu.

Parbaudes lieta tika konstatéts, ka Rigas domes 2008.gada 9.decembra saistoSo
noteikumu Nr.149 ,Rigas pilsétas paSvaldibas kapsétu darbibas un uzturéSanas
noteikumi” 5.punkta minétie kapavietu uzskaites pamatdokumenti — miruSo registracijas
gramata, ligumi par kapavietas uzturésanu un elektroniska datubaze — nav pilnigi, jo
informacija Rigas domes elektroniskaja datubaze ,,Kapsetu IS” bija ievadita dal€ji. Darba
to pilnvertigi izmantot nevargja, vél vairak — nevarga palauties uz taja ievaditajiem
datiem, kas, ka izriet no parbaudes lietas materialiem, bija ievaditi tikai lidz 1995.gadam,
bet no 1995. lidz 2008.gadam ne. Dati netika aktualiz&ti, kas p&c biitibas nozimég, ka
kapsétas darbiniekiem sava darba lidz tam bija jaizmanto visi pieejamie informacijas
avoti, kas attiecas uz apbedijumiem kapsé&ta, arT kapu gramatas un kartotekas, kur pedgjai,
ka noradija Rigas domes Majoklu un vides departaments, esot tikai informativa nozime,
un ierakstiem minétaja kartotekd nav juridiska spéka, turklat kaps€tas parzinim
normativajos aktos nav uzlikts pienakums parbaudit kartotékas ierakstus.

Jaatzime, ka Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2011.gada 18.janvara
nolikuma Nr.92 15.punkts attiecas uz departamenta uzdevumiem kapsétu izveidoSanas un

uzturéSanas joma, secigi, 15.4.punkta nosakot, ka ta uzdevums ir nodroSinat precizu,



206

parskatamu un droSu apbedijumu uzskaiti, ka ari apbedijuma vietu kart€Sanu, veikt
darbibas apbedijuma vietu elektroniskas datubazes izveidoSanai. Secinams, ka izveidota
datubaze uz bridi, kad par personas gimenes kapavietas uzturéSanu tika noslégts ligums ar
citu personu, kas péc tam parregistréts vél uz citas personas varda, un pécak kapavietas
uzturéSanas tiesibas pardotas talak pilnigi svesai personai, nav bijusi pilnvertigi darboties
sp&jiga, un par tas dalgju izmantoSanu bija nepiecieSams informét kapsetas parzinus un
citus darbiniekus, kuri ikdiena strada ar kapsétas pamatdokumentiem.

Lai gan Rigas domes Majoklu un vides departaments vairakkart uzsvéra, ka
apbedijumu atraSanas vieta kapavieta dokumentali nekur nav fikséta un normativajos
aktos tas nav paredz&ts, tomér, iesp&jams, departaments apbedijuma vietu kartéSanu
tulkoja saSaurinati, neattiecinot to uz informacijas vaksanu un fikséSanu karte attiecigaja
kapavieta. Tadgjadi, lai nakotn€ nerastos Saubas un parpratumi par konkr€tas mirusas
personas apbediSanas vietu, tiesibsargs aicindja izveértét nepiecieSamibu to dokumentali
fiksét, tas ir, nodroSinat apbedijuma vietu kart€Sanu katra kapavieta, ka arl iesp&ju
pilnveidot datubazi ,,Kapsétu IS” ar opciju konkrétas kapavietas atraSanai péc kapavietas
numura, lai Saubu gadijuma varétu tikt veikta informacijas parbaude.

Saja gadijuma tiesibsargs arl noradija, ka labas parvaldibas princips ietver ari
pienacigu iestadé sanemto dokumentu registru un savlaicigu un kvalitativu to izpildi
(apstradi), proti, ievérot dokumentu parvaldiba pienacigu ripibu, no ka, savukart, izriet
tads apdomigs iestades ricibas veids, kadu noteiktos apstaklos un parasti pamatoti sagaida
no valsts parvaldes iestades ka publiskas autoritates. Kvalitativa izpilde nozimé, ka
uzdevums jaizpilda ne vien atbilstoSi spéka esoSajam tiesibu normam, bet ar1 labas
parvaldibas principam.

Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokats A.G.Slinns secinajis, ka uzturét efektivi
darbojoSos registracijas sisttmu ir labas parvaldibas sastavdala.’® Savukart Eiropas
Savienibas Tiesas generaladvokate Juliana Kokote akcent€jusi, ka saskapa ar labas
parvaldibas principu institiicijai ir pienakums pienacigi parvaldit un droSi uzglabat

personas lietu materialus.'®

100

27.
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Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata A.G.Slinna (A.G.Slynn) secinajumi, kas sniegti 1983.gada
oktobri lieta 64/82 Tradax Graanhandel BV v Commission of the European Communities. 1385.-1386.1pp.
Generaladvokates Julianas Kokotes (Juliane Kokott) secinajumi sniegti 2011.gada 14.aprili lieta C 110/10 P

Solvay SA pret Eiropas Komisiju. Secinajumu 38., 39.punkts.
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4.2. Par tiesiskas vienlidzibas principu VID attieksmé pret nodarbinatajiem

Tiesibsargs ir izvertgjis personas iesniegumu, kura noradits uz vienlidzigas
atticksmes parkapumu VID piemaksu politika par prombiitné esoSa darbinieka
aizvietoSanu un piemaksu politiku par mentora pienakumu veikSanu.

Iesnieguma izskatiSanas ietvaros tiesibsargs vérsa VID uzmanibu, ka Valsts un
pasvaldibu iestazu darbinieku atlidzibas likuma 14.panta pirma dala noteic darbinieka
tiesibas uz piemaksu ne vairak ka 30% apmera no tam noteiktds menesalgas $aja
atlidzibas likuma noteiktajos gadijumos. Atlidzibas likuma 14.panta pirma dala neparedz
tiesibas iestadei vispar neizmaksat darbiniekiem piemaksas par promesosa darbinieka
aizvietoSanu.

Tiestbsargs vérsa VID uzmanibu uz vienu no publisko tiesibu principiem, kas
noteic, ka atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts ar tiesibu normu. Analogisku viedokli ir
paudusi Administrativa rajona tiesa 2011.gada 8.decembra sprieduma Nr.A420415911,
noradot, ka atlidzibas likuma 14.panta pirma dala nenoteic iestades tiesibas izveleties
pieskirt vai nepieskirt darbinieckam piemaksu, ja tas aizvieto prombitné esoSu darbinieku
vai pilda vakanta amata pienakumus. Tapat minétaja sprieduma ir noradits, ka no argja
normativa akta neizriet, ka iestadei, izdodot iek$gjos tiesibu aktus, bitu tiesibas ierobezot
personas tiesibas socialo garantiju joma. Proti, lidzeklu nepietiekamiba iestades budzeta
pati par sevi nav atzistama par tiesisku pamatu, lai demokratiska valsti biitiski ierobezotu
personas tiesibas.'%?

AtseviSka parbaudes lieta netika ierosinata, tomeér tiesibsargs sniedza VID S§adas
rekomendacijas:

» partraukt prettiesiskas darbibas attieciba uz atlidzibas likuma 14.panta pirmas dalas
neieverosanu;

» nodrosinat darbiniekiem piemaksas atbilstosi atlidzibas likuma 14.panta pirmaja dala
noteiktajam;

» papildinat VID ieksgjos noteikumus, nosakot kartibu, kada tiek izv€leti mentori, ja
viena VID struktiirvieniba tadi ir vairaki.

VID noradija, ka minétas rekomendacijas ir nemtas vera, paredzot iesp&ju
darbiniekiem sanemt piemaksas ari par viena limena darbinieku aizvietoSanu, ka ari
vakanta amata pienakumu pildiSanu, ja min€tais nav paredzets darbinieku amata
aprakstos. Vienlaikus VID noradija uz jauno kartibu, kada tiek izvel€ts mentors vienas

VID strukturvienibas ietvaros.

192 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.decembra spriedums Nr.A420415911.
Pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2011/12_2011/08_12 2011/AL_0812_raj_A-04159-11 1.pdf



208

4.3. Par nepietieckamu riipibu Jelgavas novada pasvaldiba, sniedzot socialos
pakalpojumus

Saistiba ar atseviSku iesniegumu tiesibsargs konstatgja, ka, neskatoties uz to, ka
iesniedz&jas gimene ir Sociala dienesta redzesloka kopS 2009.gada un taja aug
nepilngadigi bérni, tas nav ilgstosi nodroSindjis Ministru kabineta 2003.gada 3.junija
noteikumu Nr.291 “Prasibas socialo pakalpojumu sniedzgjiem” 8.6. un 8.7.apakSpunkta
noteikto principu izpildi attieciba uz risku novértéSanu gimeng, jo minétais novertgjums
gimengé veikts tikai péc tiesibsarga iesaistiSanas problémsituacijas izskatiSana.

Tiesibsargs konstatéja, ka Socialais dienests iesniedzg€jas socialas problémas
nerisina péc butibas, tacu pasas spekiem iesniedzgja jau ilgstosi nespgj parvarét dzives
grutibas, tadgjadi pasvaldibas un tas padotibas iestazu riciba saskatams Satversmes
109.panta garant€to tiesibu uz socialo nodroSinajumu un atbalstu ierobezojums.

Vienlaikus, analiz&jot pasvaldibas Dzivoklu komisijas pienemto l€mumu, ar kuru
atteikts registrét iesniedz&ju pasvaldibai piederoSo vai tas nomato telpu iziréSanas
palidzibas registros, konstatéts, ka iesniedz&ja vérsusies Stridu komisija ar iesniegumu,
kura noradits, kadel viga nepiekrit Stridu komisijas 1émumam. PaSvaldiba iesniedzgjas
iesniegumu atstajusi bez virzibas ar pamatojumu, ka Stridu komisija [émumu, kuru
iesniedzgja apstrid, nekad nav piepémusi.

Tiesibsargs secindja, ka paSvaldiba nav sp&jusi identificét, kuru [émumu iesniedzgja
apstrid, lai gan tas iesniegts ménesa laika no lémuma spéka staSanas dienas un ir adreséts
pasSvaldibas Stridus komisijai. Tiesibsarga ieskata, arl gadijumos, kad persona nav
noradijusi, kuru administrativo aktu apstrid, iestadei ir javerte iesniegums un ta bitiba
kopuma. Saja gadijuma mingtais iesniegums ir uzskatams par apstridé$anas iesniegumu.
Nemot veéra minéto, tiesibsargs secina, ka, iesp€ams, ir nepiecieSams pilnveidot
pasSvaldibas lietvedibas sistému, vai arl paSvaldibas riciba ir bijusi formala, bez
iedzilinasanas konkrétas lietas apstak]os.

Nespéjot identific€t, kuru administrativo aktu iesniedz€ja apstrid, ka ari, nesniedzot
atbildes uz tiesibsarga uzdotajiem jautajumiem, secinams, ka pasvaldibas riciba neatbilst
labas parvaldibas principam. Parbaudes lieta tika pabeigta, konstatgjot labas parvaldibas
principa parkapumu un ari Satversmes 109.panta garant€to tiesibu uz socialo

nodro$inajumu un atbalstu ierobeZojumu.
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5. Sapratigu terminu ievéroSana

5.1. Par lemuma administrativa lieta savlaicigu nenostitiSanu

Tiesibsargs péc iesniedzgja rakstveida iesnieguma sanemsSanas 2015.gada ir
konstatgjis labas parvaldibas principa parkapumu Pavilostas novada domes riciba, kas
izpaudies ka Administrativo lietu komisijas pienemta lémuma administrativaja lieta
nositiSana adresatam ar ménesa kaveésanos.

Ievérojot Pavilostas novada domes sniegtos paskaidrojumus par konkréto situaciju,
tiesibsargs noradija, ka ménesa termina nokav&jums l€émuma nosiitiSanai nav atzistams

par nepiecieSamu un samerigu.

5.2. Sapratiga termina neievéro$ana un ipaSumtiesibu nepamatota
ierobezoSana DVI

Tiesibsargs ir konstatgjis labas parvaldibas principa parkapumu DVI riciba péc
personas iesnieguma sanemsanas, kura tika noradits, ka inspekcija neatdod iesniedzgjam
viedtalruni, kas iznemts administrativas aizturéSanas laika un atrodas DVI. Atseviska
parbaudes lieta konkrétas situacijas tiesisko un faktisko apstaklu noskaidroSanai netika
ierosinata, jo jau sakotng&ja iesnieguma izskatiSanas gaita tiesibsargs secindja, ka nav zinas
par faktiem, kas liecinatu, ka iesniedzgja viedtalruna aizturéSanai biitu tiesisks pamats.

Izskatot iesniegumu un tam pievienotos materialus, ka arT no iestadem sapemto
informaciju, tika konstatéts, ka viedtalrunis ir vairakkart parsttits no vienas iestades uz
otru. Ieverojot iepriek$ noradito, un, ta ka kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvedibas merkis ir nodroSinat efektivu attiecigo tiesibu normu pieméroSanu, tiesibsargs
secindja, ka attiecigaja laikaposma, neatgriezot iesniedz€am viedtalruni, ir nepamatoti
aizskartas viga Tpasumtiesibas un DVI ir rikojusies labas parvaldibas principam
neatbilstosi. Tiesibsargs aicindja DVI turpmak ieveérot labas parvaldibas principu un

nepamatoti neierobezot personas tiesibas uz ipasumu.

6. Personas tiesibas tikt uzklausitai

Tiesibsargs ir izskatijis personas iesniegumu par LTV1 2015.gada 19.janvara

raidijjuma ,,Aizliegtais pap€miens. Operacija: Slimibas lapa.” veidoto sizetu par


http://likumi.lv/doc.php?id=88966
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darbnespé&jas lapu izsniegSanu, kur ar slépto kameru zurnalists ir fiks€jis provokativa
veida veiktus eksperimentus pie vairakiem gimenes arstiem.

Izskatot iesniegumam pievienoto dokumentu kopijas un sapemto informaciju,
tiesibsargs noradija, ka problémsituacijas izskatiSana un noskaidroSana péc biitibas un
administrativo aktu tiesiskums tiks izlemts tiesa, [idz ar to konkrétaja administrativo lietu
izskatiSanas stadija tiesibsargs neveért€s Veselibas inspekcijas un Nacionala veselibas
dienesta 1émumu pamatotibu péc bitibas. Tacu vienlaikus tiesibsargs secinaja, ka
apskatitaja abu minéto iestazu riciba konkrétaja problémsituacija, kas attiecas uz personas
viedokla nenoskaidroSanu un neuzklausiSanu, ir konstat§jams labas parvaldibas principa

parkapums.

7. Par valsts parvaldes pieejamibu

Iestades pieejamiba ir bitiska labas parvaldibas principa sastavdala. Tadel,
tiesibsarga veért€§juma, vienotas pieejas ievieSana pasvaldibu oficialo e-pasta adresu
izveido$ana samazinatu administrativo slogu, veicinatu pieeju pasvaldibam un atvieglotu
personam sazinu ar tam.

AtbilstoSi Ministru kabineta 2007.gada 6.marta noteikumiem Nr.171 ,, Kartiba, kada
iestades ievieto informaciju interneta” kontakti ir viena no majaslapas sadalam, kas
nodroSina iestades pieejamibu.

Analizgjot Latvijas paSvaldibu e-pastu adreses,'®

tiesibsargs ir konstatgjis, ka
pasvaldibas nav vienotas pieejas iestades oficiala e-pasta noformésana. Proti, ir lietoti e-
pasta adreses vardi: dome@pasvaldiba.lv, pasvaldiba@pasvaldiba.lv, info@pasvaldiba.lv,
ka ari pasts@pasvaldiba.lv, iac@dome.pasvaldiba.lv. Savukart Jirmalas pilsétas dome ir
liectojusi oficialas e-pasta adreses izveidosana doména vardu “iestade.gov.lv”’, kas
vienlaikus ir pretruna noteikumu Nr.171 26. un 28.punktam.

Tiesibsargs aicinaja Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju atbilstosi

saval kompetencei veikt nepiecieSamo pasakumu kopumu vienotai pasvaldibu oficialo e-

pasta adreSu ievieSanai, par ko noteikta termina tiesibsargs liidza to informét.

103 pieejams: http://www.lps.Iv/Pasvaldibas/
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V. Tiesibsarga biroja informacija
1. Par tiesibsarga institiicijas nostiprinasanu Satversme

2015.gada maija tiesibsargs veérsas Saeima ar aicinajumu izskatit priekSlikumu
papildinat Latvijas Republikas Satversmi ar jaunu nodalu ,,Tiesibsargs”, piedavajot
priekslikumu jau izstradata likumprojekta forma.***

Tiesibsarga institita sociali tiesiskas lomas biitisko nozimigumu raksturo Eiropas
Savienibas pirma ombuda J.Zodermana atzina, ka "ombuda institlts ir vissvarigakais §1
gadsimta konstitucionalais jauninajums".'®

Tiesibsargs jeb ombuds ka ipaSa valsts amatpersona, kuras uzdevums ir nodroSinat
papildu parbaudi pilsonu tiesibu aizsardzibai pret valsts ricibu, ir kluvis par paSsaprotamu
lietu absolutaja vairuma Eiropas valstu. Pozitivais potencials, kura dél demokratija $ada
institlicija ir nepiecieSama, saknojas divos apstaklos. Vispirms, iepretim citam valsts
institlicijam, kuru uzdevums ir iedzivotaju tiesibu aizsardziba, tiesibsargs ir elastigaks,
sp&jigs atrak artikulét problémas un reagét uz tam. Tiesi tad€] ari vérSanas pie tiesibsarga
daudzas valstis cilveékiem ir daudz iecienitaka un saprotamaka par citam proceduram.

Otrkart, tiesibsargs lielakoties bauda augstaku sabiedribas uztic€Sanos savas
neatkaribas d&l. Tas ir TpaSi svarigi situacija, kura sabiedribas uztic€Sanas valsts parvaldei
ir maza, un iedzivotaji nav drosi par to, vai valsts patiesam kalpo vinu interesém. Saja
zina tiesibsargs ideala gadijuma pilda nozimigu lomu demokratijas legitimitates
veicinasanai, uzskatami un efektivi demonstréjot valsts parvaldes jutigumu pret
iespgjamiem iedzivotaju tiesibu pa'lrkz'ipurniem.106

Tiesibsarga institlicijas nozimiba misdienu Eiropas demokratijas izriet no tam
problemam, ar kuram demokratiskas valstis saskaras: valsts parvaldes sarezgitibas
pieaugums, politisko partiju nepopularitate, nepiecieSamiba veidot un uzturét pastavigu
saikni ar iedzivotajiem ari arpus klasiskajam demokratijas institiicijam — parlamenta,
birokratijas, tiesas.

Raugoties uz 2006.gada Latvija izveidoto tiesibsarga institliciju, secinams, ka ta
liclakoties atbilst klasiskajam modelim. Vispirms, tas legitimitates pamats ir parlaments;

otrkart, tas ir “generalizétais”, nevis “specializétais” tiesibsargs; treskart, ta funkcijas

1% pilns likumprojekta teksts pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/satversmes-papildinasanu-ar-
jaunu-nodalu-tiesibsargs-darba-grupa-skatis-12.maija-plkst.-15.00

105
106

Koncepcija ombuda institiicijas ievieSanai Latvija. Pieejams: https://www.vestnesis.Iv/ta/id/4794
Reif. L. C. (2004). The ombudsman, good governance and the International Human Rights system. Leiden,

Netherlands: Martinus Nijhoff.
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lielakoties ir saistitas ar cilvéka pamattiesibu un labas parvaldibas istenoSanas uzraudzibu,
parliecinasanu un publicitati.

Vienlaikus atzim&jams, ka Latvija tiesibsargam dots griits uzdevums — panakt, ka ta
juridiski nesaistoSos priekSlikumus izpilditu sabiedriba un tiesibu sist€éma, kas gan
pieradusi pildit tikai obligatus rikojumus. Tad&jadi loti liela nozime ir tiesibsarga
institlicijas autoritatei, ta neatkaribai un reputacijai kopuma.

Sadas autoritates stiprinasanai tiesibsarga institficijai ir nepiecie$§ams ari atbilstoss
tiesiskais statuss, proti, nostiprinajums Satversmé. Tiesibsarga institiicijas nostiprinasana
Satversmé ne tikai pasargatu So institiiciju no nevélamam politiskam manipulacijam, bet
arl signaliz€tu par politisko 1€mumu pienémé&u nopietnu gribu stiprinat Latvijas
iedzivotaju pamattiesibas un valsts atbildibu iedzivotaju prieksa.

Domajot par institicijas nakotni, janem véra ari fakts, ka v&l ne tuvu visi Latvijas
iedzivotaji zina, kas ir tiesibsargs un ar ko tas nodarbojas.'”’ Tadg] arf institucionali biitu
veicinama tiesibsarga publiska t€la stiprinaSana, institiicijas darbibas specifiski tiesisko
aspektu papildinot ar sabiedribas izglitoSanas un intereSu aizstavibas elementiem.
Satversmé skaidri definéts institlicijas statuss to noteikti veicinatu, akcentgjot, ka
iedzivotaju tiesibas un intereses demokratiska valsti nav mazak svarigas, piem&ram, par
racionalu budZzeta naudas izlietojumu, ar ko nodarbojas Valsts kontrole.

Vienlaikus atzim&jams, ka tiesibsarga statuss ir nostiprinats konstitiicija vairuma
Eiropas valstu. Sobrid no Eiropas Savienibas dalibvalstim Latvija ir to septinu valstu
skaita, kuras ombuda institiicijas statuss nav nostiprinats pamatlikuma. P&c Tiesibsarga
biroja izpétes datiem, no 28 Eiropas Savienibas dalibvalstim nacionala cilvektiesibu
institicija nav konstitucionali nostiprinata tikai Belgija, Cehija, Irija, Italija, Kipra, Latvija
un Luksemburga.

Tiesibsarga institlicijas nostiprinaSana Satversmé arl veicinatu nacionalas
cilvektiestbu aizsardzibas institiicijas atbilstibu ta devétajiem Parizes principiem,’® kas
ietver biutiskako minimalo rekomendaciju kopumu, ko ir pienémusi ANO Generala
Asambleja par nacionalo cilvektiesibu institiiciju statusu un darbibu cilvéktiesibu
aizsardzibas un veicinaSanas joma.

Parizes principu meérkis ir radit neatkarigas un uzticamas nacionalas cilvéktiesibu

institiicijas.

197 Cilvektiesibu un veselibas apriipes problematika. Latvijas iedzivotdju aptauja. SKDS, 2013. 28-35.Ipp.
Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/petijumi-un-publikacijas/petijumi

108 ANO rezoliicijas 48/134 (20.12.1993.) pielikums ,,Principi attieciba uz nacionalo cilvektiesibu aizsardzibas
un to veicinasanas institiiciju statusu un darbibu”.

Pieejams: http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r134.htm
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Saskana ar Parizes principiem $adam mehanismam ir:

- jabiit neatkarigam no valdibas, $ada neatkariba ir jagaranté ar likumu vai
konstitiiciju;

- jaapvieno péc iespé&jas vairak dazadu dalibnieku un jadarbojas péc iespé€jas
vairakas sferas;

- jadarbojas, sapemot plaSas pilnvaras, ka ari jabut sp&jigam veicinat un
aizsargat cilvektiesibas, izmantojot dazadus Iidzeklus, ieskaitot rekomendacijas un
ieteikumus par esoSajiem un ierosinatajiem likumiem un politiskajam nostadném;

- jasanem izmekléSanas veikSanas pilnvaras ar tiestbam noklausities stidzibas
un nodot tas kompetentam iestadém;

- regulari un efektivi jadarbojas;

- jabiit adekvati finansétam, un tas nedrikst biit paklauts finansu kontrolei, kas
varetu ietekmét mehanisma neatkaribu;

- jabiit pieejamam visai sabiedribai.

Eiropas Padomes Parlamentara asambleja 2003.gada rekomendacija Nr.1615
,,Ombuda institlicija” ir secinajusi: ,,Lai ikviena ombuda institiicija darbotos efektivi, tai ir
nepiecieSamas vairakas biitiskas iezimes.” Ka pirma no tam ir minéta institiicijas statusa
nostiprinasana konstitiicija. Sekojosi asambleja rekomend€ Eiropas Padomes dalibvalstim
izveidot ombuda institliciju, visieteicamak tas statusu nostiprinot konstitﬁcije'l.109

Eiropas Padomes Ministru komiteja 2004.gada 16.jinija sanaksmé& atbildé uz
iepriek§ minéto Parlamentaras asamblejas rekomendaciju ieklavusi Venécijas Komisijas
sekretariata komentaru, kura uzsvérts, ka ombuda institiicijas konstitucionals
nostiprindjums ir izradijies Ipasi svarigs nosacijums, lai nodroSinatu institiicijas
neatkaribas garantiju. Venécijas Komisija neatlaidigi iedroSina dalibvalstis nostiprinat
ombuda institiicijas statusu konsti‘uﬁcijz‘a.110

Tiesibsarga ieskata, tiesibsarga autoritates un neatkaribas spécinasana ilgtermina
pastiprinatu sabiedribas uzticibu un lojalitati valstij, mazinot plaisu starp sabiedribu un
valsts varu, un Iidz ar to nostiprinatos demokratiskas valsts iekarta. Vienlaikus $ads

risindjums nostiprinatu Satversmé ietverto varas daliSanas principu un izslégtu jebkadas

199 Council of Europe. Parlamentary Assembly, Recommendation 1615 (2003)1. The institution of ombudsman,

7.i., 10.i.p. Pieejams: http://assembly.coe.int/main.asp?link=/documents/adoptedtext/ ta03 /erec1615.htm

19 Ministers’ Deputies, CM Documents, CM/AS(2004)Rec1615 final 21 June 2004. The institution of
Ombudsman - Parliamentary Assembly Recommendation 1615 (2003) (Reply adopted by the Committee of
Ministers on 16 June 2004 at the 888th meeting of the Ministers’ Deputies).

Pieejams: https://wcd.coe.int/ViewDoc. jsp?id=753909&Site=COE
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Saubas par tiesibsarga piederibu kadam no varas atzariem, nostiprinot tiesibsarga ka
autonomas konstitucionalas iestades garantiju.

Priekslikuma izstrade tiesibsargs konsult€jas ar plasu tiesibu un politikas zinatgu
ekspertu loku — Eiropas Savienibas tiesas tiesnesi Egilu Levitu, bijuso ECT un tagadgjo
Satversmes tiesas tiesnesi, profesori Inetu Ziemeli, Latvijas Universitates asociéto
profesoru Artiiru Kucu un docentu Jani Plepu, bijuso Satversmes tiesas priek$sédétaju
Gunaru Kitri, Brokas (Kanada) universitates asoci€to profesoru Juri Dreifeldu un Valsts
prezidenta kancelejas vaditaja vietnieku Reini Bérzinu.

Kopuma eksperti vienoti atzina nepiecieSamibu tiesibsarga institlicijas statusu
nostiprinat Satversmég, atvelot tam atsevisku nodalu.

Tiestbsarga priekSlikumu Saeimas Juridiskas komisijas priek$sédétajs nodeva
izvertéSanai darba grupai Valsts prezidenta pilnvaru iesp&amai paplasinasanai un
ievélesanas kartibas izvertesanai. Darba grupa 2015.gada 12.maija,"** uzklausot ekspertu
viedoklus, secindja, ka kopuma nav neviena kategoriska “pret” tiesibsarga institiicijas
ieklausanu Satversmé, lielaka dala klatesoSo piekrita Sim papildinajumam, diskusija
notiek vien par niansém. Talaku virzibu tiesibsarga iesniegtais priekslikums pagaidam gan

nav guvis.

2. FinanSu resursi un iestades darbibas rezultati

Tiesibsarga biroju finans€ no valsts budzeta. 2015.gada Tiesibsarga biroja planotais
valsts budzeta finans&jums bija 1 168,5 tikstosi eiro.

Parskata perioda faktiska izpilde bija 1 144,5 tikstoSi eiro, tai skaita Eiropas
Savienibas politiku instrumentu un pargjas arvalstu finansu palidzibas lidzfinans€to un
finans€to projektu un pasakumu isteno$anai — 29,3 tukstosi eiro. Salidzinot ar 2014.gadu,
izlietoto lidzeklu apjoms nav bitiski mainijies, lai gan tika palielinati izdevumi
Tiesibsarga biroja efektivakai funkciju un uzdevumu izpildes nodroSinasanai:
parraudzibai socialo un ekonomisko tiesibu joma, Tiesibsarga biroja pieejamibai regionos,
ka ar1 starptautiskajai sadarbibai (dalibas maksai Eiropas Nacionalo -cilvéktiesibu
institiiciju tiklam (ENNHRI) un dalibas maksai ANO Starptautiskas nacionalo

cilvéktiesibu veicinaSanas un aizsardzibas institliciju koordin€Sanas komitejai (ICC)),

M Sacimas Juridiskas komisijas darba grupas Valsts prezidenta pilnvaru iespgjamai paplaginaanai un
ievélesanas kartibas izvertéSanai 2015.gada 12.maija sédes protokols Nr.1.
Pieejams: http://www.saeima.lv/documents/288dc5e6d105b8b330fbfc3bebe87a0955db9dc9
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tomér vienlaikus bija lidzeklu samazinajums sakara ar projekta ,,Piespiedu karta

izraidamo personu uzraudzibas mehanisma izstrade” pabeigSanu 2015.gada pirmaja puse.

Japiebilst, ka dalu no finansu resursiem izdevumu segsanai veido ien€mumi no telpu

nomas, un 2015.gada tie bija 34,7 tikstoSi eiro, bet arvalstu sadarbibas partneru

finans€jums projektu un pasakumu istenosanai — 7,6 tiikstosi eiro.

2.1. Valsts budzZeta finanséjums un ta izlietojums 2015.gada (eiro)

leoriekiEiz oad3 Parskata gada

. ot e epriekséja gada —— —

Nr.p.k. Finansialie raditaji (faktiska izpilde) | apstiprinats faktiska

likuma izpilde

1. FinanSu resursi izdevumu 1131770 1 168 466 1144 522
segSanai (kopa)

1.1. dotacijas 1126 296 1136 878 1136 878

1.2. maksas pakalpojumi un citi 5474 31 588 7 644
pasu iep€mumi

1.3. arvalstu finansu palidziba 0 0 0

1.4. ziedojumi un davinajumi 0 0 0

2. Izdevumi (kopa) 1131770 1168 466 1144 522

2.1. uzturéSanas izdevumi (kopa) 1129 146 1165 842 1141 898

2.1.1. kartjie izdevumi 1126 396 1157 442 1133498

2.1.2. procentu izdevumi 0 0 0

2.1.3. subsidijas, dotacijas  un 0 0 0
socialie pabalsti

2.1.4. kartejie maksajumi Eiropas 2750 8 400 8 400
Kopienas budzeta un
starptautiska sadarbiba

2.1.5. uzturéSanas izdevumu 0 0 0
transferti

2.2. izdevumi 2 624 2624 2624
kapitalieguldijumiem

2015.gada turpinajas darbs pie projekta ,,Piespiedu karta izraidamo personu

uzraudzibas mehanisma izstrade” TstenoSanas, par ko Tiesibsarga birojs noslédza
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vienoSanas ar Iekslietu ministriju 2013.gada. Projekts tiek istenots visparigas programmas
»dolidaritate un migracijas plismu parvaldiba” Eiropas AtgrieSanas fonda ietvaros
(kopuma 103,8 tiikstosu eiro apmera). Projekta aktivitates ilga Iidz 2015.gada vidum.

Projekta ietvaros 2015.gada veikti $adi pasakumi:

1) piespiedu izraidisanai paklauto aizturéto arzemnieku izmitinaSanas vietu
apsekosana VRS struktiirvienibas un policijas izolatoros;

2) projekta laika Iidz 2015.gada 30.junijam aptaujatas 144 izraidamas personas;

3) uzkrajosa veida informacija par piespiedu karta izraidamo personu aptaujas
rezultatiem ievadita projekta istenosSanas laika izveidotaja datubaze;

4) daliba devinas faktiskas izraidiSanas novéros$anas;

5) izstradatas vadlinijas piespiedu karta izraidamo personu novéro$anas
IstenoSanai;

6) projekta rezultati prezentéti nosléguma sanaksme.

2.2. Par Tiesibsarga biroja darbibas rezultativajiem raditajiem 2015.gada

Rezultativais raditajs Parskata Parskata
perioda perioda
plans plana izpilde

Darbibas rezultats: informéta sabiedriba un savlaicigi noversti parkapumi

Organizetas parbaudes valsts un pasvaldibu institiicijas 40 37
(slegta un dalg;ji slegta tipa iestades, barintiesas,

1zglitibas iestades u.tml.)

Organizeti izglitojoSie seminari, diskusijas un citi 30 31
pasakumi
Daliba citu institliciju organiz&tajos pasakumos - 12 13

lekcijas par tiesibsarga kompetences jautajumiem

Sagatavotas publikacijas medijos 2 000 3184
Darbibas rezultats: ieverots labas parvaldibas princips

Sniegti atzinumi Satversmes tiesali 15 15

Sniegti atzinumi valsts institlicijam par tiesibu aktu 45 23

projektiem

Daliba darba grupas un komisijas 150 109
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Darbibas rezultats: tiesibsarga politikas istenosana

Sanemti (izskatiti) iesniegumi 2 600 1775
Sagatavotas atbildes uz iesniegumiem 1720 1845
Sagatavoti atteikumi uz iesniegumiem 600 458
Uz iesnieguma pamata ierosinatas parbaudes lietas 280 69
Sagatavotas atbildes e-pasta par Tiesibsarga biroja 550 679
kompetences jautajumiem
Sniegtas mutvardu konsultacijas: 6000 6355
» Kklatieng 1 600 2036
> telefoniski 4400 4319
P&c tiesibsarga iniciativas ierosinatas parbaudes lietas 25 10

Tiesibsarga biroja ievérojami pieaugosa darba apjoma un nepietickamo personala
resursu dél jau 2014.gada tika pienemts lémums piedalities tikai tajas darba grupas un
komisiju s&dés, kur tiek skatits jau gatavs normativa akta projekts vai sapemts
uzaicinajums paust viedokli.

Savukart atzinumus par tiesibu aktu projektiem tiesibsargs sniedza tikai tada
gadijuma, ja pastav risks parkapt vai ierobezot cilvektiesibas un ja 1paSi sanemts
uzaicinajums sniegt viedokli.

Rezultativais raditajs ,,Sagatavotas atbildes uz iesniegumiem” cieSi ir saistits ar
citiem raditajiem — sanemto (izskatito) iesniegumu skaitu un ,,Uz iesnieguma pamata
ierosinatas parbaudes lietas”. Nemot véra iesnieguma minétas problémas sarezgitibas
pakapi, arvien biezak pieteic€jam tiek sniegta atbilde, nevis ierosinata parbaudes lieta, kur
informacijas pieprasisana no citam institiicijam un probl€émas verteésana ir ilgstoss process.
Lidz ar to saglabajas tendence samazinaties parbaudes lietu skaitam.

Parskata perioda ir samazindjies arl iesniegumu skaits, jo liela dala personu
izvelgjusas klatienes konsultacijas vai tulitéjas atbildes e-pasta, ko atspogulo lielais
mutvardu konsultaciju skaits.

Péc Tiesibsarga biroja raditdjiem var secinat, ka informativas kampanas un
sabiedribas informéSana ir devusi rezultatu un sabiedriba arvien vairak piever§ uzmanibu
cilvektiesibu ievérosanai. Pieméram, 2014.gada bija sanemti 1877 iesniegumi, bet

2015.gada tikai 1775, kas ir par 102 iesniegumiem mazak.
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Parskata perioda Tiesibsarga birojs aktivi ir informg&jis un izglitojis sabiedribu par
tas tiestbam ar dazadam publicitates aktivitatéem un sadarbibu ar medijiem. 2015.gada
medijos bijusi 3 141 publikacija par tiesibsarga kompetenci aptveroSiem jautajumiem, tai
skaita 43 Tiesibsarga biroja sagatavotas preses relizes.

2015.gada Tiesibsarga biroja tika veiktas strukturalas izmainas. Lai sasniegtu
Tiesibsarga stratégija izvirzito mérku un uzdevumu izpildi, uzlabotu Tiesibsarga biroja
darba organizaciju, panaktu darbaspéka resursu efektivaku izmantoSanu un nodrosinatu
biroja juriskonsultiem vienmérigaku darba slodzes sadali, 2015.gada marta tika likvidéta
Tiesiskas vienlidzibas nodala. Tas funkcijas tika integrétas biroja Pilsonisko un politisko
tiesibu nodala, Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala un B&rnu tiesibu nodala

atbilstosi min&to nodalu tiesibu jomu sadalijumam.

3. Personala sastavs

Tiesibsarga biroja, ieskaitot tiesibsargu, ir 46 amata vietas, parskata gada no tam
bija aizpilditas 43.

No personala 33 darbinieki ir nodarbinati juridiskaja analizé un konsulté$ana, 6
darbinieki — administréSanas, dokumentu parvaldibas, personala un finansu vadibas
funkcijas nodro§inasana, divi — apgadé un apsaimniekosana, vél divi — komunikacijas un
starptautiskas sadarbibas jautajumos.

Kopa Tiesibsarga biroja strada 8 viriesi un 35 sievietes.

Tiesibsarga biroja darbinieku sadalijums péc izglitibas limena: viens doktors, 31
magistrs, 6 bakalauri, viens darbinieks ar 1. [imena profesionalo izglitibu un Cetri, kas vél
stude bakalaura grada iegtiSanai.

Tiesibsarga biroja darbinieku sadalijums atbilstoSi vecuma grupam: 8 darbinieki ir
20-30 gadus veci, 21 darbinieks ir vecuma starp 30 un 40 gadiem, 9 darbinieki ir 40-50
gadus veci, vél tris darbinieku vecums ir robezas starp 50 un 60 gadiem, bet vél diviem ir
vairak neka 60 gadu. Kolektiva vidgjais vecums ir 37 gadi.

2015.gada darba pienemti pieci, bet darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar Cetriem
darbiniekiem.

2015.gada nogalé visiem Tiesibsarga biroja darbiniekiem tika veikta darba izpildes
novertéSana, kuras rezultats tiek izmantots darbinieka meéneSalgas noteikSanai vai
parskatiSanai, amata pienakumu precizéSanai, darbinieku izaugsmes un karjeras

veidoSanai, kvalifikacijas paaugstinasanas un apmacibas vajadzibu noteikSanai. Darba
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izpildes noveért€jumus veido personas pasSnoveért€§jums, vaditaja vert€jums un parrunas ar
darbinieku, analiz&jot darba izpildi attieciba uz individualo mérku sasniegSanu, amata

pienakumu izpildi, kompetencé€m un profesionalo kvalifikaciju.

4. Komunikacija ar sabiedribu

Istenojot Tiestbsarga likuma noteikto pienakumu sekmét sabiedribas informétibu un
izpratni par cilvektiesibam, par So tiesibu aizsardzibas mehanismiem un tiesibsarga lomu,
funkcijam un paveikto, Tiesibsarga birojs 2015.gada aktivi veidojis komunikaciju ar
sabiedribu. Tiesibsargs iesaistTjas ne tikai atzinumu skaidrosana, bet ar1 daudzkart paudis
viedokli sabiedribai nozimigos procesos. Pieméram: ka noskaidrot anonima komentétaja
identitati, ja komentars aizskaris personas godu un cienu; tiesibsargs skaidroja, kapéc
kategoriski iebilst pret atlidzibas nemaksasanu aizbildpiem; kados gadijumos var veikt
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSniecka novértéSanu; sniedza viedokli
par advokata klatesamibu droSibas iestazu parrunas par pielaides valsts noslépumam
anuléSanu; iepazistinaja sabiedribu un atbildigas institlicijas ar konstatetiem sisteémiskiem
trikumiem bé&rnu institucionalaja apripe un skaidroja, ka tie novérSami; kritiski vertgja
nepietieckamo socialas palidzibas apjomu un ierobeZoto pieeju socialajiem pakalpojumiem
bégliem un personam, kuram pieskirts alternativais statuss, ka ar1 bridinaja par planoto
valsts ricibu, ka, samazinot pabalstus starptautisko palidzibu sanémusajam personam, ta
var nonakt pretruna valsts uznemtajam starptautiskajam saisttbam; pauda viedokli par
namipasniecku un Trnieku tiesibu saméro$anu; sniedza komentaru par iesp&jamiem
ierobeZzojumiem sievietém sabiedriskas vietas n€sat musulmanu burku; vérsa skolu un
paSvaldibu uzmanibu, ka vidusskolénu ,,iesvétibas” nedrikst biit pazemojosas un bistamas
bérnu veselibai u.c.

Turpinot iepriek$¢jos gados iesakto praksi iesaistit ari sabiedribu savu tiesibu
aizsardziba, tiesibsargs aicindja atsaukties be€rnunamu bijusos un esoSos audz€knus un
darbiniekus un ltdza vinus informé&t Tiesibsarga biroju par piedzivoto un pardzivoto Sajas
iestades.

Tapat 2015.gada tika izstradati vairaki informativi materiali, kas specifiski versti uz
mazaizsargatam personu grupam. Parskata gada 1paSa uzmaniba pieversta bérnu
saskarsmei ar saviem vecakiem, kas atrodas ieslodzijuma; personu tiestbam un

pienakumiem, nonakot psihiatriskaja klinika; piespiedu karta izraidamam personam.
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Lai veicinatu bérnu saskarsmi ar saviem vecakiem, kas atrodas ieslodzijuma,
Tiesibsarga birojs sadarbiba ar Latvijas Sist€misko un gimenes psihoterapeitu biedribu
izstradaja un izdeva bukletu “Ka maza telefonsaruna var veikt lielu darbu”.
Sis materials ir noderigs ne tikai vecakiem ieslodzijuma, bet ari tiem, kuri dzivo
skirti, dzivo vai strada arzemeés vai cita pilséta, jaunieSiem, kuri apstak]u spiesti nedzivo

kopa ar vecakiem, bérnu apriipétajiem un ikvienam interesentam.

K& maza
telefonsaruna
var veikt lielu

Informativaja materiala skaidrotas bérnu reakcijas uz noSkirttbu un
telefonkomunikacijas vajadzibu specifika atkariba no bérna vecuma, ka ari sniegtas idejas

sarunu tematiem un izklastita telefonsarunas struktiira soli pa solim.

BEmu reakcija uz noskirtibu
no vecikiem

Var demonstrat

B&rni pardzivo

atskirtibu no saviem

vec@kiem. Lielaka :

daja b&rmu vélas . ’ ’ . Var dziver cubultu daii - ar
uzturdt saskarsmi D Verparidites : ;La:;;raﬂd::s, ;&ﬁgT-_
ar pl‘ﬂn‘ﬁm E l!ml:eu':;:msxla\u : nepatiesibu par saviem
esoZo vecdku un - = :

piedzivo ilgsto3u

zaudgjuma :
izjatul ” ~

: 2 I psiha: iski simptomi

Var izjust kaunu *
unvainu *

Dafi var runt par |
eslodsim/ prombitg
:  esolotikaiarsevuwiem |

o Zaudajuma jiicim -
bailem, skurmjam,

Var paraities tisksme Var pasiikinaties amiecibas

e péc apreibinoZam ar citiem gimenes

noslegs vielsm (piem._ alkohols, locekfiem, draugiem
narkotikas wm) :
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Buklets “Ka maza telefonsaruna var veikt lielu darbu” tiks izplatits Latvijas
ieslodzijuma vietas, un papildus tas ir pieejams ikvienam interesentam Tiesibsarga biroja
majaslapa.?

Cilvektiesibu ievérosana psihoneirologiskajas slimnicas ilgsto$i ir tiesibsarga
uzmanibas fokusa, jo personas ar gariga rakstura trauc€jumiem ir seviSki mazaizsargata
grupa, ar loti augstu cilvektiesibu aizskaruma risku. Tadel 2015.gada Tiesibsarga birojs
saka apjomigu darbu, izstradajot informativoS materialus par personu tiesibam un
pienakumiem psihiatriskajas klinikas. Sadarbiba ar resursu centru cilvékiem ar garigiem
traucjumiem ,,Zelda” tika sakts darbs pie divu atsevisku informativu materialu izstrades:

° Buklets par ievietosanu psihiatriskaja slimnica pret personas gribu;

° Buklets par ievietosanu psihiatriskaja slimnica, ja piemérots mediciniska
rakstura piespiedu Iidzeklis.

Darbs $o informativo materialu izstradg€ turpinasies art 2016.gada.

Latvija saskana ar Imigracijas likuma 50.'pantu efektivu piespiedu atgrie$anas
uzraudzibu sisttmu nodroSina tiesibsargs, kuram §1 funkcija tika uzticéta 2011.gada
Tiesibsarga birojs Eiropas AtgrieSanas fonda 2013.gada programmas ietvaros bija uzsacis
projektu “Piespiedu karta izraidamo personu uzraudzibas mehanisma izstrade,”*? kuras
ietvaros tapa vadlinijas piespiedu karta izraidamo personu uzraudzibas mehanisma
IstenoSanai un komunikacijas kartinas veiksmigai sazipai.

Komunikacijas kartinu mérkis ir nodrosinat komunikaciju starp Tiesibsarga biroja
parstavjiem un piespiedu kartd izraidamajam personam bez tulka klatbiitnes. Sazinas
valodas problematiku saasina ar1 apstaklis, ka personu, kas varétu veikt mutvardu
tulkojumus retajas valodas, Latvija nav daudz, ka ar1 to operativa pieejamiba ne vienmeér

ir iespgjama.

112 Byklets “Ka maza telefonsaruna var veikt lielu darbu”.
Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/Ka_maza_telefonsaruna_var_veikt_lielu_darbu_2015.pdf
113 Projekts “Piespiedu karta izraidamo personu uzraudzibas mehanisma izstrade” (IA/TSB/EAF/2013/3).


http://www.tiesibsargs.lv/files/content/Ka_maza_telefonsaruna_var_veikt_lielu_darbu_2015.pdf
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Ar komunikacijas kartinu palidzibu ir iesp&jams veidot sazinu, lai pamata [Tmeni
noskaidrotu informaciju par piespiedu karta izraidamo personu cilvéktiesibu ievérosanu
Latvija tados jautajumu blokos ka sadzives un uzturéSanas apstakli
aizturéSanas/izmitinaSanas vietd (pieméram, attieciba uz parapdzivotibu, higi€nas,
privatumu, apgerbu un velu, &dinasanu, medicinisko palidzibu, briva laika aktivitatém,
kontaktiem ar gimeni un citiem aspektiem), slikta apieSanas un vardarbiba, ka ari personas
tiesibas un pienakumi.

Komunikacijas kartinas nodro§ina sazinu attélu veida un pamatjautajumus sesas
valodas (vjetnamieSu, farsi, arabu, francu, spanu un hindu). Valodu izvéle veikta,

konsult&joties ar Valsts robeZsardzes parstavjiem.
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2014.gada nogalé Tiesibsarga birojs uzsaka informativo kampanu, lai skaidrotu, kas
ir cilvektiesibas, laba parvaldiba un tiesiska vienlidziba. Kampanas ietvaros Tiesibsarga
birojs izstradaja kalendarus 2015.gadam un gramatzimes. Savukart sadarbiba ar Latvijas
Nacionalo biblioteku un regionalajam bibliotekam gan gramatzimes, gan kalendari bija
pieejami iedzivotajiem Riga un visa Latvija.

Tajas humora veida ar karikatiram skaidrots, kas ir cilvektiesibas, laba parvaldiba

un tiesiska vienlidziba. Kalendari un gramatzimes iedzivotajiem ir pieejami bez maksas.

Valsts parvaldes pienakums ir informét sabiedribu par savu darbibu,
taja skaita sniegt iedzivotajam saprotamas atbildes.

Laba parvaldiba ir atklatiba pret privatpersonu, datu aizsardziba,
taisniga procediru istenosana sapratiga laika, privatpersonas tiesibu un intereSu ievérosana sava darbiba.
Laba parvaldiba ietver: tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas piekiGt materialiem, kas attiecas un konkréto cilvéku,
valsts parvaldes pienakumu pamatot savus IéEmumus, ka ari tiesibas prasit,
lai valsts parvalde atlidzina iestades vai to darbinieku raditos zaudé&jumus.




224
Pavisam kopa iedzivotajiem informativas kampanas ietvaros bija pieejami 70 000

kalendaru un 60 000 gramatzimju.

LATVIJAS REFUDLIRAS
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ISTABAS SAKARTOSANU Maijs 2015
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Tiesibas uz taisnigu darba samaksu nozimé,

7, 7 ka katram darbiniekam ir tiesibas sanemt atbilstoSu samaksu par paveikto darbu.
TIESI &AS uz TAISNI@U 5AMAKSU Valsts ir noteikusi, ka ikviena darbinieka samaksa nevar bt mazaka
par valsts noteikto minimalo algu. B&rnam ir pienakums atbilstosi savam vecumam

apkopt sevi un piedalities majas darbos. Kamér vecaki nodrosina béma uzturésanu,
bérnam jastrada vecaku majas darbi bez tiesibam prasit par to kadu atlidzibu, ja vien vecaki pasi nav to apsolijusi.
Piedalisanas majas darbos nedrikst liegt bérnam atpitu, brivo laiku, lidzdalibu izklaides, sporta un kultiiras pasakumos.
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Parskata perioda Tiesibsarga biroja parstavji ir piedalijuSies ari vairakas publiskas
diskusijas. Piem€ram: interneta agresivitates indeksa jaunako pétijumu rezultatu
prezentacija, Valsts prezidenta Ekspertu grupas parvaldibas pilnveidei diskusija par
iestadem, kuras nav Ministru kabineta padotiba, Latvijas Arstu biedribas ekspertu
diskusija par psihiatrijas jomas aktualajiem jautajumiem, Valsts policijas darba rezultatu
parskata sanaksm&, pétfjuma ,Lob&Sanas atklatiba” prezentacija, konferencé
,Informacijas tehnologijas — cilvéku ar invaliditati dzives kvalitates uzlabosanai”,
starptautiska zinatniska konferencé "Parlamentaras demokratijas pilnveidosana" u.c.

Tapat diskusijas ir organizgjis ar1 pats Tiesibsarga birojs. 2015.gada beigas par godu
Starptautiskajai personu ar invaliditati dienai tiesibsargs sadarbiba ar Invalidu un vinu
draugu apvienibu “Apeirons” un Latvijas Nacionalo biblioteku organizgja plasu
pasakumu programmu: konferenci, kontaktbirzu, ekskursijas un nevalstisko organizaciju
apbalvosanu.

Proti, Starptautisko personu ar invaliditati dienu iesaka konference ,,ANO
Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam aspekti Latvija”. Konferences mérkis bija
zinot par ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam ieveroSanu Latvija.
Konferences programma bija veidota ta, lai aplikotu konvencijas ieviesanu no dazadiem
skatpunktiem: no personu ar invaliditati vértéjuma, sabiedribas skatfjuma un no
pasvaldibu realizétas prakses. Konferencé uzstajas personu ar invaliditati parstavosas
organizacijas, eksperti un pasvaldibu parstavji.

Nevalstisko organizaciju burzin$ jeb kontaktbirza bija konferences blakus
pasakums, kas norisindjas visas dienas garuma ar mérki sekmét personu ar invaliditati
parstavoso nevalstisko organizaciju sadarbibu un ideju apmainu. Ar savu labo pieredzi un
atzinam dalijas resursu centrs cilvékiem ar garigiem traucgjumiem ,,ZELDA”, Latvijas
Neredzigo biedriba, Latvijas Nedzirdigo savieniba, Latvijas Paralimpiska komiteja,
biedriba ,,Rigas pilsétas ,,Ripju bérns””, biedriba "Ceribu sparni", biedriba ,Latvijas
Kustiba par neatkarigu dzivi”, Valkas invalidu biedriba, Salaspils invalidu biedriba,
Latvijas SievieSu invalidu asociacija ,,Aspazija”, Latvijas Multiplas Sklerozes asociacija,
Socialas integracijas valsts agenttira, Pulmonalas hipertensijas biedriba un citas.

Savukart dienas nosléguma notika konkursa "Gada balva personu ar invaliditati
atbalstam” apbalvoSanas ceremonija. Zirijas loceklu vidi bija Latvijas Nacionalas
bibliotekas direktors Andris Vilks, Invalidu un vigu draugu apvienibas “Apeirons” valdes
priekSsédetajs Ivars Balodis, labdaribas fonda "Ziedot.lv" vaditaja Ruta Dimanta,

operdziedataja Evita Zalite, Saecimas Socialo un darba lietu komisijas priekSsédétaja Aija
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Barc¢a, Latvijas radio zurnalists Aidis Tomsons un Latvijas Republikas tiesibsargs Juris
Jansons.

Zirija kopsumma vértgja 52 pieteikumus septinas nominacijas: “Skalaka balss”,
“Nodarbinatibas  veicinatajs”, “Digitalas integracijas veicinatajs”, “Pakalpojumu
nodro$inatajs”, “Izglitibas veicinatajs”, “Sociala kampanpa”, “Bérnu ar invaliditati
aizstavis”.

Nominacija “Skalaka balss” balva tika pieskirta par aktivu un rezultativu
ieguldijumu, parstavot personas ar invaliditati, to tiesibas un intereses attiecibas ar valsts,
pasvaldibu institiicijam un privatpersonam. Atbilstos$i ziirijas lemtajam galvena balva tika
pieskirta Salaspils novada bérnu un jaunieSu ar invaliditati biedribai "Zelta Atslédzina",
bet Atzinibas rakstus sap@ma Latvijas Hemofilijas biedriba un Daugavpils pensionaru
apvieniba.

Nominacija “Nodarbinatibas veicinatajs” balvu pieskira par personu ar invaliditati
produktivu nodarbinatibas veicinasanu, un galvena balva tika C&su Invalidu biedribai, bet
Atzinibas raksti — M@rsraga Invalidu Atbalsta Centram, biedribai “Ventas krasti” un
Daugavpils pilsétas invalidu biedribai.

Nominacija “Digitalas integracijas veicinatajs” balva tika pieskirta par efektiviem
digitaliem risinajumiem, kas atvieglo personu ar invaliditati ieklauSanos sabiedriba, un to
sanéma Latvijas Nedzirdigo savieniba.

Nominacija “Pakalpojumu nodrosinatajs” balvu pieskira par aktivitateém, kas skar
nepiecieSamo pakalpojumu nodro§inaSanu personam ar invaliditati, ievérojot pakalpojumu
daudzveidibu, pieejamibu (fizisko un informativo) un parklajumu. Attiecigi galveno balvu
sanéma beérnu un jaunieSu invalidu biedriba ,,Ceribu sala”, bet Atzinibas raksts tika
biedribai “Ceribu sparni”.

Nominacija “Izglitibas veicinatajs” balvu pieskira par aktivitatém, kas nodrosina
ieklaujoSo izglitibu (tai skaitd intereSu izglitibu, talakizglitibu), interaktivu metozu
pielietosanu/izstradi, lai atvieglotu personu ar invaliditati tiesibas uz izglitibu. Saja
nominacija galveno balvu ieguva Latvijas autisma apvieniba, bet Atzinibas rakstus
sanéma biedriba "ATBALSTS cilvékiem ar ipaSam vajadzibam" un biedriba ,,Engeli ar
mums’.

Nominacija “Sociala kampana” balva tika pieskirta par efektivako socialo kampanu,
kas ir vérsta uz personu ar invaliditati ieklauSanu sabiedriba un to intereSu ieveéroSanu
dazadas jomas, pieméram, nodarbinatiba utt. Par to galvena balva tika Rigas Vajredzigo

un Neredzigo Biedribai “Redzi mani”, bet Atzinibas raksti — Latvijas Neredzigo biedribas
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Jelgavas Teritorialajai organizacijai un cilvéku ar ipasam vajadzibam biedribai "Motus
Vita".

Visbeidzot nominacija “Bérnu ar invaliditati aizstavis” balva tika pieskirta par
izciliem sasniegumiem, aizstavot bérnu ar invaliditati tiesibas un intereses dazadas jomas,
pieméram, sociala icklauSana, tiesibas uz kultiru, izglitibu utt. Saja nominacija galvena
balva tika pasniegta nodibinagjumam ‘“Atbalsta centrs gimeném un b&rniem ar Tpasam
vajadzibam ,,Cimdin$””, bet Atzinibas raksti — biedribai ,,Autisma atbalsta punkts
R&ézekn&” un “Latvijas spina bifida un hidrocefalijas biedribai”.

Parskata perioda tika turpinats iepriekS€jos gados aizsaktais seminaru cikls
socialajiem pedagogiem, klaSu audzinatajiem, socialo zinibu pedagogiem, skolu
direktoriem un citiem b&rnu tiesibu aizsardzibas subjektiem. Seminari organiz&ti par
tadam témam ka bérnu uzvedibas trauc€jumi un to iesp&jamie risinajumi, bernu drosiba
izglitibas iestadeés un preventivais darbs, bérnu un pedagogu tiesibas un pienakumi un
sociala pedagoga preventivais darbs ar skoléniem.

Ka katru gadu, arT 2015.gada Starptautiskaja cilvéktiesibu diena tika organizeta
tiesibsarga konference, kas 2015.gada norisinajas no 9. lidz 11.decembrim. Parskata gada
konference tika iedalita trijos tematiskajos blokos: konferences pirmaja diena tika veikts
atskats uz tiesibsarga paveikto 2011-2015: rekomendacijas un to izpilde; otra diena tika
veltita mediju neatkaribai un informacijas pluralismam, bet tre$a diena — bérnu tiesibam
uz pilnvertigu attistibu.

Konferences materiali un video pieejams Tiesibsarga biroja majaslapa.

Kopuma 2015.gada organizeti 44 izglitojoSie seminari, izbraukuma konsultacijas,

diskusijas un citi pasakumi.

5. Starptautiska sadarbiba

Tiesibsarga birojs jau vairakus gadus aktivi darbojas dazadas starptautiska un
Eiropas Itmena organizacijas. Starptautiska sadarbiba sniedz iesp&ju giit jaunu pieredzi,
paplaSinat redzesloku, ka ar1 popularizét cilvéktiesibu ievéroSanu valstt. Tapat aktiva
starptautiska komunikacija lauj ietekm€t procesus, kas tiesa vai netieSa veida var skart

cilveéktiesibu ieveroSanu ar1 Latvija.
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Tiesibsargs 2015.gada ir sniedzis divus starptautiskus zinojumus ANO Konvenciju
stenoSanas institiicijam (Human Rights Treaty Bodies):

. Tiesibsarga zinojums par cilvéktiesibu situaciju Latvijas Republika ANO
Vispargja periodiska parskata 2.cikla ietvaros.***

o Tiesibsarga alternativais zinojums ANO Beérnu tiesibu komitejai par bérnu
tiestbu stavokli Latvija laika posma no 2007.gada 1.janvara lidz 2012.gada 30 jinijam.""

Tiesibsarga birojs 2015.gada aktivi ir veicingjis sadarbibu ar citu Eiropas Savienibas
valstu tiesibsargu birojiem, starptautiskajam un Eiropas Savienibas Iimena organizacijam,
ka ar1 sniedzis viedokli par dazadiem cilvektiesibu aspektiem. Tiesibsargs ir sniedzis
viedokli ANO Cilvektiesibu biroja augstajam komisaram par Cilvektiesibu padomes
rezoliiciju Nr.28/4; par rasismu un cita veida diskriminaciju sportd; par personu ar
invaliditati tiestbam piedalities [émumu pienemsanas procesos.

Lielbritanijas vienlidzibas un Cilvéktiesibu komisijai ir sniegta informacija par
kompensacijam diskriminacijas gadijumos saistiba ar gaisa satiksmi. Tiestbsargs ir
sniedzis viedokli Eiropas Komisijas veiktaja Padomes 1978.gada 19.decembra Direktivas
79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas atticksmes principa pret virieSiem un sievietém
IstenoSanu sociala nodroSindjuma jautajumos noveértéSana. Tiesibsargs ir piedalijies ar
prezentaciju par izglitibu Latvija Baltijas un Ziemelu valstu ombudu sanaksme.

Lidztekus min&tajam 2015.gada tiesibsargs vél ir sniedzis informaciju Amerikas
Savienoto Valstu véstniecibai Latvija par 2015.gada Tiesibsarga biroja sapemtajam
stidzibam par etnisko (ipasi — pret romu tautibas iedzivotajiem), rasu, dzimuma, religijas,
seksualas orientacijas diskriminaciju, ka ar1 naida runu.

Tiesibsargs sniedza informaciju Slovakijas Nacionalajam cilvektiesibu centram par
Latvijas Republikas normativo regul&jumu par tiesibsargajoSo iestazu ricibu/palidzibu

cietuSajiem diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijumos.

114 Tiesibsarga zinojums par cilvektiesibu situdciju Latvijas Republika Apvienoto Naciju Organizacijas
Vispargja periodiska parskata 2.cikla ietvaros, 2015.

Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/zinojumi/UPR_Tiesibsarga_zinojums_17062015.pdf
Ombudsman’s report on the human rights situation in the Republic of Latvia within the framework of the 2nd
cycle of the UN Universal Periodic Review, 2015.
http://www.tiesibsargs.lv/files/content/zinojumi/UPR_Tiesibsarga_zinojums_17062015_ ENG.pdf

115 Alternative Report of the Ombudsman of the Republic of Latvia for the Committee on the Rights of the
Child of United Nations on Situation in the Rights of Children in Latvia in the Period from 1 January, 2007 to
30 June, 2012, 2015.
Pieejams:http://www.tiesibsargs.lv/files/content/zinojumi/ANO_Bernu_tiesibu_konvencijas_zinojums_Enu_zin
ojums_2007-2012_15122015.pdf


http://www.tiesibsargs.lv/files/content/zinojumi/UPR_Tiesibsarga_zinojums_17062015.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/files/content/zinojumi/UPR_Tiesibsarga_zinojums_17062015_ENG.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/files/content/zinojumi/ANO_Bernu_tiesibu_konvencijas_zinojums_Enu_zinojums_2007-2012_15122015.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/files/content/zinojumi/ANO_Bernu_tiesibu_konvencijas_zinojums_Enu_zinojums_2007-2012_15122015.pdf
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Viedoklis sniegts arT Ziemelirijas vienlidzibas komisijai par stratégisko tiesvedibu
un EQUINET par tiesibsarga institiita ieguldijumu ekonomisko, socialo un kultiiras
tiesibu 1stenoSana.

Tiesibsargs piedalijas ar pétijuma “CharterClick”, ko Eiropas Savienibas projekta
ietvaros par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu veica universitates no Italijas,
Francijas, Vacijas, Lielbritanijas un Zviedrijas.

Papildus tiesibsargs sniedza informaciju pétijumam par tiesibsarga institita labas
prakses piemériem diskriminacijas novérSanas joma, ko projekta ESF4.220 ietvaros veic
Maltas Nacionala komisija vienlidzibas veicinasanai.

Parskata perioda tiesibsargs sniedza viedokli Slovakijas Nacionalajam cilvektiesibu
centram par risinajumu lieta, kas skar vienlidzigas atticksmes nodroSinasanu pieeja
sabiedriska transporta pakalpojumiem personam ar invaliditati un atsaucas informacijas
pieprasijumam Eiropas Invaliditates Foruma direktoratam par Tiesibsarga biroja praksi,
izvertgjot personu ar invaliditati tiesibu parkapumus sabiedriskaja transporta.

Tapat tiesibsargs ir sniedzis viedokli Eiropas Ombudam par iesp&€jamo risinajumu
lieta, kas skar vajdzirdigas personas tiesibas uz Eiropas Personala atlases biroja eksamena
kartoSanu.

Jauzsver, ka no 2015.gada Tiesibsarga birojs ir pilna statusa biedrs Eiropas ombudu
tikla (European Network of Ombudsmen). Eiropas Ombudu institits ir neatkariga
bezpelnas organizacija, kuras meérkis ir veicinat ombuda institliciju konceptu un veicinat
pieredzes apmaingu starp ombudu institlicijam valsts, Eiropas un starptautiska Itmeni.
Organizacijas darbs ietver ar1 atbalstu un sadarbibu ar starptautiskajam ombudu
institiicijam, ka ari citam regionalajam, nacionalajam un starptautiskajam organizacijam.

Tapat Tiesibsarga birojs ir pilna statusa biedrs Eiropas bérnu tiesibu ombudu tikla
(European Network of Ombudspersons for Children jeb ENOC). Si organizacija ir
dibinata 1997.gada un pasreiz apvieno 43 neatkarigas bérnu tiesibu institticijas 35 Eiropas
valstts. Galvenie organizacijas meérki ir sekmét ANO Beérnu tiesibu konvencijas
ievéroSanu valstis, popularizét bérnu tiesibu ieveroSanu, dalities ar informaciju,
stratégijam un labas prakses piemériem, ka arT attistit efektivu neatkarigo bérnu tiesibu
institliciju darbibu. 2015.gada ENOC uzmaniba galvenokart tika veltita vardarbibas pret
bérniem problematikai.

Tiesibsarga birojs aktivi darbojas ari Eiropas pamattiesibu agenttira (Europien
Union Agency for Fundamental Rights jeb FRA), kas ir Eiropas Savienibas apvieniba,

aizstavot sabiedribas pamattiesibas. Ta ir organizacija, kas Eiropas Savienibai un valsts
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Iimena [émumu piepéméjiem sniedz neatkarigus, ar faktiem pamatotus ieteikumus un
tadgjadi palidz sagatavot lietiSkakas diskusijas, stratégijas un tiesibu aktus, ka ari
pamattiesibu joma veic neatkarigus pétijumus. Tiesibsarga birojs aktivi komunic€ ar
Pamattiesibu agentiiras parstavjiem, gan sniedzot nepiecieSamo informaciju, gan
izmantojot organizacijas sagatavotos p&tijumus.

Tiesibsarga birojs vél ir pilna statusa biedrs Eiropas tiesiskas vienlidzibas
aizsardzibas organizaciju tikla (European network of equality bodies jeb EQUINET). St
organizacija apvieno 45 institiicijas 33 Eiropas valstis. Dalibnieku organizacijas ir
nacionalas vienlidzibas iestades, kas cinas pret diskriminaciju, taja skaita diskriminaciju
uz vecuma, dzimuma, rases, etniskas piederibas, religijas, seksualas orientacijas vai
invaliditates pamata.

Birojs ir ari pilna statusa biedrs Starptautiskaja Ombudu institata (International
Ombudsman Institute jeb 10l). Ta ir starptautiska organizacija, kas dibinata 1978.gada, un
ir vienigd globala organizacija, kas apvieno vairak neka 170 neatkarigas ombudu
institlicijas no vairak neka 90 pasaules valstim. Galvenais Starptautiska ombudu institiita
mérkis ir fokus€ties uz labas parvaldibas ieveéroSanu valstis, ka ari celt neatkarigo
institliciju kapacitati.

Starptautiskais ombudu institlits savus biedrus atbalsta, gan organiz€jot dazadas
apmacibas un treninus, gan veicot petijumus nozimigas cilvektiesibu jomas. Sadarbiba ar
IOl tiesibsarga birojs 2015.gada organizgja starptautiskas macibas par uzraudzibas
principiem un instrumentiem, lai nacionalie preventivie mehanismi nodrosinatu ANO
Konvencijas pret spidzinasanu un citadu cietsirdigu, necilvécigu vai cilvéka cienu
pazemojosu apieSanos vai sodiSanu Papildprotokola min&to. Dalibniekiem bija iesp€ja
macities pie starptautiski atzitiem ekspertiem — Spidzinasanas novérSanas asociacijas (The
Association for the Prevention of Torture jeb APT) parstavjiem. Macibas piedalijas vairak
neka 20 valstu parstavji, pat no tadam talam valstim ka Pakistana un Kotdivuara.

Tiesibsarga birojs ir pilna statusa biedrs ar1 Nacionalo cilvektiesibu institiciju
Eiropas tikla (European Network of National Human Rights Istitutions jeb ENNHRI). Sis
organizaciju tikls apvieno nacionalas cilvéktiesibu institiicijas no visas Eiropas. Sis
daliborganizacijas ir dalibvalstu nacionalas cilvéktiesibu institiicijas, kas ir neatkarigas no
valdibas, un tam ir pieSkirts plass juridiskais un konstitucionalais mandats attistit un
aizsargat cilvektiesibas valsti. STs organizacijas ir akreditétas un atbilst ANO Parizes

principiem, kas nodroSina to neatkaribu, pluralismu un efektivitati.
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Ipasi nozimigs ir fakts, ka 2015.gada marta Tiesibsarga birojs veica akreditacijas
procesu  ANO Nacionalo cilvektiesibu aizsardzibas institliciju  Starptautiskas
koordingSanas komitejas (The International Coordinating Committee for National Human
Rights Institutions jeb ICC) Akreditacijas apakSkomiteja un tika novértéts ar ,,A”
akreditacijas statusu, kas ir augstakais novért€§jums cilvéktiesibu institiicijai. Atbilstiba
,»A” statusam pieskir balsosanas tiesibas, tiesibas piedalities Starptautiskas koordin€Sanas
komitejas darba un lémumu pienemsana, ka art darba ANO Cilvektiesibu padomé un citos
ANO mehanismos.

Akreditacijas process iepriek§ noraditaja cilvéktiesibu institiicija Tiesibsarga
birojam bija nepiecieSams, lai sanemtu augstako starptautiski atzito novert€§jumu par
organizacijas atbilstibu nacionalo cilvéktiesibu institliciju starptautiskajiem Standartiem.
Tapat akreditacija pieskir starptautisku atpazistamibu un aizsardzibu ka cilveéktiesibu

institlicijai, kas atbilst Parizes principiem.
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6. Tiestbsarga biroja sniegtie atzinumi Satversmes tiesai

26.01.2015.
Nr.1-6/1

Tiesibsarga viedoklis lieta Nr.2014-33-01
"Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 279.panta pirmas dalas un
288.panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 92.pantam"

Juris Sil¢enko

09.02.2015.
Nr.1-6/2

Tiesibsarga viedoklis lieta Nr.2014-34-01
"Par Kriminallikuma 36.panta otras dalas
1.punkta, 42.panta un 177.panta tresas dalas
vardu "konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas" atbilstibu Satversmes
105.panta otrajam un treSajam teikumam"

Elina Birgele

27.03.2015.
Nr.1-6/3

Tiesibsarga viedoklis lieta Nr.2014-36-01
"Par Komercdarbibas atbalsta kontroles
likuma 8.panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 105.pantam"

Raimonds
Konusevskis

30.03.2015.
Nr.1-6/4

Tiestbsarga viedoklis lieta Nr.2014-35-03
"Par Ministru kabineta 2009.gada 10.marta
noteikumu Nr.221 "Noteikumi par
elektroenergijas razosanu un cenu
noteikSanu, razojot elektroenergiju
kogeneracija" 54.prim punkta atbilstibu
Satversmes 1. un 105.pantam un
Elektroenergijas tirgus likuma
28.panta otrajai dalai"

Inga Peimane

10.04.2015.

Nr.1-6/5

Tiesibsarga viedoklis lieta Nr.2015-01-01
"Par Latvijas valsts karoga likuma 7.panta
pirmas un otras dalas un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa
201.%panta atbilstibu Satversmes
100.pantam”

Kristine Pakarkle

18.05.2015.

Nr.1-6/6

Tiesibsarga viedoklis lieta Nr.2015-06-01
"Par TiesneSu disciplinaras atbildibas
likuma 11.°panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 100.pantam"

Laura Lapina

04.06.2015.

Nr.1-6/7

Tiesibsarga viedoklis lietas Nr.2015-03-01,
Nr.2015-04-01, 2015-08-01 un Nr.2015-09-
01 "Par 2014.gada 25.septembra likuma
"Grozijumi Maksatnespéjas likuma" 2.panta
un 2014.gada 30.oktobra likuma "Grozijumi
likuma "Par interesu konflikta noveérSanu
valsts amatpersonu darbiba"" atbilstibu
Satversmes 1.pantam un 106.panta
pirmajam teikumam"

Inese Leimane




25.06.2015.
1-6/8
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Tiesibsarga viedoklis lieta Nr.2015-07-03
"Par Ministru kabineta 2012.gada 15.maija
noteikumu Nr.341 "Kartiba, kada nosaka un
kompensg€ ar sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudéjumus
un izdevumus, un nosaka sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegsanu saistitos
zaud@jumus un izdevumus un nosaka
sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu"
3.punkta atbilstibu Satversmes 1. un
105.pantam”

Raimonds
Konusevskis

12.08.2015.
1-6/9

Tiesibsarga viedoklis pieaicinato personu
lieta Nr.2015-10-01 ,,Par likuma ,,Par
intereSu konflikta novérsanu valsts
amatpersonu darbiba” 7.panta tresas dalas
atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam un 110.pantam”

Gita Gailite

10.

17.08.2015.
1-6/10

Tiestbsarga viedoklis lieta Nr. 2015-11-03
,,Par Latvijas Bankas 2014.gada
15.septembra noteikumu Nr.141

,»Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un

terorisma finans€Sanas novérsanas prasibas,
veicot arvalstu valiitu skaidras naudas
pirk$anu un pardosanu” 19. un 20.punkta
atbilstibu Satversmes 1. un 64. pantam, ka
ar1 91.panta pirmajam teikumam”

Inese Leimane

11.

07.09.2015.
1-6/11

Tiesibsarga viedoklis lieta Nr.2015-13-03
"Par Rigas domes 2013.gada 19.februara
saistoSo noteikumu Nr.211 "Par pasSvaldibas
nodevu par pasvaldibas infrastruktiras
uzturéSanu un attistibu Riga" 24.punkta
pirma teikuma atbilstibu Satversmes

105.pantam”

Inga Peimane,
Raimonds
Konusevskis

12

30.10.2015.
1-6/12

Tiesibsarga viedoklis lieta Nr.2015-15-0103
"Par DNS nacionalas datu bazes
izveidoSanas un izmantoSanas likuma
1.panta 2. un 6.punkta, 4.panta, 10.panta,
18.panta pirmas dalas, ka arT Ministru
kabineta 2005.gada 23.augusta noteikumu
Nr.620 "DNS nacionalaja datu baze
ieklaujamo zinu sniegSanas, ka ar1
biologiska materiala un biologiskas
izcelsmes pedu iznemsSanas kartiba" 2.un
13.punkta tiktal, ciktal tie attiecas uz
aizdomas turétajam personam, atbilstibu
Satversmes 96.pantam”

Juris Sil¢enko
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13 | 05.11.2015.
1-6/13

Tiesibsarga viedoklis lieta Nr.2015-15-01
"Par Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma parejas noteikumu 27.punkta
atbilstibu Satversmes 1.pantam, 100.panta
pirmajam teikumam un 105.pantam™

Laura Lapina

Juris Sil¢enko

14 | 18.12.2015.
1-6/14

Tiesibsarga viedoklis lieta nr.2015-14-0103
par jautajumu, vai DNS dati, kas apstridéta
regul€juma ietvaros tiek iegiiti no personas,
ir atzistami par personas datiem Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma izpratné

Inga Zonenberga

15 | 18.12.2015.
1-6/15

Tiesibsarga viedoklis lieta nr.2015-19-01
"Par Kriminalprocesa likuma 657.panta
pirmas, tresas un piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta

pirmajam teikumam®" un citiem
jautajumiem, kuriem, péc tiesibsarga
ieskata, varétu buit nozime $aja lieta




6. Statistika par Tiesibsarga biroja darbu 2015.gada

Janv. | Febr. | Mar. | Apr. | Mai. | Jan. | Jal. | Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dec. KOPA

Sanemti personu iesniegumi
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 87 104 87 102 70 73 113 01 85 73 70 42 997
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 51 a1 55 53 35 31 45 62 44 36 44 52 549
Bernu tiestbu nodala 13 31 18 | 18 | 9 | 19 | 13 | 10 | 16 | 13 | 17 27 204
Tiesiskas vienlidzibas nodala 7 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17
Pargjie darbinieki 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 5 8
Kopa 158 186 162 | 173 | 114 | 123 | 171 | 163 | 145 | 123 | 131 126 1775
Ierosinatas parbaudes lietas
Pilsonisko un politisko tiesibu joma 1 1 6 0 5 1 3 3 0 0 2 0 22
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala

3 4 3 4 2 6 1 1 1 2 0 1 28
Bernu tiestbu joma 1 4 o | s | 1| 2] 0] 1| 1] 0] 1 2 18
Tiesiskas vienlidzibas nodala 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Kopa 5 o |10 | 9 | 8 | 9| 4|5 | 2|23 3 69
Atteikts ierosinat lietu
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 3 10 5 7 10 6 17 12 5 3 8 4 90
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala o5 o4 23 32 19 23 o5 23 33 32 24 35 318
Bérnu tiesibu nodala 4 1 4 4 3 2 5 5 2 5 ) 5 42
Tiesiskas vienlidzibas nodala 1 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Kopa 33 | 41 | 33 | 43 | 32 | 31 | 47 | 40 | 40 | 40 | 34 | 44 458
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Janv. | Febr. | Mar. | Apr. | Mai. | Jan. | Jal. | Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dec. KOPA

Atbildes uz iesniegumiem (kas nav atteikumi)
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 83 96 92 58 85 62 83 69 92 66 69 55 910
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiestbu nodala 57 51 56 58 59 44 49 64 47 66 45 56 652
Bernu tiestbu nodala 16 19 31 | 23 | 14 | 24 | 14 | 25 | 22 | 15 | 31 32 266
Tiesiskas vienlidzibas nodala 6 6 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16
Pargjie darbinieki 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Kopa 162 173 183 139 158 130 146 158 161 147 145 143 1845
Pabeigtas vai izbeigtas parbaudes lietas
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 3 1 11 1 1 10 10 4 9 3 3 1 57
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 0 2 4 3 5 3 5 1 1 4 0 3 28
Bérnu tiesibu nodala 0 5 1 5 4 0 0 5 1 1 0 1 17
Tiesiskas vienlidzibas nodala 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Kopa 3 11 17 6 7 13 | 15 7 11 8 3 5 106
Konsultacijas
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 19 17 34 29 14 97 16 23 11 23 2% 23 255
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 29 39 2 o4 31 23 23 2 38 21 30 31 341
Bernu tiesibu nodala 12 12 11 | 19 | 10 | 15 4 14 | 15 | 15 | 15 7 149
Tiesiskas vienlidzibas nodala 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8

Telefonkonsultacijas | = 5, 380 | 510 | 519 | 56 | 317 | 360 | 383 | 419 | 369 | 342 | 322 4319
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Janv. | Febr. | Mar. | Apr. | Mai. | Jan. | Jal. | Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dec. KOPA
Konsultacijas (turpinajums)
Atbildes e-pasta | 5o 9 | 78 | 60 | 46 | 38 | 50 | 40 | 68 | 62 | 52 | 37 679

Apmekletaji bez pieraksta 117 | 87 | 100 | 153 | 92 | 85 | 106 | 120 | 135 | 111 | 83 | 85 1283
Kopa 582 | 628 | 759 | 797 | 249 | 505 | 559 | 615 | 686 | 601 | 548 | 505 7034
Atzinumi
Valsts institiicijam par tiesibu aktu projektiem 5 2 2 0 3 1 2 1 3 1 1 9 23
Satversmes tiesai 1 1 2 1 1 2 0 5 1 1 1 2 15
Kopa 6 3 4 1 4 3 2 3 4 2 2 4 38
Monitoringa vizites
Kopa 1 2 11 3 2 5 2 3 0 2 2 4 37
Sabiedribas informeSana
Publikacijas (Letas monitorings) 102 | 244 | 281 | 309 | 118 | 142 | 413 | 346 | 337 | 258 | 208 | 383 | 3141
Preses relizes 1 5 1 2 v 4 9 v 3 1 1 2 43
Izglitojosie pasakumi (seminari, izbraukuma

_ .. 2 2 1 4 4 5 4 1 5 7 5 4 44
konsultacijas u.c.)
Daliba darba grupas un komisijas 2 13 9 7 15 7 5 2 17 13 12 7 109
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Kopsavilkums

Bérnu tiesibu joma

[1.] Parskata perioda jeb 2015.gada Tiesibsarga biroja sanemti 890 iesniegumi par
bérna tiesibu jautajumiem, tai skaita par iesp&amiem parkapumiem. Salidzinot ar
2014.gadu, iesniegumu skaits pieaudzis par 24%. Vertgjot So iesniegumu butibu, redzams,
ka joprojam aktuala t€ma ir bérna tiesibas uzaugt gimené — 108 iesniegumi iepretim 95
iepriek$€ja parskata perioda, bet iesniegumu skaits tiesi par barenu un bez vecaku gadibas
palikuSo bérnu tiestbam pérn pieaudzis pat vairak neka divas reizes.

Veicot ikdienas pienakumus un apkopojot iegiito informaciju par 2015.gadu,
tiesibsargs ir spiests atzit, ka aizbildnpu un audzugimenu skaits valstT joprojam ir kritiski
nepietickams. Turklat, analiz&jot Saja konteksta aptaujato pasvaldibu atbildes, redzams, ka
vairums no tam pat nav noradijusas, kas ir darits, lai veicinatu aizbildgu un audzugimenu

kustibu sava administrativaja teritorija. No ta izriet secinajums, ka darits nav nekas.

[2.] 2015.gada rudent tiesibsargs saka visaptveroS$u pétijumu par vardarbibas pret
bérniem izpratni un situaciju Latvija. Petijuma mérkis bija noskaidrot 5.-12 klasu skolénu,
vecaku un pedagogu viedokli par to, kas, vinuprat, ir vardarbiba pret bérnu, cik biezi un
no ka beérni ir cietusi, kada ir bijusi skolénu, vecaku un skolotaju riciba, ja bérns cie§ no
vardarbibas. P&tijuma galvenie secinajumi liecina, ka vardarbiba pret berniem ir iesaistiti
ka pieaugusie, tas ir, vecaki, gimenes locekli, pedagogi u.c., ta ari pasi bérni — vienaudzi,
draugi, klasesbiedri. Turklat kopuma izpratne par to, ko aptver jédziens “vardarbiba pret
bérnu”, nav pietiekama. Lidz ar to vardarbibas izplatiba pret bérniem ir jamazina gan
gimené, gan ari skola, un tas iesp&jams vienigi ar visu iesaistito pusu izglitoSanu, tai

skaita par vardarbibas jédziena saturu.

[3.] Nemot véra te€mas aktualitati konteksta ar vairakiem publiski izskangjuSiem
gadijumiem un iestdjoties par nepilngadigo personu intereSu un tiesibu aizsardzibu,
2015.gada tiesibsargs iesaistjas ari Kriminallikuma grozijumu izstradé, kas nosaka
bargakus sodus par dzimumnoziegumiem pret berniem. Tapat tiesibsargs aicindja
Tieslietu ministriju izvertét nepiecieSamibu veikt grozijumus Kriminallikuma 57.panta,

nosakot, ka arT personai, kas izdarTjusi noziegumu pret nepilngadigas personas tikumibu
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un dzimumneaizskaramibu, kriminalatbildibas noilgums neiestajas. Minétais priekslikums
gan tika atbalstits dal&ji, nosakot ilgaku laiku, kad personai ir tiesibas zinot par notikuso

noziegumu.

[4.] 2015.gads uzskatami atspoguloja, ka nereti mediji, kuri zino par iesp&jamiem
noziedzigiem nodarfjumiem pret bérniem, siki apraksta pat intimas detalas un izpauz
informaciju, péc kuras, pieméram, skola vai pagasta, nekliidigi var atpazit cietuso. Lai ar1
sabiedribai ir tiesibas zinat par bérnu tiesibu parkapumiem, precizu zinu iegiiSana par to,
kurs tieSi bérns ir cietis, ir vienkarSa zinkaribas apmierinasana, kurai nav legitima mérka.
Parskata perioda $adi parkapumi konstatéti vairakas parbaudes lietas, atklajot, ka valsti
nepastav efektivs bérna tiesibu uz privato dzivi aizsardzibas mehanisms neatlautas
informacijas par b&rmu publiskoSanas gadijuma, ja parkapumu izdarijis Zurnalists un
plassazinas Iidzeklis. Tadgjadi pasreiz vienigais parkapuma vainojamo personu —
zurnalistu un plassazinas lidzeklu — atbildibas veids ir civiltiesiska atbildiba. Tacu Sis
tiesibu aizsardzibas mehanisms nav pietickami efektivs, jo tiesibas prasit atlidzibu
civiltiesiska kartiba ir privatpersonu izvéle. Gadijumos, ja berna likumiskais parstavis $1s
tiesibas neizmanto, zurnalists izvairas no jebkadas atbildibas. Tadgjadi pastav arT lielaka
aizliegtas informacijas par bérnu publiskoSanas recidiva iespg&jamiba. Tiesibsarga ieskata,
lai noverstu tiesibu aktu trikumu Jaunpratigu izmantoSanu un tas rezultata izdaritus bérnu
tiesibu parkapumus, tiesiskais reguléjums ir japilnveido, ta¢u $ads rosindjums neguva

atbildigo institticiju atbalstu.

[5.] 2015.gada tiesibsargs aktualiz€ja jautajumu par preventivo darbu ar bérniem.
Sim noliikam tika veikta pa$valdibu aptauja, un atbildes tika sanemtas no visam 119
Latvijas paSvaldibam. Aptauja socialie dienesti ka problému noradija to, ka no skolam
informacija socialaja dienesta nonak novéloti, tas ir, kad problémas jau ir loti aktualas.
Diemzél ari tiesibsarga rekomendacijas paSvaldibam $aja joma netiek pienacigi istenotas.
Pieméram, vairakas pasvaldibas nav izstradata sist€ma, nav pat vizijas, ka janotiek
preventivajam darbam, un nereti ar to izprot vienigi bérna siitiSanu no vienas iestades uz
otru un parunaSanos ar darbiniekiem. Tapat preventivajam darbam ar b&rniem netiek
pieskirts adekvats finans€jums, un §im noltikam triikst arT apmacitu specialistu.

Péc tiesibsarga domam, §1 ir joma, kura pozitivas parmainas varétu panakt ar
aktivaku sabiedribas iesaisti, tad€] ari vecaki tiek aicinati buit aktivakiem un pieprasit

nodros$inat bérnudarzos un skolas drosu un no vardarbibas brivu vidi saviem b&rniem, jo
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tas liks atbildigajam iestadém un institicijam Siem jautdjumiem pieverst pienacigu

uzmanibu un tos risinat.

[6.] Lidzigi ka ieprieks, arT 2015.gada tiesibsargs turpinaja izpétit jautajumu par
ieslodzito personu bérnu tiesibam uz saskarsmi ar vecakiem. Sim nolikam veiktas
audzugimenu padzilinatas intervijas atspoguloja, ka liclakoties bérni, kas tajas dzivo,
nekontakt&jas ar saviem vecakiem, un galvenais iemesls ir vecaku un paSu bérnu
neveléSanas (54%). Bérnu un vecaku attiecibas tika veértétas drizak ka negativas, ka ari
noradits, ka bérni pardzivo vilSanos par vecaku neizpilditajiem solijjumiem un kaunu par
vigu ieslodzijumu. Savukart izplatitakais bérnu un vecaku kontaktéSanas veids ir
telefonsarunas (56%).

Nemot véra minéto, secinams, ka audzugimenés dzivojosie bérni ir mazak motivéeti
kontakteties ar saviem vecakiem, kuri ir ieslodzijuma. Tadgl, tiesibsarga ieskata, ja
barintiesa nav piepémusi I€mumu par saskarsmes tiesibu ierobezoSanu, aizbildnim vai

audZzugimenei ir javeicina bérnu un ieslodzito vecaku saskarsme.

[7.] 2015.gada tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu par privato izglitibas iestazu
finans€Sanas kartibas atbilstibu vienlidzibas principam tiesibu uz pamatizglitibu un vid€jo
1zglitibu konteksta.

Parbaudes lieta secinats, ka princips “nauda seko skolénam” attieciba uz valsts
finans€jumu ir ieviests pilniba, tas darbojas neatkarigi no izglitibas iestades dibinataja
statusa — no valsts budzeta lidzekliem un valsts budZeta mérkdotacijam finans€ pedagogu
darba samaksu un noteiktu macibu lidzeklu iegadi vienada apméra ka privatskolas, ta
pasvaldibas dibinatas macibu iestades. Ar1 valsts budzeta lidzeklus skolénu €dinasanai
pieskir neatkarigi no izglitibas iestades dibinataja statusa — vienada apméra ka
privatskolam, ta paSvaldibas dibinatam izglitibas iestadem. Tadg€jadi valsts finans&jums
tieck nodroS$inats, ieveérojot vienlidzibas principu starp izglitojamiem, kuri izvel&jusies
paSvaldibas izglitibas iestadi, un izglitojamiem, kuri prieksroku devusi privatai izglitibas
iestadei. Savukart, ja bérns nemacas savas dzivesvietas paSvaldibas dibinata izglitibas
iestade, pasSvaldibas finans€jums skolénam “seko” tikai uz citas paSvaldibas dibinatu
izglitibas iestadi, bet ne uz privatskolu.

Lidz ar to secinams, ka Latvijas tiesibu sist€tma bérna tiesibas iegiit izglitibu
privatskola vai citas paSvaldibas dibinata izglitibas iestadé tiek atzitas ka izvéles tiesibas,

un tas nozimé, ka vecakiem ir tiesibas uz tadu tiesisko un institucionalo sistému, kas
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sekmétu vingu iesp&jas izdarit So izveli. Tadgjadi valsts, sekmgjot vienu izvéli un
nesekméjot otru, isteno atSkirigu attiecksmi, kuru nevar atzit par atbilstoSu Satversmes

91.pantam. Tiesibsargs ir aicindjis Izglitibas un zinatnes ministriju noverst $os truikumus.

[8.] 2015.gada vasara Riga norisinajas XI Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju
svetki, kuros piedalijas apméram 38 000 bérnu un jaunieSu no visas Latvijas. 2015.gada
nolaidibu un vardarbibu pret b&€rniem So svétku noris€. Art plaSsazinas lidzeklos izskangja
virkne faktu, kas liecinaja par biitiskiem b&rnu tiesibu parkapumiem svétku norises laika.

Lai izvertetu iesp&jamos parkapumus, ar izglitibas un zinatnes ministres rikojumu
tika izveidota XI Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétku darba organizacijas
izverteSanas komisija. Tas 2015.gada 2.septembra zinojuma tika secinats, ka svetku
organizéS$anas laika notikusi virkne parkapumu, kas vert€jama ka atbildigo amatpersonu
bezdarbiba.

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesibsargs ludza prokuratiiru izvertet atbildigo
amatpersonu ricibu, pienemot l€mumu par 12 500 b&rnu izvietoSanu Mezaparka estradge,
kas nav paredzeta $adam dalibnicku skaitam, tad€jadi batiski parkapjot drosibas
noteikumus un radot risku bérnu veselibai un dzivibai.

Tapat tiesibsargs lidza izveértet bernu &dinaSanas nodroSinasanas atbilstibu
normativo aktu prasibam un iesp&jamos ugunsdrosSibas parkapumus svétku dalibnieku
1zmitinasanas vietas.

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 50.'panta pirmo dalu bérns var
piedalities dazadas aktivitatés (pasakumos), ja tas netraucé vinam iegtt izglitibu, ka art
neapdraud drosibu, veselibu, tikumibu vai citas biitiskas intereses. Atbilstosi Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma SO.Zpanta pirmajai dalai publiskos pasakumos, kuros piedalas bérni,
vai berniem pieejamas publiskas izklaides, sporta vai atpiitas vietds nodroSinama bérna
drosiba.

Savukart Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta pirma dala nosaka, ka bérnu
pasakumu un tadu pasakumu organizatori, kuros piedalas bérni, ir atbildigi par bérnu
veselibas un dzivibas aizsardzibu, par to, lai b&rni butu droSiba, lai tiem tiktu sniegti
kvalificéti pakalpojumi un ieverotas citas tiesibas. Minéta panta otra dala paredz, ka par
izdarTtajiem parkapumiem pasakumu organizatori ir saucami pie disciplinaras vai citas

likuma noteiktas atbildibas.
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Tiesibsarga ieskata, riipiga apstaklu izvertéSana, vai svétku organizatori ir ievérojusi
bérnu tiesibas Dziesmusvétku norises laika, var sniegt biitisku ieguldijumu bérnu drosibas
jautajumiem nakotng€, organiz&jot $ada méroga svétkus. Savukart tiesibsarga nostaja, ka
atbildigas personas ir saucamas pie likuma noteiktas atbildibas, izraisTja kritiku no svétku
organizatoriem, kuri ar savu darbibu vai bezdarbibu tieSi vai netieSi bija pielavusi
normativo aktu parkapumus. Tomér janem véra, ka bérnu tiesibas valsti ir noteiktas ka
prioritaras, Iidz ar to, tiesibsarga ieskata, Dziesmusvetku organizatoriska puse ir loti rupigi
japarbauda, un javerté katras iesaistitas personas atbildiba par konstat€jamiem

parkapumiem.

Pilsoniskas un politiskas tiesibas

[9.] Tiesibsargs atbilstosi savai kompetencei ka vienu no sava darba prioritatém
pedejos gados ir izvElgjies tieSi personu ar gariga rakstura trauc€jumiem tiesibu
aizsardzibas veicinasanu. 2015.gada, tapat ka ieprieks$€jos gados, tiesibsargs sanéma
saméra nelielu skaitu iesniegumu no personam ar gariga rakstura trauc€jumiem, tomer
iesniegumu neesamiba automatiski neliecina par neeso$am problémam. Ka viena no tam
ir jamin fakts, ka Tiesibsarga biroja darbinieki monitoringa vizités no valsts socialo
apriipes centru iemitniekiem nereti ir sanémusi informaciju, ka viena no klientu un
apripes institiciju konflikta risinasanas metodeém ir klienta nosiitiSana uz psihiatrisko
slimnicu. Lai gan tiesibsargs nav identific€jis So problému ka sistémisku, tomér pastav
zinamas bazas par klientu bezpalidzibu un ierobeZotam iesp&jam sevi aizstavét Sadas
situacijas. Tadel tiesibsargs uzsver, ka, izvert€jot pacienta stacionéSanas nepiecieSamibu
pret vina gribu, javadas p€c principa, ka brivibas ierobezoSana garigas slimibas del ir
nepamatota, ja tas pamata ir diskriminacija vai aizspriedumi pret personam ar invaliditati.

Apzinoties, ka darbs ar garigi slimam personam vai personam ar gariga rakstura
trauc€jumiem vienmer ir griuts uzdevums visam iesaistitajam personala kategorijam, 1pasa
uzmaniba ir pievérSama jautajumam, kas saistits ar psihoneirologisko slimnicu
personalpolitiku. Tiestbsargs ir informéts par to, ka psihoneirologiskajas slimnicas akti
trikst personala, ka rezultata nereti 1pasi uzraugamajiem pacientiem tiek piemérota
fiksacija, ka ar1 ir problematiski tiem nodroSinat ikdienas pastaigas.

Lai iegiitu objektivu informaciju par personalpolitikas jautajumiem, tiesibsargs
2015.gada ludza visam Latvijas psihoneirologiskajam slimnicam sniegt informaciju par
to, vai tajas ir pietickams medicinas personals, lai nodroSinatu personam ar gariga rakstura

trauc€jumiem atbilstoSu apriipi un arstéSanu. 2016.gada pirmaja ceturksni vél turpinasies
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sanemtas informacijas apkopoSana un izveértéSana, savukart par saviem secinajumiem un

ieteikumiem tiesibsargs informés Veselibas ministriju.

[10.] Tiesibsarga biroja nemainigi ik gadu tick sanemts liels iesniegumu skaits no
ieslodzfjuma vietam par iesp&jamiem ieslodzito personu tiesibu parkapumiem. Ari
2015.gada ir sanemti aptuveni 530 $adi iesniegumi. Ka ik gadu, ar1 2015.gada liela dala so
iesniegumu ir saistiti ar sadzives apstakliem ieslodzijuma, tomér salidzinajuma ar
ieprieks€jiem gadiem parskata perioda sadu iesniegumu bijis teju uz pusi mazak. Proti,
2015.gada — 34 iesniegumi, savukart 2014.gada — 66. lesp&jams, ka minétais ir
izskaidrojams ar atbildigo amatpersonu p&d€jo gadu izteikto ieinteres€tibu un centieniem
sadzives apstaklu uzlabosana ieslodzijuma vietas.

Tapat, lidzigi ka ieprieks, ar1 2015.gada ir sanemti ligumi no administrativajam
tiesam sniegt informaciju par tiesibsarga konstatéto ieslodzijuma vietu monitoringa. Lidz
ar to secinams, ka par ieslodzijuma vietas faktisko ricibu, nenodrosinot cilvéka cienai
atbilstoSus apstaklus, ieslodzitie aktivi izmanto pastavoso tiesibu aizsardzibas mehanismu
un sakotngji verSas pie atbildigajam amatpersonam, kuru kompetencé ir risinat attiecigo
problému, bet, ja piepemtais l€mums neapmierina, izmanto tiesibas to parsiidzet
administrativaja tiesa.

2015.gada Tiesibsarga biroja ir sanemti 46 iesniegumi, kuri saistiti ar mediciniskas
palidzibas nodro$inaSanu ieslodzitajam personam. Nemainigi lielakais vairums
iesniegumu satur stidzibas par veiktas arstniecibas kvalitati un arstu profesionalitati,
izmeklgjot pacientu un nosakot nepiecieSamo arsteSanas terapiju. Nereti Sajos
iesniegumos ir noradits, ka cietuma tiek izsniegti vienigi pretsapju medikamenti, bet ne
zales arst€Sanai. L1dz ar to netiek veikts kvalitativs arsté€Sanas process.

Tapat, vairakkart apmeklgjot ieslodzijuma vietas, ir konstat€ts, ka tajas personam ar
invaliditati netiek nodroSinati atbilstoSi ieslodzijuma apstakli, tai skaita uzraudziba un
aprupe.

Apkopojot cietumu vizit€s ieglito informaciju, attieciba uz ieslodzijuma vietam tika
konstatgts, ka tajas nav vienota iekSgja kartiba saistiba ar videokonferencu organizéSanu
un citu ar to saistito jautajumu nodroSinasanu. Nemot véra to, ka iekS€ji nav sakartots
konkrétais jautajums, tiesas s€zu organiz€Sanu un ari nodrosinasanu ar videokonferences
starpniecibu ieslodzijumu vietu amatpersonas un darbinieki uztver ka apgriitinajumu, kas
jau no esoSajiem nepietickamiem resursiem uzliek papildu pienakumus bez attieciga

reguléjuma un papildu cilvékresursu nodroSinasanas. Nemot véra to, ka videokonferences
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laiks ir neprognozgjams, videokonferencu nodroSinasana apgritina ieslodzijuma vietu
amatpersonas un darbiniekus pilnvértigi pildit savus tieSos darba pienakumus. Zinojuma
Ieslodzijuma vietu parvaldei un Tieslietu ministrijai tiesibsargs rekomendgja ar1 veicinat
vienotu praksi attieciba uz videokonferencu saistito jautajumu risinasanu ieslodzijuma
vietas, ka art risinat personalpolitikas jautajumu, proti, nepiecieSamibu videokonferencu

nodroSinaSanai papildus piesaistit apmacitus darbiniekus.

[11.] 2015.gada tiesibsargs kopuma sanéma 343 iesniegumus, kuros iedzivotaji bija
izteiku$i stidzibas, kas skar tiesibas uz taisnigu tiesu. Salidzinot ar ieprieks$€jo gadu,
iesniegumu skaits ir nedaudz samazinajies, tomér kopuma pédgjos gados sanemto
iesniegumu skaits $aja joma bitiski nav mainijies. Turklat tiesibu uz taisnigu tiesu aspekti
ir vieni no popularakajiem, par ko Tiesibsarga biroja darbinieki sniedz ari mutiskas
konsultacijas.

Iesniegumos personas norada gan uz problematisku pieeju tiesai — dargi juridiskie
pakalpojumi, nepieejama valsts nodroSinata juridiska palidziba, saméra augstas valsts
nodevas, gan lictu izskatiSanas ilgajiem terminiem VisOS procesu veidos, gan nolémumu
nepietickamo pamatojumu, dargu un sarezgitu nolémuma izpildes procesu, ka ari citiem
tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem.

Vertgjot sanemto stidzibu raksturu, tiesibsargs atzist, ka tam piemit individuals
raksturs, ka rezultata atbildigo institliciju uzmaniba uz sistémiskam problémam vérsta
tikai atseviskas situacijas. Pieméram, konstatgjot, ka personu iesniegtas kasacijas siidzibas
ilgstosi, reiz€m pat vairak neka pusotru — divus gadus, Augstakaja tiesa atrodas bez
jebkadas virzibas, tiesibsargs ir aicindjis pieveérst 1pasu uzmanibu tiesas ricibai péc
kasacijas siidzibu sanemsSanas, nodrosinot savlaicigaku ricibas sédes noteikSanu jautajuma
izlemSanai par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Tiesibsargs pozitivi verte tiesu sistéma veiktas reformas, taja skaita tiesnesu skaita
palielinaSanu tiesas, tomér tiesibas uz taisnigu tiesu nav iesp&ams nodroSinat bez
kvalitativas un personam pieejamas juridiskas palidzibas. V&l arvien par aktualu
uzskatams jautajums par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu personam, kuras
nevar atlauties algot advokatu savu ierobezoto resursu dél. Lai gan likumdevéjs Valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma ir paplasingjis tos gadijjumus, kad valsts
nodroS$ina juridisko palidzibu administrativajas lietas, paredzot sniegt juridisko palidzibu
arl barintiesu l€émumu parsiidz€Sanai administrativaja tiesa, tomeér, veértgjot kopuma,

tiesibsargs uzskata, ka valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjoms vél arvien nav
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pietieckams. Turklat 2015.gada Saja konteksta konstatéta vel kada butiska probléma. Proti,
lai ari Administrativa procesa likuma ir nostiprinats objektivas izmekl€Sanas princips,
praksé ir pieradijies, ka mazaizsargatas iedzivotaju grupas biezi vaica péc palidzibas
administrativaja procesa, tomér sanemt valsts nodrosinato juridisko palidzibu
administrativajas lietas nevar. Savukart valsts parvaldes iestades un pasvaldibas, tai skaita
to izveidotas kapitalsabiedribas, kuras ir pat juridiskie dienesti vai vismaz nodarbinati
juristi, par budzeta lidzekliem v€l medz algot advokatus un juristus administrativajai
tiesvedibai. Uzsverams, ka publiskdm personam ir jaievéro Publiskas personas finansu
lidzeklu un mantas izSkérdéSanas noverSanas likuma ietvertais aizliegums slégt ligumus
par pakalpojumiem jautajumos, kuru risinasana ietilpst attiecigas institiicijas
amatpersonas vai darbinieka pienakumos.

2015.gada tiesibsargs turpindja jautajuma izpé€ti par videokonferencu izmantoSanu
tiesas un ieslodzijuma vietas. Atbildigajam institlicijam tika nosiitits zinojums “Tiesibas
uz taisnigu tiesu nodroSinasana tiesas séde€s, izmantojot videokonferenci”, kura noradits
uz konstatetajiem trukumiem un sniegtas rekomendacijas situdcijas uzlaboSanai.
Tiestbsargs ar gandarfjumu konstaté, ka Sis pétljums tika atzits par vertigu, un,
pamatojoties uz to, profesionalu vidi notikusas gan diskusijas, gan veikti konkr&ti
pasakumi situacijas uzlaboSana. Tomeér vél arvien aktuali palikusi Joti batiski jautajumi,
kas ietekm& un var ietekm@ personu tiesibas uz taisnigu tiesu, proti, jautajums par
procesa dalibnieku tiesibam uz aizstavibu un parstavibu, konfidencialu sazipu ar
juridiskas palidzibas sniedz&ju tiesas procesa, kura tiek izmantota videokonference. Tapat
arvien aktuals ir jautajums par apmacibu IstenoSanu un informativa rakstura izskaidrojoso

pasakumu veik$anu, lai veicinatu videokonferences izmantoSanu tiesvedibas procesa.

[12.] Mediju loma varda brivibas nodro§inasana atbilstosi cilvéktiesibu ietvaram ir
aktuals temats gan starptautiskaja, gan Latvijas sabiedriba. 2015.gada pirmo reizi Latvija
Kultiiras ministrija tika izveidota Mediju politikas nodala, kas norada uz valdibas vélmi
veidot vienotu, stipru, profesionalu, ilgtsp&jigu un stabilu mediju vidi. Mediju politikas
nodala izstradaja un nodeva sabiedriskajai apsprieSanai Latvijas mediju politikas
pamatnostadnes 2016.-2020.gadam. Tiesibsargs, pieveérsot uzmanibu mediju darbibai,
uzklausot mediju ekspertus, iepazistoties ar mediju vides planoSanas dokumentiem,
normativajiem aktiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem dokumentiem, 2015.gada

nonaca pie $adam atzinam vai ieteikumiem:
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» Sabiedriska apraide Sobrid nesasniedz visus Latvijas iedzivotajus, un tas ir
vert€jams negativi.

» Lai izvairitos no Latvijas valstiskumam naidigas propagandas, javeicina
iedzivotaju kritiska domasana un mediju lietotprasme.

» Nacionalajai elektronisko plassazinas Iidzeklu padomei jaraugas, lai laicigi
izveért€tu un soditu plassazinas lidzeklus par naida runu un vienpus€jas
informacijas atspogulosanu par sabiedribai biitiskiem jautajumiem.

» Politikiem jabit atbildigiem attieciba uz sabiedrisko mediju stiprinasanu. Diemzel
2016.gada budzeta ir finans€juma samazinajums, salidzinot ar 2015.gadu, un tas
ir klaj§ likuma parkapums, jo Elektronisko plassazinas lidzeklu likums noteic, ka
valsts budZeta dotacija sabiedriska pasttijuma istenoSanai nedrikst biit mazaka
neka ieprieksgja gada.

» Mediju vide, 1pasi interneta, biezi sastopami &tikas normu, personas datu
parkapumi. Problému pastiprina tas, ka daudzi interneta portali neidentific€ sevi
ka mediju, uzskatot, ka tadgadi uz viniem neattiecas So vidi regul&joSie
normativie akti. Sabiedriskajos medijos $ada veida parkapumi noverojami krietni
retak.

» Apsverama doma par mediju ombuda izveidi, kas veicinatu mediju vides

uzlabo$anos atbilstosi cilvektiesibam.

[13.] Izveértgjot konkrétus notikumus, parskata perioda tiesibsargs skaidrojis, ka
persona, kura péc savas vélesanas darbojas publisko tiesibu joma, nevar pieprasit pret sevi
tadu paSu attieksmi ka privatpersona, kurai ir tiesibas uz anonimitati. Sabiedribas tiesibas
ieglt informaciju noteiktos apstaklos var attiekties arT uz atseviSskiem publisko personu
privatas dzives aspektiem. Tadel pastav atSkiriba starp politiku, amatpersonu un
privatpersonu tiesibu uz privatas dzives aizsardzibas Itmeni. Turklat dienesta pienakumu
izpildes laika amatpersonam tiek pieskirtas 1paSas tiesibas, ka ari uzlikti specifiski
pienakumi un ierobeZojumi. Valsts dienesta eso$am amatpersonam tiek izvirzitas augstas
etiskas prasibas un uzvedibas normas, kuru izpildes pienakums tiek attiecinats arl uz
laiku, kad tas nepilda dienesta pienakumus. Ar1 pamattiesibu ierobezojumi ir spéka
neatkarigi no ta, vai persona konkrétaja bridi pilda dienesta pienakumus, §1 jédziena
plasaka nozimé, vai né. Privatpersonai, iegiistot informaciju par amatpersonam, kuras
nodroSina sabiedriskas kartibas un nacionalas droSibas iestazu funkciju izpildi slepena

veida, var tikt negativi ietekmeta So institiiciju darbibas efektivitate. Attiecigi $ada veida
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informacijas briva ieguve un pieejamiba nav valsts un sabiedribas interesés. Tomeér,
tiesibsarga ieskata, izskiroSa nozime, lai nodroSinatu sapratigu Iidzsvaru starp privatas
dzives un varda brivibas aizsardzibu, ir tam, vai publicétais raksts vai fotografija sniedz
pienesumu sabiedriski nozimiga diskusija. Attiecigi informacija par amatpersonas
darbibam arpus dienesta pienakumu izpildes laika ir vert€jama no sabiedribas tiesiskas
intereses viedokla. Minétas intereses loka ir personas darbibas, kuras jebkada veida ir
saistitas ar amata pienakumu izpildi publisko tiesibu joma. Savukart atseviskas personas
vai to grupas zinatkare, ka ar1 laikraksta vai izdevuma komerciala interese nav uzskatama
par sabiedribas tiesisko interesi un nevar kalpot par attaisnojumu amatpersonas tiesibu uz

privatas dzives ierobezojumam arpus dienesta pienakumu izpildes laika.

[14.] 2015.gada joprojam saglabajas tendence, ka Tiesibsarga biroja tika sapemts
neliels skaits iesniegumu no arvalstniekiem un starptautisko aizsardzibu pieprasijusajam
un statusu sanémusajam personam. Salidzinot ar aizvaditajiem gadiem, bija v@€rojama
aktivaka vérSanas biroja péc palidzibas no personam, kuram nav nevienas valsts
pilsonibas un kuras Latvijas teritorija ilgstosi dzivoja nelegali, un personam, kuras ludza
padomu saistiba ar atteikumu laulatajiem, kas bija arzemnieki, izsniegt uzturésanas atlauju
Latvijas Republika.

Lidzigi ligumam parskatit lidzeklu apmeéru, kas tiek pieskirts patvéruma
mekl€tajiem uztura, higi€nas un pirmas nepiecieSamibas precu iegadei, tiesibsargs
2015.gada pauda savu protestu valdibas l1€émumam samazinat pabalstus starptautisko
aizsardzibu sanémusajam personam, jo $ads samazinajums var nonakt pretruna valsts
uznemtajam starptautiskajam saistibam. Ka pilntiesiga Eiropas Savienibas dalibvalsts
Latvija ir apné€musies starptautiskas aizsardzibas sanémejiem socialas palidzibas ietvaros
bez diskriminacijas nodroSinat adekvatu socialo labklajibu un iztikas lidzeklus, lai
noverstu socialas griitibas, kadas ir piemekl&jusas personas, kuras mekle aizsardzibu arpus
izcelsmes valsts kara konfliktu, vajaSanas, draudu dzivibai dél. Samazinot pabalsta
apmeru, valsts nedrikst to samazinat tiktal, ka tas atnem minimalos iztikas lidzeklus
cilvéka cienigas eksistences nodro§inasanai.

Pamatojoties uz agrak Tiesibsarga biroja veikta pétijuma secinajumiem, tiesibsargs
2015.gada publiskaja telpa, ka ar1 biroja parstavji, piedaloties likumprojekta “Patvéruma
likums” apspriedé Saeima, vairakkart atgadinaja, ka, risinot béglu krizes sekas un
2016.gada gaidamo liela skaita patvéruma mekl&taju ieraSanos Latvija, ir svarigi, lai valsti

pastavétu un darbotos efektivs mehanisms, ka starptautisko aizsardzibu sanémuSos
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arzemniekus integrét sabiedriba, neveidojot atstumtu sabiedribas dalu, kas var radit riskus
valstij, tas attistibai un drosibai. Starptautisko aizsardzibu san€muso personu integracijai
Latvija ieteicams izveidot ne tikai vienas pieturas agenttru, kas koordinétu $o personu
integraciju, katrai no tam izstradajot individualo integracijas planu, bet arT iesp&jams
apsvert nepiecieSamibu ieviest integracijas ligumu, kas tiktu parakstits starp individu un
valsti.

Tiesibsargs veérs uzmanibu uz to, ka valstl ir nepiecieSamas ne tikai integracijas
politiskas pamatnostadnes, bet ar1 iestade, kas ilgtermina sp&j nodroSinat minéta
dokumenta realizaciju. Valsts valodas un valsts iekartas apguvei ir jabut pieskirtiem
pietickamiem lidzekliem un izstradatai to apguves programmai. Valsts nedrikst pielaut
nepilsonu un bezvalstnieku pulkam v€l piepulcinat starptautisko aizsardzibu sanémusas
personas, kas nespgj pienemt valsts kartibu un integréSanas nepiecieSamibu.

2015.gada pavasari tiesibsargs rikoja apala galda diskusiju par nepilngadigo
arzemnieku, kuri Latvija atrodas bez likumisko parstavju pavadibas, tiesibu un interesu
nodro$inasSanu, ka ari par iesp&amiem trikumiem tiesiskaja reguléjuma, tai skaita
Ministru kabineta 2003.gada 16.decembra noteikumos Nr.707 , Kartiba, kada Latvijas
Republika iecelo un uzturas nepilngadigi arzemnieki bez vecaku vai aizbildpu pavadibas”.
Diskusijas dalibnieki atzina, ka noteikumi Nr.707 ir novecojusi un neatbilst misdienu
prasibam. Tapat tika konstat€tas pretrunas starp So noteikumu un Imigracijas likuma
normam. Nemot véra nepilngadigo bez pavadibas 1paSo statusu un valsts pienakumu ipasi
aizsargat ikviena bez vecaku gadibas palikusa bérna tiesibas, tiesibsargs ltidza atbildigas
iestades pilnveidot tiesisko reguléjumu.

2015.gada, veicot nepilngadigo izraidamo personu aptaujas, ka ar1 péc iepaziSanas
ar personu lietam, tiesibsargs konstat€ja, ka nepilngadigas personas tiek izraiditas,
neieveérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/115/EK ,,Par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi”. Ta noteic, ka pirms nepavadits
nepilngadigais tiek izraidits no dalibvalsts teritorijas, minétas dalibvalsts iestades
parliecinas, ka nepilngadigo nogada pie vina gimenes locekla, noteikta aizbildpa vai uz
piemérotam uznemsanas telpam valsti, uz kuru veic atgrieSanu. ST norma ir ietverta ari
Imigracijas likuma. Tiesa, nemot vera tiesibsarga sniegtas rekomendacijas, Valsts

robezsardze ir mainijusi praksi, ievérojot Imigracijas likuma noteikto.
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[15.] Tiesibsarga biroja 2015.gada sapemti 19 personu iesniegumi par
kriminalprocesualajiem I[€émumiem par drosibas lidzeklu pieméroSanu. Vairuma gadijumu
personas tika aicinatas izmantot Kriminalprocesa likuma ietverto tiesibu aizsardzibas
mehanismu — parsiidz&t [@émumu par apcietinadjuma pieméroSanu vai iesniegt ligumu
parskatit turpmakas apcietinadjuma piemé&ros$anas nepiecieSamibu, ja bitiski mainijusies
apstakli. Tomér arT 2015.gada tika izskatitas vairakas parbaudes lietas par iesp&jamiem
tiestbu uz brivibu parkapumiem. Lai gan jau 2013.gada zinojuma tika uzsvérta
problematika saistiba ar apcietinajuma periodiskas kontroles efektivitati, art 2015.gada
tika konstatéti parkapumi tiesi attieciba uz So tiesibu uz brivibu elementu. Vismaz divas
parbaudes lietas tiesibsargs konstatgja apstaklus, uz kuriem bija attiecinamas Eiropas
Cilvektiesibu tiesas sprieduma Urtans pret Latviju paustas atzinas par tiesas pienakumu

pamatot apcietinajuma periodiskas kontroles ietvaros pienemtu lémumu.

Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu jomas

[16.] Parskata perioda tiesibsargs turpinaja aktivi sekot lidzi valdibas apn€mibai
mazinat nabadzibu, pievérSot uzmanibu tieSi mazak aizsargato iedzivotaju kategorijam,
tadu ka triicigas personas, maznodroSinatie, personas socialas apriipes centros un personas
ar invaliditati. Tiesibsargs ka savu uzdevumu socialo tiesibu aizsardziba izvirzija
nepiecieSamibu atkal un atkal vérst nacionalas valdibas uzmanibu uz socialo tiesibu
pamatelementu — radit tadus dzives un darba apstaklus iedzivotajiem, lai tie nodroSinatu
ikvienam cilvéka cienigu dzivi vismaz minimala Iimeni, liekot uzsvaru uz to, ka sociali
ekonomisko tiesibu joma individam nav iesp&jas sanemt nekadas kompensacijas pretéji
tam, ka tas ir pilsonisko un politisko tiesibu joma, kur personai savu tiesibu aizsardzibai

pastav iespgja versties, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

[17.] Parskata perioda tiesibsargs turpinaja sekot Iidzi 2014.gada pirmaja pusé
izskatitaja parbaudes lieta Nr.2011-276-17AA par negativo apdroSinasanas iemaksu algas
indeksu ietekmi uz vecuma pensiju sniegto rekomendaciju izpildei. Lidz ar grozijumiem
likuma ,,Par valsts pensijam” valsts kopuma noveérsa tiesibsarga atzinuma noraditas
vecuma pensijas sistémas nepilnibas attieciba uz negativo kapitala indeksu nepielauSanu
nakotngé. Vienlaikus tiesibsargs uzsver: lai gan ar minétajiem grozijjumiem valsts ir
apnémusies veikt vecuma pensiju parrekinu personam, kuru pensijas ir ietekmétas ar
negativo kapitala indeksu, kas no tiesiskas palavibas viedokla ir vért§jams pozitivi, tomer

ar minétajiem grozijumiem tiesiska palaviba nav pietieckami skaidri definéta. Proti, nav
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noteikts skaidrs termins, cik ilga laika vecuma pensijas parrékins tiks veikts, ka arT nav
noteikta skaidra kartiba, kuram personam parrékinu veiks vispirms un kuram véelak.
Mingétie jautajumi ir pakartoti tradicionalai atrunai par valsts budzeta iesp&jam. Turklat, lai
tiesibsarga rekomendacija realiz€tos tiesibu norma un panaktu Latvijas iedzivotajiem

butisku normativo aktu grozijumu pienemsanu, bija nepiecieSams pusotrs gads.

[18.] Parskata perioda tiesibsargs vérsas ar1 pie Latvijas Valsts prezidenta, noradot
uz visvairak sasap&jusiem problémjautajumiem: augsto nabadzibas risku, nepieejamo
veselibas apriipi un tiesibu uz majokli aizskarumiem. Tiesibsargs uzsvéra: parsvara
konstatgjams, ka nozares ministrijas lielakoties atzist problémas esamibu un vérSas ar
attiecigu budzeta pieprasijumu valdiba. Tomer tieSi valdiba, nosakot prioritates, gadu no
gada atrod valsts attistibai svarigakas nozares ka sociala drosiba, pieejama veselibas
aprupe un iedzivotaju labklajiba, tadgjadi socialas jomas problematiku, risinot minimali
vai atstajot paSu iedzivotaju zina. Tiesibsargs noradija, ka ar §adu attieksmi griiti atzit, ka

socialais taisnigums Latvija tiktu Tstenots ne tikai vardos, bet ar1 darbos.

[19.] Parskata perioda tiesibsargs kada parbaudes lieta analiz&ja situaciju, ka
Socialas integracijas valsts agentiira nenodroSinaja personai iesp&u sanemt socialas
rehabilitacijas kursu garo rindu del. Personai iestajas pensijas vecums, tadgjadi ta
automatiski tika izsl€gta no rindas. Turklat personai nebija iesp&jams uzzinat savu kartas
skaitli rinda.

Tiesibsargs noradija, ka rehabilitacijas kurss personai nav ticis nodroSinats sapratiga
termina péc nepiecieSamo dokumentu iesniegSanas agentiira, nevis paSas personas, bet
gan valsts ierobeZoto finanSu Iidzeklu deél. Ta ka rindu kartibas un pakalpojumu
pieejamibas jautajumi Tiesibsarga biroja skatiti jau ieprieks, tiesibsargs uzsver, ka, risinot
rehabilitacijas un tehnisko paliglidzeklu nodroSinaSanas jautajumus, ir japieskir atbilstoss
finans€jums un riipigi jaizverte sniegto pakalpojumu nepieciesamiba un efektivitate.

P&éc tiesibsarga iesaistiSanas Labklajibas ministrija inform&ja, ka vid€jais rinda
gaidiSanas laiks 2015.gada socialas rehabilitacijas pakalpojumu sanemsanai bija 2 gadi un
3 meénesi. Ministru kabinets 2015.gada 1.septembri, izskatot Labklajibas ministrijas
sagatavoto konceptualo zinojumu, pienéma lémumu 2017.gada pieskirt papildu lidzeklus
754 792 eiro apmera, lai nodroSinatu socialas rehabilitacijas pakalpojumus 1 140
personam. Min&to finansu lidzeklu ietvaros ik gadu planots nodroSinat papildus socialas

rehabilitacijas pakalpojumus 855 cilvékiem ar funkcionaliem trauc€jumiem, kuri socialas
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rehabilitacijas pakalpojumu pieprasijusi pirmreizgji, 114 cilvékiem ar funkcionaliem
trauc€jumiem, kuri tos pieprasijusi atkartoti, un 171 politiski repres€tai personai un
Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibnickiem un cietu$ajam
personam. Labklajibas ministrija uzskatija, ka mingtais nodrosinas pakapenisku

tiesibsarga sniegtas rekomendacijas izpildi.

[20.] Parbaudes lietas ietvaros 2015.gada tiesibsargs konstat€ja, ka pastavosa
sisttma paredz — pasvaldibas ilgstosas socialas apripes un socialas rehabilitacijas
pakalpojumus sniedz pasvaldibu socialas apriipes centros, bet gadijumos, kad pasvaldibai
nav sava socialas apriipes centra vai taja nav pietiekoSu vietu, ta ir tiesiga slégt ligumu ar
citiem socialo pakalpojumu sniedzgjiem par ilgstoSa socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas pakalpojuma nodroSinasanu un samaksu. Pasvaldiba §adus Iigumus slédz,
pamatojoties uz iepirkuma procediiru, kuras rezultata tiek atrasts labakais un finansiali
izdevigakais pakalpojuma sniedzgjs. Maksimalais termins, uz kadu pasvaldibai ir tiesibas
slegt Iigumu, ir tris gadi. Attiecigi pasSvaldibas riciba, izvéloties saviem klientiem
piemerotu, ilglaicigu pakalpojuma sniedz€ju, ir ierobezota ar Publisko iepirkumu likuma
un likuma “Par valsts budzetu (attiecigajam gadam)” nosacljumiem. Rezultata ir
iespgjams, ka konkréts pakalpojuma sniedz&js nakamaja konkursa neuzvar un klientiem ir
jadodas uz citu institliciju — to, kura iepirkuma ir uzvargjusi.

Ta ka klientu parvietoSana no vienas institlicijas uz citu ir pamatota vien ar
finansialiem apsveérumiem, tad, neskatoties uz to, ka Sada sist€ma atbilst speka esoSajam
normativajam reguléjumam, tiesibsarga ieskata, ta nav atbalstama. Sniedzot ilgstoSas
socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institlicijas pakalpojumus pensijas vecuma
personam un personam ar invaliditati, primaram ir jabut klienta interesem — iesp€jai
saglabat sakotn€jo pakalpojuma sniedz€jinstitiiciju, tad€adi ar1 savu ierasto vidi,
lidzcilvekus, arT emocionalo labsajiitu.

Atsaucoties uz tiesibsarga rekomendaciju, FinanSu ministrija ir noradijusi, ka
likuma “Par valsts budzetu 2016.gadam” 15.panta piektaja dala ir ieklauti izp€mumu
gadijumi, nosakot, ka pasvaldibam ir tiesibas uznemties ilgtermina saistibas atbilstosi
likuma “Par pasvaldibas budzetiem” 22.panta otrajai dalai arT ilgstoSas socialas apripes
un socialas rehabilitacijas pakalpojumu nodroSinasanai. Tas nozimé, ka turpmak
pasvaldibas ligumu par ilgstoSa socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojuma

nodroS§inaSanu var slégt uz neierobezotu laiku.
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[21.] 2010.gada 31.martda Latvijas Republika stajas spéka ANO 2006.gada
13.decembra Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Konvencija paredz&to
saistibu izpildi koordiné Labklajibas ministrija, savukart tiesibsargs nodroSina tas
istenoSanas parraudzibu.

2014.gada tiesibsargs monitoringa ietvaros veica personu ar invaliditati aptauju par
minétas konvencijas ievieSanas izvert§jumu un sabiedribas aptauju par attieksmi pret
personam ar invaliditati. Savukart 2015.gada tiesibsargs apkopoja zinas no Latvijas
pasvaldibam par konvencijas ievieSanu un TstenoSanu. Informacija tika iegiita no visam
119 paSvaldibam.

Parskats par aptauja iegtitajiem rezultatiem:

» lielakaja dalu pasvaldibu normativajos aktos ir noteiktas Tpasas priekSrocibas vai
atvieglojumi personam ar invaliditati un gimeném, kuras ir bérns ar invaliditati;

» ka var secinat no paSvaldibu sniegtas informacijas, tas lielakoties sniedz
informaciju par pakalpojumiem dazados veidos (97%), tomér tikai 17% gadijumu
informativo materialu sagatavoSana paSvaldibas ir konsultgjusas ar personam ar
invaliditati un tikai 8% gadijumu pasvaldibu interneta vietnes ir izveidotas
atbilstosi majaslapu satura pieejamibas vadlinijam;

> 55% pasvaldibu parstavju uzskata, ka pasvaldibu darbinieki nav apmaciti darbam
ar personam ar invaliditati. Taja pasa laika viedoklis par specialu apmacibu
nepiecieSamibu atSkiras — 46% pasvaldibu apmacibas biitu nepiecieSamas, bet 9%
ne;

» apkopojot atbildes par atbalstu personu ar invaliditati nodarbinatibai, redzams, ka
lielaka dala paSvaldibu (70%) nesniedz atbalstu subsidéto darbavietu/specialo
darbnicu izveidei personam ar invaliditati. Attiecigi $adu atbalstu nodroSina tikai
30% pasvaldibu. Sadu atbalstu biezak sniedz novadi ar pilsétas teritoriju (43%),
bet retak gan republikas nozimes pilsétas (22%), gan lauku teritoriju paSvaldibas
(15%).

Parskata perioda vairakas personas ar invaliditati, kas saimnieciskas darbibas
ietvaros nodarbojas, piemeram, ar rokdarbiem, tiesibsargam atkartoti siidzgjas, ka likums
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” personam ar invaliditati rada parak lielu slogu — gitie
ienakumi gada griezuma biezi vien ir tikpat lieli, cik ir noteikts minimalais iedzivotaju
ienakuma nodokla maksajums, vai pat mazaki. Tiesibsargs, izskatot personu iesniegumus
par likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 19.panta 2.'dala paredzéto minimalo

iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumu 50 eiro apmera, atzina, ka $ads maksajums ir
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tiesisks. Tacu tiesibsargs péc savas iniciativas vérsas Finansu ministrija ar liigumu sniegt
viedokli, vai butu pielaujams, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” tiktu
paredz€ts izpémums — neattiecinat likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta
2.'dalu uz personam ar invaliditati, nemot véra, ka vinu nodarbinatibas raditaji nav augsti.
Tiesibsargs uzskatija, ka $ads izn€mums var€tu veicinat personu ar invaliditati
nodarbinatibu.

2015.gada augusta FinanSu ministrija sniedza atbildi, ka tiesibsarga priekslikums
tiks izvertets, izstradajot kart€jos grozijumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”.
P&c atkartota liguma sniegt informaciju par tiesibsarga priekslikuma virzibu Finansu
ministrija 2015.gada novembri informg&ja, ka izprot tiesibsarga priekslikuma aktualitati,
tacu atseviska iznémuma paredz€Sanu neatbalsta, ievérojot nodoklu optimizacijas riskus.
FinanSu ministrija vérsa uzmanibu, ka Sobrid normativie akti paredz vairakus nodokla
nomaksas atvieglojumus personam ar invaliditati, kuras veic saimniecisko darbibu.
Minétajam personam atbilstoSi konkretajai situacijai tie ir jaizmanto. Tapat FinansSu
Ministrija tiesibsarga ierosinata priekSlikuma konteksta apnémas izvertét ari citus
ledzivotaju ienakuma nodokla maksasanas variantus, lai rosinatu personam, kas veic
nelielu saimniecisko darbibu un kuram ir noteikta invaliditate, paredz&t p&c iespgjas
piemérotaku iedzivotaju ienakuma nodokla maksaSanas reZzimu.

Saistiba ar personas iesniegumu parskata perioda tiesibsargs konstatgja, ka ne visas
VAS “Latvijas Pasts” nodalas ir pieejamas cilvékiem ar invaliditati. Pasts var parsitit
sttijumu uz citu pasta nodalu, kura ir pieejama cilvékiem ar invaliditati, bet par to iekasé
papildu samaksu. Tiesibsargs noradija, ka saskana ar nacionalo un starptautisko
regulg§jumu, ja telpas nav pieejamas visiem, tad izdevumi par parsiitiSanu uz cilvékam
pieejamu pasta nodalu saskana ar minéto reguléjumu ir jauznemas VAS “Latvijas Pasts”,
jo tiesi ta bezdarbibas un diskrimingjosas attiecksmes d€l cilvéks ar invaliditati nevar

sanemt siitijumu dzivesvietai tuvakaja nodala, tapat ka ikviens iedzivotajs.

[22.] Parskata perioda, lidzigi ka ieprieks€jos gados, lielakaja dala iesniegumu
saistiba ar tiesibam uz majokli personas tiesibsargam liiguSas risinat civiltiesiskus
jautajumus. Liela dala iesniegumu satur siidzibas par, iesniedzgju ieskata, apsaimniekotaju
izsniegtajos rékinos nepamatoti ieklautam komunalo maksajumu vai apsaimniekoSanas
maksas pozicijam, precizas informacijas nesniegSanu, par kaiminu ricibu un tamlidzigi.
Biezi vien iedzivotaji norada uz daudzdzivoklu maju iedzivotaju nesp&ju rast vienotu

nostaju attieciba uz maju renovaciju darbiem un to lietderibu un aicina tiesibsargu
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iesaistities strida izSkirSana. Tiesibsargs skaidrojis, ka tiesa veida $adu stridu izskatiSana
tam iejaukties nav pamata, jo attiecibas starp maju iedzivotajiem un parvaldnieku
(apsaimniekotaju) ir privattiesiskas neatkarigi no ta, ka IpaSuma atrodas dzivojamais
fonds. Iesniedzgjiem izskaidrota situacija un sniegtas konsultacijas, ka rikoties atbilstosi

speka esosajiem tiesibu aktiem.

[23.] Latvija daudzam paSvaldibam ir gratibas ar piectickama dzivojama fonda
nodros$inasanu vai ierobezoti finansu lidzekli, lai uztur€tu un sakartotu esosas dzivojamas
telpas, tapat ir nepietickams valsts atbalsts. Pieméram, 2014.gada rinda uz paSvaldibas
majokliem, tai skaita ilgstoSi, gaidija 10 258 personas, kas atzitas par tiesigdm sanemt
majokla palidzibu, savukart brivo majoklu skaits bija tikai 2 412.

Attieciba uz brivajiem majokliem daudzas pasvaldibas atzina, ka tie nav dzivoSanai
atbilstosa stavokli, jo vispirms ir nepiecieSams kosmétiskais vai pat kapitalais remonts,
kam pasvaldibai trukst [idzeklu. Tiesibsargs ir noradijis, ka dazkart prasiba iedzivotajam
par saviem lidzekliem veikt majokli kosmétisko remontu ir atzistama par nesameérigu,
nemot vera, ka palidzibas ietvaros dzivojamas telpas tiek piedavatas galvenokart pasi
aizsargajamam iedzivotaju grupam, b&rniem bareniem, personam ar invaliditati un
maznodro§inatam gimeném, kuras savu materialo apstaklu dél nevar atlauties veikt
ieguldijumus majokla remonta. Liela méra $is palidzibas veids ir raksturojams ka laimes
spéle, jo pasvaldibu dzivojamais fonds ir dazada tehniska un art vizuala stavokli. Kopuma
monitoringa laika apsekotas dzivojamas telpas bija apmierinosa vai slikta stavokli (ar
atseviskiem izp€mumiem), 1pasi tas attiecas uz dazadu socialo grupu kopdzivojamam
majam ar kop&ja lietoSana esosam paligtelpam, kas ir morali novecojusas un vairs
neatbilst misdienu prasibam, ka ar1 ir griiti apsaimniekojamas. Kada parbaudes lieta tika
secinats, ka biezi vien telpu atbilstiba likuma izvirzitajiem dzivoSanai derigas telpas
kriterijiem izpildas formali, tomér ne visos gadijumos S§is telpas ir piemérotas cilvéka
ilglaicigam patvérumam un sadzives priekSmetu izvietoSanai. Tadgjadi tiesibsargs
rekomendgja pasvaldibam tiesibu normas interpretét atbilsto$i to jégai un mérkim,

atturoties no sasaurinatas tiesibu normu tulkoSanas, lai neraditu formalu palidzibas izpildi.

[24.] Parskata perioda tiesibsargs turpindja sapemt iesniegumus par jautajumiem,
kas skar dzivojamo maju parvaldiSanu. 2015.gada iezimgjas bitiska tendence, kas skar
dzivoklu 1paSnieku samaksatas maksas par komunalajiem pakalpojumiem piesavinasanos,

ko veicis parvaldnieks, nenovirzot to talak pakalpojumu sniedzgjiem, ka to paredz likums.
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Seit gan jaatzimé, ka policija visbiezak nesaskata noziedziga nodarfjuma sastavu un
kriminalprocess netiek ierosinats, tomér tiesibu aizsardzibas mehanisms paredz Sada
lémuma parstdzibas iesp&jas prokuratiira.

Tapat, vertgjot iesniegumus, kas attiecas uz negodpratigajiem parvaldniekiem,
jauzsver, ka parvaldnieki, tai skaita ar1 negodpratigie, ir ieklauti Ekonomikas ministrijas
uzraudziba esoSaja parvaldnieku registra, kas gan ir vienigi informativs. Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 18.panta izpratné parvaldnieku registra galvenais uzdevums ir
nodrosinat aktualu informaciju par personam, kas nodarbojas vai vélas nodarboties ar
dzivojamo maju parvaldiSanu un atbilst likuma izvirzitajiem krit€rijiem parvaldiSanas
darbibu veikSanai. Likums neparedz nekadas negativas tiesiskas sekas, ja parvaldnieks
registra nav registréjies. Tadgjadi dzivojamo maju parvaldnieku registra ieraksti nekadi
neietekmé ne parvaldiSanas liguma speka esamibu, ne arT likuma noteikto parvaldnieka
atbildibas apjomu. Vienlaikus normativie akti neparedz Ekonomikas ministrijai tiesibas
vai pienakumu atkartoti novertét parvaldnieka kvalifikacijas atbilstibu, bet zinas par
parvaldnieka profesionalas darbibas parkapumiem registra ieraksta, pamatojoties uz tiesas
nolémumu. Kopuma atzistams, ka situacijas, ja majas ipasnieki izvelgjusies negodpratigu
parvaldnieku, atru un vienkarsu risinajumu nav.

Saistiba ar pamatpakalpojumu — ddens, siltums, atkritumu izveSana -
nenodroS§inasanu izirétaja IpaSuma tiesibsargs ir secinajis, ka Sobrid speka esosais tiesibu
aizsardzibas mehanisms (administrativa soda uzlikSana) nav pietiekami efektivs, lai majas
Ipasnieks atjaunotu pamatpakalpojumus, jo personas — izirétaja sodiSana gandriz neviena
no gadijjumiem (administrativa parkapuma lietam) negarant€ pamatpakalpojuma
nodroSinaSanas atsakSanu. Lielaka dala no administrativas komisijas piepemtajiem
lémumiem par pamatpakalpojumu nenodroSinasanu, pasi gadijumos, kad ir uzlikti lieli
naudas sodi, tiek parsiidzeti tiesa. Lidz lietas iztiesaSanas beigam daudzi 1zirétaji (privato
tiesibu juridiskas personas) maksatnesp&jas procesa rezultata ir likvidéti, tapec uzlikto
naudas sodu nav iesp&ams piedzit. Ekonomikas ministrija piekrit tiesibsargam, ka
uzliktais administrativais sods pats par sevi nenover$ situaciju, ka dzivojamas telpas
frnickam netiek sniegts pamatpakalpojums. Sobrid problémai adekvata un efektiva

risindjuma nav.

[25.] Saistiba ar tiesibam uz veselibu lielaka dala iesniedz&ju parskata perioda
stdz€jusies par sanemta veselibas apriipes pakalpojuma kvalitati un nelaipnu arstniecibas

personu attieksmi. Parskata perioda tiesibsargs ir sacis pétijumu par Latvijas valsts
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garantétas mediciniskas palidzibas minimuma atbilstibu cilvektiesibu standartam, ka ar1

turpinaja parbaudes lietu par valsti izveidoto kompens€jamo medikamentu sist€mu.

[26.] P&c 2013.gada 21.novembra tragiska notikuma Zolitides lielveikala
»2Maxima” izskangja viedoklis, ka viens no daudzo cilveku bojaejas iesp&jamajiem
c€loniem ir bijusi apsardzes darbinieku neprofesionala riciba. Masu informacijas lidzek]os
tika pausta informacija, ka atbilstosi instrukcijam evakuéSanu ,,Maxima” apsardze saka
tikai tad, kad atrada trauksmes avotu. Izanaliz€jot normativos aktus, ar kuriem nakamie
apsardzes darbinieki tiek iepazistinati macibu procesa, tiesibsargs konstatgja, ka:

» normativo aktu Itmeni nav paredzSts apsardzes darbinieka tieS$s pienakums
nekavejoties veikt evakuaciju signalizacijas darbibas gadijuma sabiedriskas
telpas, kur atrodas cilveki;

» apsardzes darbinieka ricibu signalizacijas darbibas gadijuma pamata nosaka
apsargajama objekta iek$gjie kartibas noteikumi;

» normativie akti paredz apsardzes darbiniekam lielu ricibas brivibu vertet situaciju,
pieméram, izlemt, vai signalizacijas trauksmes gadijuma ir apdraud&ta pasakuma
apmekl&taju un dalibnieku drosiba, un vai ir veicama nekavéjosa evakuacija.

Izpildot tiesibsarga rekomendaciju, Iekslietu ministrija 2015.gada oktobri informgja,
ka ir sagatavojusi likumprojektu “Civilas aizsardzibas un katastrofu parvaldiSanas
likums”, kas paredz, ka infrastruktiiras pasSnieks vai tiesiskais valditajs apdraud&uma
gadijuma nodroSina savlaicigu cilvéku agrino bridinaSanu un informéSanu par ricibu, ka
ar1 cilvéku evaku€Sanu no infrastruktiiras. Tapat IekS$lietu ministrija ir sagatavojusi
Ministru kabineta noteikumu projektu “Ugunsdrosibas noteikumi”, kas paredz personas
pienakumu evakugties, atskanot ugunsgréka trauksmei vai pamanot ugunsgréku.

Tiesibsargs atzist, ka probléma sisteémiski joprojam nav sakartota, jo nav vienotu
standartu macibu iestadém, kas noteiktu, kads saturs ir jamaca topoSiem apsardzes
darbiniekiem. No Valsts policijas un Iekslietu ministrijas atbildes véstulem izriet, ka §1s
iestades distanc€jas no problémas risinasanas, uzskatot, ka apsardzes nozarei javienojas
par profesijas standartu. Tacu tiesibsargs uzskata, ka Valsts policijai un IekSlietu
ministrijai aktivak jaiesaistas profesiju standarta izstrad€ un janoregulé apsardzes
izglitibai izvirzamas prasibas lidz profesijas standarta speka stasanas laikam.

Nemot vera jautdjuma nozimigumu sabiedriba, tiesibsargs sekos ta virzibai.
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Labas parvaldibas principa ievérosana

[27.] Izskatot kadas personas iesniegumu, tiesibsargs 2015.gada rekomendgja
FinanSu ministrijai sadarbiba ar VID seSu ménesu laika mainit praksi attieciba uz likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta piemérosanu
iesniedzgjas situacijai Iidzigos gadijumos, ka ar1 izvert€t nepiecieSamibu grozit
normativos aktus, noverSot neviennozimigu mingtas tiesibu normas interpretaciju. Uz to
atbildot, VID informgja, ka ir mainijis praksi attieciba uz likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta piem&roSanu, vertejot laulato kopigas
mantas iegiiSanas bridi. Tacu, neskatoties uz to, VID turpinaja vairakas tiesvedibas, kuras
iestade uzturgja poziciju, kas ir pret€ja $1 briza praksei. Ta ka tiesibsargs nerada sapratigu
skaidrojumu sadai VID ricibai, tas atkartoti aicinaja VID rikoties konsekventi un izvertet
tiesvedibu izbeigSsanu VID v&stulé mingtajas lietas. 2015.gada decembri VID sniedza
skaidrojumu, ka neatsauks iesniegtos parsiidzibas dokumentus, bet tiesvedibu izbeigs péc
tiesas nolémumu sagaidiSanas. Tiesibsargs $adu ricibu uzskata par neatbilstoSu labas
parvaldibas principam, proti, VID zina tiesvedibas negativo iznakumu attieciba pret sevi,

tomer turpina privatpersonas tiesibu aizskarumu.

[28.] Vertgjot VID ricibu, parkapjot normativajos aktos noteikto apstridéSanas
iesniegumu izskatiSanas terminu, tiesibsargs secinaja — datu atbilstibas parbaudes
gadijuma ir atSkiriga nokavéjuma naudas aprékinaSanas kartiba, neka tas ir paredzets
nodoklu audita gadijuma. Tiesibsargs nerada sapratigu skaidrojumu $adam atSkirigam
tiesiskajam reguléjumam un uzskatija, ka nav pielaujams, ka, parbaudot vienu un to pasu
nodoklu aplikSanas jautdjumu ar dazadam nodoklu kontroles metodém, nodoklu
maksatajam tiek raditas nevienlidzigas un nesameérigas sekas attieciba uz aprékinato
nokavéjuma naudu. P&c tiesibsarga domam, datu atbilstibas parbaudes rezultata
nokavgjuma nauda butu aprékinama p&c analogijas, ka tas ir noteikts nodoklu audita
gadijuma, tade] FinanSu ministrijai sadarbiba ar VID tika rekomend@éts seSu ménesu laika
veikt grozijumus tiesibu aktos. Papildus tiesibsargs konstat€ja, ka Tiesibsarga biroja
klientu sniegta informacija liek secinat — apstridéSanas iesniegumu izskatiSanas terminu

kav&jumiem VID ir sistémisks raksturs. Sada riciba nav savienojama ar labu parvaldibu.

[29.] Parskata perioda péc privatpersonu iesnieguma tiesibsargs ir sniedzis viedokli
par LAPK 269.panta pieméroSanu, ka ar1 par labas parvaldibas principa parkapumu. Proti,

LAPK 269.panta pirma dala paredz, ka administrativa parkapuma lietu izskata pec
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parkapuma izdariSanas vietas. Attiecigi privatpersonas lepirkumu uzraudzibas biroju
ludza ierosinatas administrativas parkapuma lietas izskatit péc parkapuma izdariSanas
vietas - Rézekn€ vai arl péc privatpersonu dzivesvietas. Iepirkumu uzraudzibas birojs
atteicas to darit, izskatot lietu sava atraSanas vieta — Riga, ka pamatojumu minot tikai
LAPK 215." pantu, kas nosaka Iepirkumu uzraudzibas biroja kompetenci.

Tiesibsargs atzina, ka LAPK 269.panta pirma dala regul€ vispar&jos noteikumus par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas institucionali teritorialo piekritibu. Proti,
mingtaja tiestbu norma ieklautais jeédziens “pec parkapuma izdariSanas vietas” nozimé, ka
administrativa parkapuma lietu izskata ta pilnvarota iestade, kura veic likuma paredzéto
kontroli attiecigaja administrativa parkapuma izdariSanas teritorija. Vienlaikus tiesibsargs
secindja, ka likumdevejs administrativas parkapuma lietas ir pilnvarojis izskatit gan tadam
valsts parvaldes iestadém, kuram ir regionalas struktirvienibas, gan tadam, kuram nav.
Tas nozim&, ka LAPK 269.panta pirmaja dala paredzgtais administrativa parkapuma
izskatiSanas teritorialais princips ne visos gadijumos objektivi var tikt piemérots.
Tiesibsargs uzskatija, ka likumdevéjs, LAPK 17.nodala paredzot pilnvaras iestadém,
kuram nav regionalu strukttrvienibu, ir noteicis iznémumu no vispargja principa. Proti, ja
pilnvarotajai iestadei nav izveidotu teritorialo struktiirvienibu, tad administrativa
parkapuma lieta, ievérojot likumdevéja LAPK paredz€to pilnvarojumu iestadei ar
centralizéto parvaldes struktiiru, ir izskatama attiecigas iestades atraSanas vieta. Tiesiskais
pamats Sadai ricibai ir LAPK speciala norma, kas paredz attiecigas iestades pilnvarojumu
izskatit administrativa parkapuma lietas.

Tiesibsargs noradija — tadg€jadi ir izskaidrojama Iepirkumu uzraudzibas biroja ka
centralizétas valsts parvaldes iestades ar atraSanas vietu Riga atsaukSanas uz LAPK
215" pantu, paskaidrojot LAPK 269.panta pirmas dalas nepieméro$anu. Nemot véra
mingto, tiesibsargs atzina, ka Iepirkumu uzraudzibas birojam, izskatot administrativa
parkapuma lietas, ir tiesisks pamats nepiemerot LAPK 269.panta pirmas dalas noteikumus
un lietu izskatit sava atrasanas vieta. Vienlaikus tiesibsargs aicindja lepirkumu
uzraudzibas biroju izveérstak motivét 1€émumus par atteikumu izskatit administrativa
parkapuma lietu péc personas dzivesvietas vai péc administrativa parkapuma atklaSanas
vietas. Tiesibsargs konstatgja, ka privatpersonam adresétie Iémumi par atteikumu izskatit
administrativa parkapuma lietu pec personas dzivesvietas ir formali, jo vispar nav
pamatoti ar sapratigiem apsvérumiem, kapéc Iepirkumu uzraudzibas birojs nevar konkréto
personas ligumu apmierinat. Tiesibsargs noradija, ka $adi lémumi neatbilst labas

parvaldibas principam un neveicina personas uzticé€Sanos valsts parvaldei.
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[30.] Parskata perioda pie tiesibsarga versas persona ar siidzibu par Veselibas
inspekcijas ricibu. Persona noradija, ka bija versusies Veselibas inspekcija, liidzot izvertét
vinas veselibas apripes kvalitati VSIA ,,Paula Stradina KUS”. Veselibas inspekcija
administrativas parkapuma lietas ietvaros pien€ma Il€mumu. Personu neapmierinaja
Veselibas inspekcijas sniegtais vert€jums, un ta iesniedza Veselibas inspekcija vairakus
iesniegumus, kuri cita starpa satur€ja virkni dazadu jautajumu, bet ne konkrétu ligumu
administrativa parkapuma lieta, tacu Sie iesniegumi bija iesniegti administrativa
parkapuma lieta piepemta l€muma parsiidz€Sanas termina. Veselibas inspekcija tos
neuzskatija par administrativa parkapuma parstidzesanas iesniegumiem, bet gan tikai par
iesniegumiem lesniegumu likuma izpratné.

Tiesibsargs noradija, ka gadijuma, kad persona savu v€lmi parsiidze€t l€mumu
administrativa parkapuma lietd nav paudusi tie$i, iestadei ir javerte iesniegums un ta
butiba kopuma. Ja iesnieguma ir arl jautdjumi, kas nav saistiti ar administrativa

parkapuma lietu, iestadei jasp€j to noskirt un atbilstosi piemerot normativo aktu.

[31.] Iesnieguma izskatiSanas ietvaros tiesibsargs vérsa VID uzmanibu uz to, ka
Valsts un pasvaldibu iestazu darbinieku atlidzibas likuma 14.panta pirma dala noteic
darbinieka tiesibas uz piemaksu ne vairak ka 30% apmeéra no tam noteiktas ménesalgas
Saja likuma noteiktajos gadijumos. Atlidzibas likuma 14.panta pirma dala neparedz
tiesibas iestadei vispar neizmaksat darbiniekiem piemaksas par promesoSa darbinieka
aizvietoSanu.

Tiesibsargs vérsa VID uzmanibu uz vienu no publisko tiesibu principiem, kas
noteic, ka atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts ar tiesibu normu. Analogisku viedokli ir
paudusi Administrativa rajona tiesa 2011.gada 8.decembra sprieduma Nr.A420415911,
noradot, ka atlidzibas likuma 14.panta pirma dala nenoteic iestades tiesibas izvéleties
pieskirt vai nepieskirt darbiniekam piemaksu, ja tas aizvieto prombiitné esoSu darbinieku
vai pilda vakanta amata pienakumus. Tapat min&taja sprieduma ir noradits — no argja
normativa akta neizriet, ka iestadei, izdodot iek$€jos tiesibu aktus, biitu tiesibas ierobezot
personas tiesibas socialo garantiju joma. Proti, lidzeklu nepietieckamiba iestades budZeta
pati par sevi nav atzistama par tiesisku pamatu, lai demokratiska valsti biitiski ierobezotu

personas tiesibas.

[32.] Analizgjot Latvijas paSvaldibu e-pastu adreses, tiesibsargs ir konstatjis, ka

pasvaldibas nav vienotas pieejas iestades oficiala e-pasta izstradasana, proti, ir lietoti e-
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pasta adreses vardi: dome@pasvaldiba.lv, pasvaldiba@pasvaldiba.lv, info@pasvaldiba.lv,
ka arT pasts@pasvaldiba.lv, iac@dome.pasvaldiba.lv. Savukart Jarmalas pilsétas dome ir
lictojusi oficialas e-pasta adreses izveidoSana doména vardu “iestade.gov.lv”. Iestades
pieejamiba ir bitiska labas parvaldibas principa sastavdala. Tadgl, tiesibsarga vertg§juma,
vienotas pieejas ievieSana pasSvaldibu oficialo e-pasta adreSu izveidoSana samazinatu
administrativo slogu, veicinatu pieeju paSvaldibam un atvieglotu personam sazinu ar
pasvaldibam. Tiesibsargs aicinaja Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju
atbilstosi savai kompetencei veikt nepiecieSamo pasakumu kopumu vienotai pasvaldibu

oficialo e-pasta adreSu ievieSanai, par ko noteikta termina tiesibsargs liidza to informét.

Tiesibsarga biroja informacija

[33.] Latvija tiesibsargam dots griits uzdevums - panakt, ka ta juridiski nesaisto$os
priekslikumus izpilditu sabiedriba un tiesibu sist€éma, kas gan pieradusi pildit tikai
obligatus rikojumus. Tadgjadi loti liela nozime ir tiesibsarga institlicijas autoritatei, ta
neatkaribai un reputacijai sabiedriba. Sadas autoritates stiprina$anai tiesibsarga institiicijai
ir nepiecieSams arT atbilstoSs tiesisks statuss, proti, nostiprinajums Satversmé. Tiesibsarga
institlicijas nostiprinasana Satversmé ne tikai pasargatu So institliciju no nevélamam
politiskam manipulacijam, bet art signalizétu par politisko [emumu pienéméju nopietnu
gribu stiprinat Latvijas iedzivotaju pamattiesibas un valsts atbildibu iedzivotaju prieksa.

2015.gada maija tiesibsargs vérsas Saeima ar aicinajumu izskatit priekslikumu
papildinat Latvijas Republikas Satversmi ar jaunu nodalu , Tiesibsargs”, piedavajot
priekslikumu jau izstradata likumprojekta forma. Tiesibsarga priekslikums tika nodots
darba grupai Valsts prezidenta pilnvaru iesp&jamai paplasinasanai un ievélésanas kartibas
izverteéSanai. Darba grupa 2015.gada 12.maija, uzklausot ekspertu viedoklus, secinaja, ka
kopuma nav neviena kategoriska “pret” tiesibsarga institiicijas ieklauSanu Satversme,
lielaka dala klatesoSo piekrita Sim papildinajumam, diskusija notiek vien par niansém.
Diemzel pagaidam talaku virzibu tiesibsarga iesniegtais priekslikums nav guvis.

Tiesibsarga ieskata, tiesibsarga autoritates un neatkaribas spécinaSana ilgtermina
pastiprinatu sabiedribas uzticibu un lojalitati valstij, mazinot plaisu starp sabiedribu un
valsts varu, un Iidz ar to nostiprinatos demokratiskas valsts iekarta. Vienlaikus Sads
risinajums nostiprinatu Satversmé ietverto varas daliSanas principu un izslégtu jebkadas
Saubas par tiesibsarga piederibu kadam no varas atzariem, nostiprinot tiesibsarga ka

autonomas konstitucionalas iestades garantiju.
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Japiebilst, ka tiesibsarga statuss ir nostiprinats konstitticija vairuma Eiropas valstu.
Sobrid no Eiropas Savienibas dalibvalstim Latvija ir to septinu valstu skaita, kuras

ombuda institlicijas statuss nav nostiprinats pamatlikuma.

[34.] Tiesibsarga biroju finansé no valsts budzeta. 2015.gada Tiesibsarga biroja
planotais valsts budzeta finans€jums bija 1 168,5 tukstoSi eiro. Tiesibsarga biroja,

ieskaitot tiesibsargu, ir 46 amata vietas, parskata gada no tam bija aizpilditas 43.

[35.] Parskata perioda ir samazinajies iesniegumu skaits, jo liela dala personu
izvelgjusas klatienes konsultacijas vai tulitéjas atbildes e-pasta, uz ko norada liclais skaits
mutvardu konsultaciju. Tapat var secinat, ka tiesibsarga organizeétas informativas
kampanas un sabiedribas informé&sana ir devusi rezultatu — cilvéki arvien vairak pievers
uzmanibu cilvektiesibu ieverosanai, cenSoties tas neparkapt. Pieméram, 2014.gada bija
sanemti 1 877 iesniegumi, bet 2015.gada — 1775, kas ir par 102 iesniegumiem mazak.

Nemot véra iesnieguma minétas problémas sarezgitibas pakapi, arvien biezak
pieteicjam tiek sniegta atbilde, nevis ierosinata parbaudes lieta, kur informacijas
pieprasiSana no citam institiicijam un problémas vertésana ir ilgstoss process. Lidz ar to

saglabajas tendence samazinaties parbaudes lietu skaitam.

[36.] Parskata perioda Tiesibsarga birojs aktivi ir informgjis un izglitojis sabiedribu
par tas tiesibam ar dazadam publicitates aktivitateém un sadarbibu ar medijiem. 2015.gada
medijos bijusi 3 141 publikacija par tiesibsarga kompetenci aptveroSiem jautajumiem, tai
skaita 43 Tiesibsarga biroja sagatavotas preses relizes. Kopuma 2015.gada organizéeti 44

1zglitojoSie seminari, izbraukuma konsultacijas, diskusijas un citi pasakumi.

[37.] 2015.gada nogalé Tiesibsarga biroja visiem darbiniekiem tika veikta darba
izpildes novertésana, kuras rezultats tiek izmantots darbinieka ménesalgas noteikSanai vai
parskatiSanai, amata pienakumu precizé€Sanai, darbinieku izaugsmes un karjeras
veidoSanai, kvalifikacijas paaugstinasanas un apmacibas vajadzibu noteikSanai. Darba
izpildes noveért€jumus veido personas pasSnoveért€§jums, vaditaja vert€jums un parrunas ar
darbinieku, analiz&jot darba izpildi attieciba uz individualo mérku sasniegSanu, amata

pienakumu izpildi, kompetencém un profesionalo kvalifikaciju.
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[38.] Tiesibsarga birojs jau vairakus gadus aktivi darbojas dazadas starptautiska un
Eiropas limena organizacijas. Starptautiska sadarbiba sniedz iesp€ju giit jaunu pieredzi,
paplaSinat redzesloku, ka ar1 popularizét cilvéktiesibu ievéroSanu valsti. Tapat aktiva
starptautiska komunikacija lauj ietekm@t procesus, kas tieSa vai netiesa veida var skart
cilvektiesibu ieveérosanu art Latvija.

Lidztekus jau sasniegtajam, kops 2015.gada Tiesibsarga birojs ir pilna statusa biedrs
ar1 Eiropas ombudu tikla (European Network of Ombudsmen). Eiropas Ombudu institiits
ir neatkariga bezpelpas organizacija, kuras meérkis ir veicinat ombuda institticiju konceptu
un pieredzes apmainu starp ombudu institiicijam valsts, Eiropas un starptautiska [imeni.

Ka loti butisks notikums parskata perioda vél ir atzim&jams fakts, ka 2015.gada
marta Tiesibsarga birojs veica akreditacijas procesu ANO Nacionalo cilvektiesibu
aizsardzibas institiciju  Starptautiskds koordin€Sanas komitejas  Akreditacijas
apakSkomiteja un tika novertéts ar ,,A” akreditacijas statusu, kas ir augstakais novertejums
cilvektiesibu institiicijai. Atbilstiba ,,A” statusam pieskir balsoSanas tiesibas, tiesibas
piedalities Starptautiskas koordinéSanas komitejas darba un lémumu pienemsana, ka ari
darba ANO Cilvektiesibu padome un citos ANO mehanismos.

Sis akreditacijas process Tiesibsarga birojam bija nepiecie$ams, lai sapemtu
augstako starptautiski atzito noveért€§jumu par organizacijas atbilstibu nacionalo
cilvektiesibu institliciju starptautiskajiem standartiem. Tadgjadi akreditacija pieskir
starptautisku atpazistamibu un ari aizsardzibu cilvektiesibu inStitiicijai, kas atbilst

starptautiski noteiktiem principiem.



