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Par nolemumu efektivu izpildi un
nolémumu izpildes sistemu

Tiesibsargs ir san€mis vairaku privatpersonu iesniegumus, koros tiek izteiktas
stidzibas par tiesas nolémumu izpildes neiesp&jamibu. Personas savos iesniegumos vers
tiesibsarga uzmanibu, ka ilgstosi netiek izpildits tiesas nolémums par parada piedzinu, ka
rezultatad netiek giits apmierindjums no tiesas piespriesta. Turklat vairaki iesniedzgji
norada tiesibsargam uz aspektu, ka, lai gan no zverinata tiesu izpilditaja puses ir veikti
visi iesp&jamie pasakumi izpildes procesa, tomér ar to nepietiek, lai nolémums par parada
piedzinu tiktu izpildits piedzing&ja laba.

Attieciba uz pedgjo tiesibsargs, iepazistoties ar vienas privatpersonas iesniegumu,
konstatéja, ka ar Saeimas Juridiskas komisijas ta laika priekSsedétaja G.Berzina
2017.gada 24.augusta vestuli tika uzdots Tieslietu ministrijas pastavigai darba grupai
Civilprocesa likuma grozijumu izstradei izvertét likumu normas un iesp&ju robezas
izstradat tiesiska regul€juma grozijumus, lai rastu efektivakus tiestbu normu
“instrumentus” bezatbildigiem gadijumiem, kad paradnieks ilgstoSi izvairas no tiesas
sprieduma pildiSanas. Ka secinams no tiesibsarga riciba pieejamiem dokumentiem, tad
Tieslietu ministrija péc Saeimas Juridiskas komisijas uzdevuma ir pieveérsusi uzmanibu
Sim jautajumam un apspriedusi to pastavigas darba grupas grozijumu izstradei
Civilprocesa likuma ietvaros. Tomér nekadi jauni ierosinajumi Civilprocesa likuma
reguléjuma uzlabosana, kas palidz&tu efektivak izpildit tiesas spriedumu, netika virziti.

Tiesibsags uzsver, ka atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam
“ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”. Lai gan
mingtaja panta nav tieSi atrunats, tomer taisnigas tiesas jédziens ietver ari tiesibas prasit,
lai valsts nodroSina efektivu tiesas sprieduma izpildi. Pret€ja gadijuma visas paréjas
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taisnigas tiesas garantijas ir bezjédzigas, ja persona, kas tiesa “panakusi taisnibu”, nevar
to Tstenot prakse?.,

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak ar1 — ECT) sava judikatiira ir noradijusi, ka
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
6.panta l.punkta ietvertas “tiesibas uz tiesu” garantijas ir izpilditas, ja pieteikuma
iesniedz€jam ir atlauts versties pie tiesu izpilditaja, lai panaktu sprieduma izpildi, un, kur
turpmaka nespgja izpildit spriedumu nav notikusi valsts iestazu nolaidibas vai
bezdarbibas dél®. Lai gan dazas sprieduma izpildes aizkavésanas var attaisnot konkrétos
apstaklos, aizkavésanas nevar bt tada, kas varétu ietekmét lietas dalibnieka tiesibas uz
sprieduma izpildi®. Saprotot to $ada veida, izpildei jabiit pilnigai un izsmelosai, nevis
tikai dalgjai*, un to nevar novérst, padarit par speka neeso$u vai nepamatoti atliktu®.
Nepamatoti ilga kavésanas sprieduma izpildé var parkapt Konvenciju. Sadas kavésanas
pamatotiba ir janosaka, jo ipasi, nemot véra izpildes procediiru sarezgitibu, prasitaja un
kompetento iestazu ricibu, ka ar tiesas sprieduma apjomu un raksturu®. Atbilsto$i ECT
judikatiira nostiprinatajam veiksmigam lietas dalibniekam var biit pienakums veikt
noteiktas procesualas darbibas, lai uzsaktu vai paatrinatu sprieduma izpildi. Tomer
kreditora (piedzingja) sadarbibai nevajadzetu parsniegt to, kas ir absoliiti nepiecieSams,
un ta jebkura gadijuma neatbrivo iestades no saviem pienakumiem’.

Lidz ar to tiesibsargs atzist, ka, lai konstatetu, ka sprieduma izpilde ir tikusi
nepamatoti kavéta, ir javerté katras izpildu lietas individualie apstakli un valsts iestazu,
ka ari piedzingja veiktas darbibas sprieduma izpilde.

Vienlaikus Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izdala tas izpildu lietas, kuras paradnicka
statusa ir valsts, no izpildu lietam, kur paradnieks ir privatpersona, jo valsts pienakumu
apjoms saskana ar Konvenciju mainas atkariba no paradnieka statusa. ECT ir noradijusi,
ka valsts atbildiba par sprieduma izpildi pret privatu pusi sniedzas ne talak par atbildigo
valsts iestazu iesaistiSanu izpildes procesa. Vienlaikus, ja iestadém ir pienakums rikoties,
lai izpilditu spriedumu, un tas to nedara, tad vinu bezdarbiba var likt valstij uznemties
atbildibu saskana ar Konvencijas 6.panta 1.punktu®. Gadijumos, kad paradnieks ir
privatpersona, valsts iestadei ka valsts varas nes€jai ir jarikojas citigi, lai palidz&tu
kreditoram izpildit spriedumu®. Tomér, ja valsts ir veikusi visus likumos paredz&tos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka privatpersona (paradnieks) izpilda nolémumu, valsti nevar
uzskatit par atbildigu par paradnieka atteik$anos izpildit savas saistibas®®.

Ievérojot minéto, ECT ir skaidri nodalijusi tas izpildu lietas, kur paradnieka statusa
ir valsts un tas, kur paradnieka statusa ir privatpersona. Attieciba uz pe&dejam valsts
iesaiste sniedzas tiktal, ciktal atbildiga valsts iestade vai amatpersona uz piedzingja
pieteikuma pamata bez liekas kavéSanas uzsak izpildu lietvedibu un pieméro visus
iespgjamos piespiedu izpildes lidzeklus, lai panaktu sprieduma izpildi. Tadgjadi

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2011, 141.lpp, 81.punkts. Sk. ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2002.gada 7.maija sprieduma lieta “Burdov v. Russia”, pieteikuma Nr.59498/00, 34.punktu un 1997.gada 19.marta
sprieduma lieta “Hornsby v. Greece”, pieteikuma Nr.18357/91, 40.punktu.

2 Sk. ECT 2002.gada 18.juinija Iemumu lieta “Shestakov v. Russia”, pieteikums Nr.48757/99.

3 ECT 2002.gada 7.maija sprieduma lieta “Burdov v. Russia”, pieteikuma Nr.59498/00, 35.punks.

4ECT 2005.gada 31.marta sprieduma lieta “Matheus v. France”, pieteikums Nr.62740/00, 58.punkts.

S ECT 1999.gada 28 jilija sprieduma lieta “Immobiliare Saffi v. Italy”, pieteikums Nr.22774/93, 74.punkts.

6 ECT 2007.gada 15.februara sprieduma lieta “Raylyan v. Russia”, pieteikums Nr.22000/03, 31.punkts.

"ECT 2009.gada 15.janvara sprieduma lieta “Burdov v. Russia (No. 2)”, pieteikums Nr.33509/04, 69.punkts.

8 ECT 2015.gada 30 jiinija lemuma par pienemamibu lieta “Sekul v. Croatia”, pieteikums Nr.43569/13, 54.punkts.

® ECT 2005.gada 3.februara sprieduma lieta “Fociac v. Romania”, pieteikums Nr.2577/02, 70.punkts.

10 Turpat, 74. un 78.punkts.
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gadijuma, ja ar min€tajiem pasakumiem nav iesp&jams izpildit nolémumu, valsti nevar
saukt pie atbildibas par paradnicka atteikSanos izpildit savas saistibas, kam par iemeslu
var biit gan paradnieka patieso ienakumu slépsSana, mantas un ienakumu neesiba vai tadu
ienakumu esiba, uz ko atbilstosi likumam nevar vérst piedzinu.

Vienlaikus, lai gan valsts nevar atbild&t par privatpersonas parada neatmaksasanu
tas maksatnesp&jas del'!, tomeér valstij ir pozitivs pienakums organizét tadu nolémumu
izpildes sistemu, kas ir efektiva gan normativaja reguléjuma, gan piemérosanas prakse un
nodro$ina nolémumu izpildi bez liekas kavésanas'?. Tapéc valsts atbildiba var iestaties, ja
1zpildes procesa iesaistitas valsts iestades neizrada nepiecieSamo riipibu vai pat novers
izpildi'3. Valsts iestazu veiktajiem pasakumiem izpildes nodro§inasana ir jabiit
atbilstoSiem un pietickamiem $im mérkim, nemot veéra vinu saistibas izpildes joma, jo
tiesi vinas ir tas, kas Isteno valsts varu'4,

Lidz ar to valstij ir pienakums gadat par tadu nolémumu izpildes sist€ému, kas péc
savas biitibas ir efektiva ne tikai normativaja reguléjuma, bet ari piemé&rosanas prakse.
Turklat pasakumiem, ar ko tiek nodroSinata piespiedu izpilde, ir jabit tadiem, kas merki
par efektivu sprieduma izpildi padara reali istenojamu.

Tiesibsargs atzist, ka Civilprocesa likuma ietverta nolémumu izpildes sistéma ir
veidota ta, lai nolémumu izpildi varétu veikt daudzpusigi, piemérojot dazadus piespiedu
izpildes lidzeklus, tieSi paradniekam ir pienakums aktivi lidzdarboties un informét par
savu materialo stavokli, kas neizpildes gadijuma var rezultéties ar sankciju, un, kamér
izpildu lieta atrodas pie tiesu izpilditaja, tikmér piedzina ir iesp&jama un parada piedzinai
nav noilguma. Turklat likumdevéjs ir ari samé@rojis pasakumus, lai piedzinas rezultata
paradnieka TpaSuma tiktu saglabati sava un gimenes uzturam nepiecieSamie lidzekli.

Vienlaikus nav strida, ka pat ar visu paSlaik Civilprocesa likuma ietverto
nolémumu izpildes instrumentu palidzibu nolémums par parada piedzinu var palikt
neizpildits un piedzin€js var nesanemt sev pienakoSos naudas lidzeklus. Turklat
tiesibsargs uzsver, ka it paSi tas ir attiecinams uz tadam situacijam, kuru pamata ir
Civilprocesa likuma 594.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta minétas lietas. Lai gan
attieciba uz uzturlidzeklu piedzinas lietam nepilngadigu bérnu uzturam valsts pedéjo
gadu laika ir veikusi vairakus biitiskus uzlabojumus, tomeér, pieméram, lietas, kur tiek
piedzita kompensacija par kait€§jumu, kas radits ar noziedzigu nodarijumu, joprojam
daudzas cietuSas personas negist noziedzigd nodarfjuma rezultata radito seko
apmierinajumu. Turklat ari tiesibas uz valsts kompensaciju noziedzigd nodarijuma
cietusai personai ir tikai likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” noteiktajos
gadijumos, kas ir ciesi saistiti ar personas dzivibu un veselibu.

Ievérojot ieprickSminétos apsvérumus, liidzu Tieslietu ministriju ka vadoso valsts
parvaldes iestadi tieslietu nozaré sniegt informaciju par pastavigas darba grupas
grozijumu izstradei Civilprocesa likuma ietvaros apspriestajiem priekslikumiem
noléemumu efektivaka izpilde, un kadi ir planotie vai, Jusuprat, nepiecieSamie pasakumi,
kas varetu efektivizet nolémumu izpildi par parada piedzinu.

1 Sk., pieméram, ECT 2003.gada 27.maija sprieduma lieta “Sanglier v. France”, pieteikums Nr.50342/99,
39.punktu.

12 ECT 2005.gada 7.jinija sprieduma lieta “Fuklev v. Ukraine”, pieteikums Nr.71186/01, 84.punkts. Sk. ari ECT
2009.gada 15 janvara sprieduma lieta “Burdov v. Russia (No. 2)”, pieteikums Nr.33509/04, 70.punktu.

13 ECT 2005.gada 7.jiinija sprieduma lieta “Fuklev v. Ukraine”, pieteikums Nr.71186/01, 67.punkts.

14 Sk. ECT 2003.gada 17.jiinija sprieduma lieta “Ruianu v. Romania”, pieteikums Nr.34647/97, 66.punktu un 72.-
73.punktu.
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Savukart Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomi lidzu sniegt viedokli un
apsverumus, kas bitu tie lidzekli, ar kuru ievieSanu nolémumu izpilde par parada
piedzinu varétu tikt padarita efektivaka prakse.

Minéto informaciju lidzu sniegt lidz 2020.gada 1.julijam. Gadijuma, ja Jisu
ieskata pastav jebkadi citi $aja jautajuma nozimigi apsverumi, lidzu uz tiem noradit
atbildes vestule.

Ar cienu

tiesibsarga pilnvarojuma

Pilsonisko un politisko tiesibu nodalas Ineta Pilane
vaditaja

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



