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Tiesibsarga ievadvardi

Godatais Valsts prezident, deputati, Latvijas iedzivotaji!

Apkopojot 2018.gada paveikto cilvéktiesibu, labas parvaldibas un tiesiskas vienlidzibas
joma, sakotngjais ST zinojuma apjoms parsniedza 600 lappuses. No manas pirmas atskaites par
paveikto 2011.gada lidz pat §im ik gadu zinojuma apjoms ir audzis: no 153 lappusém 2011.gada
11dz pat 353 lappusém 2017.gada. Jo visus Sos gadus nemitigi ir audzis arT tiesibsarga institiita
darba apjoms — gan t€mu tvéruma un sarezgitibas, gan ari jaunu pienakumu dé]. Tomér,
nevéloties atbaidit lasitaju jau ar iespaidigo zinojuma apjomu vien, esmu centies to samazinat,
atstajot butiskako.

Ne reizi vien esmu sastapies ar jautajumiem: Kas ir cilvéktiesibu prioritates? Kas ir
akuti risinami cilvektiesibu jautajumi? Kapéc tiesibsargs nodarbojas ar So, bet ne citu
jautajumu? Ar pilnu atbildibas sajitu varu teikt, ka nav maznozimigu vai marginalu
cilvektiesibu jautajumu: kas vienam skiet nozimigs, otram — gluzi pret&ji — mazsvarigs. Ir tikai
paSsaprotami, ka ikviens tieSi savu cilv@ktiesibu situaciju izjut un uzsver ka aktualako un
steidzami risinamo problému.

Es ka tiesibsargs uzskatu un no prakses secinu, ka tiesiska, sociali atbildiga valsts, kura
tiek cienitas cilvektiesibas, ir valsts, kura ciena ir viena no galvenajam veértibam; ta ir valsts,
kura pilsonis apzinas, ka vin$ ir valsts suveréns. Un tad&jadi més, ikviens Latvijas pilsonis,
esam atbildigi par tiesiskumu un taisnigumu. Tiesiska apzina un cilvéktiesibas ir pamats
ilgtsp€jigai Latvijas nakotnei.

Aicinu ikvienu, kam rip Latvijas iedzivotdji un misu valsts, ar riipibu un veéribu
iepazities ar $aja zinojuma ieklauto.

Nobeiguma vélos atgadinat Raina pausto: “Ir katram roka japieliek, lai lielais darbs uz

prieksu iet!”

Patiesa ciena

tiestbsargs Juris Jansons
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|. Bérnu tiesibu joma

1. Bérnu tiesibu nodalas aktualitates

Latvijas Republikas tiesibsargs vienlaikus veic tiesibsarga b&rnu tiesibu jautajumos
funkciju un ir pilntiesigs Eiropas Bému ombudu tikla (ENOC) biedrs.! Tiesibsarga biroja ir
izveidota Bérnu tiesibu nodala, un tas pieci darbinieki strada tikai ar bérna tiesibu jautajumiem.

2018.gada bérnu tiesibu joma Tiesibsarga biroja sanemti 907
IIII iesniegumi, tai skaitd par iesp&jamiem parkapumiem. No tiem 233 bija
rakstveida iesniegumi (tostarp 9 no bérniem) un 674 — klatieng, telefoniski un elektroniski
sniegtas konsultacijas par iesniegumiem, kas nav parakstiti ar drosu elektronisko parakstu.
2017.gada kopgjais sanemto iesniegumu skaits bija 1 043, no tiem 228 rakstveida
iesniegumi (tostarp 3 no bérniem) un 815 — mutvardu un elektroniski sanemtie. Salidzinot ar
2017.gadu, samazinajies klatieng un elektroniski sniegto konsultaciju skaits.

2018.gada apstaklu noskaidroSanai ierosinatas tris parbaudes lietas, no tam viena péc
tiesibsarga iniciativas un divas p&c privatpersonu iesniegumiem.

Lielakais iesniegumu skaits — 111 — sanemts par bérna tiestbam Tstenot saskarsmes
tiesibas; par bérna tiesibam uzaugt gimené sanemti 109 iesniegumi, vél 61 iesniegums sanemts
par tiesibam saistiba ar pamatizglitibas nodrosinasanu, bet 59 — par barenu un bez vecaku
gadibas palikuso bérnu tiesibu jautagjumiem (piem&ram, par ievieto$anu arpusgimenes apripé
cita novada talu no dzivesvietas; saistiba ar palidzibu péc pilngadibas sasniegSanas u.c.). 56
gadijumos personas versusas Tiesibsarga biroja par uzturlidzeklu jautajumiem.

Salidzinot iesniegumu statistiku ar iepriek$&jiem gadiem, joprojam

A daudz ir iesniegumu par saskarsmes tiesibas istenoSanu (139 iesniegumi
2017.gada, 111 — 2018.). Tas saistits ar gritibam izpildit tiesas nolémumu, ar kuru noteikta
saskarsmes kartiba, un saskarsmes ierobezoSanu bez tiesiska pamata. Tapat joprojam aktuala
téma ir bérna tiesibas uzaugt gimené (74 iesniegumi 2017.gada, 109 — 2018.), bet visvairak
iesniegumu sapemts saistiba ar aizgadibas tiesibu atjaunoSanu vecakiem. Vienlaikus ir
Samazindjies iesniegumu skaits saistiba ar pamatizglitibas nodroSinasanu (89 iesniegumi
2017.gada, 61 — 2018.), un tie vairak saistiti ar izglitibas istenoSanas procesu un piekluvi
izglitibai (brivpusdienas, macibu Iidzekli u.tml.).

Samazinajies ar1 iesniegumu skaits par barenu un bez vecaku gadibas palikuso bérnu

tiesibam (99 iesniegumi 2017.gada, 59 — 2018.), ka ar1 uzturlidzeklu jautajumos (81 iesniegums

! Plasak sk. http://enoc.eu/?page_id=210
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2017.gada, 56 — 2018.) un saistiba ar tiestbam uz pirmsskolas izglitibu (59 iesniegumi
2017.gada, 40 — 2018.).

Aktualakas iesniegumu témas 2018.gada

Tiesibas uz pirmsskolas izglttibu 40
Uzturlidzeklu piedzina 56
Barenu un bez vecaku gadibas palikuso bérnu tiesibas 59
Tiesibas uz pamatizglitibu 61
Bérna tiesibas uzaugt gimeng 109
Saskarsmes tiesibas Isteno$ana 111
0 20 40 60 80 100 120

Tiestbsargs ar1 2018.gada aktivi sekmgéja sabiedribas informétibu par bérna tiestbam un
So tiesibu aizsardzibas mehanismiem, tai skaita gan piedaloties dazadas konferenc€s un
diskusijas, gan arT lidzdarbojoties dazados seminaros un apmacibas, kur uzrunati ka pieaugusie,

ta ar1 berni.

2. Tiesibsarga rekomendacijas bérnu tiestbu joma
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 65.%panta 3.punktd noteikts, ka Tiesibsarga biroja
kompetencé ir sniegt priekslikumus, kas veicina bérna tiesibu ievéroSanu. Parskata perioda

tiesibsargs vairakkart ir izmantojis $is tiesibas.

2.1. Rekomendacijas krizes centriem par pakalpojuma kvalitati
Vardarbibas rezultata cietuSo bérnu socialo rehabilitaciju valsts nodroSina atbilstosi

2 Sim nolikam noteiktos

gadskartgja valsts budzeta likuma pieskirtajiem Iidzekliem.
pakalpojumus nodros$ina Latvijas Bérnu fonds, t0S organiz€jot un sniedzot tados
nodibinajumos, no kuru dibinatajiem vismaz viens ir Latvijas Bérnu fonds.

Parskata perioda tiesibsargs krizes centriem sniedzis $adas

= rekomendacijas:

2 Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 13.panta 1.2dala.
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1) nodrosinat, lai vardarbibas rezultata cietuso bérnu socialajai rehabilitacijai noteiktie
valsts finansétie pakalpojumi tiktu nodrosinati pilna apjoma, ievérojot normativos aktus;

2) valsts budzeta lidzeklus izlietot paredzétajam mérkim — vardarbibas rezultata cietuso
bérnu socialajai rehabilitacijai, nevis psihologiskajai izpétei;

3) ja psihologiska izpéte ir nepiecieSama bérna tiesibu un intereSu nodroSinasanai, Sis
pakalpojums sniedzams par maksu, noslédzot ligumu ar konkréto pasvaldibu, kas b&rnam
pieskirusi rehabilitacijas pakalpojumu;

4) nepielaut situacijas, kad krizes centra nepamatoti tiek ierobezota bérnu un vecaku, ka
ar1 bernam citu tuvu cilvéku sazinaSanas un saskarsme.

Par konstatetajiem trukumiem, nodroSinot vardarbibas rezultata cietuSo b&rnu socialo
rehabilitaciju, tiesibsargs informé&ja nodibinajumu “Latvijas Bérnu fonds”, aicinot:

1) izvertét iesp&jamos risinajumus situacijas uzlabosanai valsts finanséta pakalpojuma
pieskirSanas kartiba un pamatojuma, nepielaujot, ka valsts finans€jums tiek izlietots mérkiem,
kam tas nav paredzets;

2) sniegt atbildes uz personu iesniegumiem péc butibas atbilstosi labas parvaldibas
principam, atbildigi izvertgjot sniegta rehabilitacijas pakalpojuma kvalitati katra konkrétaja

gadijuma.

2.2. Rekomendacijas barintiesam un socialajiem dienestiem

2.2.1. Par barintiesu darbinieku étikas kodeksu

Parskata perioda tiesibsargs izskatija privatpersonas iesniegumu, kurd noradits, ka
persona veérsusies Latvijas Barintiesu darbinieku asociacija ar ligumu izvertet Kekavas novada
barintiesas priekSsédetajas ricibas &tiskumu un atbilstibu tiestbu normam, bet sapema
atteikumu. Asociacija vestuleé noradijusi, ka materialus par iesp&jamiem &tikas kodeksa
parkapumiem var iesniegt pasvaldibas dome.

Izskatot iesniegumu, tika konstatéts, ka asociacijas timekla vietné publiski ir pieejams
ar asociacijas kopsapulces 2013.gada 29.novembra [émumu apstiprinats Barintiesas darbinieku
ctikas kodekss un Etikas komisijas nolikums. Turpretim privatpersonai adresétaja véstule
noraditais, tas ir, ar 2017.gada 8.decembra lémumu apstiprinatais Etikas komisijas nolikums
nebija publiski pieejams.

Barintiesu likuma 4.panta tresa dala noteic: “Barintiesas priekssédéetajs, barintiesas
priekssédetaja vietnieks, barintiesas loceklis un barintiesas darbinieki, pildot amata

pienakumus, ievero barintiesas darbinieku visparéjos étikas principus un uzvedibas standartus,
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kurus izstrada Latvijas Barintiesu darbinieku asocidcija.” Minéta tiesibu norma stajas speka
2017.gada 1.septembrT.

Privatpersonas iesnieguma izskatiSanas ietvaros tiesibsargs secinaja, ka asociacija ir
izstradajusi un 2017.gada 8.decembri apstipringjusi jaunu kartibu &tikas parkapumu
izskatiSanai, kas gan nav publiski pieejama. Tas rada neizpratni sabiedriba, ka ar1 pasvaldibas
par speka esoSo kartibu barintiesu darbinieku &tikas izverteéSana.

Tade] asociacija tika aicinata nekav&joties novérst konstatetos

= trikumus un tas timekla vietné publicét aktualo informaciju par barintiesas

darbinieku :/ispéréjiem ¢tikas principiem, uzvedibas standartiem un parkapumu izskatiSanas
kartibu.

Atsaucoties tiesibsarga aicinajumam, asociacija Sos trilkumus noversa.

2.2.2. Barintiesu nolikumu atbilstiba normativajiem aktiem

Izskatot privatpersonu iesniegumus, tiesibsargs iepazistas ar barintiesu nolikumiem un
to atbilstibu normativajiem aktiem. Vairaku barintiesu — Jékabpils pilsétas, Kokneses novada,
Cesu novada, Beverinas novada barintiesas — nolikumos tika konstatéta to atsevisku punktu
neatbilstiba speka esosajiem normativajiem aktiem.

Piem@&ram, Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1037 “Barintiesas
darbibas noteikumi” 3.punkts paredz, ka “bariptiesas nolikuma paredz barintiesas
organizatorisko struktiiru, apmeklétaju pienemsanas laiku, ka ari kartibu, kada administrativa
procesa dalibnieki var iepazities ar lietas materialiem”. Savukart praksé konstatéts, ka
nolikumos tiek ieklauti Barintiesu likuma noteiktie barintiesas uzdevumi, pienakumi,
kompetence, barintiesas priekSsédetaja pienakumi un kompetence, ko nav paredzets ieklaut
barintiesas nolikuma. Turklat barintiesas tiesibas, pienakumi un uzdevumi ir noteikti ne tikai
Barintiesu likuma, bet ari citos likumos, Ministru kabineta noteikumos un starptautiskajos
tiesibu aktos, tade] tos nav nepiecieSams formali un fragmentari parrakstit barintiesas nolikuma.
Taja s1 informacija ieklaujama vien tad, ja to iesp&jams uzskaitit pilniba, nevis dalgji — tikai no
Barintiesu likuma.

Tapat konstatéts, ka atsevisku barintiesu nolikumos tiek lietots termins

Q “ricibnespgjiga persona”. Tacu ar likumu “Grozijumi Barigtiesu likuma”, kas
pienemts 2012.gada 29.novembrT un stajas speka 2013.gada 1.janvari, termins “ricibnespgjiga
persona” ir aizstats ar “aizgadiba esoSa persona”. Lidz ar to tiesibsargs ludza noveérst So

terminologijas neatbilstibu un pilnveidot barintiesu nolikumus.
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2.2.3. Par barintiesu darba parskatiem

Barintiesu likuma 5.panta ceturtaja dala noteikts, ka barintiesa ne retak ka reizi gada
sniedz attiecigas paSvaldibas domei parskata zinojumu par savu darbibu. Parskata zinojums ir
publicéjams pasSvaldibas majaslapa. Tiesibsargs konstat€ja, ka vairaku pasvaldibu (Jeékabpils
pilséta, Kokneses novads, Césu novads, Beverinas novads) majaslapas sadala “Barintiesa” Sie

parskati nav publicéti vai ir griiti atrodami, un liidza Sos trukumus noveérst.

2.2.4. Par apmeklétaju pienemSanu Rigas barintiesa

2018.gada 17.maija tika apmekléta Rigas barintiesa, lai tur parliecinatos par
apmekl€taju pienemsanas kartibu. Sarunas ar darbiniekiem tika noskaidrots vinu viedoklis par
apmekl&taju pienemsanas kartibu un tas organizaciju.

Apmekl&juma laika noskaidrots, ka Rigas barintiesa ir tris parrunu telpas sarunam ar
apmekletajiem, arT beérniem. Apmekl€taju pienemsanas laika — pirmdienas un ceturtdienas —
sarunam ar apmekI&tajiem paredzets izmantot arT tr1s barintiesas s€Zu telpas, jo barintiesas sédes
apmekl&taju pienemsanas laika netiek planotas. Parrunu telpu izmantosanai ir izveidots grafiks,
kura darbinieki var rezervét nepiecieSamo laiku sarunam konkrétaja telpa. Nedaudzie ieraksti
par minéto telpu izmantoSanu gan liecindja, ka tas biezak kalpo saskarsmes nodroSinasanai
treSas personas klatbiitn, nevis sarunam ar apmekletajiem.

Apmeklgjot darba kabinetus, un sarunas ar darbiniekiem noskaidrots, ka apmeklétaji
tiek piepemti darbinieku kabinetos. Tajos ir atSkirigs darbinieku skaits (2-5), atseviskos
kabinetos darba vietas ir nodalitas ar dalgjam stikla sienam. Vienlaikus katra kabineta tiek
pienemti vairaki apmekl&taji, ja vini ieradusSies viena laika katrs pie sava darbinieka.

Ja uz sarunu jaierodas péc barintiesas darbinieka iniciativas, personai tiek nosiitits
uzaicinajums, taja noradot ierasanas laiku. To iesp€ams mainit, sazinoties ar konkré&to
darbinieku. Apmekl€taju pienemsana péc barintiesas darbinieka iniciativas notiek apmekl&taju
pienemsanas laika. No sarunam ar darbiniekiem secinams, ka daZzi iesp&ju robezas censas rast
labako risinajumu apmekl&tajam, bet citi darbinieki variacijas iesp&jas rod vienigi konkréti
noteikta apmekl€taju pienemsanas laika ietvaros (pirmdienas vai ceturtdienas).

Veicot darbinieku aptauju par apmekl&taju pienemsanas kartibu un tas organizaciju, tika
sanemta atSkiriga informacija, kas liecina, ka darbinieki par to nav pietiekami informéti.
Piem@ram, vairums darbinieku nesaskatija nekadas problémas, ka sarunas ar apmekletajiem
norit citu apmeklétaju vai darbinieku klatbuitng, jo gadijumos, kad personai pret to ir iebildumi,
saruna notiekot parrunu telpa. Atseviski darbinieki teica, ka pirms sarunas piedava iesp&ju

izveleties — sarunaties kabineta vai parrunu telpa. Ja saruna notiek parrunu telpa, darbiniekam
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par to jaizdara atzime telpu izmantoSanas grafika. Aptauja darbinieki sniedza atSkirigu
informaciju par parrunu telpu skaitu barintiesa, to pieejamibu un izmantoSanas kartibu. Neviens
no aptaujatajiem darbiniekiem nemingja, ka sarunam iesp&jams izmantot sézu telpas. Par sézu
telpu izmantoSanu sarunam nav izveidots grafiks. Tas liecina, ka darbinieki neizmanto iesp&ju
apmekletajus pienemt tam speciali paredzetas telpas, nav pilniba informé&ti par to izmantoSanas
kartibu.

Atseviski darbinieki pauda viedokli, ka kabineta ir &rtak pienemt apmeklI&taju, jo uzreiz
datora var sagatavot sarunas protokolu un iepazistinat personu ar ta saturu. Savukart parrunu
telpas Sadas iesp€jas neesot. Atseviski darbinieki noradija uz korupcijas riskiem, kuru dé] esot
labak, ja sarunas notiek citu kolegu klatbuitng.

Vizites laika tika uzrunata arT apmeklI&taja ar be&rnu. Vina teica, ka barintiesas darbiniece
ir uzaicinajusi uz sarunu plkst.11.00 kopa ar bérnu, 1.klases skolnieku, kuram taja laika jabut
skola. Teverojot barintiesas darbinieka noteikto, vina nav uzdrikst&jusies iebilst pret noteikto
sarunas laiku un vienoties par tikSanos cita laika, bernam nekavéjot macibas skola.

Tiesibsarga ieskata, berna uzaicinaSana uz parrunam barintiesa macibu laika butiski
parkapj bérna tiesibas uz izglitibu, $ada prakse nav atbalstama un ir pielaujama tikai arkartas
situacijas.

Iepazistoties ar Rigas barintiesas telpam, secinams, ka Rigas dome ir biitiski uzlabojusi
barintiesas darbinieku darba apstaklus. Vienlaikus ir pieversta vajadziga uzmaniba, lai biitu
iesp&jams nodro$inat apmekletaju pienemsanu atbilstosi barintiesas darba specifikai.

n Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 4.punkta noteikts, ka
ierobeZotas pieejamibas informacija ir noteikta informacija par fiziskas personas
privato dzivi, bet likuma 8.panta noteikts, ka informacija par fiziskas personas privato dzivi tiek
aizsargata ar likumu. Tade], tiesibsarga ieskatd, Rigas barintiesa netiek ievérots labas
parvaldibas princips apmeklétaju pienemSanas nodroSinasana un organizacija. Labas
parvaldibas princips prasa pretimnakoSu un cienpilnu paSvaldibas iestades attieksmi pret
privatpersonu. Tas ietver ne vien iestades pienakumu rikoties atbilsto$i normativajiem aktiem,
bet arT pastavigi uzlabot personai sniegto pakalpojumu kvalitati, ievérojot, ka valsts parvalde
kalpo iedzivotajiem.

Nemot véra iepriekS minéto, Rigas barintiesa tika aicinata:

1) ievérojot bérnu tiesibas uz izglitibu, nepielaut planotas tik§anas un sarunas ar bérniem
macibu stundu laika;

2) ievérot apmeklétaju tiesibas uz privatumu, sarunam ar apmekl&tajiem izmantot

barintiesa eso$as parrunu un sézu telpas;
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3) informé&t barintiesas darbiniekus par parrunu un sézu telpu izmantoSanas kartibu
apmekl&taju pienemsanai,

4) nodrosinat iesp&ju apmekletajiem, kuri to vélas, pieteikties uz pienemsanu konkréta
laika;

5) apsveért iesp&ju kadu no telpam, kas paredzéta sarunam ar apmekl&tajiem, aprikot ar
drosibas iekartam.

Par konstatéto Rigas barintiesa informéta arT Rigas dome.

2018.gada 18.oktobri, apmekl&jot Rigas barintiesu atkartoti, lai

A iepazitos ar dokumentiem konkréta administrativaja lieta, tika konstatéts, ka

barintiesa nav uzlabota apmekl&taju pienemsanas kartiba un sarunas joprojam norit darbinieku

kabinetos, citu personu klatbutné.

2.2.5. Barintiesam sniegtas rekomendacijas

Parskata perioda barintiesam sniegtas vél ar1 S$adas rekomendacijas:

1) visos gadijumos, kad bé&rnam janodroSina arpusgimenes apriipe, nekavéjoties apzinat
bérna visus tuvakos un art attalakos radiniekus, nepastarpinati noskaidrot vinu viedokli un
iesp&jas kliit par bérna aizbildni;

2) sapemot informaciju par iesp&jamu vardarbibu pret bérnu, par to nekavgjoties
informét Valsts policiju un socialo dienestu;

3) riipigi izvertét informaciju, kas atzistama par ierobezotas pieejamibas informaciju,
lai tas izpauSana nekaitétu bérna interesém;

4) ieverot normativos aktus, tai skaita Administrativa procesa likumu;

5) nepielaut administrativo lietu izskatiSanas nepamatotu novilcinasanu,

6) administrativas lietas izskatit iesp&jami atri, prioritari ievérojot bérna tiesibas;

7) atbildes uz personu iesniegumiem sniegt péc biitibas;

8) atbilstosi normativajiem aktiem un objektivi izvertét iedzivotaju iesniegumus;

9) nodrosinat, lai barintiesas darba turpmak tiktu ievérots labas parvaldibas,
cilvéktiesibu un objektivitates princips, Ipasu uzmanibu pieverSot tiesibu uz privato dzivi
ieveroSanai;

10) ievietojot bernu audzugimeng, izvertét tas sp&jas parstavet bérnu, izsniegt pilnvaru
bérna parstavibai veselibas, izglitibas un citu jautajumu kartoSanai bérna intereses;

11) ja bérns tiek ievietots audZzugimené arpus pasvaldibas administrativas teritorijas,
parrunat ar audzugimenes dzivesvietas barintiesu sadarbibu un iesp&ju noslégt sadarbibas

ligumu, nosakot abu barintiesu pienakumus jautajumos, kas attiecas uz audzugimenes un bérna
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dzives apstak]u parbaudes, audZugimenes uzraudzibas un bérna personisko un mantisko
intereSu aizstavibu;

12) ja sadarbibas liguma noslég$ana nav iesp&jama, sniegt pilnvértigu informaciju
audZugimenes dzivesvietas barintiesai par bérna vajadzibam, uzturoties audzugimené, bérnu
tiesibu un intereSu nodroSinasanai izmantot Barintiesu likuma 17.panta 4.punkta noteikto par
barintiesu sadarbibu;

13) atbildigi parbaudit bérnu apriipi un vinu tiesibu ievéroSanu audzugimeng;

14) ievérot normativajos aktos noteiktas kompetences robezas;

15) ievérot normativajos aktos noteikto pilnvaru apjomu, nepiclaut ta parsnieg$anu;

16) uzlabot sadarbibu ar Socialo dienestu bérnu tiesibu aizsardzibas nodros§inasanai;

17) nodroSinat, lai tiktu izstradats un apstiprinats normativajiem aktiem atbilstoss
barintiesas nolikums;

18) nodrosinat, lai pasvaldibas majaslapa tiktu public&ti parskati par barintiesas darbibu;

19) uzlabot un aktualiz&t paSvaldibas majaslapa pieejamo informaciju par barintiesas
darbu, ieklaujot informaciju, kas veicinatu iedzivotaju inform&tibu, piem&ram, par barintiesas
sastavu; ka klat par audzugimeni, aizbildni, adoptétaju, viesgimeni; par butiskiem bérnu tiesibu

jautajumiem; vecaku tiestbam un pienakumiem U.C.

2.2.6. Socialajiem dienestiem sniegtas rekomenddcijas

Parskata perioda tiesibsarga rekomendacijas sniegtas ari paSvaldibu socialajiem
dienestiem. Pieméram:

1) nepielaut, ka socialie pakalpojumi bérniem tiek pieskirti, neizvertgjot to
nepiecieSamibu un iesp&ju nepiecieSamo palidzibu nodrosinat bérna dzivesvieta;

2) informét abus vecakus par bérnam pieskirtajiem pakalpojumiem, izsniedzot sociala
dienesta pienemtos l[emumus;

3) uzlabot sadarbibu ar barintiesu bérnu tiesibu aizsardzibas nodrosinasanai,

4) nodrosinat, lai sociala dienesta darba tiktu ievérots labas parvaldibas princips;

5) sapemot informaciju par iesp&jamu vardarbibu pret bérnu, par to nekavé&joties

informét Valsts policiju.

18



2.2.7. Rekomendacijas pasvaldibam saistiba ar barintiesu un socialo dienestu darbu
Izskatot privatpersonu iesniegumus un konstatgjot barintiesu un socialo dienestu darba
pielautos trikumus, tiesibsargs informé&ja konkrétas pasvaldibas domi un sniedza attiecigas
rekomendacijas minéto institiiciju darba uzlabo$anai.
O Tadgjadi pasvaldibam sniegtas daudzas rekomendacijas, tostarp:

— 1) nodrosinat, lai barintiesas un sociala dienesta darba tiktu ievéroti

normativie akti un labas parvaldibas, objektivitates un vienlidzibas princips;

2) uzlabot barintiesas un sociala dienesta sadarbibu bérnu tiesibu aizsardziba;

3) nodro$inat, lai tiktu izstradats un apstiprinats normativajiem aktiem atbilsto$s
barintiesas nolikums;

4) izvertet administrativaja lieta iesaistito barintiesas darbinieku darbu un atbildibu;

5) parliecinaties, vai barintiesas prieck$seédétajs un locekli ir apguvusi Barintiesu likuma
10.panta ceturtaja dala noteikto macibu programmu;

6) saskana ar Barintiesu likuma 5.panta sesto dalu nodro§inat mérktiecigi organiz&tu
konsultativu, izglitojosu un psihologisku atbalstu barintiesas priek$sédétajam, barintiesas
prieksSsédétaja vietniekam un barigtiesas locekliem, lai pilnveidotu vigu profesionalo

kompetenci un profesionalas darbibas kvalitati.

2.3. Rekomendacijas tiesam

Izskatot privatpersonas iesniegumu par barintiesas neatbilstoSu ricibu administrativaja
lieta par atzinuma sniegSanu pé€c tiesas pieprasijuma civillieta par saskarsmes kartibas
noteikSanu, kada lieta tika konstatéts, ka Vidzemes rajona tiesa C&sis lémumu par pagaidu
noregul&jumu pienémusi, neievérojot Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) noteikto terminu.

CPL 244.%panta pirmaja da]a noteikts, ka p&c puses liiguma tiesa vai tiesnesis pienem
lémumu, ar kuru uz laiku lidz sprieduma taisiSanai nosaka saskarsmes tiesibu izmantoSanas
kartibu. Savukart CPL 244.0%anta septita dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis izskata puses
ligumu un piegem lémumu ménesa laika no liguma sanemsanas dienas. Lémums izpildams
nekavgjoties. Leémums zaud€ speku, ja attiecigaja prasijuma tiek piepemts cits l€mums vai
spriedums. Konkrétaja gadijuma tiesa [émumu par pagaidu noreguléjumu bija pienémusi 17
dienas velak.

Izskatot citas privatpersonas iesniegumu par barintiesas neatbilstosu
ricibu administrativaja lieta par atzinuma sniegSanu par bérna dzivesvietas

noteikSanu un saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu, konstatéts, ka Vidzemes rajona tiesa
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Valmiera noteikusi nesamérigi ilgu terminu lietas izskatiSanai péc butibas. Proti, tiesa,
pienemot lémumu par pagaidu saskarsmes kartibu matei ar bernu, ar min€to lémumu nolémusi
nozimét lietas izskatiSanu pec biitibas pec vairak neka seSiem meénesiem, lémuma noradot lietas
izskatiSanas datumu. Tiesibsarga ieskata, lietas noziméSana izskatiSanai vairak neka seSus
meénesus no prasibas pieteikuma iesniegSanas lieta, kas butiski skar bérna tiesibas, ir nesamerigi
ilgs laiks.

Saskana ar CPL 46.pantu procesualas darbibas tiesa izpilda likuma noteiktajos terminos.
Ja procesualie termini nav noteikti likuma, tos nosaka tiesa vai tiesnesis. CPL 244.'panta
pirmaja dala noteikts, ka lietas, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, tiesa izskata
prasibas kartiba p&c vispargjiem noteikumiem.

Tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina — atra un efektiva
= | = procesa — ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu pamatelementiem, un tas
noteiktas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta.

Mingtaja civillieta tika noteikts pagaidu reguléjums — tiesas l@mums par saskarsmes
kartibu Iidz lietas izskatiSanai p&c butibas. Tome@r ari tad, ja procesa ir paredz&ti pagaidu
aizsardzibas lidzekli, lietas izskatiSanas laikam kopuma jabiit sapratigam.® Sapratiga termina
ieveroSanas prasibas mérkis ir, pirmkart, garantét, ka sapratiga termina ar tiesas nolémumu tiek
izbeigta nedrosa situacija, kada persona atrodas, kamér nav skaidras tiesiskas attiecibas, par
kuram ir strids.* Janem véra, ka konkrétaja civillietd 1idz tiesas nolémuma pienemsanai
nedrosaja situacija atradas nepilngadigs bérns.

Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta treSaja dala noteikts, ka lietas, kas saistitas
ar bérna tiesibu vai intereSu nodros§inaSanu, ar1 kriminallietas, kuras apsiidzetais ir nepilngadigs,
tiesa izskatamas arpus kartas.

Tiesibsargs, respektéjot un ieveérojot likuma “Par tiesu varu” nostiprinato tiesu
neatkaribu un tiesneSu neaizskaramibu, aicinaja Vidzemes rajona tiesu Cesis turpmak ievérot
procesualos terminus, bet Vidzemes rajona tiesu Valmiera — lietas, kas saistitas ar bérna tiesibu
vai intereSu nodroS§inaSanu, turpmak rast iesp€ju noteikt iesp&jami isakus terminus lietu

izskatiSanai p&c butibas.

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Véstnesis, 2011,
139.1pp.
4 Turpat.
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2.4. Rekomendacija Latvijas Republikas Generalprokuratirai

Tiesibsarga ieskata, nav pielaujama situacija, ka vainigajai personai izdodas izvairities
no atbildibas, jo cietusajam savlaicigi netiek noteikta ekspertize psihisko seku konstatesanai,
seviski gadijumos, kur sekas tiek uzskatitas par noziedziga nodarijuma kvalific€josu pazimi, ka
tas ir, piemérojot Kriminallikuma 174.pantu.

Tapat veértgjams, vai p&c rehabilitacijas ir iesp&jams objektivi atbildet
uz A procesa virzitaja jautajumu par noziedziga nodarijuma raditajam psihiskajam
sekam cietuSajiem bérniem. Lai noskaidrotu objektivo patiesibu, ir butiski, lai visas procesualas
darbibas tiktu veiktas nekavéjoties. Tiesibsarga ieskata, pasi biitiski ir nodrosinat nekavéjosu
ekspertizi cietusajiem b€rniem tajos gadijumos, kad eksperta atzinums var biit galvenais
pieradijums vardarbibai pret be€rnu un vainigas personas saukSanai pie atbildibas.

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 64.°pantu Generalprokuratiira organizé
prokuroru apmacibu bérna tiesibu jautajumos un nodrosSina bérna tiesibu ievéroSanu pirmstiesas
izmekl&Sanas procesa. Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 36.panta pirma dala nosaka,
ka prokurors kriminalprocesa realiz€ izmekleSanas uzraudzibas un izmekl&Sanas funkcijas.

Tiesibsargs aicindja Generalprokuratiiru, 1istenojot kriminalprocesa uzraudzibu,
veicinat, lai tiesu psihologiska — psihiatriska ekspertize cietuSajiem b&rniem tiktu noteikta
nekavejosi, t.i., pirms valsts apmaksatas rehabilitacijas sanemsSanas, tadéjadi nodroSinat gan

cietuSo bérnu tiesibas un intereses, gan kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu.

2.5. Rekomendacijas izglitibas iestadem

Ja izglitojamais izglitibas iestadé apdraud savu vai citu personu drosibu, veselibu vai
dzivibu, izglitibas iestadem ir pienakums rikoties saskana ar normativo regul&jumu® un stenot
atbalsta pasakumus skoléna uzvedibas uzlaboSanai. Ja pé&c skolas istenotajiem atbalsta
pasakumiem izglitojama uzvediba nav uzlabojumu un vecaki nevélas sadarboties ar izglitibas

iestadi, tas vaditajam ir pienakums $o informaciju nositit attiecigajai pasvaldibai, jo tai ir

pienakums izstradat bernam uzvedibas korekcijas progammu.®
Tiesibsargs ir konstgjis, ka izglitibas iestades So pienakumu — informéet
pasvaldibu — neveic vispar’ vai veic novéloti, proti, ja ilgstosi nav izdevies

% Ministru kabineta 2009.gada 24.novembra noteikumi Nr.1338 “Kartiba, kada nodro§inama izglitojamo dro$iba
izglitibas iestades un to organizetajos pasakumos”.
® Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 58.pants.
" Tiesibsarga 2017.gada veiktas izpetes rezultati liecinaja, ka 72 pasvaldibas izglitibas iestades neinformé
pasvaldibu.
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uzlabot bérna uzvedibu. Tiesibsargs ir aicindjis izglitibas iestades reagét uz pirmajiem bérnu
izdarTtajiem parkapumiem un nositit informaciju paSvaldibai savlaicigak, ka arT aktualizgjis So

jautajumu seminara Rigas skolu socialajiem pedagogiem.

2.6. Rekomendacija Salaspils novada domei saistiba ar bérnu datu publiskoSanu

Saskana ar Salaspils novada pasvaldibas 2012.gada 29.augusta saistoSo noteikumu
Nr.27/2012 “Kartiba, kada Salaspils novada paSvaldiba isteno pirmsskolas izglitibas
nodro$inasanas funkciju” 9.nodala “Informacijas pieejamiba” noteikto regul&jumu rinda
registréto, parregistréto un pirmsskolas izglitibas iestadés uznemto bérnu saraksti tiek publicéti
pasvaldibas majaslapa www.salaspils.lv un izvietoti novada domes telpas.

Parbaudot informaciju Salaspils novada domes majaslapa, tiesibsargs secindja, ka ir
publiskota 2018.gada dzimusSo bérnu 1.pakapes rinda uz 2018.gada 4.decembri — noradits bérna
vards, uzvards un papildu informacija (daudzbérnu gimenes statuss vai profesionala dienesta
karavira bérna statuss), turklat, sakot ar 2010.gadu, ir publiskots uznemto b&rnu saraksts,
noradot vingu vardu, uzvardu, izglitibas iestadi un statusu “arpus kartas”, tadgjadi padarot bérnu
personas datus brivi pieejamus treSajam personam.

Tiesibsargs aicinaja Salaspils novada domi nekav€joties partraukt personas datu
publiskoSanu un iesp&ju vecakiem sekot Iidzi bérna rindai uz izglitibas iestadi nodroSinat ar
citiem Iidzekliem, pieméram, noradot bérna kartas numuru uzpemsanai izglitibas iestadé un
identifikacijas kodu.

Salapils novada dome rekomendaciju ir istenojusi.

2.7. Rekomendacija Aizkraukles novada domei par ieklaujoSo izglitibu

2018.gada tiesibsarga darba tika aktualiz€ts jautajums par specialas izglitibas
pieejamibu bérniem ar Ipasam vajadzibam. Tiesibsargs sanéma iesniegumu par bérna tiesibu
ieglt izglitibu atbilstosi savam veselibas stavoklim, attistibas [imenim un sp&jam dzivesvietai
tuvakaja izglitibas iestade parkapumu.

Iesnieguma mate informéja, ka vinas bérnam Valsts pedagogiski mediciniska komisija
ieteikusi specialas pamatizglitibas programmu izglitojamiem ar smagiem garigas attistibas
traucgjumiem vai vairakiem smagiem attistibas traucgjumiem (izglitibas programmas kods
21015911). Aizkrauklg, kur dzivo bérna gimene, neviena izglitibas iestade min&to specialas
pamatizglitibas programmu neistenoja, tadel vecakiem bija ieteikts beérnu pieteikt Kokneses

internatpamatskola — attistibas centra.
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Iesniedz&ja noradija, ka vinas bérns uzsaka skolas gaitas Kokneses internatpamatskolas
— attistibas centra 1.klaseé. Mate katru dienu nogadaja bérnu uz izglitibas iestadi un atpakal
majas, kas fiziski un finansiali bija sarezgiti pasam bérnam un vecakiem (30 kilometri ik dienu).
Internata bérns atteicas palikt. Iesniedz€jas berns bija vienigais no pieciem bérniem klasg, kas
runaja, tad€] tam bija griiti iejusties. Katru dienu mate redzgja, ka péc macibam bérns ir nervozs
un nomakts. Mate velgjas, lai bérns turpinatu macibas Aizkraukles novada vidusskolas 1.klasg,
kas ir dzivesvietai tuvaka izglitibas iestade, tacu skola b&rnu uznemt atteicas, jo neistenoja
attiecigo izglitibas programmu.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 54.pants nosaka, ka bé&rnam ar ipasam

A vajadzibam ir tadas pasas tiesibas uz aktivu dzivi, tiesibas attistities un iegiit
vispargjo un profesionalo izglitibu atbilstosi savam fiziskajam un garigajam sp&jam un vélmem,
ka arf tiesibas piedalities sabiedriskaja dziveé ka jebkuram citam b&rnam.

Vairaki Latvijas nacionalie tiesibu akti® nosaka bérna ar Tpasam vajadzibam tiesibas
iegiit kvalitativu pamata un vispargjo vidgjo izglitibu atbilstosi savam fiziskajam un garigajam
spgjam un vélmém. So tiesibu nodro§inasanai bérna vecakiem ir tiesibas izvéleties izglitibas
iestadi savam bérnam, proti, berns var iegiit savam sp&jam, veselibas stavoklim un attistibai
atbilstoSu izglitibu specialas izglitibas iestade€ vai vispargja izglitibas iestade, kas ieklauj bernus
ar specialajam vajadzibam. Izglitibas likuma 17.panta pirmaja dala ir noteikts pasSvaldibas
pienakums nodroSinat bernam iesp&ju iegiit pirmsskolas izglitibu un pamatizglitibu dzivesvietai
tuvakaja izglitibas iestade.

Tas nozimé, ka paSvaldibai ir pienakums nodroSinat tas administrativaja teritorija
dzivojosos beérnus neatkarigi no vinu veselibas stavokla ar iesp&ju ieglit pamatizglitibu
dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestade. Ar dzivesvietai tuvako izglitibas iestadi saprot izglitibas
iestadi, kas geografiski atrodas tuvak vietai, kur bérns dzivo.®

Vispargjas izglitibas likuma 53.pants paredz, ka jebkura vispargjas pamatizglitibas un
vispargjas videjas izglitibas iestade ir tiesiga licencét specialas izglitibas programmu, ja tai ir
atbilsto§s nodroSindjums un kvalificéts personals izglitojamo ar specialajam vajadzibam
izglitibas nodro$inasanai.

Izvertgjot konkrétas situacijas apstaklus atbilstosi tiesiskajam
AIA reguléjumam, tika secinats, ka Aizkraukles novada pasvaldibai ir pienakums
nodroS§inat iesniedzgjas berna tiesibas vienlidzigi ar citiem bé&rniem pieklit kvalitativai

izglitibai dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestade. Pret&ja riciba ir vértgjama ka beérna tiesibu uz

8 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 11., 54.pants; Izglitibas likuma 31.pants; Vispargjas izglitibas likums u.c.
® Administrativas rajona tiesas 2014.gada 10.0ktobra spriedums lieta Nr.A420356314.
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1zglitibu parkapums. Lidz ar to tiesibsargs ltidza paSvaldibu nepielaut bérna tiesibu parkapumu
un veikt nepiecieSamas darbibas, lai Aizkraukles novada vidusskola licencétu b&rnam
nepiecieSamo izglitibas programmu, ka arT nodroSinat visu nepiecieSamo konkrétas izglitibas
programmas TstenosSanai.

P&c tiesibsarga rekomendacijas pasvaldiba iesaistijas situacijas risinasana.

2.8. Rekomendacijas pasvaldibam par trikumiem normativaja reguléjuma

2.8.1. Pargaujas novada domei par brivpusdienu pieskirsanas kritérijiem

Saskana ar Izglitibas likuma 17.panta tresas dalas 11.punktu republikas pils€tas
pasvaldiba un novada paSvaldiba nosaka tos izglitojamos, kuru €dinaSanas izmaksas sedz
pasSvaldiba. Tam $aja joma ir plasa ricibas briviba izveleties, kuram izglitojamo kategorijam
segt edinasanas izmaksas no pasvaldibas budzeta.

Attiecigi, lai sapemtu Pargaujas novada paSvaldibas 100% apméra apmaksatas
brivpusdienas, nepiecieSama atbilstiba vienam krit€rijam — b&rnam jamacas Pargaujas novada
pasSvaldibas dibinata izglitibas iestade. Secinams, ka min&ta reguléjuma merkis ir piesaistit
izglitojamos Pargaujas novada paSvaldibas dibinatam izglitibas iestadém.

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 11.panta pirmo dalu valsts nodroSina
visiem b&rniem vienadas tiesibas un iesp&jas iegut izglitibu atbilstosi katra sp&jam. Kriterijs, ka
bérnam jamacas Pargaujas novada pasvaldibas izglitibas iestade, var biit diskrimingjoss tada
gadijuma, ja bernam nepiecieSama specialas izglitibas programma vai atbalsta pasakumi, kuri
nav pieejami Pargaujas novada pasvaldibas izglitibas iestades, un tade] bérns objektivu apstaklu
de€] macas citas pasvaldibas dibinata izglitibas iestade.

Tiesibsargs aicinaja veikt grozijumus Pargaujas novada pasvaldibas saistoSo noteikumu
Nr.10 “Par materialo atbalstu Pargaujas novada” 37.punkta — papildinat normu, nosakot tiesibas
sanemt brivpusdienas arT bérniem, kuri macas citu paSvaldibu izglitibas iestades, ja Pargaujas
novada izglitibas iestades netiek nodroSinata iesp&ja apgit nepiecieSamo izglitibas programmu
vai sanemt atbalsta pasakumus.

Tiesibsarga rekomendacija netika nemta véra.

2.8.2. Salaspils novada domei par pirmsskolas izglitibas nodrosinasanu

Pirmsskolas izglitibas nodrosinasana vasara
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Pirmsskolas izglitibas nodro§inasSanu vasara — no 1.jiinija Iidz 31.augustam — regulé
Salaspils novada pasvaldibas 2012.gada 29.augusta saistoSo noteikumu Nr.27/2012 “Kartiba,
kada Salaspils novada pasSvaldiba isteno pirmsskolas izglitibas nodroSinasanas funkciju”
4.nodala “Vietu nodroSinasana vasaras perioda”. Tas 37.punkts noteic: “Maksa par édinasanas
pakalpojumu pirmsskolas izglitibas iestade vasaras perioda tiek veikta avansa lidz iepriekséja
ménesa 25.datumam. Ja vecaki par édindsanas pakalpojumu nesamaksa lidz iepriekséja
ménesa 25.datumam vai samaksa tikai daju no rékina noraditas summas, vieta pirmsskolas
izglitibas iestade nakamaja ménesi netiek pieskirta.”

Tiesibsarga ieskata, iestades izraudzitais lidzeklis — vietas nepieSkirSana pirmsskolas
izglitibas iestade nakamaja ménesi — nav samé&rigs mérka sasniegSanai. Konkrétaja gadijuma
legittimo mérki varétu sasniegt ar citiem, bérnu tiesibas neierobezojosiem lidzekliem, vienlaikus
nodros$inot bérnu tiesibas uz izglitibu neatkarigi no maksajuma par &dinasanu.

SaistoSo noteikumu 37.punkta noteiktais regul€jums nav bérna

= interesem atbilstoSs. Jautdjums biitu jarisina, izmantojot citu mehanismu,

pieméram, -sniedzot gimenei paSvaldibas socialo palidzibu, ja ta nevar samaksat par bérna

€dinasanu, noslédzot vienoSanos par parada atmaksu vai nosakot ligumsodu par kav&jumu,

nevis liedzot bernam apmeklét pirmsskolas izglitibas iestadi, tadejadi sodot bérnu par vecaku
ricibu un paklaujot riskam palikt bez droSas pieskatiSanas.

Tade] tiesibsargs aicinaja Salaspils novada domi grozit attiecigo saistoSo noteikumu

37.punktu, izsakot to bérnu tiesibam atbilstosa redakcija.

Bérnu parregistracija rinda

Ieprieks mingto saistoSo noteikumu 10.punkts nosaka, ka katru gadu no 1.janvara lidz
30.martam notiek bérnu parregistracija rinda uz nakama gada periodu. Parregistracijas kartibu
nosaka 10.—13.punkts. Atbilstosi 12.punktam vieta rinda tiek anuléta, ja parregistracija netiek
veikta.

Tiesibsarga ieskata, saisto$o noteikumu 10.—13.punkts neatbilst labas parvaldibas un
tiesiskas palavibas principam un ierobezo bérnu tiesibas sapemt pirmsskolas izglitibu. Ja
pasvaldiba ir izdevusi adresatam labvéligu tiesisku administrativo aktu (registréjusi b&rnu
rinda), nav tiesiska un objektiva pamata uzlikt privatpersonai pienakumu ik gadu veikt
parregistraciju. Parregistracijas mérki — rindas aktualizaciju — ir iesp&ams sasniegt ar
privatpersonas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, piem&ram, parbaudot informaciju

valsts uzturétos registros.
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Kriteriji registréSanai pirmas pakapes rinda

Saisto$ie noteikumi paredz, ka pirmas pakapes rinda registré bérnu, ja tas un vismaz
viens no vecakiem ir deklar&jusi dzivesvietu Salaspils novada administrativaja teritorija. Otras
pakapes rinda registré bérnu, ja tas un/vai vecaki ir registréjusi dzivesvietu cita pasvaldiba.

Izglitibas likuma 17.panta pirmaja dala noteikts pasvaldibas pienakums nodroSinat
bérniem, kuru dzivesvieta deklar€ta tas administrativaja teritorija, iesp&ju iegiit pirmsskolas
izglitibu un pamatizglitibu bérna dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestade. Minéta pienakuma
izpildei butu nosakams, ka registréSanai pirmas pakapes rinda bérna dzivesvietai jabit
deklarétai Salaspils novada. Papildu nosacijums, ka ar1 viena no vecakiem dzivesvietai jabut
deklargtai Salaspils novada, ierobezo likuma noteiktas tiesibas uz pirmsskolas izglitibu.
Tiesibsargs ieteica saistoS$ajoS noteikumos paredz&t, ka pirmas pakapes rinda registré b&érnus,
kuru dzivesvieta ir deklaréta Salaspils novada, bet otras pakapes rinda — bérnus, kuru

dzivesvieta ir deklaréta cita administrativaja teritorija.

2.8.3. Rekomendadcijas Incukalna novada domei par lidzfinanséjuma pieskirsanu
pirmsskolas izglitibas pakalpojuma nodrosinasanai

Parskata perioda tiesibsargs konstat€ja, ka paSvaldibas lidzfinans€jumu pirmsskolas
izglitibas pakalpojuma nodroSinaSanai privataja izglitibas iestadeé vienlaikus regulé divi
In¢ukalna novada domes normativie akti: 2015.gada 26.marta saistosie noteikumi Nr.4/2015
“Kartiba, kada InCukalna novada paSvaldiba isteno pirmsskolas izglitibas nodroSinasanas
funkciju” un 2016.gada 17.februara saistosie noteikumi Nr.3/2016 “Par kartibu, kada Incukalna
novada paSvaldiba sedz pirmsskolas izglitibas programmas izmaksas privatajai izglitibas
iestadei”.

SaistoSie noteikumi Nr.4/2015 izdoti saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 43.panta
treSo dalu (“Dome var pienemt saistosos noteikumus art, lai nodroSinatu pasvaldibas autonomo
Sfunkciju un brivpratigo iniciativu izpildi”’) un Vispargjas izglitibas likuma 26.panta pirmo dalu
(“Pasvaldibu visparéjas pirmsskolas izglitibas iestades izglitojamos uznem izglitibas iestades
dibinataja noteiktaja kartiba, ievérojot Izglittbas likuma un citu likumu noteikumus”).

No deleggjuma secinams, ka saistoS$o noteikumu Nr.4/2015 meérkis ir noteikt kartibu,
kada bérni tiek registréti un uznemti In¢ukalna novada pasvaldibas dibinatas pirmsskolas
izglitibas iestades.

SaistoSo noteikumu Nr.4/2015 V nodala noteic kartibu, kada paSvaldiba sniedz
lidzfinans€jumu pirmsskolas izglitibas pakalpojuma nodroSinasanai bérnam privataja izglitibas

iestade. Tas iesp&jams ar nosacijumu, ka “bérns ir vismaz gadu registrets Rinda pasvaldibas
26



finanséta pirmsskolas izglitibas pakalpojuma sanemsanai un péc pieteikuma noradita velama
Izglitibas iestades apmeklésanas sakuma laika nav uzpemts attiecigaja izglitibas iestade”.

Tiesibsarga vertejuma, kritérija “vismaz gadu registréts rinda” noteikSana ir pretruna
augstaka juridiska speka normai, tas ir, Izglitibas likuma 17.panta 2.1dalai: “Ja pasvaldiba
bérnam, kurs sasniedzis pusotra gada vecumu un kura dzivesvieta deklaréta pasvaldibas
administrativaja teritorija, nenodrosina vietu pasvaldibas izglitibas iestades istenota
pirmsskolas izglitibas programma (no pusotra gada vecuma lidz pamatizglitibas ieguves
uzsaksanai) un bérns apgust pirmsskolas izglitibas programmu privata izglitibas iestade, tad
pasvaldiba Sim privatam pakalpojuma sniedzejam sedz izmaksas Ministru kabineta noteiktaja
kartiba.”

Izglitibas likums skaidri noteic Cetrus kriterijus Iidzfinans€juma

A sapem$anai: 1) bérna dzivesvietai jabut deklarétai paSvaldibas
administrativaja teritorija, 2) bérnam jabiit sasnieguSam pusotra gada vecumu, 3) bé&rnam nav
vietas pasvaldibas izglitibas iestade, un 4) vin$ ir uznemts privata izglitibas iestade. Tadel
papildu kritérijs “vismaz gadu registréts rinda” nepamatoti ierobezo privatpersonam likuma
noteiktas tiesibas sanemt paSvaldibas lidzfinans€jumu gadijuma, ja b@mam nav vietas
pasSvaldibas dibinata pirmsskolas izglitibas iestade.

Savukart saistosie noteikumi Nr.3/2016 izdoti saskana ar Izglitibas likuma 17.panta
2.4dalu: “Pasvaldiba saistosajos noteikumos nosaka karttbu, kada ta nodrosina $a panta 2.1 un
2.3 dala noteikto izmaksu segSanu, ka ari nosacijumus lielaka atbalsta apjoma noteiksanai
atbilstosi pasvaldibas budzeta iespéjam.”

Secinams, ka saistoSie noteikumi Nr.3/2016, tos salidzinot ar saisto$o noteikumu
Nr.4/2015 V nodalu, ir speciala norma paSvaldibas lidzfinans€juma pieskirSanas kartibas
noteik$anai un tie lidzfinanséjuma sanemsanai neparedz nosacijumu “vismaz gadu registréts
rinda”.

Incukalna novada pasvaldiba p&c saistoSo noteikumu Nr.3/2016 pienemsanas 2016.gada
21.septembri izdarijusi grozijumus saistoSo noteikumu Nr.4/2015 V nodala. Tatad dome,
pienemot saistoSos noteikumus Nr.3/2016, apzinati ir saglabajusi ar1 iepriek$gjo regulgjumu
saisto$ajos noteikumos Nr.4/2015 un v€lgjusies vienu un to pasu jautdjumu regulét divos
dazados normativajos aktos. Sada prakse neatbilst labas parvaldibas principam.

Tiesibsargs aicinaja Vveikt grozijumus Saisto$ajos noteikumos Nr.4/2015, no tiem
izsledzot V nodalu, jo attiecigais jautdjums ir reguléts specialaja norma paSvaldibas
lidzfinans&juma pieskirSanas kartibas noteikSanai.

Incukalna novada dome tiesibsarga rekomendaciju nav istenojusi.
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2.8.4. Rekomendadcija Siguldas novada pasvaldibai

Siguldas novada paSvaldibai tika sniegta rekomendacija par trikumu noverSanu
2018.gada 14.junija saisto$ajos noteikumos Nr.20 “Par lidzfinans€juma samaksas kartibu
Siguldas novada pasSvaldibas profesionalas ievirzes izglitibas iestades”.

Minétie noteikumi paredz€ja, ka pasvaldibas atbalsts [idzfinans€jumam attiecas tikai uz
Siguldas novada deklar&tiem audz€kniem, kuru abu vecaku deklaréta pamata dzivesvieta ir
Siguldas novada, ka arT uz Siguldas novada deklar&tiem audzekniem, par kuriem apriipi Isteno
viens vecaks, kura dzivesvieta deklaréta Siguldas novada, un ja pastav kads no pasvaldibas
noteiktajiem gadijumiem. Pasvaldibas reguléjums nebija attiecinams uz gimeném, kuras bérna
vecaki laulibu nebija noslégusi, dzivo skirti un vienam no vecakiem dzivesvieta nav deklaréta
Siguldas novada.

4 Tiesibsarga ieskata, gimenes, kuras vecaki kopa nedzivo un viena vecaka

m dzivesvieta nav deklaréta Siguldas novada, atrodas lidziga situacija ar

gimeném, kuras vecaki laulibu $kirusi un Siguldas novada ir deklaréts tikai viens no vecakiem.

Sadas situdcijas salidzino$i ir vienadas, 1idz ar to ari padvaldibas pieejai, nosakot atbalstu
finans€jumam, ir jabut vienadai.

Izpildot tiesibsarga rekomendaciju, Siguldas novada paSvaldiba informé€ja, ka ir

sagatavojusi preciz€umus savos saisto$ajos noteikumos.

2.8.5. Rekomendacijas Rigas domei par daudzbérnu gimenu registru

2018.gada tiesibsargs sanema vairakus iesniegumus no Rigas iedzivotajiem par Rigas
pilsétas pasvaldibas izveidoto daudzbérnu gimenu registru un pasvaldibas noteiktajiem
kritérijiem gimenes atziSanai par daudzbérnu gimeni. Sajos iesniegumos tika noradits, ka lidz
ar Rigas pilsétas pasvaldibas daudzbérnu gimenu registra darbibas uzsak$anu 2018.gada
1.maija tam vairs nav iesp&jams iegiit daudzbérnu gimenes statusu Riga un sanemt pasvaldibas
noteiktos atvieglojumus daudzbérnu gimeném, pieméram, brauk$anas maksas atvieglojumus
Rigas sabiedriskaja transporta, €dinaSanas izdevumu atvieglojumus, ja b&rns apmeklé
pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadi, u.C.

Tiesibsargs visos Sajos gadijumos konstatéja, ka gimenes atbilda Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 1.panta 16.punkta noteiktajai daudzb&rmu gimenes definicijai, proti:

daudzb@érnu gimene ir gimene, kuras aprip€ ir vismaz tris bérni, to skaita audzugimeng ievietoti
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un aizbildniba eso$i bérni. Par daudzbérnu gimenes bérnu uzskatama ari pilngadiga persona,
kas nav sasniegusi 24 gadu vecumu, ja ta ieglst vispargjo, profesionalo vai augstako izglitibu.

Vienlaikus tika konstatéts, ka gimeném tika atteikta registracija Rigas pilsétas
daudzbérnu gimenu registra un Statusa sanemsana, jo tas neatbilda Rigas domes 2017.gada
23.maija lémuma Nr.5290 “Par Rigas pilsétas paSvaldibas daudzbérnu gimenu registru”
4.punkta noteiktajiem krit€rijiem atziSanai par daudzb&rnu gimeni.

Saskana ar [émuma Nr.5290 4.punktu viens no pasvaldibas noteiktajiem krit€rijiem ir
visu gimenes loceklu dzivesvietas deklaréSana viena adresé Rigas pilsétas administrativaja
teritorija. Konkrétaja gadijuma gimenes nevar€ja iegit daudzbérnu gimenes statusu Riga, jo
gimenes locek]u dzivesvieta, kaut arT tika deklaréta Riga, taCu ne viena adresg.

2015.gada 26.novembri Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma tika piepemti

A grozijumi, kas stajas speka 2015.gada 29.decembri un ar kuriem daudzb&rnu
gimenes definicija tika izteikta jauna redakcija. Likuma “Grozijumi Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma” anotacija ir noteikts, ka $T definicija aptver ar1 tos gadijumus, kad vecaks, kurs ve€las
sanemt daudzbérnu gimenes statusu, nedzivo kopa ar bérniem, bet, piem&ram, isteno
saskarsmes tiesibas ar tiem. Definicija “daudzb&rnu gimene” ietver ari bérnus péc pilngadibas
sasniegSanas (18 gadi) Iidz 24 gadu vecumam.

Anotacija ir minéts, ka piedavata daudzbérnu gimenes definicija ir uzlikojama ka
minimalas prasibas tas piemérotajam. Tomeér valsts un paSvaldibu institiicijas atbilstosSi savai
darbibas jomai un iesp€&jam ir aicinatas izvertet iesp&ju noteikt plasaku personu loku, kam biitu
sniedzams noteikta veida papildu atbalsts, definiciju pieskanojot konkrétas jomas Tpatnibam un
gimenu ar bérniem vajadzibam. Turklat anotacija ir noradits, ka pasvaldibu saistoSajos
noteikumos tiek lietotas loti atSkirigas termina “daudzbérnu gimene” definicijas, tapéc
likumprojekta tika noteikts konkréts laika periods — 2016.gada 31.decembris, Iidz kuram bija
janodro§ina pa$valdibu saisto$o noteikumu atbilstiba jaunajam regulgjumam.’® Ari Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma parejas noteikumu 30.punkts nosaka: ja pasSvaldibas saistoSajos
noteikumos ir citada daudzbérnu gimenes definicija neka $a likuma 1.panta 16.punkta, tad
piemérojama pasvaldibas saistosajos noteikumos dota definicija, bet ne ilgak ka lidz 2016.gada
31.decembrim.

Grozot daudzbérnu gimenes definiciju Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma, likumdevéja

mérkis bija sekmét iesp&ju daudzb&rnu gimeném ilgstosak sanemt Ipasi tam jau patlaban esosos

10 Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VVS12.nsf/0/F452779E634CODDAC2257E120023E724?0OpenDocumen
t#b
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un no jauna izveidotos atbalsta pasakumus, tadéjadi uzlabojot to majsaimniecibu budzetu un
mazinot paklau$anu augstajam nabadzibas riskam.!! Piepemot grozijumus, pasvaldibam bija
uzlikts pienakums nodro$inat saistoSo noteikumu atbilstibu jaunajam regul&§jumam.

Tiesibsargs konstatéja, ka pretéji likumdevéja mérkim Rigas pilsétas pasSvaldiba ir
saSaurinajusi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 16.punkta noteikto daudzbérnu gimenes
definiciju un noteikusi papildu krit€rijus gimenes atziSanai par daudzb&rnu gimeni. Tiesibsargs
2018.gada 10.septembri lidza Rigas domi nekavé&joties novérst trikumus l@muma Nr.5290
4.punkta, kas nepamatoti izvirza papildu prasibas daudzbérnu gimenes statusa iegiiSanai.

Rigas pilsétas pasvaldiba tiesibsarga rekomendaciju nav némusi véra un trilkumus nav
noversusi. Lidz ar to iesniedz€jiem tika ieteikts Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba izmantot tiesibas apstridét un parsiidz&t nelabvéligo administrativo aktu par atteikumu
tikt registrétam Rigas pasvaldibas daudzbérnu gimenu registra.

Administrativa rajona tiesa ir ierosinajusi administrativo lietu p&c pieteic€ja pieteikuma,
vairakas lietas atrodas apstridésanas stadija.

Saskana ar tiesibsarga riciba esoSo informaciju Vides aizsardzibas un

r- regionalas attistibas ministrija (turpmak — VARAM) péc iesniegumu
sanem$anas Rigas domei vairakkart paudusi viedokli, kas saskan ar Labklajibas ministrijas
uzskatiem, par to, ka pasvaldibai sava darbiba, tostarp [émumu pienemsana un piemérosana, ir
jaievero Beérnu tiesibu aizsardzibas likums. VARAM aicinaja Rigas domi nodroS$inat, pienemot
attiecigu lémumu, lai netiek piemérots domes lémuma Nr.5290 ieklautais daudzb&rnu gimenes
kriterijs par gimenes loceklu dzivesvietas deklaréSanu viena adres€, tomér pasvaldiba uz

ministrijas l[igumu nav reaggjusi.

2.9. Rekomendacijas ministrijam par trikumiem normativaja reguléjuma

2.9.1. Izglitibas un zindtnes ministrijai par valsts parbaudes darbu grafiku

2018.gada pec 12.klases skoléna iesnieguma sanemsanas tiesibsarga redzesloka nonaca
jautajums par valsts noteikto eksamenu norises grafiku vidusskolas skoléniem. lzskatot
iesniegumu, tika konstatéts, ka ar Ministru kabineta 2017.gada 3.maija noteikumiem Nr.232,
kas noteica eksamenu norises laikus 2017./2018. macibu gada, dazi eksameni tika noteikti viens
aiz otra bez nevienas dienas partraukuma.

Par mingto situaciju skoléns jau 2017.gada rudeni vérsas ar iesniegumu Valsts izglitibas

satura centra, ka arf citas valsts un pasvaldibu iestades, tostarp Veselibas ministrija, lidzot veikt

1 Turpat.
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izmainas eksamenu norises grafika, tomér tas netika darits. Valsts izglitibas satura centrs ka
risinajumu piedavaja kartot eksamenu papildu termina.

Tiestbsargs uzskata, ka piedavatais situacijas risinajums — kartot otru eksamenu papildu
termina, ja izglitojamais veselibas problému un citu attaisnojusu iemeslu dél nevar kartot
parbaudijumus tiem paredzetaja laika, nav atbilstoSs konkr€taja situacija un nostada
izglitojamos, kuriem jakarto divi eksameni viens aiz otra vai pat viena diena, sliktaka situacija
neka izglitojamos, kuriem starp eksameniem ir noteikts vismaz vienas dienas partraukums.

Valsts parbaudijumu norises grafikam jabut sastaditam ta, lai starp

A eksameniem tiktu nodroSinats atbilstoSs atpttas laiks un tiktu ieverotas
izglitojamo tiesibas. Tiesibsargs uzskata, ka ir svarigi nodrosinat izglitojamiem atbilstosu
partraukumu starp eksameniem, lai biitu iesp€ja atpisties un atjaunot spékus. Tas nodrosinatu
iesp&ju kvalitativak sagatavoties eksamenam un raditu péc iesp&jas mazaku parslodzi un stresu.
Divu eksamenu kartoSana vienu aiz otra vai pat viena diena izglitojamiem var radit zemakas
koncentré$anas sp&jas un Iidz ar to pasliktinat eksamenu rezultatus.

Nemot véra, ka iesniegums par mingto problému tika sanemts aprilt un grozit Ministru
kabineta noteikumus praktiski vairs nebija iesp&jams, tiesibsargs aicinaja Izglitibas un zinatnes
ministriju nodro$inat pietickamu laika intervalu starp eksameniem, veidojot eksamenu grafikus
nakotn€. Tiesibsargs rekomendacija atsaucas ari Uz Rigas Stradina universitates
Psihosomatiskas medicinas un psihoterapijas katedras un klinikas vadijas profesores Dr.med.
Guntas Ancanes viedokli par to, ka divu eksamenu kartoSana divdesmit stundu perioda no
fiziskas un emocionalas veselibas sargaSanas un slimibu un trauc€jumu profilakses viedokla
nav pielaujama.

Tiesibsarga rekomendacija tika nemta véra, izstradajot un 2018.gada 22.maija pienemot
Ministru kabineta noteikumus Nr.289, kas noteica eksamenu norises laiku 2018./2019. macibu

gada.

2.9.2. Viedoklis Labklajibas ministrijai par nepieciesamibu pilnveidot tiesisko
reguléjumu

Tiesibsargs 2016.gada sniedza viedokli Labklajibas ministrijai par nepiecieSamibu
pilnveidot tiesisko regul§jumu beérnu tiesibu nodroSinasana divos jautajumos: par
vienpersoniska lémuma piegnemsSanu adopcijas procesa un uzaicindgjuma uz barigtiesas sédi
grozijumi normativajos aktos joprojam nav veikti.

Tiesibsargs atkartoti aicinaja Labklajibas ministriju izvertét nepiecieSamibu pilnveidot

tiesisko regul&jumu, lai veicinatu bérnu tiesibu ieveérosanu. Pozitivi, ka 2018.gada 21.novembri
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stajas speka likums “Grozijumi Barintiesu likuma”, kas nosaka: “Ja bérna dzives apstaklu
parbaude vai citadi atkldjas, ka bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos, ka art
tad, ja bérna turpmaka atrasanas gimené var apdraudét vina veselibu vai dzivibu, barintiesas
priekssédetajs, barintiesas prieksSsédetaja vietnieks vai barintiesas loceklis vienpersoniski

pienem lemumu par pirmsadopcijas apripes partrauksanu.”

2.9.3. Par internatskolas direktoru ka arpusgimenes apripes pakalpojuma sniedzeju

Tiestbsargs 2017.gada 16.maija informgja Labklajibas ministriju par konstat€to, ka
Ministru kabineta (turpmak — MK) 2005.gada 15.novembra noteikumos Nr.857 “Noteikumi par
socialajam garantijam barenim un bez vecaku gadibas palikuSajam b@rnam, kur§ ir
arpusgimenes apripé, ka ari péc arpusgimenes apripes beigsanas” ka arpusgimenes apripes
pakalpojumu sniedzgjs ir noradits ne tikai aizbildnis, audzugimene, ilgstoSas socialas apriipes
un socialas rehabilitacijas institlicijas, bet arl internatskolas. No MK noteikumu Nr.857
2.punkta var€ja secinat, ka bérnu var nodot internatskolas direktora apripé.

Tiesibsargs secinaja, ka MK noteikumu Nr.857 2., 3., 5. un 27.punkta noteiktais par
internatskolu ka arpusgimenes apriipes pakalpojumu sniedz&ju neatbilda augstaka juridiska
speka normativajiem aktiem, un aicindja Labklajibas ministriju sniegt priekSlikumus Ministru
kabinetam par nepiecieSamajiem grozijumiem MK noteikumos Nr.857, novérsot to neatbilstibu
augstaka juridiska sp€ka normativajiem aktiem un nepielaujot iesp&ju ievietot barenus un bez
vecaku gadibas palikusus bé€rnus internatskolas, tas pielidzinot ilgstoSas socialas apriipes un
socialas rehabilitacijas institlicijam.

2018.gada aprili tiesibsargs konstatgja, ka MK noteikumos Nr.857 nav izdariti
grozijumi, un atkartoti vérsas Labklajibas ministrija. Attiecigi 2018.gada 14.augusta tika
pienemti Ministru kabineta noteikumi Nr.509 “Grozijumi Ministru kabineta 2005.gada
15.novembra Ministru kabineta noteikumos Nr.857 “Noteikumi par socialajam garantijam
barenim un bez vecaku gadibas paliku$ajam bérnam, kur$ ir arpusgimenes aprip€, ka arT péc

arpusgimenes apripes beigSanas”, noverSot tiesibsarga konstatétos trikumus.

2.9.4. Par slimibas pabalstu 14 gadu vecumu parsniegusa slima bérna kopsanai

Tiesibsargs san€ma iesniegumus no bérnu ar smagiem funkcionaliem un gariga rakstura
traucgjumiem vecakiem par to, ka be€rnam ir nepiecieSams rehabilitacijas kurss, tacu, ta ka
bérnam ir 15 gadi, vecaks nevar sanemt darba nespgjas lapu. Tadgjadi berniem ar invaliditati

rehabilitacijas pakalpojuma sanemsana ir apgriitinata.
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Saskana ar Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 “Darbnespéjas lapu
izsnieg$anas un anuléSanas kartiba” 15.punktu, ja arstniecibas iestadé arst€jas b&érni vecuma
lidz trim gadiem, ka arT smagi slimi bérni lidz 14 gadu vecumam, kuriem pé&c arsta atzinuma
nepiecieSama kopSana, un personai, kura audzina bérnu, ir iesp&ja atrasties minétaja iestade
kopa ar bérnu, tad darbnespgjas lapu izsniedz par laikposmu, kura minétas personas atraSanas
arstniecibas iestade ir nepiecieSama.

Saskana ar likuma “Par maternitates un slimibas apdros$inasanu” 11.panta otras dalas
4.punktu slimibas pabalstu pieskir, ja persona kopj Iidz 14 gadus vecu slimu b&rnu un tadg]
neierodas darba un zaud€ algota darba giistamos ienakumus vai ja pasnodarbinatais zaudé
ienakumus. Tadgjadi secinams, ka darba nespgjas lapu slima bérna kop$anai izsniedz personam,
kuras kopj slimu b&rnu lidz 14 gadu vecumam.

Tiesibsargs sazinajas ar NRC “Vaivari”, lai noskaidrotu, vai rehabilitacijas
pakalpojumu bérniem ar smagiem funkcionaliem trauc€umiem ir iesp&ams sanemt bez
pavadona. NRC “Vaivari” noradija, ka pavadona klatesamiba ir svariga rehabilitacijas kursa
sastavdala, jo ta ietvaros notiek arT pavadona apmaciba par to, kada veida bérna apripéetajs var
turpinat sniegt rehabilitaciju beérnam majas apstaklos. Tadgjadi ar bérnu, kur§ sava veselibas
stavokla d€l nav sp&jigs sekot arstniecibas personala noradijumiem, ir jabut kopa tai personai,
kura ikdiena veic vina apripi.

NRC “Vaivari” noradija, ka sava darba ir konstatgjis grutibas, ar kuram saskaras 14
gadu vecumu sasniegus$u bérnu vecaki. Darba nespgjas lapu izsniegSana ir aktuala ar tiem
vecakiem, kuru bérns ir cietis negadijuma, kura rezultatd vinam ir raduSies funkcionali
trauc€jumi, un tadel ir nepiecieSams nekavejoties sanemt rehabilitacijas pakalpojumu.

Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) Beérnu tiesibu konvencijas 24.pants
nosaka, ka dalibvalstis atzist ikviena bérna tiesibas uz visaugstvértigako pieejamo veselibas
standartu un tiesibas izmantot arstniecibas un rehabilitacijas pakalpojumus, ka arT censas
nodroS§inat, lai nevienam b@€rnam netiktu atnemtas tiesibas uz Sadu veselibas apriipes
pakalpojumu pieejamibu. ANO Beérnu tiesibu komiteja savos konvencijas komentaros norada,
ka dalibvalstim ir jaorganize veselibas apriipes pakalpojumi atbilstosi cilvéku vajadzibam un
v€lmém un visaptverosa pieeja veselibai nozimé, ka bérnu tiesibas uz veselibu tiek istenotas
plasaka to pienakumu konteksta.'?

Satversmes 110.panta pirmais teikums noteic, ka valsts aizsarga un atbalsta gimeni,

vecaku un bérna tiesibas. Satversmes tiesa norada, ka Satversmes 110.pants visupirms uzliek

12 ANO Bérnu tiesibu komitejas Vispar€jais komentars Nr.15 (2013) par bérna tiesibam uz visaugstvertigako
pieejamo veselibas standartu, 2.punkts.
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valstij pienakumu radit pienacigu sistému (normativo, institucionalo u.C.) un, rapé&joties par
bérniem un gimeni un ieveérojot pargjas Satversmes normas un tiesibu principus, veikt tadus
atbalsta pasakumus, kas ir pietickami efektivi un, cik vien tas iesp&jams, atbilst adresatu,
pirmkart, bérnu vajadzibam.*®

Tiesibsargs secina, ka bérniem, kuriem veselibas stavokla de] ir

A nepiecieSams ilgstosi uztureties arstniecibas iestade un kuri nespgj veikt savu
pasapripi, un ir vecaki par 14 gadiem, veselibas apriipes pieejamiba tiek ierobezota, kas ir
pretruna ar tiesibu vienlidzibas principu. Tiesibsarga ieskata, Sobrid spéka esoSais tiesiskais
reguléjums ierobezo bérna tiesibas uz attistibu un kvalitativu veselibas apriipi.

Tiesibsargs vérsas Labklajibas ministrija ar aicinajumu izstradat normativo aktu
grozijumus, kas paredz&tu, ka gadijumos, ja vecakam ir jakopj smagi slims bérns, kur§ ir
staciongts arstniecibas iestade€, darba nespé&jas lapa un ar1 slimibas pabalsts tiktu pieskirts lidz
bérna 18 gadu vecumam.

Labklajibas ministrija sava atbildg tiesibsargam noradija, ka ta piekrit, ka bérniem, kuri
vecaki par 14 gadiem un kuriem ir nepiecieSama vecaku klatbutne, lai sanemtu arstniecisku
rehabilitaciju invaliditates vai peksnas slimibas gadijuma, biitu nepiecieSams atbalsts, tade]
iestade periodiski parskata tiesisko regulgjumul®, tadu tas tiek darits atbilstosi valsts

finansialajam iesp€jam un samerigi ar citu iedzivotaju grupu situaciju.

2.9.5. Par vienotu izpratni maternitates pabalsta pieskirsana un sabiedribas
informésanu

Saskana ar Darba likuma 155.panta treSo dalu, ja mate nevar kopt bérnu laika lidz
42.pecdzemdibu perioda dienai saslimSanas, traumas vai citu ar veselibu saistitu iemeslu del,
teévam vai citai personai, kura faktiski kopj bérnu, pieskir atvalinadjumu uz tam dienam, kuras
mate pati nav spéjiga b&rnu kopt. Arl saskana ar likuma “Par maternitates un slimibas
apdroS§inasanu” 6.panta otro dalu, ja mate nevar kopt bérnu laika 1idz pécdzemdibu perioda
42 .dienai sakara ar slimibu, traumu vai citu ar veselibas stavokli saistitu iemeslu dél, t€vam vai
citai personai, kura faktiski kopj bérnu majas, pieskir maternitates pabalstu par tam dienam, kad

mate pati nav spgjiga bérnu kopt.

13 Satversmes tiesas 2006.gada 2.novembra sprieduma lietd Nr.2006-07-01 secinajumu dalas 13.%punkts.

14 Tesp€ju mainit slimibas pabalsta nosactjumus slima b&rna kop$anas gadijumos Labklajibas ministrija sadarbiba
ar nevalstisko organizaciju un citu iesaistito institiiciju parstavjiem pedgjo reizi verteja 2016.gada, tomer, nemot
vera valsts socialas apdrosinasanas speciala budzeta iespgjas, risindjums netika rasts.
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Pie tiesibsarga vérsas jaundzimusa bérna tévs, kurS noradija, ka bé&rna mate ir slimnica,
un vig$ apriipé jaundzimusSo. Vin$ vairakkart ir versies pie sava gimenes arsta ar ligumu
izsniegt darba nespé&jas lapu, lai varétu kopt jaundzimuso bérnu, tacu ir sapémis atteikumu.
Gimenes arsta ieskata, bérna t€vam darba nespé€jas lapu izsniegt nevar, jo jaundzimusSais bérns
nav slims, arT pasam té€vam nav konstat€jama darba nespgja.

4 Tiesibsargs sazinajas ar gimenes arstu un noskaidroja, ka arstam nav
m zinama kartiba, kada tiek izsniegta darba nesp&jas lapa saskana ar likuma “Par
maternitates un slimibas apdrosinasanu” 6.panta otro daJu. Gimenes arsts noradija, ka Veselibas
inspekcija skaidrots: gadijuma, ja darba nesp€jas lapa sakara ar griitniecibu un dzemdibam jau
ir izsniegta matei, bérna t€vam tadu lapu izsniegt nevar. Gimenes arsts tad&jadi nevar izsniegt
darba nespgjas lapu saskana ar likuma “Par maternitates un slimibas apdro§inasanu” 6.panta
otro dalu, jo to drikst darit tikai tas arsts, kas ir izsniedzis darba nesp&jas lapu sakara ar
gritniecibu un dzemdibam bérna matei, vienlaikus atcelot darba nespgjas lapu matei.

Tiesibsargs Veselibas inspekcija sanéma apstiprindgjumu gimenes arsta teiktajam par to,
ka, Veselibas inspekcijas ieskata, bérna tévam darba nespéjas lapu, pamatojoties uz likuma “Par
maternitates un slimibas apdros§inasanu” 6.panta otro dalu, nevar izsniegt, ja sakara ar bérna
piedzimS$anu mate jau ir sanémusi darba nesp€jas lapu (griitniecibas vai dzemdibu). Tada
gadijuma vinai darba nespgjas lapa B ir jaslédz un jaizsniedz darba nespéjas lapa A.

Tiesibsargs sazinajas ar Valsts socialas apdro$inasanas agentiiru
Q (turpmak — VSAA) un noskaidroja, ka bérna tévs var sanemt maternitates
pabalstu saskana ar likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 6.panta otro dalu
neatkarigi no ta — bérna matei ir izsniegta darba nespéjas lapa griitniecibas vai dzemdibu dél,
un mates darba nespgjas lapa tadé] nav jaatcel. Sados gadijumos maternitates pabalstu sanem
gan bérna mate (jo vigai nav mainijies iemesls, kadel darba nesp€jas lapa ir izsniegta), gan
bérna tevs (jo vinam ir radusies darba nespé&ja sakara ar to, ka mate sava veselibas stavokla del
nav spgjiga apriip€t jaundzimuso b&rnu). Vienlaikus VSAA nevargja noradit, kuram arstam vai
arstniecibas iestadei $ados gadijumos biitu jaizsniedz darba nespé€jas lapa bérna t€vam vai citai
personai, kas faktiski apripé jaundzimuso bérnu lidz vina 42.dzimsanas dienai. TO nevargja
paskaidrot ar Veselibas inspekcija, bet konkrétaja gadijuma inspekcija noradija, ka tai
vajadzétu bit arstniecibas iestadei, kura mate ir stacion€ta. Tacu tada gadijuma paliek
neskaidrs, kurs arsts izraksta darba nesp€jas lapu gadijumos, kad b&rna mate veselibas stavokla
del nespgj apriipet bernu, bet nav stacion&ta arstniecibas iestade.
g Tiesibsargs secina, ka konkrétaja situacija nav nevienas iestades, kura

varétu arstam vai ieinteres€tajai personai pilniba izskaidrot, kada kartiba

35



izsniedz darba nespé&jas lapu saskana ar likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu”
6.panta otro dalu. Tapat secinams, ka Veselibas inspekcija un VSAA sniedz pretrunigu
informaciju par attiecigo tiestbu normu interpretaciju. Tadgjadi personas, kuram ir
nepiecieSams izmantot So tiesibu aizsardzibas mehanismu, to faktiski nespgj, jo vinam tiek
sniegta nepietickama un pretruniga informacija, ka art arstiem trukst zinasanu, kada veida sados
gadijumos ir janoforme darba nespgjas lapa.

Nemot veéra konstateto, tiesibsargs versas Veselibas ministrija, aicinot izstradat
metodiskas vadlinijas, kada veida arstiem vajadz€tu izsniegt darba nespé&jas lapas saskana ar
likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 6.panta otro dalu, tas saskanojot ar
Labklajibas ministriju, ka arT inform&t par tam arstus, kuri ir tiesigi izsniegt konkrétas darba
nesp&jas lapas. Savukart Labklajibas ministriju tiesibsargs aicinaja papildinat VSAA
majaslapas sadalu ‘“Maternitates pabalsts”, ieklaujot taja informaciju par to, ka maternitates
pabalstu saskana ar likuma “Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 6.panta otro dalu t€vs
vai persona, kura faktiski kopj bérnu, var sanemt neatkarigi no ta, vai par to pasu bérnu mate
jau ir sanémusi maternitates pabalstu saskana ar likuma 5.pantu, lai persona, kura mekle
informaciju par iesp&jamo valsts atbalstu $adas dzives situacijas, varétu skaidri izprast savas
tiesibas.

Veselibas ministrija sava atbildes vestuleé noradija, ka ta, nemot veéra tiesibsarga
secinajumus, 2018.gada 7.februari organizgja sanaksmi ar Labklajibas ministrijas, Veselibas
inspekcijas, Latvijas Gimenes arstu asociacijas un Latvijas Lauku gimenes arstu asociacijas
parstavju piedaliSanos, lai rastu vienotu izpratni par tiesibu aktos ietverto normu pieméroSanu.

Nemot vera, ka 2018.gada nogal€ pie tiesibsarga ar So pasu jautajumu versas biedriba

"Latvijas Gimenes arstu asociacija", secinams, ka situacija pilniba nav atrisinata.

3. Edinasanas maksa pirmsskolas izglitibas iestades

3.1. Situacija visparejas pirmsskolas izglitibas iestades

2017.gada tiesibsargs izskatija parbaudes lietu, kas tika ierosinata, pamatojoties uz
Saldus novada iedzivotaju iesniegumiem par €dinasanas pakalpojumu maksu pasvaldibas
pirmsskolas izglitibas iestadés. Iesniegumos bija noradits, ka novada paSvaldibas pirmsskolas
izglitibas iestades ir salidzinoSi augstas bérnu €dinasanas pakalpojuma izmaksas, proti, par
izglitojamo dinasanas pakalpojumiem pirmsskolas izglitibas iestades “Sienazitis” un “Ikstite”

vecakiem jamaksa pat 2,85 eiro diena. Min&ta cena saistita ar to, ka pasvaldiba €dinaSanas
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maksa ieklavusi virkni izmaksu poziciju, kas péc biitibas biitu jaapmaksa no paSvaldibas
budzeta, pieméram, pavaru algas, elektribas izmaksas u.c.

Sada situacija skaidrojama ar to, ka neviens normativais akts skaidri nenosaka, kadiem
izmaksu komponentiem biitu jaietilpst €dinasanas pakalpojuma maksa, ko sedz vecaki. Nemot
vera, ka pasvaldibam nav vienotas metodikas, péc ka vadities, €édinasanas pakalpojuma izmaksu
pozicijas, kas jaapmaksa vecakiem, ieverojami atSkiras. Vienlaikus tiesibsargs secindja, ka
neviens normativais akts arT nenosaka tieSu vecaku pienakumu segt sava bérna €dinaSanas
izmaksas pirmsskolas izglitibas iestades.

Nemot veéra, ka pirmsskolas izglitibas apguves process ir nesaraujami saistits arl ar
bérnu &dinasanu iestad€, tiesibsarga ieskata, ir nepiecieSams noteikt vienotu metodiku
€dinasanas pakalpojuma izmaksu aprékinam un skaidri paredzget, kadas izmaksas sedzamas no
pasSvaldibas budzeta, bet kadas jasedz bérnu vecakiem.

Lai noverstu pasvaldibu nevienlidzigo praksi, tiesibsargs aicinaja Izglitibas un zinatnes
ministriju izstradat grozijumus Izglitibas likuma, precizgjot pasvaldibas un b&rnu vecaku
pienakumus &dinasanas pakalpojuma nodroSinasana (apmaksa), ka arT izstradat vienotu
metodiku &dinasanas pakalpojuma izmaksu aprékinam.

Saskana ar Izglitibas un zinatnes ministrijas 2018.gada 20.aprili

r- sniegto atbildi, tas ieskata, nav pamata icjaukties pasvaldibas autonomajas
funkcijas, nosakot tam jaunus pienakumus pirmsskolas izglitibas iestazu &dinaSanas
pakalpojumu nodro$inaSana, jo minétas darbibas ir saistitas ar papildu finanSu lidzekliem no
valsts budzeta. Ministrija uzskata, ka Izglitibas likuma nav nepiecieSami grozijumi attieciba uz
pirmsskolas izglitibas iestazu €dinaSanas pakalpojumu izdevumu segSanas nodroSinasanu, jo
esosais tiesiskais regul&jums ir pietiekams, lai pasvaldibas, Istenojot savas autonomas funkcijas,
sava budzeta ietvaros izpilditu Izglitibas likuma noteiktas prasibas.

Tapat, ministrijas ieskata, Sobrid nav pamata izstradat pirmsskolas izglitibas iestadém
vienotu metodiku &dinasanas pakalpojuma izmaksu aprékinam, bet biitiski ir nodro$inat bérnu
€dinasanu atbilstosi normativajiem aktiem par partikas aprites uzraudzibu un uztura normam,
kas ir viens no primarajiem pirmsskolas izglitibas iestades uzdevumiem.

Nemot véra, ka tiesibsargs nepiekrit Izglitibas un zinatnes ministrijas paustajam
viedoklim, tiesibsargs 2019.gada atkartoti aicinas ministriju rikoties nevienlidzigas attieksmes

noversanai un skaidru kritériju €dinasanas maksas aprékina noteikSanai.
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3.2. Situacija specialajas pirmsskolas izglitibas iestades

Specialo izglitibas iestazu izglitojamo &dinasanas izdevumi ietilpst izglitibas iestades
uzturéSanas izdevumos, jo regul&jums par to ietverts Ministru kabineta 2016.gada 15.julija
noteikumu Nr.477 “Specialas izglitibas iestazu, internatskolu un vispargjas izglitibas iestazu
specialas izglitibas klasu (grupu) finanséSanas kartiba” II nodala “Kartiba, kada finansé
izglitibas iestazu uztur€Sanas izdevumus”. To 7.punkts noteic: “Pasvaldiba nodrosina
izglitojamo édinasanu tas padotibd esosajas specialas izglitibas iestades, pirmsskolas izglitibas
grupdas bérniem ar specialam vajadzibam, specialas izglitibas klasés un interndtskolds,
ieverojot veseliga uztura pamatprincipus.” Savukart 6.punkta paredzets: “Izglitibas iestddes
uzturésanas izdevumus So noteikumu 2.2.apakspunktd minétajam izglitibas iestadem (2.2.
apaksSpunkta minétas pasvaldibu padotiba esosas interndtskolas, specialas pirmsskolas
izglitibas iestades, specialas skolas, visparéjo izglitibas iestazu specialdas izglitibas klases un
specialds izglitibas pirmsskolas grupas) sedz no pasvaldibu budzeta finansu lidzek[iem.” Talak
noteikumu 20.punkts noteic, ka uzturéSanas izdevumus pasvaldibu specialajam pirmsskolas
izglitibas iestadém no 2017.gada 1.janvara Iidz 2017.gada 31.decembrim no valsts budzeta
finansu lidzekliem sedz 30 procentu apméra.

Tatad paSvaldibu padotiba esoSo specialo pirmsskolas izglitibas iestazu uzturéSanas,
tostarp izglitojamo &dinaSanas, izdevumi lidz 2017.gada 31.decembrim bija jasedz no
pasSvaldibas budzeta un valsts budzeta, bet, sakot ar 2018.gada 1.janvara, — tikai no pasvaldibas
budzeta Iidzekliem.

Tiesibsargs 2017.gada izskatija personas iesniegumu par Rezeknes pilsétas domes
2016.gada 22.decembra lémuma Nr.1872 “Par &dinasanas izmaksu noteikSanu R&zeknes
pilsétas izglitibas iestadeés un uzcenojumu apstiprinasanu” tiesiskumu, taja paredzot vecaku
maksu par bérna &dinaSanu specialajas pirmsskolas izglitibas iestades, un konstatgja, ka tas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu aktiem. Tiesibsargs aicinaja Rézeknes pilsétas domi
atcelt lemumu dala, kas attiecas uz specialajam pirmsskolas izglitibas iestadém, un atlidzinat
no pasvaldibas budzeta So iestazu izglitojamo likumiskajiem parstavjiem zaud&jumus, kas
radusies prettiesiska lémuma rezultata.

Re&zeknes pilsétas dome rekomendaciju neievéroja un pauda viedokli, ka normativie akti
neuzliek pienakumu pasSvaldibai nodro$inat bezmaksas &dinasanu specialajas pirmsskolas
izglitibas iestadés. Tadg] tiesibsargs liidza vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministru
piemérot kadu no likuma “Par paSvaldibam” noteiktajiem paSvaldibas parraudzibas

instrumentiem.
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Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs ar 2017.gada 26.septembra rikojumu
Nr.1-2/7346 apturgja Rezeknes pilsétas domes 1€émuma Nr.1872 1.3.apakSpunktu dala par
vecaku maksas noteikSanu specialajas pirmsskolas izglitibas iestades. Turpretim R&zeknes
pils€tas dome iesniedza Satversmes tiesa pieteikumu par ministra rikojuma atcelSanu.

Tiesibsargs tika atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2018-07-05 un aicinats izteikt
viedokli izskatamaja jautajuma.

Satversmes tiesa 2018.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.2018-07-05 veértgja
pasvaldibas tiesibas izdot [émumu par &dinasanas maksas noteikSanu specialajas pirmsskolas
izglitibas iestadés un secinaja, ka pasvaldibai no ar&jiem normativajiem aktiem neizriet
pilnvarojums izdot tadas visparsaistosas tiesibu normas, kas noteiktu vecaku pienakumu maksat
par bérnu &dinasanu minétajas iestades.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta otro daJu Satversmes tiesas spriedums un
taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu
institiicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ar7 fiziskajam un juridiskajam personam.

Nemot véra Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2018-07-05 sniegto

AIA tiestbu normu interpretaciju, secinams, ka ari citas paSvaldibas, kuras
pienémusas lémumu par €dinaSanas pakalpojumu maksu specialajas pirmsskolas izglitibas
iestadés, nav rikojusas tiesiski. Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 42.panta otrajai dalai

nelikumigu domes lémumu rezultata nodaritie zaud€jumi jaatlidzina no paSvaldibas budzeta.

4. Bérnu tiesibas psihoneirologiskaja slimnica “Ainazi”

Tiesibsargs 2017.gada bija san€mis vairakus iesniegumus par iesp&jamiem bérnu tiesibu
parkapumiem VSIA “Bérnu psihoneirologiskaja slimnica “Ainazi””. Ta ka iesniegumos
minétie parkapumi aptvera loti plaSas jomas, tika nolemts veikt vispargju monitoringa viziti,
piesaistot tiesibsarga eksperti — sertificétu psihiatri Lienu Jorenu.

Tiesibsargs parbaudes lietas Nr.2017-31-2AD ietvaros 2018.gada 18.janvari un 22.
janvari veica ieprieks nepieteiktas vizites bérnu psihoneirologiska slimnica “Ainazi” (turpmak
teksta — Slimnica). Otraja vizit€, 2018.gada 22.janvari, tiesibsargs pieaicindja Veselibas
inspekcijas parstavjus, bet tresa vizite 2018.gada 30.janvari bija ieprieks pieteikta.

Vizisu ietvaros konstatéts, ka Slimnica bija 80 gultasvietas, un vizites laika tur atradas

74 bérni: 24 no gimeném; 32 no pasvaldibu bérnunamiem; pieci no valsts socialas apripes
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centriem; pieci no audzugimeném; astoni no aizbildnu gimeném.'® Vienas gultasvietas dienas
izmaksas pacientam bija 38,43 eiro.

Vizites laika tika apskatitas Slimnicas telpas, veiktas sarunas ar b&rniem un
darbinickiem, notika iepaziSanas ar ierakstiem Notikumu Zurnalos, Fiksacijas Zurnala, bérnu
mediciniskaja dokumentacija, ka arT ar fiksacijas protokoliem.

Sarunas ar b&rniem notika vinu palatas bez Slimnicas darbinieku klatbiitnes, un tas
vienlaikus veica Cetras darbinieces, katra atseviski runajot ar bérniem.

Bérnu stastitais par notiekoSo Slimnica sakrita, un tas pieskir ticamibu vinu paustajam.
Bérni savstarpgji nesatikas un nekada veida nevargja sarunat, ko stastis sarunas ar Tiesibsarga
biroja darbiniekiem. Daziem b&rniem bija griiti nosaukt to Slimnicas darbinieku vardus,
uzvardus, kuri pret viniem izturgjusies vardarbigi, jo b&rni nezina, ka vinus sauc — Slimnicas
darbiniekiem pie apgerba nav piespraudes ar vardu.

Parbaudes laika tiesibsargs atklaja biitiskus bérnu tiesibu parkapumus.

Q Izvertgjot vizisu laika ieglito informaciju, tiesibsarga ieskata, Slimnicas
personala un vadibas riciba bija saskatamas vairaku noziedzigu nodarjjumu — Kriminallikuma
144, 152., 174., 317. un 319.panta — sastava pazimes. Par konstatéto tika informéts

generalprokurors un Veselibas inspekcija.

4.1. Konstatétie parkapumi

4.1.1. Arstniecibas tritkums

Psihiatriska arsteSana

Slimnica bija vieniga specializeta bérnu psihiatriska iestade, un attiecigais specialists —
bérnu psihiatrs Dr. Janis Bojars taja bija tikai divas reizes nedéla. Dokumentos noradits, ka
J.Bojars strada vienu slodzi Slimnica ka bérnu psihiatrs, ka ar1 0,5 slodzes ka narkologs un veél
0,5 slodzi ka psihiatrs Slimnicas ambulatoras apriipes nodala. Tatad J.Bojars Slimnica stradaja
divas pilnas slodzes.

Slimnicas majaslapa bija noradits: “Pie psihiatra/narkologa maksas pakalpojumi tiek
sniegti:

1) pirmdiends no 11:00 lidz 15:00

2) ceturtdiendas no 11:00 lidz 17:00.1

15 Dati uz 2018.gada 18.janvari.
16 Plasak skat. http://www.ainazuslimnica.lv/lat/pakalpojumi/maksas/
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Tatad tajas paSas dienas — pirmdienas un ceturtdienas, kad vienigais bérnu psihiatrs
J.Bojars bija Slimnica, vins pien€ma pacientus ambulatori par maksu. Bérni noradija, ka arsta
Vizites no ritiem ir Tsas, vin$ vienmer steidzas, ar bérniem tikpat ka neruna.

Arsta diennakts deziiras netika nodroSinatas. Tas ir pretruna Ministru kabineta
2009.gada 20.janvara noteikumu Nr.60 “Noteikumi par obligatajam prasibam arstniecibas
iestadém un to struktirvienibam” 119.punktam: “Specializéta slimnica sniedz specializétu
sekundaro vai terciaro veselibas apripi viend vai vairakos profilos un nodrosina specialistu
sekunddaro ambulatoro palidzibu. Specializétaja slimnicd visu diennakti ir nodrosindta vismaz
viena arsta deziira”.

Saskana ar Veselibas inspekcijas sniegto informacijul’ Latvija ir 13
IIIl sertific€ti bernu psihiatri. Specialistu skaits valstT ir nepietickams.

Veselibas ministrijas Konceptuala zinojuma “Par veselibas apriipes sist€émas reformu”
1.pielikuma “Postenu skaits stacionara nodalas atbilstosi planotajam gultu skaitam attiecigaja
profila” noradits, ka bérnu psihiatrijas stacionara nodala gultu skaits uz vienu specialistu (b&rnu

psihiatru) ir 10.18

Narkologiska arstéSana

Slimnica bija ievietoti arT bérni ar atkaribas probléemam, kuras bijusas par pamatu
stacion&Sanai. Atkaribas Slimnica netiek arstétas, jo narkologiskas un atkaribu diagnozes nav
valsts pastitijuma Slimnicai, [1idz ar to bérni nepiecieSamo arstéSanu nesanéma.

Faktu, ka bérni Slimnica ievietoti ar mérki arstét atkaribu problémas, apstiprinaja ar1
vinu likumiskie parstavji.

Citi arsti, iznemot Dr. I.Balodi un Dr. J.Bojaru, slimnica nestradaja.

Parkapumi arstniecibas dokumentu noformesana

Tiesibsarga pieaicinata psihiatre L.Jorena apskatija pacientu slimibas vestures un
konstatgja, ka vinu mediciniskie dokumenti nav aizpilditi. Pieméram, kada zéna, kurs ievietots
Slimnica 2016.gada augusta ar tiesas l@mumu par mediciniska rakstura piespiedu Iidzekla
piemé&roSanu, slimibas vesturé arsta ieraksts peéd&jo reizi izdarits 2017.gada februari (pirms
gada). Savukart kadas meitenes, kura stacionara ievietota 2017.gada 18.decembri, Slimibas

vesturé ir tikai nepabeigts un neparakstits ieraksts no datuma, kad paciente tika uzpemta

I Tiestbsarga preses konference 2018.gada 31 janvari.
18 Konceptuala zinojuma “Par veselibas apriipes sistémas reformu” 1.pielikums “Postenu skaits stacionara
nodalas atbilstosi planotajam gultu skaitam attiecigaja profila”.
Pieejams: http://www.vm.gov.lv/lv/aktualitates/par_veselibas_aprupes_sistemas_reformu/
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stacionara, bet nav ne diagnozes, ne arstéSanas plana. Turpmak nesekoja neviens arstniecibas
personas ieraksts.

Ministru kabineta noteikumu Nr.265 “Medicinisko dokumentu lietvedibas kartiba”
10.punkts nosaka: “Mediciniskajos ierakstos ieklauj informaciju, kas nodrosina pacienta
atpazistamibu, apliecina diagnozi, pamato izmekléjumus un arstesanas metodes, ka ari precizi

2

ataino arstesanas rezultatus.” Apskatitajas pacientu kart€s ST prasiba nebija ieverota.
Noteikumu 12.punkts nosaka: “Mediciniskajos ierakstos slimibas attistibas gaita ierakstama
24 stundu laika péc pacienta uznemsanas staciondra arstniecibas iestade.” Lai gan paciente A.
stacionara ievietota 2017.gada 18.decembri, ménesa laika nav veikts pilnvértigs ieraksts karte.

Lidzigi parkapumi konstat&ti art citu pacientu dokumentos.

4.1.2. Citu specialistu un pakalpojumu trikums

Slimnica ir baseins. Ta apmekl&jumu grafiks liecinaja, ka Slimnicas bérniem baseins ir
pieejams divas reizes nedéla: treSdienas no plkst. 11.00 Iidz plkst. 13.00 un ceturtdienas no
10.00 — 12.00. Gan bérni, gan darbinieki sniedza informaciju, ka ceturtdienas ir baseina tiriSana,
un tas nav pieejams. Tatad vienigais laiks, kad Slimnicas pacienti var apmekl&t baseinu, ir divas
stundas treSdienas. Nemot véra, ka Slimnica bija ap 80 bérnu, bérni tiek uz baseinu paris reizes
ménesi. Péc amatu aprakstiem medicinas masam ir jauzrauga pacienti idens procediiru laika.
Saruna ar Dr. l.Balodi noskaidrots, ka medicinas masas nav apmacitas $adam darbam, un tas
nav nepiecieSams, jo nepastav nekadi riski bérnu droSibai idens procediiru laika.

Slimnicai bija uzpémuma ligumi ar divam psihologém: Noru Razgailu un Olgu
Vinogradovu. Vipas bérniem psihologisko palidzibu nesniedza, bet saskana ar ligumu veica
tikai psihodiagnostiku. Ka tas izriet no tiesibsarga materialiem, viena no psihologém Slimnica
esot vien paris reizu ménesl.

Slimnica no rita bija jacelas plkst. 6.30-7.00, bet neko darit nevaréja, jaséz palata. Bérnu

agro modinasanu Dr. I.Balode pamatoja ar darbinieku darba grafiku (janodod maina).

4.1.3. Vardarbiba pret bérniem
Sarunu laika bérni noradija uz Slimnica notiekoSo vardarbibu — gan savstarpgja
(galvenokart bérni lidz 12 gadu vecumam), gan personala veikta. Savukart pusaudzi stastija par

personala vardarbibas epizodém.
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® un nacionalajiem

Saskana ar Latvijai saistosiem starptautiskajiem®

@ tiestbu aktiem?® ikvienam b&rnam ir tiesibas biit drosiba un pasargatam no

cietsirdigas izturé$anas. Sis tiesibas ir absoliitas, tas nav pak]autas nekadiem ierobezojumiem

un ir Istenojamas neatkarigi no ta, kur bérns atrodas. Lai §Ts tiesibas Tstenotu, katrai iesaistitajai
personai ir savi pienakumi un atbildiba par to nepildiSanu.

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta pirmo dalu veselibas apripes un

citas iestades, kuras uzturas bérni, So iestazu vaditaji un darbinieki ir atbildigi par bérna

veselibas un dzivibas aizsardzibu, par to, lai b&rns butu drosiba, lai vinam tiktu sniegti

kvalificéti pakalpojumi un ievérotas citas tiesibas.

Slimnicas darbinieku vardarbiba

Vairaki bérni noradija, ka personals nemitigi sauc bérnus par mezoniem, narkomaniem,
citadi apvaino. Bérni stastija par epizodém, kad personals citus (mazakus b&rnus) baro “ar
varu”, liekot karoti muté Iidz riklei. B&rni noradija uz konkrétam darbiniecém, kuras ir
istenojusas vardarbibu pret bérniem. Piem&ram, no ritiem modinot, ar varu norauj segu un
izgruz no gultas. Kada meitene teica, ka ta darits ar vigai. Saruna Dr. 1.Balode noradija, ka
kads pusaudzis vinai stidzgjies par darbinieces lidzigu ricibu, bet, I.Balodes ieskata, tas neatbilst
patiesibai.

Bérni ar1 noradija, ka personals vienmeér draud ar “gramatu”, kas nozimé, ka parkapumu
ierakstis Notikumu Zurnala, un tadel var iedot “poti” vai pagarinat palikSanu slimnica. Kada
meitene inform&ja, ka masipa tisi iespiedusi vinas roku durvis, kad meitene nepaklavas
aizradijumam nakt palata. Par to zinojusi Dr. [.Balodei, bet no vaditajas nekada riciba nesekoja.
Saposai rokai tikai uzlikta ziede.

Citi bérni noradija, ka par darbinieku ricibu nevienam nestidzgjas, jo baidijas par sekam
(potésana, piesieSana).

Bérni stastija par konkrétu masinu, kura regulari kliedz uz b&rniem un 1pasi izcelas ar
savu slikto atticksmi (rupja, cietsirdiga). Noveérots, ka masina ar karoti situsi pa zéna galvu, bet,
barojot ar karoti mazo puiku un nesagaidot, kad vins$ izédis muti, taja lika jau nakamo porciju.

Par Siem faktiem tiesibsargs informgja generalprokuroru.

19 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pants: “Nevienu cilveku nedrikst paklaut
spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.” ANO Konvencijas par bérna tiesibam
37.panta &) punkts: “Dalibvalstis nodrosina, lai neviens bérns netiktu paklauts spidzinasanai vai citiem
nezgligiem, necilvécigiem vai cienu pazemojosiem apiesanas vai soda veidiem.”

20 Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 9.panta otra dala: “Pret bernu nedrikst izturéties cietsirdigi, nedrikst vinu
moctt un fiziski sodit, aizskart vina cienu un godu.”
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Bernu savstarpgja, ari seksuala, vardarbiba

No bérnu stastita un ierakstiem Notikumu Zurnala secinams, ka Slimnica ir plasi
izplatita bérnu savstarp€ja, ar1 seksuala, vardarbiba.

Pieméram, saruna kads zéns noradija, ka vinam nepatik biit kopa ar citiem bérniem, jo
nepatik vinu uzvediba. Norada uz palatas biedru, kur$ aiztiek intimas vietas un dzer savas Curas,
kas zénam rada diskomfortu.

Atseviski izraksti no Slimnicas I (z&€nu) nodalas Notikumu Zzurnala satur informaciju par
seksualas vardarbibas pret bérniem gadijumiem.

Kads cits zéns noradija, ka vinu sit citi beérni (min istabas biedru A). Z&na lieta slimnicas
izdotaja epikriz€ noradits, ka ir apstiprinats, ka bérns ir cietis gan no fiziskas, gan seksualas
vardarbibas. Vinam ir noveroti izteikti uzvedibas trauc€jumi, seksuali atkavets, atkailinas un
uzmacas citiem b&rniem. Epikriz€ tapat noradits, ka slimnicas uzturéSanas laika bérns atkailinas
citu zénu prieksa, iet 1idzi uz tualeti, duSu. Vinam tiek korigéta terapija un pacients palata
uzturas viens. Tacu tiesibsarga vizites laika vin$ uzturgjas istaba kopa ar diviem puikam, bet
atkartotas vizites laika slimnicas iedotaja palatu apraksta zéns bija ievietots istaba kopa ar
Cetriem citiem puikam.

Nemot veéra minéto, ir pamats uzskatit, ka ne iestades vaditaja, ne

A personals nereagéja uz seksualas vardarbibas gadijumiem, iznemot to
registraciju, ka ari neveica darbibas, lai tos novérstu. Amatpersonu bezdarbibas rezultata bérni
bija paklauti seksualas vardarbibas riskam. Saruna ar Dr. 1.Balodi atklajas, ka $adu ricibu vina
neuzskata par seksualu vardarbibu.

Vairaki bérni, pieméram, 11 gadus veca meitene, noradija uz piedzivoto vardarbibu no
vienaudzeém. Meitenes, ar kuram vina dzivo viena palata, ir vecakas par vinu un vinu biezi sit
un pazemo. Nevienam no personala to nav stastijusi, jo baidas. Visi bérni noradija, ka vini
nestidzas personalam par vardarbibu, jo baidas vai neredz tam jégu. Turklat bérni noradija, ka
personals nereti iesaista citus slimnicas bérnus, lai savalditu uzbudinato bérnu, pieméram, vini
stastfja atgadijumu, kur viens no personala paltidza lielakam b&rnam iesist pa seju citam
bérnam, lai tas nomierinas, kameér vinu piesien personals. Tiesibsarga biroja darbinieku vizites
laika tika noverots, ka lielakie bérni mazakos var “aizvilkt” uz savu palatu, uz ko nekad nav
sekojusi nekada personala reakcija. Secinams, ka bérni, iesp&jams, varétu bit izmantoti, lai
“savalditu” mazakos bérnus.

Nebija atrodamas zinas par to, ka incidentos cietuso bérnu vecaki ir tikusi informéti par

vardarbibas gadijumu, ka arT citas zinas par to, kadas darbibas ir veiktas, lai noverstu atkartotu
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vardarbibu. Sarunas ar bérnu likumiskajiem parstavjiem noskaidrots, ka vini par vardarbibas
gadijumiem nav informéeti. Tadgjadi ir pamats uzskatit, ka ne tikai iestades vaditaja, bet ar1
personals nereagé uz bérnu vardarbibu, un, vértéjot Notikumu zurnalu ierakstus, secinams, ka
tas tiek uzskatits par normu. Arl interveéjot vairakas medicinas masas un socialo darbinieci, tika
noskaidrots, ka bérnu savstarp&ja vardarbiba iestade ir ierasta lieta.

Amatpersonu bezdarbibas rezultata bérni bija paklauti ka fiziskas, ta emocionalas

vardarbibas riskam.

4.1.4. Prettiesiska fiksacija

Arstniecibas likuma 69.'pants paredz pacientu, kur§ staciondts psihiatriskaja
arstniecibas iestadé bez vina piekriSanas, un pacientu, kuriem arstnieciba psihiatriskaja
arstniecibas iestadé noteikta ka mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis kriminalprocesa,
tiesibas un So tiesibu ierobeZojumus. Min&ta panta sesta — desmita dala noteic, ka gadijumos,
kad pastav tiesi draudi, ka pacients psihisku trauc€jumu dél var nodarit miesas bojajumus sev
val citdm personam, vai pacients izrada vardarbibu pret citam personam un ar mutisku
parliecinasanu nav izdevies partraukt apdraud@umu, psihiatriskajas arstniecibas iestades ir
tiesibas izmantot Sadus ierobezojosus lidzeklus:

1) fiziska ierobeZoSana, izmantojot fizisku speku pacienta kustibu ierobeZoSanai,

2) mehaniska ierobeZoSana, pielietojot ierobezojoSas saites vai siksnas;

3) medikamentu ievadiSana pacientam pret vina gribu;

4) ievietoSana noveroSanas palata.

Mingtajiem  ierobeZojoSajiem  lidzekliem  jablit  samérigiem

A salidzinajuma ar draudiem, ko attiecigais pacients rada, un tos ir tiesibas
piemerot tikai pacientiem, kuri psihiatriskaja arstniecibas iestad€ atrodas bez piekriSanas vai
arstnieciba noteikta ka mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis kriminalprocesa. Sadu lidzek]u
izmantoSana atlauta tikai ar arsta rikojumu, kura pienakums ir pacienta mediciniskaja karte
fikset konkréto ierobezojoso Iidzekli, iemeslus to piem&roSanai un sakuma un beigu laiku, ka
ar1 visus pacientam vai personalam nodaritos miesas bojajumus.

Ierobezojoso lidzeklu pielietosanas kartibu nosaka Ministru kabineta 2017.gada
12.julija noteikumi Nr.453 “Noteikumi par kartibu, kada ierobezojami pacienti, un
priekSmetiem, kurus aizliegts turét psihiatriskaja arstniecibas iestade” (turpmak — Noteikumi).
Minétie Noteikumi paredz, ka ierobezojoSo Iidzekli ir tiesigs noteikt tikai arst§josais arsts vai
deziirarsts, pamatojoties uz konkréta pacienta tieSo apdraudéjumu. Pacienta ierobezoSanu p&c

iesp&jas nedrikst veikt citu pacientu klatbtitng, un ta nedrikst notikt ar citu pacientu iesaisti, ka
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arl ierobezojoSos lidzeklus ir aizliegts piemérot pacienta sodiSanas nolika. Par katru
ierobezoSanas gadijumu arstniecibas personai ir jaizdara ieraksts pacientu ierobezoSanas
gadfjumu registracijas zurnala. Tapat Noteikumi paredz, kadas konkrétas prasibas ir jaievéro,
piemérojot katru ierobezosanas Iidzekli, nosakot gan kartibu, kada tas var tikt piemérots, gan
paredzot laika limitus So ierobeZojumu pieméroSanai, to partraukSanai, ka ari pacienta
noveéro$anas pienakumu.

Attieciba uz mehanisku ierobezoSanu Noteikumi paredz, ka nepilngadigam pacientam
to pieméro tikai ka gal€jas nepiecieSamibas lidzekli. Mehaniskai ierobezoSanai var izmantot
ierobezojosus Iidzeklus rokam, kajam, kriisu dalai un viduklim. Arstniecibas persona pacienta
veselibas stavokli parbauda ne retak ka ik p&€c 10 minatém. Pacients nepartraukti ierobezota
stavoklT var atrasties ne ilgak ka vienu stundu viena ierobezoSanas reizé. P&c §a laikposma
pacientu atbrivo un veért€ vina uzvedibu. Ja pacients psihisku trauc€jumu de] turpina radit
apdraud€jumu, vina atkartota mehaniska ierobezoSana pielaujama ne agrak ka péc 15-30
mindtém.

Par katru ierobezojoSu lidzeklu piemé&roSanas reizi nepilngadigajam pacientam
arstniecibas persona nekavgjoties par to informé pacienta likumisko parstavi un izdara ierakstu
pacientu ierobeZoSanas gadijumu registracijas zurnala. Tapat reguléjuma ietvertas pacienta
tiesibas par ikvienu ierobeZojoSo lidzekli viena méneSa laika iesniegt slimnicas vaditajam
sudzibu. Vaditaja lémumu ir tiesibas viena méneSa laika parsiidzét Veselibas inspekcija.
Savukart tas lémumu ménesa laika var parstidzet tiesa, kuras Ilémums ir galigs.

Bérni noradija, ka tad, kad ieradas Tiesibsarga biroja parstavji, personalam radas
apjukums — visi piesietie bérni tika atsieti un siksnas nosléptas. Visas meitenes noradija uz
konkr&tu meiteni, kuru tur€ja piesietu pie gultas ilgak neka nedelu.

Kada meitene stastija, ka vigas palata ir bijusas piesietas pie gultas divas meitenes par
to, ka neklausija personalu. Bérni stastija, ka mazos bérnus sien pie gultas, jo masinas nevar
tikt ar viniem gala. Ar1 L. sien, jo vins$ esot pavisam slims un visu laiku pieskatams. Zénam no
biezas sieSanas esot bijusas zilas rokas. Visi bérni redz, ka tiek sieti citi bérni, jo tas notiek
turpat, palata. Citiem bérniem jauzturas palata, tapec visu laiku uz to janoraugas.

Individuala saruna ar zénu M. noskaidrots — vinam slimnica nepatik, ka sien pie gultas
un ka dod potes. Norada, ka potes Joti sapot. Atbildot uz jautajumu, par ko sien vai pot€, norada,
ka par nepaklausibu. Pieméram, Slimnicas Notikumu zurnala 2018.gada 12.janvari atziméts, ka
“vakard pirms nakts miera M. kliist agresivs, pieprasa jaunu naktskreklu, grib majas, blauj un
kliedz, ka grib mammu. Traucé paréjiem pacientiem. Skrapé sevi ar saviem nagiem pa vaigiem

un sit pa gultas galu”. Par So gadijumu ir sastadits ari fiksacijas protokols, kura noradits, ka
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“zens ir autoagresivs, skrapé sev vaigus, sit ar diirem pa vaigiem. Pret gultas malu dauza savu
muguru. Blauj un kliedz, spardds ar kajam pret sienam”. Vinam saskana ar fiksacijas protokolu
nofiksétas abas rokas un kajas uz 20 mintiteém. Secinams, ka ar pacientu ir noticis konflikts —
vin$ ir ladzis jaunu naktskreklu un izradijis v€léSanos braukt majas. Ar vinu parrunas nav
veiktas, nav bijus§i méginajumi vinu verbali nomierinat, tapat nav ari dota iesp&ja piezvanit
matei. Saruna ar bérna mati noskaidrots, ka vina par fiksacijas gadijjumiem nav zinajusi.

ViziSu ietvaros tiesibsarga riciba nonaca informacija arl par citiem

A bérnu fiksacijas gadijumiem, tostarp bérni tiek fiks€ti un tadgjadi soditi ar1

par bégsanas méginajumiem, kas nav normativajos aktos paredzgétais fiksacijas mérkis. Turklat
bérni tiek fikseti citu bernu klatbutné. Tas ir absoliti nepielaujami.

Psihiatres Dr. L.Jorenas atzinuma noradits: “Sarunas ar medicinas masam, péc
ierakstiem Zurnalos un izveles karta iepazistoties ar pacientu medicinas kartem, secinu, ka
piemérotie ierobeZojumi nav atspogujoti mediciniskaja dokumentacija. lerobezojumu Zurnals
un fiksdcijas protokoli ir aizpilditi atbilstosi to noforméjumam, tacu tie nepilnigi atspogulo
ierobezojumu pamatotibu, medicinas kartés nav pieejams izvérstaks pamatojums, nav norades
par visiem piemerotajiem lidzekliem. Nav aprakstits, ka biitu veikti citi uzvedibas korekcijas
panémieni. Nav redzami novérojumi ik pec 10 minitém. Lémumu par ierobezoSanu pienem
medicinas masa, péc tam par to informeéjot arstu. Pacientu fiksdcija notiek kopéjas palatas
paréjo bérnu klatbiitne.”

Tiesibsargs jau 201l.gada =zinojuma sadala “Bérnu tiesibu T1stenoSana
psihoneirologiskajas slimnicas” pievérsa uzmanibu bérnu fiksacijas jautajumam, noradot, ka
“bérnu kustibu ierobezosanas gadijuma vienmér par to ir jainformé bérna vecaki (likumiskie
parstavji). Attiecigajai informdcijai par bérna vecaku (likumisko parstavju) informeésanu
(noradei par to) jabiit fiksetai personas lieta. Neinforméjot ieprieks minétas personas, rodas
Saubas, vai bérna parstavim ir sniegta visa nepiecieSamd informdcija par bérna arstésanu, lai
savlaicigi reagétu uz iespéjamu bérna tiesibu parkapumu. Jauzsver, ka bérnu kustibu
ierobezoSana nedrikst tikt izmantota kda soda veids, pieméram, ja bérns ir izdarijis parkapumu.

Piemerojot fizisko kustibu ierobezosanu, biitiski atceréties, ka jebkadi bérna tiesibu
ierobezojumi atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 21.pantd noteiktajam ir pielaujami
tikai, ja tas ir bérna pasa drosibas un aizsardzibas interesés, ja attiecigo ierobezojumu
pielaujamiba ir noteikta likuma un ierobeZojumi ir nepiecieSami nacionalas drosibas,

sabiedriskas kartibas, iedzivotaju tikumibas un veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu
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un brivibu aizsardzibai. Turklat bérnam ir tiesibas sanemt paskaidrojumus, tiklidz vina tiesibas
tiek ierobezotas”.?!

Veselibas ministrija Tiestbsarga 2011.gada zinojumu nosiitija visam slimnicam, kuras
bérni sapem psihiatrisko palidzibu, un aicindja nemt véra tiesibsarga rekomendacijas.
Secinams, ka situacija Slimnica, salidzinot ar 2011.gadu, ir pasliktinajusies, jo fiksacija tiek
plasi izmantota ka sods par parkapumiem un vecaki netiek informéti par bérna fiksaciju.

Slimnicas personala darbibas ierobezo bérna tiesibas uz

AIA neaizskaramibu un personisko brivibu, kuru garanté Satversmes 94.pants.
Nemot véra, ka minétas darbibas tika veiktas, neieveérojot normativajos aktos noteikto kartibu,
Slimnicas amatpersonu un darbinieku riciba ir saskatamas iesp&jama noziedziga nodarijuma

pazimes, atbildiba par kuram paredzeta Kriminallikuma 152.panta (nelikumiga brivibas

atnemsana).

4.1.5. Injekcijas nomierinasanas nolitka

Vel cita veida sods, ko piem@ro pret b&rniem, ir “terapijas nozim&Sana”, kas saskana ar
bérnu liecibam ir zalu potésana sézas muskulattira, kas izraisa ilgstosas sapes. Vairaki b&rni
noradija, ka nepaklausigajiem dod sapigas potes, piemeram, ja prasas majas. Kada meitene
noradija, ka vipa nav sieta pie gultas, bet par nepaklausibu vinai ned€lu tris reizes diena ir
potetas loti sapigas potes. Vina nav vargjusi nosédet, gul€jusi vairak uz védera. Potes vinai sakts
potet pec tam, kad sastrid€jusies un sakavusies ar citu meiteni, kas vinu apsaukajusi. Masinas
reiz€m apzinati uzsitot pa potétajam vietam, jo tad loti sapot.

No ierakstiem Notikumu Zzurnala secinams, ka ierobezojosais Iidzeklis — medikamentu
ievadiSana pacientam pret vina gribu jeb b&rnu noraditas “sapigas potes” Slimnicas dokumentos
tiek apzimétas ka “Dr. Balodes terapija”: “16.12.17. B dara mazakiem bérniem pari. Sper ar
kdju. Noziméta Dr.Balodes terapija”.?

Psihiatres Dr. L.Jorenas atzinuma noradits: “Medikamentu ievadiSanai pret pacientu
gribu (injekcijas nomierinasanas nolitka) tiek ierakstitas noziméjumu lapds, tacu nav vértétas
ka ierobezojoss lidzeklis un nav atspogulota pacienta piekrisana Sadam injekcijam. Nav art

atbilstosa pamatojuma slimibas vésturés.”

21 Piegjams
http://www.tiesibsargs.Iv/uploads/content/legacy/Tiesibsarga%20Bernu%20tiesibu%20jomas%20gada%20zinoj
ums_2011.pdf, 32.1pp.

22 Slimnicas I nodalas Notikumu Zurnals.
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Minétajas Slimnicas personala darbibas ir saskatamas iesp€jama
= | = noziedziga nodarjjuma pazimes, atbildiba par kuram paredzéta

Kriminallikuma 174.panta (Cietsirdiba un vardarbiba pret nepilngadigo).

4.1.6. Privatuma ierobezosana

Analizgjot situaciju Slimnica, konstatéts, ka 1.palatas (meitenu nodala) vannas istaba ir
vanna. Meitenes stastija, ka masinas tur ved mazgat slimakos b&rnus, kuri pasi dusa nevar
nomazgaties — ved gan puikas, gan meitenes. P&c tam palata kailus apgérbj, meiteném redzot.
Palata bija ievietotas Cetras meitenes, un citu bérnu kailums tam radija nepatikamas izjutas.

Bérniem neatlava turét palatas nekadas personigas mantas. Par to liecina ari 2017.gada
21.decembra ieraksts Notikumu zurnala, ko veikusi iestades darbiniece par bérnu D.:
“Parbaudot nodala, gultas margda atrodu pasléptu dezodorantu, dusas Zelejas tiibinu un
pildspalvu.” Teraksta pieminétas lietas ir bérnam nepiecieSamas higiénas preces, ka ari ikdiena
nepiecieSama pildspalva. Nav skaidrs, kapéc tas nevar bit bérnu lietoSana (jo tas neskiet
bistamas), tacu, ja jau b&rns tadas slépj, ir skaidrs, ka, vina ieskata, tas ir nepiecieSamas.

Saruna personals norada, ka b&rniem nelauj turét pie sevis nevienu personigo lietu (pat
ne zobbirstes), jo ir bijusi gadijumi, kad bérni ar tam rikojas neadekvati (ar zobbirst€m bojajot
durvis). Tacu tads skaidrojums neiztur kritiku — jo nevienu bérnu nevajadzetu sodit par citu
bérnu ricibu, ka ar katru gadijumu vajadzetu vertet individuali.

Intervgjot A. un D., bérni norada uz neizpratni: ja ieksg€jas kartibas noteikumos ir
noradits, ka drikst lietot muzikas atskanotajus, ka arT nav noteikts, ka biitu aizliegts lietot
telefonu, praksé tas netiek atlauts. Saruna ar personalu Tiesibsarga biroja darbiniece
noskaidroja, ka, péc personala ieskatiem, iek§€jas kartibas noteikumi ir “novecojusi” un daudz,
kas tajos ir noradits, vairs netiek atlauts bérna uzvedibas de€]. Tiesibsarga ieskata, tadgjadi
personals neievero normativo aktu prasibas, un $ai ricibai ir emocionalas vardarbibas pret bernu
pazimes. Liedzot be€rnam tiesibas uz vina personigajam mantam, tiek nodarits kait&jums vina
cilvéciskajai cienai, kas ir pretruna Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 9.pantam.

Ar1 tuvinieku atnestos cienastus uz palatu nedrikstéja nest. Divas reizes nedgla ir
“saldumu dienas”, kad atlauts &st saldumus, ko atvedusi vecaki.

Intervijas bérni noradija, ka viniem nav atlauts zvanit saviem tuviniekiem, bet, ar tiem
satiekoties, jauzturas vieso$anas telpa kopa ar sanitaru. Attieciba uz ciemosanos vairaki vecaki
noradija, ka apmekl&jumi ir ierobezoti laika — péc 30 minttém tiek partraukti, pamatojot ar to,

ka darbiniekam javeic citi pienakumi. Sarunas ar b&rniem un vinu likumiskajiem parstavjiem
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noskaidrots, ka Slimnicas atticksme ir atSkiriga — atseviSkos gadijumos lauts tikties bez
darbinieka klatbiitnes un laiks nav ticis ierobezots.

Tapat vairaki bérni norada, ka telefona sarunas ar vecakiem notiek personala klatbiitné
un sarunas tiek pierakstitas Notikumu Zurnala. To apliecina ari 2018.gada 11.janvara ieraksts
par A. sarunu ar mati: “Runajot ar mati pa telefonu dzivespriecigs, stasta, ka Seit esot labas
masinas un labs rotallaukums, kurd esot divi (vards nesalasams) un neesot garlaicigi. Tad
péksni uznak “modes” klepus, bet aizrdadot nekavéjoties pariet. Uz rita pusi paris reizes
ieklepojas.”

Psihiatres Dr. L.Jorenas atzinuma noradits: “Nodala ir ari socialais darbinieks, kura
viena no funkcijam ir telefona sarunu fiksésana. Pacientiem ir liegta iespéja paSiem zvanit
kadam. Ir noteikts laiks, kad vini var sanemt zvanus. Saruna notiek masu posteni personala
klatbiitné, un zurnala tiek ierakstits, ar ko un par ko bijusi saruna.”

Secinams, ka personals kontrolg, ko bérni stasta saviem tuviniekiem, tadgjadi art laupot
iesp&ju izstastit par iestade veiktajiem parkapumiem.

Bérni ar1 noradija, ka véstules, kuras vini raksta, personals pirms

Q nosiitiSanas parlasa. To apstiprina fakts, ka b&mu mediciniskajai
dokumentacijai ir pievienotas arT tas vestules, ko vini ir rakstijusi saviem tuviniekiem. Atklats
paliek jautajums: vai vecaki §is vestules ir san@musi un vai visas nenosiititas veéstules tiek
saglabatas?

Ar1 jautajums par bérnu tikSanos ar vecakiem Slimnicas darbinieka klatbiitné bija
aktualizets jau Tiesibsarga 2011.gada zinojuma bérnu tiesibu joma, noradot, ka “slimnica ir
jabiit paredzétai atseviskai tikSanas telpai, kur apmeklétajs ar bérnu var tikties, nodrosinot gan
bérna, gan vecaka (likumiska parstavja) tiesibu uz privato dzivi aizsardzibu. Lai ievérotu gan
personu tiesibas uz privato dzivi, gan nodrosinatu iespéju Slimnicas personalam uzraudzit
tikSanas gaitu un nepiecieSsamibas gadijuma iejaukties, attiecigo telpu var aprikot ta, lai taja
atrodosas personas ir iespéjams novérot bez Slimnicas persondla tiesas klatbitnes. Par
novérosanu jainformé iesaistitas personas”. >

Psihiatres Dr. L.Jorenas atzinuma noradits: “ArT no sarunam ar personalu secinams, ka
pacientiem ir pieméroti ari citi ierobeZojumi (tikSands, zvanu, pastaigu ierobezojumi), bet, td
ka tie nav atseviski fikseti, to pamatotibai griti izsekot. Tomér novérojumi nodala, kad

pacientiem pilniba liegts vinu privatums, nekas nenotiek bez personala klatbiitnes, nav iespéjas

23 Pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/uploads/content/legacy/Tiesibsarga%20Bernu%20tiesibu%20jomas%20gada%20zinoj
ums_2011.pdf, 35.1pp.
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rundt telefoniski vienatnée, tapat sarakstes kontrole liecina par regularu pacientu ierobezosanu,
kas parkapj pacientu tiesibas.”

Tadgjadi iestade apdraud Satversmes 96.panta, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECPAK) 8.panta, ANO Bérnu tiesibu konvencijas
16.panta, ka arT Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 9.panta garantétas tiesibas uz privato dzivi

un korespondences noslépumu.

4.1.7. Bernu neinformésana par arstniecibu

Vizisu ietvaros arT konstatéts, ka bérni nebija informéti par zalém, kuras vini lieto, ari
tie, kuri paSi jautajusi. Nav informéti arT par uzturéSanas ilgumu Slimnica. Tas ir pretruna
Pacientu tiesibu likuma 13.panta ceturtajai dalai: “Nepilngadigam pacientam ir tiestbas sanemt

no arstniecibas personas savam vecumam un briedumam saprotamu informdciju.”

4.1.8. Citi parkapumi

Vairaki bérni izteica stidzibas par nepietiekamu &diena daudzumu. Lielakie bérni izjat
izsalkumu, jo porcijas visiem ir vienadas — gan Cetrus gadus veciem b&rniem, gan pusaudziem.
Piem@ram, Tiesibsarga biroja darbinieku vizites laika 2018.gada 18.janvari b&rniem launaga
bija viens uz pusém pargriezts burkans. Edienkarti neviens nevargja uzradit. Turpretim pec tam,
kad 2018.gada 30.janvari Tiesibsarga biroja darbinieki apmekl&ja Slimnicu pieteikta vizite, tas
laika bérni noradija, ka tik lielas porcijas nekad nav bijusas.

Vizites laika 2018.gada 18.janvari tika konstatéts, ka pusdienas medmasa bérniem
edienreiz€ katram izdalija medikamentus (tabletes, kapsulas), tos ielieckot €damkaroté kopa ar
€dienu — sautgjumu. Medmasa apgalvoja, ka Slimnica ir tada prakse. Medikamenti tika lietoti
bez tidens uzdzerSanas, tikai kopa ar €dienu, nevis izsniegti procediiru kabineta.

No higiénas lidzek]iem palata bija pieejamas tikai ziepes. Sampiinu un citus mazgasanas
lidzeklus izsniedz personals, kad ir mazgasanas dienas (2 reizes ned€la). Tualetes papirs bija
tikai nodalas gaiteni. Zobu tiriSana bija katru ritu un vakaru, iznemot pienesumu dienas —
vakaros zobus netira, jo nav audzinatajas, kura izsniedz zobu birstes (to atzimgja visi bérni).
Visas zobu birstes glabajas viena kop€ja trauka, arT kemmes glabajas kopa.

Meitenes noradija, ka visus smagi slimos b&rnus, kas tiek vannoti 1.palatas vannas
istaba, mazga ar vienu Svammi. 2018.gada 30.janvara Tiesibsarga biroja darbinieku pieteiktas
vizites laika meitenes sniedza informaciju, ka pec tiesibsarga vieso$anas personals nopirka

Svammes bérniem, kuriem tas nebija.
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Ar1 par bérnu pienacigu apripi saslimSanas gadijumos rodas bazas. Ja sap zobs, tiek
ledots analgins, ko apliecina vairaki ieraksti Notikumu zurnala, bérni tiek vainoti, ka “telo”
slimibas izpausmes, tatu pamatotaks izvert€jums netiek sniegts. Notikumu Zurnals nesatur ar1
informaciju par to, ka par bérna veselibas stavokli tiek informéts vina likumiskais parstavis.

Nemot véra parbaudé psihoneirologiskaja slimnica “Ainazi”

= konstatéto, ka arT tiestbsarga ieprieks konstatetas problémas bérnu psihiatriskas

arst€Sanas joma, tiesibsargs aicinaja Veselibas inspekciju, veicot parbaudes, pievérst uzmanibu
turpmak uzskaititajiem jautajumiem:

1. StacionéSanas pamatotiba:

- arsta nosiitijums bérna stacion&s$anai izsniegts, redzot pasu b&rnu, vai tas darits tikai
pé&c likumiska parstavja liiguma;

- vai patiesi nebija iesp&jams nodro$inat bérna ambulatoru arstésanu;

- vai arstéSanai ir sanemta bérna, kur§ sasniedzis 14 gadu vecumu, piekriSana;

- ja nav sanemta b&rna piekriSana, vai ir sanemta likumiska parstavja piekrisana;

- ja nav likumisko parstavju piekriSanas, vai bérna arst€Sanai ir sanemta barintiesas
piekriSana.

2. ArsteSana:

v' vai slimnica ir nodro$inats pietieckams arstu skaits ar atbilstosu kvalifikaciju;

v' vai slimnica ir nodro$inats bérnu skaitam atbilstoSs citu specialistu un personala skaits
ar atbilstosu kvalifikaciju;

v' vai bérnu arstésana tiek pielietoti atbilstos$i medikamenti (ar mazakam blakném);

v’ vai bérnu arsté$ana tiek ievérota pécteciba (kur un ar kadu diagnozi bérns arst&jies
ieprieks, kada terapija pielietota; vai bérns tiek atbilstosi arstéts péc izrakstiSanas);

v' vai slimnica ir izstradata riciba pirms fiksacijas pielieto$anas, vai visi darbinieki par to
ir informéti un prot pielietot;

v’ vai bérniem tiek pielietoti citi ierobezojosi lidzekli, tai skaita medikamentu ievadiSana
pret vinu gribu; ievietoSana noveéroSanas palata, vai tas tiek atbilsto$i dokumentets;

v' vai par bérnu fiksaciju un citiem ierobezojoSiem lidzekliem tiek informéti likumiskie
parstaviji,

v' vai fiksacija nenotiek citu bérnu klatbatng;

v’ vai bérni palatas tiek izvietoti ta, lai netiktu pielauta vinu savstarpgja vardarbiba un
slimibas izpausmes nenodaritu kait€jumu citiem bérniem;

v' vai bérnu aprapé tiek ievérotas higiénas prasibas.
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4.2. Normativais reguléjums un atbildiba

Satversmes 110.pants noteic: “Valsts aizsarga un atbalsta (..) gimeni, vecaku un berna
tiesibas. Valsts ipasi palidz bérniem invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai
cietusi no varmacibas.”

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta pirmo dalu “bérnu apripes,
izglitibas, veselibas apriipes un citds tadas iestades, kuras uzturas bérni, So iestazu vaditaji un
darbinieki, (..) ir atbildigi par berna veselibas un dzivibas aizsardzibu, par to, lai bérns biitu
drosiba, lai vinam tiktu sniegti kvalificéti pakalpojumi un ieverotas citas vina tiesibas”. Tatad
valdes locekle 1.Balode un Slimnicas darbinieki ir atbildigi par b&rnu veselibas un dzivibas
aizsardzibu.

Tiestbsargs vers uzmanibu, ka Slimnica ievietoto bernu atsevisku slimibu simptomi ir
agresiva uzvediba, nesavaldiba, nesp&ja kontolet savas emocijas, tas vadit. Savukart Slimnica
bérni ir jaarste, izmantojot katram atbilstosako arstniecibas metodi, lai mazinatu Sos simptomus,
uzlabotu veselibas stavokli, lai vini spetu dzivot sabiedriba. Nav pielaujams, ka slimu b&rnu
veselibas stavoklis Slimnica varétu pasliktinaties darbinieku nolaidibas vai vardarbibas dél.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 9.panta otra dala nosaka, ka pret

A bérnu nedrikst izturéties cietsirdigi, nedrikst vinu mocit un fiziski sodit,
aizskart vina cienu un godu. Tacu vizites laika iegiita informacija liecina, ka pret bérniem
1zturas cietsirdigi un vini tiek fiziski soditi, ka arf tiek aizskarta vinu ciena un gods.

ECPAK 3.pants paredz, ka nevienu cilveku nedrikst paklaut spidzinasSanai vai cietsirdigi
vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit. ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam
15.pants paredz tiesibas netikt paklautam spidzinasanas vai nez€ligiem, necilvécigiem vai cienu
pazemojoSiem apieSanas vai sodiSanas veidiem. Dalibvalstu pienakums ir veikt visus efektivos
normativos, administrativos, tiesas vai citus pasakumus, lai vienlidzigi ar citiem nepielautu
personu ar invaliditati paklauSanu spidzinasanai vai neZ€ligiem, necilvécigiem vai cienu
pazemojoSiem apieSanas vai sodiSanas veidiem.

ANO Cilvektiesibu padomes ipasais zinotajs H.E.Mendess (Juan E. Mendez) sava
zinojuma par spidzinasanu un citu nez€ligu, nehumanu vai pazemojosu izturéSanos vai sodiSanu
ir uzsveris, ka valsts pienakums noverst spidzinasanu attiecas ne tikai uz valsts amatpersonam,

bet ar uz arstiem, veselibas apriipes specidlistiem un socidlajiem darbiniekiem.?* Turklat

24 ANO Generalas asamblejas 2013.gada 1.februara Cilvektiesibu padomes Tpasa zinotaja Huana E. Mendesa

(Juan E. Mendez) zinojums par spidzinasanu un citu nez&ligu, nehumanu vai pazemojosu izturé$anos vai

sodisanu, 24.punkts.

Pieejams:

http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session22/A.HRC.22.53_English.pdf.
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zinojuma atkartoti apstiprinats, ka ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam
nodroSina personam ar invaliditati vispilnigako tiesibu klastu, inter alia veselibas apriipe, kur
personu izvéele biezi tiek ignoréta, to pamatojot ar pien€mumiem par $o personu “interesém”,
un kur biitiski parkapumi pret personam ar invaliditati un vinu diskriminacija notiek veselibas
aizsardzibas “labo nodomu aizsega”.?®

Papildus janorada, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir konstat&jusi, ka
minétas konvencijas 3.panta parkapums var notikt arT tad, ja valsts darbibas vai bezdarbibas
mérkis vai noliiks nav bijis upuri pazemot vai sodit, tomér iznakums ir bijis tiesi tads.?

Tiesibsargs par sSlimnica konstatétajiem b&rnu tiesibu parkapumiem iesniedza
iesniegumu  Latvijas Republikas generalprokuroram Erikam Kalnmeieram, lidzot uzsakt
kriminalprocesu par iesp&jamiem noziedzigiem nodarijumiem slimnicas personala un vadibas
riciba.

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Seviski smagu un
s€rijveida noziegumu apkarosanas nodala 2018.gada 14.februart uzsaka kriminalprocesu par
iesp&jamu cietsirdigu un vardarbigu apiesanos ar nepilngadigajiem, kas ievietoti slimnica, p&c
Kriminallikuma 174.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarijjuma pazimém. 2018.gada
5.februarf tiesibsargs sniedza zinojumu Saeimai, Ministru kabinetam, Valsts prezidentam un
Generalprokuraturai.

Tika sniegta informacija ari Valsts darba inspekcijai ar ligumu savas kompetences
ietvaros veikt pilnigu parbaudi slimnica darba tiesisko attiecibu ieverosana, izveértgjot ne tikai
iepriek§ minétos, bet arT iesp&jamos darba tiesisko attiecibu parkapumus slimnica par visiem
slimnicas darbiniekiem. Valsts darba inspekcija 2018.gada 8.februari uzsaka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, un zinams, ka inspekcija ir konstatgja virkni Darba likuma
parkapumu, tai skaita neprecizu darba laika uzskaiti. BijuSajai Slimnicas valdes loceklei par to
piemérots administrativais sods.

Tiesibsargs ludza ari Partikas un veterinarajam dienestam savas kompetences ietvaros
veikt pilnigu parbaudi slimnica bérnu €dinasanas nodroSinaSana un uztura normu kontroli,
nemot veéra bérnu vecumposmus. Partikas un veterinarais dienests secindja, ka izstradata
edienkarte atseviskos posmos neatbilst noteiktajam prasibam. Lai slimnicas pacientiem
izstradatu edienkarti atbilsto$i noteiktajam prasibam un nemtu véra ari citus, normativajos aktos

neieklautus, ar veseligu uzturu saistitus jautajumus, dienests ieteica piesaistit arstniecibas

2 Turpat.
% ECT 2001.gada 19.aprila sprieduma lieta Peers v. Grees (pieteikuma Nr.28524/95), 68., 74.punkts. ECT
2009.gada 7 julija spriedums lieta Grori v. Albania (pieteikuma Nr.25336/04), 125.punkts.
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personu ar dietologa, diétas masas vai uztura specialista kvalifikaciju un zinasanam. Partikas
un veterinarais dienests konstat&jis ari citas neatbilstibas normativajos aktos noteiktajam.

Tiesibsargs sniedza rekomendacijas Veselibas ministrijai un slimnicai.

2018.gada l.marta Slimnicai ir mainits stacionaras arstniecibas iestades statuss no
“specializ€ta slimnica” uz “apriipes slimnica”.

Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 20.janvara noteikumu Nr.160 “Noteikumi par
obligatajam prasibam arstniecibas iestadém un to struktiirvienibam” 124.punktu apriipes
slimnica ir arstniecibas iestade, kur pacientam pé€c slimibas paasinajuma novérSanas lidz
noteiktas arstniecibas pakapes sasniegSanai nodroSina stacionaro veselibas apriipi, ja vinam ir
ilgstosa vai hroniska slimiba. Apriipes slimnica nav nepiecieSama arsta deziira visu diennakti.

4 2018.gada 24.maija tiesibsargs kopa ar sertificétu bérnu psihiatru

m N.Bezborodovu veica p&cparbaudi VSIA “Bérnu psihoneirologiska slimnica
“Ainazi””. Pecparbaudé secinats, ka janvari konstatStais arstu, arstniecibas un atbalsta
personala trikums nav noversts. Slimnica tiek arsteti bérni ar psihiskam slimibam. Bérnu skaits
slimnica bija samazinats no 80 gultas vietam janvari Iidz 45 vietam maija. Samazinoties

pacientu skaitam, bija iesp&jams nodro$inat bérnu ripigaku uzraudzibu, tostarp samazinot

bérnu savstarp&jo vardarbibu.

4.2.1. Pécparbaudeé konstatétie uzlabojumi

1. Slimnica ir samazinats gultu skaits, un palatas var izvietot vienu lidz tris pacientus.

2. Uzlabota bérnu &dinaSana gan porciju lieluma, gan kvalitates zina. Atseviski bérni
joprojam noradija uz nepietieckamu uzturu.

3. Kemmes un zobu birstes glaba atbilstosi higiénas prasibam.

4. Biezak tiek organizets baseina apmekl&jums un pastaigas svaiga gaisa.

5. Atseviskos, retos gadijumos bérniem atlauj izmantot planSetes sazinai ar tuviniekiem

(nedzirdigam b&rnam).

4.2.2. Pécparbaudé konstatétie parkapumi, trickumi

1. Kop§ 2018.gada 1.marta Slimnicai ir mainits stacionaras arstniecibas slimnicas
statuss no “specializ€tas slimnicas” uz “apriipes slimnicu”. Taja joprojam tiek sniegta
stacionara psihiatriska palidziba, bet nav veikti grozijumi liguma par stacionaro veselibas

apripes pakalpojumu sniegSanu un apmaksu.
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2. Nav parliecibas par sertificéta arsta-bérnu psihiatra pakalpojumu faktisko pieejamibu
pacientiem. Pastav bazas, ka joprojam ir dienas un laiki, kad b&rnu psihiatra palidziba iestadé
nav pieejama.

3. Pacientu mehaniska ierobezosana joprojam notiek pacientu palatas, tikai, nemot vera
pacientu mazaku skaitu, ir vieglak citus pacientus nelaist palata, kura notiek pacienta mehaniska
fiksacija. lestadé nav izveidota “nov€roSanas palata”, kur varétu veikt pacienta ierobezoSanu
atbilstoSi normativajiem aktiem, vienlaikus iev@rojot pacienta tiesibas uz privatumu.

4. lzteiktas bazas rada vizites laika gitie noveérojumi par slimnica pielietoto
medikamentozo terapiju. Turklat §is terapijas blakusparadibas iestadé netiek nekada veida
kontrol&tas.

5. Stacion&Sanas bridi pacienta, kas vecaks par 14 gadiem, piekriSana ne vienmer ir
bijusi “informéta”, un ar1 arsteéSanas laika pacienti viniem saprotama veida no arstgjosa arsta un
medicinas personala nesanem pietiekami daudz informacijas par savu veselibas apripi.

6. Pacientiem nav nodrosinata iesp€ja stacionara palikt kopa ar vecakiem, kas nozimg,
ka stacionéSanas gadijuma bérns (no 4 gadu vecuma) faktiski tiek $kirts no gimenes.

7. Apgritinata iespgja pacientiem vajadzibas gadijuma nodro§inat instrumentalus
izmekl&jumus, sanemt citu specialitasu arstu konsultacijas.

8. Pacientu lietas netiek izdartti arst€josa arsta ieraksti par pacientiem rekomend&tam
rehabilitacijas nodarbibam (rehabilitacijas planu), un lielakaja dala pacientu lietu nav atrodami
ar1 nekadi rehabilitacijas procesa iesaistito funkcionalo specialistu ieraksti.

9. Pacientiem nav iesp&ju sanemt nekadus citus rehabilitacijas pakalpojumus:
psihoterapeita, ergoterapeita, audiologopéda, speciala pedagoga vai citu funkcionalo specialistu
konsultacijas un nodarbibas.

10. Laicigi netiek veikti arst&josa arsta ieraksti, netiek atspoguloti buitiski mediciniski
notikumi (tai skaita pacienta veselibas stavokla izmainas un ar to saistita terapijas korekcija). Ir
pamats uzskatit, ka, nemot véra to, ka arst€josa arsta ieraksti daudzas pacientu lietas nav veikti
vismaz p&deja ménesa laika, velak Sie ieraksti tiks veikti ar atpakalejoSiem datumiem, kas liek
apSaubit So ierakstu precizitati un patiesumu.

Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu
apkarosanas parvaldg ir uzsakts kriminalprocess péc noziedziga nodarijuma sastava pazimeém,
kas paredzétas Kriminallikuma 177.panta treSaja dala, par iesp&jamo krapSanas faktu slimnica.

Turpinas uzsaktais kriminalprocess par iesp&jamu vardarbibu Slimnica.
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5. Arpusgimenes apriipes iestades ievietoto bérnu tiesibas

Lai gan ikvienam b&rnam ir neatnemamas tiesibas uzaugt gimené vai, ja tas nav
iesp€jams, sanemt apriipi gimeniska vide, 2018.gada aptuveni 900 bérnu dzivoja bérnu apriipes
iestades?’.

Valsts ir uznémusies Tpasas ripes, sniedzot palidzibu bérniem invalidiem, bérniem, kas
palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmacibas®. Ikvienam bérnam ar garigiem vai
fiziskiem trauc€jumiem jadzivo pilnveértiga un cieniga dzive apstaklos, kas lauj saglabat
pascienu, palidz uzturét ticibu saviem spékiem un atvieglo vinu iespgjas aktivi piedalities
sabiedribas dzive?°.

Latvijas Republika, pievienojoties un ratificgjot ANO Beérnu tiesibu

@ konvenciju, ir uznémusies darit visu iesp&jamo, lai nodrosinatu ikviena bérna

attistibu®®. Konvencijas dalibvalstim ir jasniedz palidziba, kuras mérkis ir nodrosinat, lai

b&rnam ar garigiem vai fiziskiem trauc€jumiem bitu realas iesp&jas sanemt un vins arl sanemtu

izglitibu, macibas, veselibas apripes pakalpojumus, rehabilitacijas pakalpojumus, ka art tiktu

sagatavots darba dzivei un var€tu atpiisties, reiz€ veicinot péc iespgjas pilnigaku bérna socialo
integraciju un personibas attistibu, tostarp kulturalu un garigu izaugsmi®L,

Bérnu apriipes iestade ir iestade, kura tiek nodroSinata sociala apriipe un sociala
rehabilitacija bareniem vai bez vecaku gadibas palikuSiem bérniem, ka ari bérniem, kuriem
nepieciesama sociala rehabilitacija vai Tpasa apriipe veselibas stavokla d&|*2. Ilgstosas socialas
apriipes un socialas rehabilitacijas institiicija ievietota bérna aizbildpa pienakumus pilda §is
institicijas vaditajs®. Aizbildni atvieto saviem aizbilstamajiem vecakus.** Aizbildnim savs

aizbilstamais visadi jaatbalsta un jaaizstav.>®

5.1. Bérnu tiesibu ievérosana Ventspils novada bérnunama “Stikli”
Saskana ar personas sniegto informaciju tika veikta bérnu tiesibu ievéroSanas parbaude
Ventspils novada bérnunama “Stikli”. Savas kompetences ietvaros tur parbaudi veica arT Valsts

bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija (turpmak — VBTAI) un Labklajibas ministrija.

27 Sk. http://www.delfi.lv/calis/jaunumi/bernu-namos-patlaban-dzivo-924-berni-ik-gadu-iestades-klust-
tuksakas.d?id=50310337
28 Satversmes 110.pants.
2 ANO Bérnu tiesibu konvencijas 23.panta 1.punkts.
30 Turpat, 6.panta 2.punkts.
31 Turpat, 23.panta 3.punkts.
32 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 8.punkts.
33 Barintiesu likuma 35.panta otra dala.
34 Civillikuma 252.pants.
3 Turpat, 254.pants.
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Parbaudeé tika konstatets:
v' bérniem netick nodroSinata pietieckama un vajadzibam atbilstosa

veselibas apripe. Pieméram, stomatologs un higi€nists;

ar pienacigu rupibu netiek ieverotas arstu un citu specialistu rekomendacijas (netiek
lietotas brilles, ortozes, pietickami netieck nodroSinats logopéds, fizioterapeits,
ergoterapeits u.c.);

berniem ar invaliditati netiek nodrosinata rehabilitacija par valsts finansgjumu (netiek
izradita nekada interese par iespgju to sanemt);

par bérniem, Kuri ilgsto$i ir ievietoti slimnica, netiek izradita pietickama interese,
b&rnunama darbinieki vinus reti apciemo, neizrada ripes (informacija no VSIA “Bérnu
psihoneirologiska slimnica “Ainazi”” un Nodibinajuma “Solis Piebalga”);

nav mérka nodroSinat b&rnu attisttbu vai stavokla nepasliktinasanos, bet pienem
situaciju, kada ta ir ( “tadi jau vini ir...”);

bérnu apgerbs un apavi liecina par triicigumu — tie ir nonésati, cauri, dazkart neatbilst
bérnu vecumam un dzimumam; jaunas drébes nepérk pat uz svétkiem — skolas
izlaidumu u.c.;

bérni lielako dienas dalu uzturas internatskola (no plkst. 8.00 — 19.00);

bérniem ar viegliem un vid&jiem gariga rakstura traucgjumiem péc pedagogiski —
mediciniskas komisijas atzinuma bieZi tiek noteikta apmaciba ka beérniem ar smagiem
gariga rakstura trauc€jumiem, kas liecina, ka bérnu attistiba nenotiek;

bérnunama nav pietickams atbalsta personals, triikst sociala darbinieka, nenotiek
merktiecigs specialistu komandas darbs;

dokumentacija bérnu socialajas lietas aizpildita dalgji, ieklauta informacija uzskatama
par formalu;

neveicina bérnu saskarsmi ar radiniekiem un tuviem cilvékiem;

dzives vide ir loti ierobezota, nenotiek socializacija, bérni reti apmekl€ pasakumus arpus
iestades. Bérni brauc uz skolas pasakumiem uz citam specialajam internatskolam;

v iestade uzturas 14 “pieaugusi berni”, kuriem nav nodroSinatas socialas

garantijas, neviens neinteres€jas un neiestajas par vinu tiesibam un vajadzibam. Mainot macibu

programmas, bérni uzturas bérnunama pat Iidz 22, 23 gadiem, bet tiesibas sanemt socialas

garantijas beidzas, sasniedzot 24 gadu vecumu.

Lielaka dala b&rnu un jaunieSu iestad€ bija ievietoti no Rigas. P&c

= konstatétajiem bérnu tiesibu parkapumiem VBTAI un Labklajibas ministrija

noteica terminu to novérsanai Iidz 2018.gada 1.decembrim. Rigas barintiesa un Rigas Socialais

58



dienests 1idz 2018.gada 1.septembrim b&rnus parvietoja uz Rigas domes b&rnu un jaunieSu
centru. JaunieSiem tika rasts risinajums sanemt pakalpojumus grupu dzivoklos Riga.
Ventspils novada dome pienéma lémumu ar 2018.gada 28.decembri slégt novada

b&rnunamu “Stikli”, to pamatojot ar nepietickamo bérnu skaitu iestade.

5.2. Tiesibsarga rekomendacijas arpusgimenes apriipes iestadem

5.2.1. Par bérna likumiska parstavja sasniedzamibu un bérna parstavibu
Tiesibsargs 2018.gada ir veicis monitoringa vizites Vvisas

Q psihoneirologiskajas slimnicas, kuras uzturas bérni. Sarunas arstniecibas
personas aktualiz€ja problému par b&rnu, kas ievietoti ilgstoSas apriipes un rehabilitacijas
institficijas un valsts socialas apripes centros (turpmak teksta — bernunams), parstavibu.

Arsti noradija, ka arpus darba laika (atseviSkos gadijumos ar darba laika) ir grti
sazvanit bérnunamu vaditajus vai vinu pilnvarotas personas, lai ar viniem ka bé&rnu
likumiskajiem parstavjiem saskanotu arstu l@mumus, kas japiepem nekavéjoties. Tadas
situacijas rodas arT tad, ja berns, kur§ sasniedzis 14 gadu vecumu, pats velas doties prom no
slimnicas, nepiekritot arst€Sanai. Gadijumos, kad be€rnu uzpemsSanai slimnica atved
Neatlieckamas mediciniskas palidzibas dienesta brigade, valsts vai pasvaldibas policija, bet arsti
konstaté, ka nav pamata bérna stacionéSanai, nav iesp&jams sazinaties ar b&rna likumisko
parstavi, kas vinu nogadatu dzivesvieta. Péc arstu teikta, ir gadijumi, kad be&rnunamu vadita;ji
neizgem bérnus no slimnicas péc izrakstiSanas no tas, aizbildinoties ar laika vai transporta
trikumu. Tade| bérni slimnica ir spiesti uzturéties ilgak, neka tas nepiecieSams.

Situacijas, kad bernunamu vaditaji vai vinu pilnvarotas personas ilgsto§i nav
sasniedzamas arstniecibas personam, nav pielaujamas, jo tas var radit nenovérSamas sekas

bérnu tiesibu nodrosinasana.

Tade] 2018.gada 25.oktobri tiesibsargs nosiitija véstuli visam bérnu

— apripes iestadem, to vaditajus aicinot:

o nodro§inat bernunama vaditaja (pilnvaroto personu) sasniedzamibu un darbibas

nepartrauktibu arpus darba laika, lai garantétu b&rnu parstavibu;

o publiskot informaciju (kontakttalruni) b&rnunama majaslapa, lai ta ir viegli
pieejama;
o rast iesp&ju par likumisko parstavju sasniedzamibu informét arstniecibas

iestades, valsts un pasvaldibas policiju, ar kuram notiek sadarbiba;
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. nepielaut situacijas, ka bérniem jauzturas slimnica bérnunama vaditaju vai vinu

pilnvaroto personu aiznemtibas vai transporta trikuma del.

5.2.2. Par bérnu apripes iestazu nosaukumu

Iepazistoties ar valsts, pasvaldibu un sabiedrisko organizaciju dibinato
bérnu apripes iestazu nosaukumiem, secinams, ka tie ir dazadi un loti atskirigi, lai
gan sniegto pakalpojumu apjoms ir Iidzigs. Pieméram: bérnunams, bé&rnu apripes nams, b&rnu
nams — patversme, socialas apripes un socialas rehabilitacijas centrs, gimenes atbalsta centrs,
socialas rehabilitacijas centrs, b&rnu socialo pakalpojumu centrs, bérnu un jaunieSu centrs,
internatskolas struktiirvieniba. Jaatzimg€, ka apriipes iestades ievietotajiem berniem iestades
nosaukums sakrit ar vinu dzivesvietas (majas) nosaukumu, kas ka dzivesvieta janosauc dazadas
iestad€s un dzives situacijas.

Bérnu apriipes iestadém ir jauzsak pareja uz gimeniskai videi pietuvinatu pakalpojumu,
un atseviskas iestades So uzdevumu ir jau paveikusas, tadel biitu japievers uzmaniba arT apriipes
iestazu nosaukumiem un to atbilstibai sniegta pakalpojuma saturam.

Vienlaikus biitu jaizverté varda “patversme” lietoSana apriipes iestades nosaukuma.
Bérnu apriipes iestades par patversmém tika nosauktas $o iestazu raSanas pirmsakumos, tas ir,
1922.gada, kad dibin3ja Valsts zidainu patversmi. Sabiedriba ar patversmém vairak tiek
asociétas dzivnieku patversmes. Tadel bérnu apriipes iestazu dibinataji un vaditaji tika aicinati
izvertet iestazu nosaukumus, nemot véra bérnu intereses un sniegta pakalpojuma atbilstibu
nosaukumam, bet Labklajibas ministrijai izteikts aicinajums izveértét varda “patversme”

1zslégSanu no Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma.

5.2.3. Vienas gimenes Skirti dzivojosu bérnu saskarsme

Gan vecaki, gan citi bérnu tuvinieki, atseviskos gadijumos ar1 bralu, masu aizbildgi un
audzugimenes, iesniegumos tiesibsargam ir noradijusi uz bérnu apripes iestazu neieinteresétibu
un neiesaistiSanos bérnu saskarsmes tiesibu istenoSana. Arl parbaudes vizit€s bérnunamos ir
konstatéts, ka iestazu vaditaju un darbinieku izpratne minétaja jautajuma ir nepietiekama un
aprobezojas ar to, ka bérnu satikSanas ar viniem tuviem cilvékiem tiek atlautas iestades telpas.

Konstatéti gadijumi, kad b&€rnam tuviem cilvékiem, art bralu, masu aizbildgpiem un
audzugimeném, beérnu apripes iestade un barintiesa ir izteikusi prasibu ieglt viesgimenes

statusu, lai minéta institiicija ievietotie beérni varétu pie viniem ciemoties.
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Bérnam, kas ievietots bérnu apriipes iestadg, ir tiesibas uzturét personiskas attiecibas un
tieSus kontaktus ar vecakiem, ka arT ar braliem, masam, vecvecakiem un personam, ar kuram
bérns ilgu laiku ir dzivojis nedalita saimnieciba®.

Bérnu aprupes iestades vaditajs var atlaut bérnam uzturéties pie vecakiem, kuriem ir
partrauktas vai atpemtas aizgadibas tiesibas, vai citam bérnam tuvam personam, ja barintiesa
pienemusi par to [lémumu.

Tiesibsarga ieskata, ir nepamatota prasiba bérnam tuviem cilvékiem,

tostarp bralu, masu aizbildnim vai audZzugimenei, iegit viesgimenes statusu.

Janem veéra, ka mérkis ir vienas gimenes bérnu savstarp&jo attiecibu un tieSu kontaktu
uzturéSana, nevis bérnu nodoSana apriipé viesgimené. Minéto mérki iesp&ams sasniegt,
pienemot barintiesas [émumu saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 33.panta ceturto
dalu, nevis pieprasot, lai audzugimene vai aizbildnis v&l papildus iegtist viesgimenes statusu.
Ar $adu saSaurinatu tiesibu normas interpretaciju tiek uzlikts papildu slogs ne tikai
audzugimenei, bet ar1 barintiesam un citiem specialistiem, kuriem javeic pietickami apjomigs
darbs, jaiegulda resursi viesgimenes statusa izverté$anai. Janem véra, ka abu statusu iegiiSana
tiek izvertéta pec lidzigam prasibam, bet audzugimeném ir jaapgust ari noteikts zinaSanu
apjoms.

Nemot veéra minéto, tiesibsargs aicindja bernu apriipes iestazu vaditajus:

- nodros$inat vienas gimenes $kirti dzivojoSu bérnu regularu tikSanos;

- ja iestadg ievietotie bérni izsaka velmi tikties vai uzturéties tuvinieku gimengs, tad
bérnu varda versties ar iesniegumu barintiesa par Iemuma pienemsanu bérnu intereses;

- iesaistities bérnu tik§anas nodro§inasana, pieméram, aizvedot bérnus uz audZzugimeni
(pie aizbildnpa vai tuviem cilvékiem) un atvedot atpakal, kompensgjot cela izdevumus, palielinot
uzturnaudu, vai citadi. Ar rupibu izvertét katra beérna individualas vajadzibas tikSanas
atbalstiSana un nodro$inasana;

- nepieprasit bernu radiniekiem (braliem, masam, vecvecakiem), ka arT iestade ievietoto
bérnu bralu (pusbralu) un masu (pusmasu) aizbildniem un audZzugimeném klut par viesgimeni,

lai bérni varétu uzturéties vinu gimengs.

5.2.4. Bernu tiestbas uz izglittbu
ANO Beérnu tiesibu komiteja 2016.gada 29.janvari Latvijai sniegtajas rekomendacijas

izteikusi bazas par b&€rnu apripes iestazu praksi ievietot sava aprup€ esoSos bernus

% Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 33.panta pirma dala.
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internatskolas, lai gan tuvuma ir pieejamas ar1 citas izglitibas iestades, ka arT noradijusi uz
informacijas trilkumu par bérnu tiesibu ievéroSanu internatskolas, jo nav skaidrs, kur§ uznemas
galveno atbildibu par So bérnu tiesibu ieverosanu.
Komiteja ir ieteikusi Latvijai izstradat visaptveroSus pasakumus, lai
@ attistitu ieklaujosu izglitibu un panaktu, ka prioritate tiek pieskirta ieklaujosai
izglitibai, nevis bérnu ievietoSanai specializétas institticijas un klases, ka arT izglitot un norikot
integretajas klases specializétus skolotajus un profesionalus, lai sniegtu individualu atbalstu un
pienacigu uzmanibu bérniem ar macisanas griitibam®’,

Vecakiem (personam, kas realizg aizgadibu) ir tiesibas izvéleties izglitibas iestadi, kura
bérns iegiist izglitibu.®

Katras pasvaldibas pienakums ir nodroSinat bérniem, kuru dzivesvieta deklaréta tas
administrativaja teritorija, iesp&ju iegiit pirmsskolas izglittbu un pamatizglitibu bérna
dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestadeé vai tuvakaja izglitibas iestade, kas isteno izglitibas
programmu valsts valoda, nodrosinat jaunieSiem iesp&ju iegit vid€jo izglitibu, ka art nodrosinat
iesp&ju Istenot interesu izglitibu un atbalstit arpusstundu pasakumus, arf bérnu nometnes>°.

Konstatéjams, ka mingta prakse ir mainita tikai atseviskas bérnu

Q apripes iestades, nodroSinot b&rnu izglitibu dzivesvietai tuvakaja skola.

Bérnu apriipes iestazu vaditaji ka iemeslus izv€lei par labu attalai internatskolai norada bérniem

ieteikto izglitibas programmu neesamibu dzivesvietai tuvakaja skola. Vienlaikus secinams, ka

bérnu apripes iestazu vaditaji nepietiekami vai nemaz nav izradijusi iniciativu un versusies

pasvaldibu domes, lai risinatu jautajumu par nepiecieSamibu licenzét konkrétas izglitibas
programmas.

Bérni apriipes iestad€s netiek motiveéti un iedroSinati ieglit ne tikai pamatizglitibu un
profesionalo izglitibu, bet arT augstako izglitibu, lai vini spétu konkurét darba tirgli. Bérniem
netiek dota iesp€ja sasniegt augstakus merkus, giit panakumus.

Tiesibsargs ir aicindjis bérnu apriipes iestazu vaditajus ieveérot bérnu tiesibas apgit
pamatizglitibu dzivesvietai tuvakaja skola un veérsties paSvaldibas par nepiecieSamibu licenzet
tadas izglitibas programmas, kas atbilst konkréto bérnu vajadzibam. Motivét un iedroSinat
bérnus augstakas izglitibas apguvei, augstaku mérku sasniegSanai, ka ar1 nodro§inat bérniem

plaSakas iesp€jas apmeklét kultiiras pasakumus, koncertus un teatru izrades.

37 ANO Beérnu tiesibu komitejas 2016.gada 29.janvara nosleguma apsverumi.
Pieejami: http://www.Im.gov.lv/text/1318
38 Jzglitibas likuma 57.panta 1.punkts.
% Turpat, 17.panta pirma dala.
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5.2.5. Veselibas apriupes un rehabilitdcijas nodroSinasana

Dalibvalstis atzist ikviena berna tiesibas uz visaugstveértigako pieejamo veselibas
standartu un tiesibas izmantot arstniecibas un rehabilitacijas pakalpojumus.*

Parbaudes vizités bérnu apripes iestades, tiekoties un sarunajoties ar berniem, ir vizuali
redzams bérnu sliktais zobu stavoklis. Stomatologs tiek apmekl&ts tikai zobu sapju gadijumos.
Nekada uzmaniba netiek pieveérsta zobu sakodiena un zobu regul@Sanai, netiek izmantoti
ortodonta pakalpojumi.

Bérniem valsts apmaksa zobu higiénu: no 2 lidz 18 gadiem — vienu reizi gada (iznemot
7, 11 un 12 gados — tad divas reizes gada), pirmreiz&ju ortodonta konsultaciju lidz 18 gadiem,
ortodontisko arst€Sanu lidz 22 gadiem iedzimtu sejas-zoklu skeltnu gadijumos.

Nepietieckama veériba tiek veltita bernu redzes problémam, netiek sekots, lai bérni nésatu
arstu nozimeétas brilles.

Bérnu iestades vaditajiem aktivak butu jasadarbojas ar arstiem, lai tiktu izvertétas katra
bérna individualas vajadzibas valsts apmaksatu medicinisko rehabilitacijas pakalpojumu
sanemsanai,*! lai uzlabotu bérnu veselibas stavokli. Tapat biitu jaizverté katra iesp&ja bérnam
sanemt arstniecibu un rehabilitaciju citos veidos, pieméram, rehabilitacijas centra “Poga”.

Ipasa uzmaniba biitu japieverS bérniem nepiecieSamo tehnisko paliglidzek]u
izgatavosSanai un lietoSanai. Nemot veéra, ka 2017.gada parbaudes lieta tika konstatétas biitiskas
problémas bérniem atbilstoSu ortozu izgatavoSana un kompensacijas mehanisma izmantosana,
arT bérnu apripes iestazu vaditajiem, tapat ka vecakiem, ir pienakums meklét labakos
risindjumus bérniem nepiecieSamo paliglidzeklu izgatavoSanai, nepielaujot neatbilstoSu un
ne€rtu paliglidzeklu lietosanu, kas, iesp€jams, pasliktina vinu veselibas stavokli. ArT apripes
iestades vaditajiem biitu jamekl€ labakie risinajumi izgatavot ortozes citas Eiropas Savienibas
valstis, pieméram, Igaunija, ka to 1idzigos gadijumos dara citu bérnu vecaki.

Jaatzimé, ka 2017.gada, veicot krizes centru, kuros tiek nodrosinata vardarbiba cietusu
bérnu sociala rehabilitacija par valsts finanséjumu®? aptauju, tika noskaidrots, ka tajos palidzibu
sanem loti maz b&rnu — 6 — no apripes iestadem. 2018.gada vairakkart publiski ir izskan&jusi
informacija, ka atbildigajam iestadém, parbaudot sapemto informaciju par iesp&amo

vardarbibu pret bérniem apriipes iestad€s, sarunas ar bérniem ir griitibas noskaidrot patieso

40 ANO Beérnu tiesibu konvencijas 24.panta 1.punkts.

41 Ministru kabineta 2018.gada 28.septembra noteikumi Nr.555 “Veselibas apriipes pakalpojumu organizesanas
un samaksas kartiba”.

42 Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr.1613 “Kartiba, kada nepiecieSsamo palidzibu sniedz
bérnam, kurs cietis no prettiesiskam darbibam”.
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situaciju, jo bérni ieprieks tiek ietekméti vai vispar atsakas runat*®. Gadijumos, kad pastav
aizdomas par iesp&jamu vardarbibu gimeng, barintiesas un socialie dienesti, izvertgjot bérnu
intereses, biezi vien pienem lémumu b&rnu no gimenes iznpemt un ievietot krizes centra —
situdcijas noskaidro$anai un rehabilitacijas nodro§inaganai. Sads mehanisms biitu izmantojams
ar1 tajos gadijumos, kad ir aizdomas par iespéjamu vardarbibu pret apriipes iestade ievietotu
bérnu vai ja ta konstateta.

Veicot parbaudes psihoneirologiskajas slimnicas, ka art Nodibinajuma “Solis Piebalga”,
kura tika sniegti valsts apmaksati socialas rehabilitacijas pakalpojumi bérniem ar atkaribu
problémam, sarunas ar b&rniem tika iegita informacija, ka b&rni no apriipes iestadem, kas
iepriek§ piedzivojusi smagu vardarbibu vai tuvu cilvéku navi, nav sap@mus$i nekadu
psihoemocionalu palidzibu, kuru nepiecieSams nodroSinat nekav&joties un biezi atkartoti
ilgstosa laika perioda. Palidzibas nenodroSinasana butiski ietekme& b&rnu psihoemocionalo
stavokli, ka arT veicina dazadu atkaribu raSanos vai pastiprinasanos.

Tiesibsargs ir aicinajis nodro§inat katra bérna vajadzibam un veselibas

— stavoklim atbilstoSako veselibas apriipi un rehabilitaciju, izmantojot valsts

apmaksatus pakalpojumus. Vajadzibas gadijuma mekl&ami citi risindjumi, vérSoties
sabiedriskajas organizacijas, kas sniedz be&rnam vajadzigos pakalpojumus, ar1 arpus Latvijas.
Gadijumos, kad ir konstatéta vardarbiba pret bérnu vai ir pamatotas aizdomas par vardarbibu,

nodroS$inat beérniem socialo rehabilitaciju par valsts finans€jumu.

5.2.6. Nepilngadigo personu atbalsta informacijas sistémas izmantosana

Kops 2013.gada 4 jilija atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 67.2pantam valsts
un pasvaldibu institlicijam, ka ari arstniecibas personam ir jaieklauj vienotaja valsts
informacijas sistéma ‘“Nepilngadigo personu atbalsta informacijas sistéma” (turpmak — NPAIS)
informacija par nepilngadigajiem, kuriem vajadzigs atbalsts, un gadijumiem, kad veicami
preventivi pasakumi bérnu tiesibu aizsardzibai.

Ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiicijai, izmantojot NPAIS, ne
retak ka reizi trijos ménesos par bareni vai bez vecaku gadibas palikusu bérnu, kas ir jaunaks
par trim gadiem, un ne retak ka reizi seSos mé€neSos par bareni vai bez vecaku gadibas palikusu
bérnu no dienas, kad vins sasniedz tris gadu vecumu, Iidz bridim, kad pakalpojuma snieg$ana

vinam tiek partraukta, jainformé barintiesa un pasvaldibas socialais dienests par:

43 k. https://www.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/aizdomas-par-bernu-iebiedesanu-redzesloka-inspekcijas-
nonakusajos-bernunamos.a296420/.
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1) vecaku, bralu, masu, vecvecaku, ka art citu personu, ar kuram bérns ilgu laiku ir
dzivojis nedalita saimnieciba, saskarsmi ar bérnu un sadarbibu ar ilgstoSas socialas apriipes un
socialas rehabilitacijas institiciju;

2) bérna fizisko un psihosocialo attistibu®*.

Iekslietu ministrijas Informacijas centrs sniedzis informaciju, ka uz 2018.gada 1.oktobri
registréti 37 lietotaji no b&rnu apriipes iestadém, kam ir piekluves tiesibas NPAIS. Tikai 12
bernu apriipes iestades ir veikuSas mekleSanas pieprasijumus, no tam 6 pasvaldibu dibinatas
iestades, 5 valsts socialas apriipes centru filiales un viens SOS bérnu ciemats.

Tiesibsargs ir aicinajis visas ilgstoSas socialas apriipes un socialas
= rehabilitacijas institlicijas nekav€joties uzsakt NPAIS lietoSanu informacijas

apmainai atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam.

5.2.7. Vienas gimenes bérnu izmitinasana viend grupa

Normativajos aktos ir uzsvérts bérna apripes gimeniska vidé nozimigums un prioritate.
P&tijumi pieradijusi, ka dzive institiicija jeb bernu apriipes centra negativi ietekme gan b&rna
garigo, gan fizisko attistibu. Apzinoties institiiciju postoSo ietekmi uz bérnu un vina iespgjam
dzivot laimigi, ANO Bérnu tiesibu konvencija paredz primari katram arpusgimenes apripé
esoSam bérnam nodro$inat augSanu gimeniska vai tai pietuvinata vide.

Lai to istenotu, tiesibsargs aicinajis nodro§inat, lai vienas gimenes bérni,
kas A ievietoti viena aprupes iestade, netiek izmitinati dazadas grupas. Bérni, kuri
ieprieks ir dzivojusi viena gimeng, labak un drosak jutas viens otra klatbtutng, seviski svarigi tas
ir jaunaka vecuma bérniem. Skirot bémus, vini ar laiku zaudé savas gimeniskas saites.
Tiestbsargs ir noverojis, ka aizvien vairak bérnunamu ir atteikusSies no prakses iestadé noskirt
bralus un masas atseviskas grupas, turklat dazas iestades gadijumos, ja brali vai masas sava
starpa ir agresivi, ar psihologa palidzibu veicina vinu saskarsmi. Tiesibsargs aicina $o jautajumu
risinat no bérnu vislabako intereSu skatpunkta, nevis no iestades darba organizacijas viedokla,
un pielaut bérnu SkirSanu tikai izn@muma gadijumos, ja citadi buitu apdraudéta bérnu veseliba
un attistiba. NodroSinot péc iesp&jas drosaku un gimeniskaku vidi, bérni varés vieglak paust

savu viedokli un lidzdarboties.

4 Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta 1.2dala, speka no 2017.gada 1.septembra.
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5.2.8. Bérnu skaits grupa

Likums paredz nepielaut parak lielu grupu veidosanu.* Situacija, kad viena grupa tiek
aprupéti vairak neka astoni bérni, nevar tikt nodrosinatas B&érnu tiesibu aizsardzibas likuma
garantétas bérna tiesibas uz vina individualo labako intereSu izveért€Sanu un tiesibam izteikt

savas domas?®.

5.2.9. Atteiksands no centralizétas édinasanas un iepirkumiem

Tiesibsargs ir aicinajis bernu apripes iestades izvertet iesp&ju atteikties no centralizeétas
€dinasanas pakalpojuma nodro$inasanas un ta vieta gatavot b&rniem &dienu atseviski katra
grupa. Turklat produktu iegadé un &diena gatavoSana vélams iesaistit arT paSus bérnus, ka ari
pec iesp&jas un, nemot veéra vecumam atbilstoSas uzturvertibas un vielas, kas nekaité bérna
veselibai, saskanot &dienkarti ar vinu vélmém. Edienu gatavo$ana atseviski katra grupa
veicinatu gimeniskai videi pietuvinatu pakalpojumu nodrosinasanu iestade*’.

Latvijas Bérnu labklajibas tikls 2017.gada 12.decembri Tiesibsarga biroja prezentéja
Nacionalo zinojumu sadarbiba ar Eiropas Padomi un Labklajibas ministriju Tstenotaja projekta
“Eiropas Padomes Bérnu lidzdalibas novértésanas rika ievieSana”. B&rni atzina, ka vini biezi
netiek iesaistiti sev bitisku jautagjumu izlemSana. Piem&ram, b&rniem ir niecigas iesp&jas
ietekm&t arpusgimenes apriipes institlicija skolas ikdienu vai macibu procesu, tostarp
fakultativo macibu priekSmetu izvéli, ikdienas dienas rezimu arpusgimenes apripes institiicija,
&diena piedavajumu vai iek$€jas kartibas noteikumus.

Tade] tiesibsargs ir aicinajis arpusgimenes apriipes iestazu vaditajus nodro$inat, ka
bérniem apgerbs un higiénas preces netiek sagadatas iepirkuma veida, bet gan jarada iespg&ja
bérniem pasiem izvEl&ties savai gaumei piemérotako apgerbu vai citus priekSmetus (kancelejas

preces skolai, higi€nas preces U.C.).

45 Saskana ar Ministru kabineta 2017.gada 13 jiinija noteikumu Nr.338 “Prasibas socialo pakalpojumu
sniedzgjiem” 39.punktu apriipe esosSo bernu skaitam viena grupa nevajadzetu biit lielakam par 8, iznemot, ja visi
grupa esoSie bérni ir brali (pusbrali) un masas (pusmasas). Saskana ar parejas noteikumiem §1 prasiba jaizpilda
lidz 2023.gadam.
46 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 6. un 13.pants.
47 Saskana ar Ministru kabineta 2017.gada 13 jiinija noteikumu Nr.338 “Prasibas socialo pakalpojumu
sniedzgjiem” 42.punktu bernu apripes institlicijam janodrosina, ka iestade bérnu grupam nav kopigu sanitaro
telpu, virtuves telpu un sadzives telpu.
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5.3. Socialas apriipes centra vaditaja atbildiba par konstatétajiem parkapumiem

5.3.1. Jelgavas bérnu socialas apriipes centrs

2017.gada 30.augusta tiesibsargs ar atzinumu pabeidza parbaudes lietu Nr.2017-17-
23D, konstatgjot vairakus bernu tiesibu parkapumus Jelgavas pilsétas pasvaldibas iestadé
“Jelgavas bérnu socialas apriipes centrs”.*® Tiesibsargs atzinumu parbaudes lieta nosiitija
Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamentam un ltidza izvertét,
vai socialas apriipes centra direktores riciba ir Konstat€jamas Kriminallikuma 171.panta
paredze&ta noziedziga nodarijuma pazimes (aizbildna tiesibu launpratiga izmantosana), t.i., vai
iestades vaditaja, pildidama b&rnu aizbildnes pienakumus, ir launpratigi izmantojusi savas
tiesibas un kait€jusi saviem aizbilstamajiem — bez vecaku gadibas palikuSajiem b&rniem.

Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departaments tiesibsarga
iesniegumu nositija izskatiSanai Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas
iecirknim, kas 2018.gada 5.janvar pienéma lémumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu.

Lemums bija pamatots ar KPL 377.panta 2.punktu (izdaritaja nodarjjuma nav
noziedziga nodarfjjuma sastava) un 373.panta pirmo dalu (ja piepemts motivéts rakstveida
lémums, personai nosiita I&muma kopiju).

Tiesibsargs lémumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu parsiidz&ja Jelgavas
prokuratiira, kas 2018.gada 14.februari piepéma lémumu par 1émuma par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu atcelSanu un materiala nosutiSanu papildu parbaudei. 2018.gada 1.marta
tiesibsarga iesniegto materialu parnéma Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Kriminalpolicijas birojs, kura Seviski smagu un sérijveida noziegumu apkaroSanas nodala
2.marta tika pienemts [@mums par kriminalprocesa uzsakSanu péc Kriminallikuma 319.panta
pirmas dalas (valsts amatpersonas pienakumu nepildiSana).

Nemot veéra, ka bijusi bérnunama vaditaja savu vainu atzina un nozg€loja izdarTto,
prokurors 2018.gada nogal€ vinai noteica naudas sodu seSu minimalo ménesa algu apméra, ko

vainiga persona apmaksaja.

5.3.2. Salas novada barenu nams “Likumi”
Pamatojoties uz tiesibsarga iesniegumu par Salas novada barenu nama “Likumi”
konstatétajiem bérnu tiesibu parkapumiem, Generalprokuratiras Personu un valsts tiesibu

aizsardzibas departamenta 2015.gada 8.jilija tika uzsakts kriminalprocess.

4 Atzinums pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/uploads/content/atzinumi/atzinums_lieta_nr_2017_17 23d_1516269815.pdf
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2018.gada janvari Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
Seviski smagu un sé€rijveida noziegumu apkaroSanas nodala kriminalprocesa ietvaros barenu
nama “Likumi” (paslaik Gimenes atbalsta centrs “Saulstari”) direktoru Juri Boki atzina par
aizdomas turéto péc Kriminallikuma 317.panta otras dalas (valsts amatpersonas dienesta
pilnvaru parsniegSana, ja ta saistita ar vardarbibu vai ar vardarbibas piedraudéjumu) un
319.panta pirmas dalas (valsts amatpersonas pienakumu nepildisana). Vinam pieméroja
drosibas lidzekli — noteiktas nodarboSanas aizliegumu — aizliegts pildit bérnunama direktora
pienakumus.

2018.gada izmekl&Sana tika pabeigta, decembri Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras
prokurors pienéma I@émumu par kriminallietas nodoSanu tiesai. Kriminallietu izskatis Zemgales

rajona tiesa Jekabpill.

6. Bérnu tiesibu ievéroSana arstniecibas un rehabilitacijas iestadés bérniem

ar atkaribu probléemam

6.1. Nodibinajuma “Solis Piebalga” rehabilitacijas centra konstatétie parkapumi

Tiesibsargs sapéma informaciju par nepiemérotiem sadzives apstakliem un
rehabilitacijas pakalpojuma nenodroSinasanu Jaunpiebalgas novada domes nodibinajuma
“Solis Piebalga” rehabilitacijas centra (turpmak teksta — Nodibinajums).

2018.gada 21.februari Tiesibsarga biroja darbinieki veica iepriekS nepieteiktu bérnu
tiesibu ievérosanas parbaudi Nodibinajuma, kuras ietvaros tika veikta telpu apskate, sarunas ar
bérniem, darbiniekiem, vaditaju un valdes priekSseédetaju, iepazinas ar dokumentaciju.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 48.panta piektaja dala un 49.panta treSaja dala
noteikts, ka bernam, kuram radusies psihiski vai uzvedibas traucgjumi alkoholisko dz&rienu, ka
ar1 narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu vielu lietoSanas dél, nodroSinama
obligata arstéSana un sociala rehabilitacija Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Valsts budzeta
tam atv€lami lidzekli.

Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 14.panta pirmas dalas
2.punktu Labklajibas ministrijas uzdevums ir organiz&t socialas rehabilitacijas pakalpojumu
sniegSanai pieskirto valsts budZeta lidzek]u administréSanu.

Ministra kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumos Nr.914 “Kartiba, kada no
psihoaktivam vielam atkarigas personas sanem socialas rehabilitacijas pakalpojumus”
paredzeta kartiba, kada no psihoaktivam vielam — alkohola, narkotiskajam, toksiskajam vai

citam apreibinosam vielam — atkarigi bérni un bérni, kuriem novérota parmeriga psihoaktivo
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vielu lietoSana, par valsts budzeta lidzekliem sanem socialas rehabilitacijas pakalpojumus, lai
panaktu So personu atteikSanos no psihoaktivo vielu lietosanas, tadgjadi uzlabojot vinu fizisko
un garigo veselibu un veicinot atgrieSanos pilnvertiga dzive.

2017.gada 22.decembri Labklajibas ministrijas valsts sekretars un nodibinajuma “Solis
Piebalga” valdes priekSsédétaja noslégusi ligumu Nr.LM2017/24-1-06/21 par socialas
rehabilitacijas pakalpojumu sniegSanu institiicija no psihoaktivam vielam atkarigiem b&rniem.
Liguma 1.1.punkta noradits, ka izpilditaji apnemas ka krietni un rapigi saimnieki Sniegt

pakalpojumu, nodroSinot vid€ji 47 bérnu apkalpoSanu gada.

Tacu parbaudg tika konstatéts, ka:
1) iestade netieck nodrosinata b&rnu attistibai un rehabilitacijai

atbilstosa vide un dzives apstakli, netiek nodrosinatas pat bérnu pamatvajadzibas;

2) pakalpojums Nodibinajuma netiek sniegts tada apjoma, ka tas paredz&ts noslégtaja
liguma ar ministriju. Nodibinajuma nav nodroSinati nepiecieSamie specialisti darbam ar
atkarigiem b&rniem, taja nestrada socialais pedagogs, socialais rehabilitétajs, sporta dzives
organiz&tajs un jaunatnes darba organizators. Atseviski darbinieki nav apguvusi specialas
zinaSanas bérnu tiesibu aizsardziba un zinasanas darbam ar atkarigiem b&érniem, u.tml.;

3) nav ievérots Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta ceturtaja dala noteiktais, jo
no Sodu registra nav pieprasitas zinas par visiem Nodibinajuma darbiniekiem;

4) iepazistoties ar Nodibinajuma dokumentacija esosajam klientu kartém, konstatéjams,
ka ieraksti tajas tiek izdarTti nepilnigi vai netiek izdariti vispar. Secinams, ka ieraksti atseviskos
gadijumos ir formali. Katra Nodibindgjuma ievietota bérna problémsituacijas apraksts un
primara probléma netiek izveérté€ta individuali. No dokumentacijas nav iesp€jams iegiit
informaciju par rehabilitacijas mérkiem un uzdevumiem, individualo rehabilitacijas gaitu,
sasniegtajiem mérkiem, izpilditajiem uzdevumiem, ka ar1 konstatétajam problémam un to
iesp€jamajiem risinajumiem;

5) Nodibinajuma ir ierobezotas bérnu tiesibas iesniegt iesniegumus un sudzibas;

6) bérniem tiek ierobezotas tiesibas uz vinu privato dzivi, sazinu ar tuviniekiem;

7) bérniem netiek nodro$inata pilnvertiga un jégpilna briva laika pavadisanas iespgja.
Nodibinajuma nestrada specialisti, kuru pienakumos biitu organizét b&rnu briva laika
pavadiSanu;

8) bérni Nodibinajuma un ta teritorija smeke;

9) Nodibinajuma darbiniekiem ir problematiski nodrosinat disciplinu, tostarp, lai bérni

patvaligi neatstaj Nodibinajuma telpas un teritoriju;
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10) bérnu izglitiba netiek nodroSinata Nodibinajumam tuvakaja izglitibas iestadé —
Jaunpiebalgas vidusskola, bet Gulbenes novada Rankas pamatskola, kas atrodas 17 kilometru
attaluma. L1dz ar to finanSu lidzekli, kas paredz&ti beérnu rehabilitacijai, tiek izmantoti samaksai
par transporta parvadajumiem uz izglitibas iestadi;

11) Nodibinajuma, iesp&jams, pastav savstarpéja emocionala un fiziska vardarbiba;

12) bérniem nav iesp&jams pilnvertigi ieverot higi€énu, nodrosinot privatumu;

13) socialas rehabilitacijas laika nenotieck Nodibinajuma specialistu, likumisko
parstavju un bérna dzivesvietas sociala dienesta sadarbiba. Netiek veidota starpinstitucionala
sadarbiba rehabilitacijas mérku sasniegSanai un ilgtsp&jas nodrosinasanai;

14) Nodibingjumam ir ierobezots finans€jums socialas rehabilitacijas pakalpojuma
nodrosinasanai, nepietickama materiali tehniska baze.

Socialas integracijas valsts agenttiras (turpmak — SIVA) lémumi par

Q pakalpojumu sniegSanu un pakalpojuma sniedzgju tiek pienemti formali,
neizvertgjot katra bérna faktiskas vajadzibas un pasSvaldibas socialo dienestu iesniegto
dokumentu saturu. Rehabilitacijas pakalpojumu atkarigajiem b&rniem nodrosina, pamatojoties
uz pasvaldibu socialo dienestu sagatavotajiem un iesniegtajiem dokumentiem SIVA, Kas triju
darbdienu laika izverté sanemtos dokumentus un pienem lémumu par pakalpojuma pieskirSanu.

lepazistoties ar SIVA sagatavotajiem lémumiem par pakalpojuma sniegSanu un
pakalpojumu sniedz€ju, konstatejams, ka [emumiem faktiski ir tikai informativs raksturs un tie
ir formali. Secinams, ka SIVA neizvérteé dokumentu saturu un katra bérna individualas
vajadzibas sanemt pakalpojumu noteiktu laiku, tas netiek pamatots lémumos par pakalpojuma
sniegSanu. Lémumos paredz€ts, ka socialas rehabilitacijas pakalpojums tiek noteikts uz
terminu, kadu ka veélamo rehabilitacijas kursa ilgumu atzinuma par socialo rehabilitacijas
nepiecieSamibu noradijis narkologs.

Uzraugosas iestades parbaudes ir konstat&jusas bitiskus bérnu tiesibu

A parkapumus un rehabilitacijas pakalpojuma nenodroSinasanu atbilstosi
noslégtajiem ligumiem un normativo aktu prasibam. Turklat konstatétie parkapumi biitiba
sakrit ar tiesibsarga konstat€tajiem parkapumiem. Secinams, ka péc uzraugoSo iestazu
parbaudém un Nodibinajuma konstatetajiem parkapumiem situacija nav uzlabojusies.
Uzraugosas iestades ir pielavusas, ka socialas rehabilitacijas pakalpojums tiek sniegts bérniem
nepiemérotos sadzives apstaklos, nenodroSinot rehabilitacijai nepiecieSamos specialistus.
Turklat Labklajibas ministrija ir pielavusi situaciju, ka ar péc uzraugoso iestazu konstatetajiem
bitiskajiem parkapumiem ar Nodibinajumu tiek noslégts ligums par socialo rehabilitaciju

2018.gada.
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Nemot véra iepriekS minéto, tiesibsargs aicinaja labklajibas ministru:

1. Nekavgjoties noverst un turpmak nepielaut b&rnu dros§ibas apdraud€jumu
Nodibinajuma un veikt darbibas, lai nodroSinatu atbilstoSu socialo rehabilitaciju bérniem ar
atkaribu problémam.

2. lzvertet atbildigo Labklajibas ministrijas darbinieku atbildibu, pielaujot liguma
noslégsanu ar Nodibinajumu par socialas rehabilitacijas pakalpojuma sniegSanu bérniem ar
atkaribu problémam 2018.gada.

3. lzvertet Labklajibas ministrijas Socialo pakalpojumu kvalitates kontroles
departamenta atbildigo darbinieku ricibu un atbildibu par parbaudés Nodibinajuma konstatéto,
pielaujot, ka pakalpojums tiek sniegts, neievérojot noslégta liguma nosacijumus.

4. Izvertet VBTAI atbildigo darbinieku ricibu un atbildibu par parbaudés Nodibinajuma
konstatgto, pielaujot, ka pakalpojums tiek turpinats be&rniem nepiemérotos sadzives apstaklos,
kas apdraud vinu droSibu, nenodroSina vinu pamatvajadzibas, parkapjot tiesibas sanemt
atbilstosu valsts nodrosinatu socialas rehabilitacijas pakalpojumu.

5. lzvertét valsts finansgjuma izlietojumu socialas rehabilitacijas nodroSinasana
Nodibinajuma 2016. un 2017.gada.

2018.gada 7.maija p&c Labklajibas ministrijas aicindgjuma Tiesibsarga biroja darbinieki
kopa ar ministrijas darbiniekiem piedalijas p&cparbaude, lai noskaidrotu, vai ieprieks
konstatetie parkapumi Nodibinajuma ir noversti un bérni ar atkaribu problémam taja sanem
atbilstoSu socialo rehabilitaciju. Vienlaikus parbaudi Nodibinajuma veica art VBTAL

Pécparbaudé tika secinats, ka Nodibinajuma ir veikti atseviski uzlabojumi bé&rnu
pamatvajadzibu nodro$inasanai — atseviskas telpas veikts kosmétiskais remonts, uzlabojot
bérnu sadzives apstaklus. Tacu bérni ar atkaribu problemam Nodibinajuma nesanem socialo
rehabilitaciju, pec tiesibsarga veiktas parbaudes uzlabojumi specialistu nodro§inasana nav
konstatgjami. Situacija ir pasliktinajusies, jo socialais darbinieks strada nelielu slodzi un,
iesp&jams, ar1 narkologs nekonsulté bérnus liguma noteiktaja apjoma. Peécparbaudé konstatéets,
ka Nodibinajums sniegtas rekomendacijas nav ieverojis, parkapumi nav noveérsti. Nav
uzlabojusies klientu karSu aizpildiSanas kvalitate. No dokumentacijas nav iesp&jams iegiit
informaciju par rehabilitacijas mérkiem un uzdevumiem, individualo rehabilitacijas gaitu,
sasniegtajiem meérkiem, izpilditajiem uzdevumiem, ka ari konstat€tajam problémam un to
iesp€jamajiem risinajumiem.

Uzskatams, ka, ievietojot bérnus ar atkaribu problémam rehabilitacijas

A iestade un nenodrosinot viniem atbilstosu pakalpojumu, tiek biitiski parkaptas

bérnu tiesibas, kas atstaj biitisku ietekmi uz vinu attistibu un turpmako dzivi.
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Labklajibas ministrija aicinata:

1) rikoties, lai turpmak nepielautu bérnu ar atkaribu problémam tiesibu
parkapumus Nodibinajuma “Solis Piebalga”;

2) turpmak atbildigi uzraudzit un nekavéjoties reagét, kad pakalpojumu sniedzgji
nepilda [igumsaistibas, un nepielaut, ka ilgstosi tiek parkaptas bérnu tiesibas;

3) atbildigi izpildit Labklajibas ministrijai uzlikto pienakumu nodro$inat socialas
rehabilitacijas pakalpojumu atkarigiem b&rniem un b&rniem, kuriem noverota parmériga
psihoaktivo vielu lietoSana, nepielaujot, ka pakalpojums netiek nodroSinats.

Labklajibas ministrija ar 2018.gada 1.augustu lauza Iigumu par pakalpojuma
nodro$inasanu Nodibinajuma. Diemz€l secinams, ka p&c pakalpojuma Iiguma lauSanas
Labklajibas ministrija nenodrosina b&rniem, kuriem radusies psihiski vai uzvedibas traucgjumi
alkoholisko dzérienu, ka ari narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibino$u vielu

lietoSanas dgl, socialas rehabilitacijas pakalpojumu par valsts budzeta Iidzekliem.

6.2. PusaudZu narkologiskas motivacijas programma

VSIA slimnicas “Gintermuiza” 5.nodala pusaudziem vecuma no 12 lidz 17 gadiem
iesp&jams arsteties no narkologiskam atkaribam motivacijas programma. Tas mérkis ir veicinat
no psihoaktivam vielam atkarigu pusaudzu socialo resocializaciju, rehabilitaciju,
reintegraciju.*® Vizites laika programma palidzibu sanéma 8 pusaudzi, no tiem: 3 — no
b&rnunamiem, 1 — aizbildniba eso$s bérns un 4 — no gimeném.

Narkologiska dienesta vaditaja Dr. L.Petermane informgja, ka pusaudzu nodala
vienlaikus iesp&jams nodroSinat 13 pusaudZu arstéSanu, bet valsts finans€jums tiek nodrosSinats
par 5 gultas vietam, kvotas gada — 43 bérni, uz vizites bridi 22 b&rni jau bija izmantojusi iesp&ju
arstéties programma.

Gada paredzéta 8 pusaudzu arstéSana, kuri tur ievietoti péc barintiesu lémumiem.
UzturéSanas motivacijas programma ilgst no 12 Iidz 30 dienam, uzturéSanas ilgumu nosaka
arstgjosais arsts — narkologs.

Parbaudot dokumentus b&érnu lietas, konstatéts, ka tris bérni slimnica ievietoti saskana
ar barintiesu lémumiem, kuri pienemti, neieveérojot normativajos aktos noteikto.

Proti, 2017.gada 8.septembri Jelgavas pilsétas barintiesa pienémusi lémumu “Par A.
nosiitiSanu obligatai arstéSanai”. Barintiesa nolémusi, ka A. interes€s ir arstéties no atkaribu

izraisoSu vielu lietoSanas ka b&rnam, kuram radusies uzvedibas trauc€jumi atkaribu izraisosu

49 Pusaudzu narkologiskas Motivacijas programmas apraksts.
72



vielu de€l, un dot piekriSanu A. obligatai arst€Sanai. Bérna likumiskais parstavis ir Jelgavas
b&rnu socialas apripes centra vaditaja, kura ligusi barintiesai piepemt minéto lémumu, noradot,
ka A. nav motivéts arsteties.

2018.gada 9.marta Jelgavas pilsétas barintiesa pienémusi lémumu “Par B. nositisanu
obligatai arsteSanai”. Barintiesa nolémusi, ka B. interes€s ir arstéties no atkaribu izraisosu vielu
lietoSanas ka beérnam, kuram radusies uzvedibas traucgjumi atkaribu izraisosu vielu dél, un dot
piekriSanu B. obligatai arstéSanai. Bérna likumiskie parstavji ir vecaki, un mate ludza iz8kirt
domstarpibas ar delu. ArstéSanai piekritis arT berna tevs. B. atsakas no arsteésanas.

2018.gada 28.februari Jelgavas novada barintiesa pienémusi lémumu “Par nepilngadiga
C. obligato arstésanu”. Barintiesa nolémusi atzit, ka bérna C. interesém atbilst arstésanas VSIA
“Gintermuiza” motivacijas programma, un dot piekriSanu C. arst€Sanai stacionara. B&rna
likumiska parstave ir mate, kura liidza izskatit lietu par déla obligatu arstéSanu. C. atsakas no
arstesanas.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 48.panta piektaja dala un 49.panta treSaja dala
noteikts, ka b&rnam, kuram radusies psihiski vai uzvedibas traucgjumi alkoholisko dz&rienu, ka
ar1 narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu lietoSanas dél, nodroSinama
obligata arstéSana un sociala rehabilitacija Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Gadijuma, kad
bérns vai vina vecaki nepiekrit obligatajai arstéSanai, to veic, ja sanemta bérna dzivesvietas
barintiesas piekriSana.

Nepilngadiga pacienta (no 14 gadu vecuma) arstnieciba ir pielaujama, ja sanemta vina
piekrisana.>® Ja nepilngadigs pacients (no 14 gadu vecuma) atsakas dot savu piekrisanu
arstniecibai, bet arsts uzskata, ka arstnieciba ir $a pacienta interes€s, piekriSanu tai dod
nepilngadiga pacienta likumiskais parstavis.®! Ja nepilngadiga pacienta likumiskais parstavis
atsakas dot savu piekriSanu arstniecibas uzsaksanai, bet arsts uzskata, ka arstniecibas uzsaksana
ir §2 pacienta interesés, atlauju arstniecibai, pamatojoties uz arsta motivétu iesniegumu, triju
darbdienu laika var dot barintiesa.>?

Konstatejams, ka Jelgavas pilsétas barintiesa un Jelgavas novada barintiesa [émumus
piene€musas, neieverojot Pacientu tiesibu likuma noteikto.

Iepazistoties ar pusaudzu mediciniskajiem dokumentiem, secinams, ka vairaki bérni,

kas vecaki par 14 gadiem, nav devusi savu piekriSanu arstniecibai, bet to devusi vinu likumiskie

% Pacientu tiestbu likuma 13.panta otra dala.
51 Turpat, 13.panta tresa dala.
52 Turpat, 14.panta pirma dala.
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parstavji. Nemot véra, ka tris beérni ievietoti uz barintiesu Iémumu pamata, jo nepiekrita atkaribu
arst€Sanai, ir saprotams, ka vinu piekri$ana arst€Sanai nav sanemta.

Vienlaikus rada bazas pusaudzu, kuri programma ievietoti ar barintiesas [€mumiem,
iespejas ieklauties un sanemt palidzibu programma, jo viens no nosacijumiem ir, ka viniem
jabut motivétiem atbrivoties no atkaribam. Ja pacients ir zaud€jis motivaciju pakalpojuma
sanemsanai, Iigums ar slimnicu tiek lauzts.>

Motivacijas programmas pacienti lielako dienas dalu (no plkst. 8.00 lidz 20.00) pavada
atseviska slimnicas korpusa, bet vakarus un naktis — palatas, kas atrodas pie piecauguso
narkologijas nodalas. Narkologijas nodalas pusaudzu sadala ir pilniba atdalita no picauguso
dalas ar sienu. Tomér piecaugusiem pacientiem ir jaiziet cauri pusaudzu nodalai, lai tiktu uz
balkonu (kur atlauta smé&keSana), kas pielauj iesp&u kontaktiem starp pusaudziem un
piecaugusiem pacientiem.

Péc nodalas vaditaja Dr. G.Vihnevi¢a apliecinajuma pusaudZi no 14 gadu vecuma,
kuriem slimnica “Gintermuiza” tiek sniegts detoksikacijas pakalpojums, to sanem, atrodoties
narkologijas nodala kopa ar pieaugusiem narkologiskiem pacientiem.

Parbaudes laika rehabilitaciju programma nodro$inaja tris specialisti: programmas
direktore, psihologs un atkaribas profilakses specialists (kas sadala un nosedz darba laiku 7
dienas nedéla, 12 stundas diena, lidz ar to bieZi vienlaikus ar pusaudziem strada tikai viens
specialists), ka arT uzraudzibu nodro$ina socialais mentors. Medicinisko apriipi un dinamisku
novérosanu nodrosina arsts narkologs Dr. G.Vihnevics.

Nemot vera ierobezotus personala resursus, nodarbibas ar pusaudziem

A parsvara notiek grupa. Iespgjas individualizétam psihologiskam vai socialam
darbam ar pusaudzi ir ierobeZotas. P&éc programmas darbinieku sacita, sakotngji rehabilitacijas
programmai tika piesaistits vairak specialistu (pieméram, makslas terapeits, sporta treneris),
bet, pemot véra Veselibas ministrijas piedavato apmaksas modeli, mazinoties pacientu skaitam,
specialistiem nebija iesp&jams nodrosinat konkurétsp&jigu atalgojumu, lidz ar to iesaistito
specialistu skaits samazinats [i1dz minimumam.

P&c personala apliecinajuma pusaudziem programma nav iesp&jams sagemt b&rnu
psihiatra konsultacijas, kas, nemot véra augsto ietekmi starp vielu atkaribam un psihiskiem
trauc€jumiem, ka ari vielu atkaribas biezi sekundaro raksturu attieciba uz citiem psihiskiem
trauc€jumiem (pieméram, depresija, trauksmes spektrs, impulsu kontroles traucgjumi u.c.), var

bt biitisks Skerslis rehabilitacijas rezultatu sasniegSanai.

%3 Neatliekamas narkologijas palidzibas nodalas nolikuma 4.7.2.apak3punkts.
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Atrodoties programma, pusaudziem ir nodroSinata kontroléta un no atkaribas vielam
briva vide. Tiek sniegtas psihoedukativa rakstura grupas psihologiskas intervences ar mérki
“sniegt pusaudzim iespéjami pilnigu informdciju par atkaribu, tas veidosanoss, analizét savu
lietoSanas pieredzi, apzinaties lietoSanas negativas sekas, kritiski izvertet savu uzvedibu un
iespeju robezas mainit savu attieksmi pret sevi un pasauli. Programmas laika paraléli darbam
ar atkaribam pusaudzim tiek piedavata radosa vai aktiva veida alternativa briva laika
pavadisanai ar merki ieinteresét, piesaistit uzmanibu, celt pasapzinu”.

Saruna ar programmas specialistiem, ka ar1 pétot pieejamo dokumentaciju, secinams,
ka programma strukturéta veida nenotiek individualizéta pusaudza vajadzibu izvertésana, vielu
lietoSanas iemeslu analize, netiek izvirziti reali un individuali sasniedzami rehabilitacijas mérki,
netiek vertéta programmas intervencu efektivitate, ka arT nenotiek kontrole dinamika. Lidz ar

to nav iesp&jams izvertet un izdarit pamatotus secinajumus par programmas efektivitati.

7. Nepilngadigo personu atbalsta informacijas sistéma

Nepilngadigo personu atbalsta informacijas sistémas — NPAIS — izveides mérkis bija
nodros$inat efektivu informacijas apstradi par riska nepilngadigam personam (pieméram, kas
izdara likumparkapumus, klaino, dzivo sociali nelabvéligos un bistamos apstaklos u.c.),
tadgjadi veicinot operativu informacijas apmainu un sadarbibu starp iesaistitam
tiesibaizsardzibas, socialam un izglitibas iestadém un agrino nepilngadigo personu noziedzibas
un viktimizacijas noveérsanu. Sist€mas mérkis bija veicinat iesp&jas atklat vajos posmus bérnu
tiesibu aizsardzibas joma, ka rezultata darbs ar bérnu un/vai gimeni tiktu uzsakts savlaicigak
un, maksimali efektivi izmantojot vairaku institiiciju riciba eso$os resursus’*.

Atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 67.%panta otrajai dalai NPAIS ir valsts
informacijas sisteémas “Integréta iekslietu informacijas sistéma” sastavdala. Savukart sistémas
“Integréta iekslietu informacijas sistéma” parzinis un turétajs ir Iekslietu ministrijas
Informacijas centrs.*

Valsts informacijas sist€mas parzinis ir valsts institiicija, kas normativajos aktos
noteiktaja kartiba organizeé un vada valsts informacijas sistémas darbibu®. Valsts informacijas

sisteémas uzturéSanai nepiecieSamos lidzeklus plano un pieprasa valsts informacijas sist€mas

54 Ministru kabineta noteikumu projekta “Nepilngadigo personu atbalsta informacijas sistémas noteikumi”
sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija).

% Ministru kabineta 2011.gada 7 jlinija noteikumu Nr.429 “Noteikumi par integrétaja iekSlietu informacijas
sistéma icklaujamam zinam personas, mantas vai dokumenta atraganas vietas vai cilvéka personibas
noskaidro$anai vai neatpazita cilvéka lika identific€Sanai” 2.punkts.

% Valsts informacijas sistému likumal.panta 2.punkts.
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parzinis®’. Valsts informacijas sistémas turétajs saskana ar normativajiem aktiem nodrogina un
atbild par datu vakSanu, registréSanu, ievadiSanu, apstradi, glabasanu, izmantoSanu,
parraidiSanu, public€Sanu, atbilstibu iesniegtajiem datiem, aktualiz€Sanu, laboSanu, ka arT datu
kvalitati valsts informacijas sistéma®e.

2009.gada Informacijas centrs izstradaja projekta pieteikumu “Nepilngadigo personu
atbalsta informacijas sistémas izveide”. Saskana ar Granta ligumu Nr.JLS/2009/ISEC/AG/004,
kur$ 2009.gada 11.decembrt tika noslégts starp Informacijas centru un Eiropas Savienibas
Komisiju, Informacijas centrs uzsaka NPAIS attistibas pasakumus.

Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas noveérsanas komisija

r- 2017.gada 2.februari Ministru prezidentam M.Kucinskim nositija véstuli
Nr.142.9/6-17-12/17, kura tika noradits uz nepietickamu starpinstitiiciju sadarbibu Bérnu
noziedzibas noveérSanas un bérnu tiesibu aizsardzibas pret noziedzigu nodarijumu
pamatnostadnés 2013.-2019.gadam izvirzito uzdevumu istenosana, proti, pilna apjoma netiek
pilditas Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 67.2panta un NPAIS noteikumu prasibas.

Ministru kabineta 2017.gada 14.marta sedg tika izskatits VARAM sagatavotais atbildes
projekts attiecigajai Saeimas komisijai. Saskana ar Ministru kabineta sédes protokollémumu
valdiba noléma atbalstit iesniegto atbildes projektu, ka arTi uzdot VARAM nosiitit visam vietgjo
pasvaldibu domém veéstuli ar ligumu nodroSinat paSvaldibu institiiciju pienakumu iesniegt
informaciju NPAIS atbilstosi NPAIS noteikumu prasibam.

Sapemot informaciju, ka ilgstosi netiek nodroSinata NPAIS pilnvertiga

Q darbiba, to neizmanto visas iesaistitas iestades un NPAIS esos$a informacija

atseviSkos gadijumos ir neatbilstoSa, tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu apstaklu

noskaidroSanai par iesp&jamiem tritkumiem tiesibu aktos un to pieméroSana saistiba ar NPAIS
izmantoSanu.

Saskana ar tiesisko regulgjumu NPAIS bija jauzsak lietot no 2012.gada 25.maija.
NPAIS ieviesta ekspluatacija no 2013.gada 13.februara.

NPAIS tika izveidota Eiropas projekta JLS/2009/ISEC/AG/004 “Development of

2999

“Minor Persons Support Information System ietvaros. Finans€juma saneméjs bija
Informacijas centrs, un kopgjas NPAIS izstrades izmaksas bija 479 068,63 eiro. NPAIS
uzturéSanai Informacijas centram katru gadu ir pieskirts valsts finans€jums. NPAIS tiek

pilnveidota un uzlabota, ieguldot finansu Iidzeklus no dazadiem Eiropas fondiem.

5" Turpat, 7.panta otra dala.
%8 Turpat, 8.panta 1.punkts.
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Parbaudes lietas ietvaros iegtt patiesu un pilnigu informaciju par NPAIS finans€jumu
bija apgritinosi. Informacijas centra sniegta informacija nesakrita ar informaciju, ko sniegusi
Labklajibas ministrija un kas tiek noradita MK noteikumu Nr.157 grozijumu anotacija,*® ar
kuriem tiek paplasinats NPAIS ieklaujamas informacijas apjoms.

Parbaudes lieta netika iegits precizs finanséjuma apjoms, kas izlietots NPAIS
izveidoSana, pilnveidoSana un uzturéSana. Tomér no iegitas informacijas secinams, ka tas
parsniedz 1 000 000 eiro.

Institlicijas un personas iesniedz NPAIS informaciju, ja tas normativajos aktos
noteiktaja kartiba konstatg, ka:

1) nepilngadiga dziviba, veseliba vai attistiba ir apdraud@ta vardarbibas dél vai ir
pamatotas aizdomas par vardarbibu, ka arT apriipes trilkuma vai majas apstaklu (socialas vides)
del;

2) nepilngadigais ir pamests vai atrodas tados apstaklos, kas ir bistami
nepilngadigajam, var kaitet vina dzivibai, veselibai vai attistibai;

3) nepilngadigais bez attaisnojoSa iemesla neapmekl@ izglitibas iestadi;

4) nepilngadigais ubago, klaino vai veic citas darbibas, kas varétu izraisit
prettiesisku ricibu;

5) nepilngadigais ir patvaligi aizgdjis no gimenes, aizbildnpa, audzugimenes,
viesgimenes, bérnu apriipes iestades, socialas korekcijas izglitibas iestades;

6) nepilngadigais apdraud savu veselibu un attistibu, pieméram, lietojot alkoholu,
toksiskas, narkotiskas, psihotropas vai citas apreibinoSas vielas;

7) nepilngadiga darbibas vai bezdarbibas d€] nodarits kait€jums, par kuru paredzeta
administrativa atbildiba vai kriminalatbildiba;

8) nepilngadiga vecaks, aizbildnis vai audZuvecaks ir saukts pie administrativas
atbildibas vai kriminalatbildibas par ricibu, kas izraisijusi vai varétu izraisit NPAIS noteikumu
4.1.apakSpunkta minétos apstaklus;

9) persona uzturas bérnu apriipes iestadé péc 18 gadu vecuma sasniegSanas vai
personai, kura sasniegusi 18 gadu vecumu, ir tiesibas uz socialajam garantijam péec
arpusgimenes apripes izbeigSanas, vai persona turpina atrasties ieslodzijuma vieta

(audzinaSanas iestadeé nepilngadigajiem) péc 18 gadu vecuma sasniegSanas;

% Ministru kabineta noteikumu projekta “Grozijumi Ministru kabineta 2014.gada 25.marta noteikumos Nr.157
“Nepilngadigo personu atbalsta informacijas sistémas noteikumi’” sakotng&jas ietekmes novertejuma zinojums
(anotacija).
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10)  nepilngadigajam izstradata atbalsta programma.®

Sistemas veidoSana atbilstoSi savai kompetencei piedalas iestades, kuras Tsteno
funkcijas saistiba ar preventivo, palidzibas un sodu izpildes darbu ar nepilngadigajam
personam. Piekluves tiesibas NPAIS tiek noteiktas, pamatojoties uz iestazu veicamajam
funkcijam un normativajos aktos noteiktajam tiesibam iepazities ar attiecigu informaciju.
NPALIS tiek apstradata informacija, kas nepiecieSama vairaku iesaistito iestazu darba. NPAIS
lietotajiestazu piekluves tiesibu apjoms atskiras. Atseviskam iestadém ir noteiktas tikai apskates
tiesibas NPALIS ieklautai informacijai.

Informacija NPAIS ir jaiesniedz: Valsts policijai; barintiesai; pasvaldibas policijai,
pasvaldibas socialajam dienestam; Valsts probacijas dienestam; Ieslodzijuma vietu parvaldei;
socialas korekcijas izglitibas iestadei; Socialas integracijas valsts agentiirai; Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldei; Valsts socialas apdro$inasanas agentiirai; lzglitibas un zinatnes
ministrijai; Nacionalajam veselibas dienestam; Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komisijai; bernu apriipes iestadem un Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijai.®*

Ministru kabineta noteikumu Nr.157 9.punkta ir paredz&ta iesp&ja arstniecibas
personam atbilstosi to tehniskajam iesp€jam, konstat&jot bérnam vardarbibas pazimes, ievadit
So informaciju NPAIS.

Lai nodroSinatu informacijas iesniegSanu NPAIS un piekluvi tai, Informacijas centram
ir janoslédz starpresoru vienoSanas vai sadarbibas ligumi ar NPAIS lietotajiem.

Informacija NPAIS jaiesniedz tieSsaistes datu parraides rezima, ievadot attiecigo
informaciju manuali, to kop&jot vai nododot no citam informacijas sisttmam ar informacijas
sisteému sasaistes lidzeklu palidzibu.

Sakotngjo informacijas ieklausanu NPAIS (kartinas atvérSanu) veic Valsts policija,
barintiesas, pasvaldibas policija un pasvaldibas socialie dienesti, un VBTAI Konsultativa dala
par bérniem, kuriem sastaditas atbalsta programmas.

Iestades, kuras neveic sakotn&jo informacijas ieklauSanu NPAIS, ieklauj taja papildu
informaciju, veicot darbu ar attiecigu b&rnu. Informacija no sasaistitajam informacijas
sisttmam tiek nodota atspoguloSanai NPAIS automatiski par tiem b&rniem, kuru dati jau ir
ieklauti NPAIS.

Piekluve NPALIS ieklautajai informacijai ar apskates tiesibam (informacijas iegtiSanai)

noteikta iestadém, kuram ir informacijas iesniegSanas pienakums, iznemot dazas, kuram

80 Ministru kabineta 2014.gada 25.marta noteikumu Nr.157 “Nepilngadigo personu atbalsta informacijas
sistémas noteikumi” 4.punkts.
61 Turpat.
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funkciju veikSanai nav nepiecieSsama informacija, kura tiek uzkrata NPAIS. Piekluve noteikta
apjoma informacijai noteikta arf tiesibsargam.

lestadéem, kuras iesniedz informaciju NPAIS, ir nodroSinata signalu un
dispeceruzdevumu nosiitiSanas funkcionalitate. DispeCeruzdevumu funkcionalitate nodroSina
NPALIS lietotajiem komunikacijas platformu, lai veiktu uzdevumu un informacijas nodoSanu
starp iesaistitajam iestadém. Signalu funkcionalitate nodrosSina iesp&ju nekavéjoties sanemt

informaciju par noteiktam situacijam, kuras nokliist bérns.

e

1. NPAIS izveidota ka unikala darba vide informacijas iegiSanai un apmainai starp

Apkopojot parbaudes lieta iegiito informaciju un uzklausitos

viedoklus, tiesibsargs secinaja:

bernu tiesibu aizsardzibas subjektiem, sekmgjot to sadarbibu, iesp&ami atri iegiistot aktualo
informaciju, lai berniem nodroSinatu nepiecieSamo atbalstu un palidzibu. Valsti nav izveidots
cits mehanisms vispusigas informacijas iegliSanai vienuviet, lai valsts un paSvaldibu iestades
ieglitu informaciju iesp&jami atrai reageSanai bérnu tiesibu un interesu nodrosinasanai.

2. NPAIS nepilda tas izveido$ana noteikto mérki un uzdevumu — nodrosinat preventivo
un palidzibas darbu ar nepilngadigam personam, nodroSinat efektivu informacijas apstradi par
riska nepilngadigam personam, veicinot operativu informacijas apmainu un sadarbibu starp
lesaistitam tiesibaizsardzibas, socialam un izglitibas iestadém un agrino nepilngadigo personu
noziedzibas un viktimizacijas noverSanu. Sist€mas mérkis bija veicinat iesp&jas atklat vajos
posmus bérnu tiesibu aizsardzibas joma, ka rezultata darbs ar bérnu un/vai gimeni tiktu uzsakts
savlaicigak, maksimali efektivi izmantojot vairaku institiiciju resursus.

3. NPAIS neatbilst miisdienigas informacijas sist€mas nosacljumiem un lietotaju
vajadzibam.

4. Valsts un pasvaldibu iestades, nelietojot NPAIS un nenododot (ievadot vai
atspogulojot) zinas, ilgstos$i nav pildijusas MK noteikumos Nr.157 noteikto, un atseviskas
iestades turpina tos neieverot. Nav pielaujams, ka iestades, kuras ir atbildigas par bérnu tiesibu
aizsardzibu un intereSu ievéro$anu un kuras prasa likumpaklausibu no fiziskam personam, ari
bérniem, pasas nepilda savus normativajos aktos noteiktos pienakumus.

5. Nav noteikts NPAIS uzraudzibas un kontroles mehanisms, kas spétu savlaicigi
konstateét problémas un trikumus sist€mas izveidoSana un darbiba kopuma.

6. NPALIS parzinis un turétajs — Informacijas centrs — nespgj pilnvertigi izpildit sist€émas
parzina uzdevumus — vadit un organizet sistemas darbibu, jo Informacijas centra kompetencé
nav uzraudzit normativo aktu ievéroSanu bérnu tiesibu joma. Nemot véra, ka NPAIS darbibai

ir nepiecieSamas plasas un pilnigas zinaSanas b&rnu tiesibu aizsardziba un par taja iesaistito
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subjektu pienakumiem un tiesibam, jasecina, ka Informacijas centra darba specifika nav saistita
ar $adu zinasanu nepiecieSamibu. Turklat Informacijas centram nav normativajos aktos
noteiktas tiesibas metodiski vadit, uzraudzit un kontrolét iesaistito iestazu darbibu NPAIS
kvalitativa lietoSana, vajadzibas gadijuma piemé&rot sankcijas par iestazu uzdevumu
nepildiSanu.

7. NPAIS nav iespgjams ievadit visu informaciju, kas noteikta MK noteikumos Nr.157,
jo nav izveidoti lauki tas ievadei.

8. NPAIS visa darbibas laika nav izstradats ricibas plans problému apzinasanai un
sistematizéSanai, paredzot konkrétas darbibas konstatéto problému novérSanai un NPAIS
darbibas uzlabosanai.

9. NPAIS manuali ievadita informacija m&dz bit nepilniga un nekvalitativa, jo
darbiniekiem nav vienotas izpratnes par informacijas, kas jaievada NPAIS, apjomu un
svarigumu.

10. Nav izstradata metodika informacijas (satura) ievadiSanai NPAIS. Saskana ar
Ministru kabineta 2018.gada 4.septembra noteikumiem Nr.563 “Audzugimenu informacijas
sisttmas noteikumi”, kas stajas spéka 2018.gada 13.septembri, ir izveidota Audzugimenu
informacijas sistéma. Barintiesu likuma 25.!panta noteikts, ka Audzugimenu informacijas
sist€ma ir valsts informacijas sistémas “Integréta iekslietu informacijas sist€éma” sastavdala, tas
parzinis ir Informacijas centrs. Metodisko vadibu par zinu ieklauSanu un aktualizéSanu sisteéma
nodrosina VBTAI®?. Nemot véra, ka sistémas darbibas principi ir lidzigi, secinams, ka
inspekcijas kompetence ir atbilstosa ari NPAIS parzinasanai, tai skaita metodiskai vadibai un
uzraudzibai. Jaunas funkcijas VBTAI iesp&jams noteikt tikai tad, ja tiek stiprinata iestades
kapacitate, pieskirti nepiecieSamie resursi jaunu pienakumu veikSanai.

11. NPAIS lietotaji sistémas lietoSanu uztver par apgriitinagjumu, nevis ka riku
starpinstitiiciju sadarbibai un atrai informacijas iegiiSanai un apmainai, akcent€jot, ka viena un
ta pati informacija ir jaievada vairakas sist€émas, japateré ilgs laiks informacijas ievadiSanai
NPAIS tas nekvalitativas darbibas d€l. Ir paSvaldibas, kas norada uz resursu trikumu, lai
stradatu ar NPAIS.

12. NPAIS lietotaji nav motivéti iegiit informaciju NPAIS, jo iestadém ir pieejama
informacija (noslégti ligumi par datu apmainu) citas valsts uzturétas datu bazes (pieméram, no
ledzivotaju registra), kuras informacija ir ticamaka un kvalitativaka, sistémas darbojas

kvalitativi.

62 Ministru kabineta 2018.gada 4.septembra noteikumu Nr.563 “Audzugimenu informacijas sistémas noteikumi”
4.punkts.
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13. NPAIS nav iesp&jams iegiit biitisku informaciju, kas nepiecieSama iestadém, kuram
nekavejosi japienem [@mumi bérnu tiesibu nodrosinasanai. Pieméram, informaciju par tiesas un
Valsts policijas pienemtajiem l€mumiem par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu un tajos
noteikto. Tapat nav pieejama informacija par tiesu nol€mumiem par b&rnu dzivesvietas,
aizgadibas tiesibu un saskarsmes noteikSanu. Nav paredz€ta minétas informacijas ieklauSana
NPAIS. Iztriikstot minétajai informacijai, NPAIS darbiba nav uzskatama par pilnvertigu.

14. NPALIS, skatoties informaciju par konkrétu bernu, nav iesp&jams iegiit zinas par vina
braliem, masam, pusmasam, pusbraliem (arT pilngadigajiem), jo tada iesp€ja nav paredzéta.

15. Psihologiem, kuri sniedz pakalpojumus bérniem, nav paredzeta iesp&ja informéet
Valsts policiju par iesp&jamu pret bérnu verstu vardarbibu, sniedzot zinas NPAIS. Psihologiem,
tapat ka arstniecibas personam, ir pienakums nekavéjoties, bet ne velak ka 24 stundu laika, zinot
tiesibaizsardzibas vai citam kompetentam iestadém par apstakliem, kas kluvusi zinami, veicot
savu profesionalo darbibu, ja pastav pamatotas aizdomas, ka minéto apstaklu tiliteja
nenovérsana var novest pie noziedziga nodarfjuma pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu
vai dzimumneaizskaramibu®®. Lidzigi inform&s$anas iesp&jas nav ari krizes centriem, kuros tiek
sniegti rehabilitacijas pakalpojumi bérniem, kas cietusi no vardarbibas.

16. NPAIS ka bérnu likumiskie parstavji visos gadijumos ir noraditi bérnu vecaki, ari
tad, ja vecakiem ir partrauktas vai atpemtas aizgadibas tiesibas un bérnam iecelts aizbildnis,
vins ievietots audZzugimené vai bérnu apripes iestadé. Turklat visos gadijumos tiek noradits, ka
informacija ir aktuala. NPAIS ieklauta informacija par bérna likumiskajiem parstavjiem nav
ticama, tadg€] iestades nevar uz to palauties.

17. lzglitibas un zinatnes ministrijai nav paredzetas tiesibas NPAIS atveért kartinu
gadijumos, ja berns bez attaisnojosa iemesla neapmeklé izglitibas iestadi®. Ja izglitojamais nav
apmekl@jis izglitibas iestadi un vairak neka tris macibu dienas nav apguvis pirmsskolas
izglitibas programmu vai vairak neka 20 macibu stundas semestr1 — vispargjas izglitibas un
profesionalas izglitibas programmu, un izglitibas iestadei nav informacijas par neieraSanas
iemeslu vai iemesls nav uzskatams par attaisnojoSu, izglitibas iestade nekav€joties Valsts
izglitibas informacijas sisttéma ievada informaciju par izglitojama kavéjumiem un to iemesliem

65

(ja tie ir zinami), ka arT ricibu to nove@rSanai>. Valsts izglitibas informacijas sist€éma

83 psihologu likuma 16.panta ceturta dala.
8 Ministru kabineta 2014.gada 25.marta noteikumu Nr.157 “Nepilngadigo personu atbalsta informacijas
sist€mas noteikumi” 4.3.apakspunkts.
8 Ministru kabineta 2005.gada 29.novembra noteikumu Nr.898 “Kartiba, kada izglitibas iestade informé
izglitojamo vecakus, paSvaldibas vai valsts iestades, ja izglitojamais bez attaisnojosa iemesla neapmekle
izglitibas iestadi” 7.punkts.
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informacijas nodoSanai ir savienota ar NPAIS. Izglitibas iestades neapmekléSana bez
attaisnojoSa iemesla biezi vien ir pirma indikacija, ka bérnam ir problémas, kuru risinasana
nepiecieSama iesaistiSanas un atbalsts. Nemot véra, ka primari informacija par bérna skolas
kav&jumiem tiek ievadita Valsts izglitibas informacijas sist€éma, biitu japaredz iesp&ja, ka
nekavéjoties NPAIS tiek atvérta bérna kartina.

18. Uzraugosas iestades, pieméram, Labklajibas ministrija un VBTAI veicot socialo
dienestu un barintiesu uzraudzibu, pieprasa uzradit dokumentus papira forma, nevis iepazistas
ar NPAIS uzkrato informaciju. Tas neveicina NPAIS lietoSanu, pieméram, informacijas
nosiitiSanai un sanemsanai.

19. NPAIS nav iesp&jams iegut statistikas informaciju, kas biitu ticama un izmantojama
situacijas analize par bérnu stavokli Latvija. Tapat barintiesam nav iesp&jams iegtt kaut dalgju
statistikas informaciju statistikas gada parskata sagatavoSanai. No Informacijas centra
sagatavotajiem gada parskatiem nav iesp&jams iegiit pilnigu priekSstatu par NPAIS darbibu,
noslogotibu.

20. NPAIS ir japilnveido informacijas aprite — signalu sistéma gadijumos, ja kada no
iestadém, pieméram, Valsts policija, atver bérnam kartinu un darbs nekavgjoties jauzsak citai
iestadei — barintiesai vai socialajam dienestam. Sobrid NPAIS nav paredzéta automatiska
informacijas sanemsSana iestadeé, kuras kompetencé ir nekavéjosi rikoties bérnu tiesibu
nodroS$inasana.

21. Ir bazas, vai piekluve NPALIS tiek pieskirta darbiniekiem atbilstosi MK noteikumos
Nr.157 noteiktajam. No Informacijas centra sniegtas informacijas uz 2018.gada 9.oktobri
konstatgjams, ka mekl€Sanas pieprasijumus 2018.gada veikuSas seSas paSvaldibas domes un
viena dzimtsarakstu nodala, lai gan noteikumi to nepielauj. MK noteikumos Nr.157 ir noteikta
informacijas apstrades un sanemsanas kartiba, nosakot konkrétas valsts un pasvaldibas iestades,
kuras iesniedz zinas NPAIS un kuras ir tiesigas sanemt piekluvi NPAIS uzkratajai informacijai.
Tapat 15 paSvaldibu domes ir izmantojusas zinojumu siitiSanas formas. Nav skaidrs, vai
problémas ir Informacijas centram, uzskaitot NPAIS lietotajus, vai, parkapjot MK noteikumos
Nr.157 noteikto, piekluve NPAIS ir izsniegta personam, kam tas nav paredzets, parkapjot ari
personu datu aizsardzibas normativos aktus.

22. Secinams, ka NVD un Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisija
ievéro MK noteikumos Nr.157 noteikto pienakumu par informacijas nodoSanu NPAIS.

Tiesibsargs parbaudes lietu pabeidza ar atzinuma, konstatgjot biitiskus trilkumus NPAIS

regul&juma un pielietojuma prakse.
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O Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25.panta treSo dalu, ka tiesibsarga

= atzinuma var ietvert ieteikumus konstateto parkapumu noversanai, ka ar, ja tas

nepiecieéan;s, citus ieteikumus, Tiesibsarga birojs visam NPAIS darba iesaistitajam valsts un

pasvaldibu institGicijam, nemot véra katras iestades kompetenci, iesniedza gan apjomigus

priekslikumus, lai nodro$inatu NPAIS efektivu un pilnveértigu lietoSanu, gan ari ladza izvertct

atbildigo personu atbildibu par speka esosas kartibas neievéroSanu. Turklat NPAIS darbibas
uzlabos$anai, pabeidzot parbaudes lietu, papildus tika sniegtas sadas rekomendacijas:

1. Izvertét sist€mas parzipa un turétaja — Informacijas centra — faktiskas iespé&jas
pilnveértigi izpildit sistémas parzina uzdevumus — vadit un organizet sistémas darbibu.

2. Izvertet iesp&ju noteikt citu NPAIS parzini un/vai metodiskas vadibas nodrosinataju,
pieméram, VBTAI, kuras pienakums ir uzraudzit un kontrolét B&rnu tiesibu aizsardzibas
likuma un citu bérnu tiesibu aizsardzibu regul&jo$o normativo aktu ievérosanu un kura veic
citas lidzigas sistémas metodisko vadibu.

3. Noteikt NPAIS uzraudzibas un kontroles mehanismu.

4. Veikt noteikumos Nr.157 NPAIS ieklaujamas informacijas satura auditéSanu, ripigi
izvertg§jot un pamatojot konkréta satura informacijas nepiecieSamibu NPAIS mérku
sasniegSanai.

5. Veikt NPAIS tehniska risinajuma auditéSanu, konstat€jot faktisko situaciju un
uzdevumu izpildi NPAIS ievieSana un izstrade.

6. Nodrosinat NPAIS atjauninasanu, lai NPAIS atbilstu misdienigas informacijas
sistémas nosacijumiem un lietotdju vajadzibam, ka arT nepiecieSamo savienojumu ar citam
sisttmam aktualizéSanu.

7. Izstradat ricibas planu problému apzinasanai un sistematizéSanai, paredzot konkrétas
darbibas konstatéto problému noveérsanai un NPAIS darbibas uzlabosanai.

8. Pilnveidojot NPAIS un tas tiesisko regul€jumu, cik tas iesp&jams, lietot terminu —
bérns, nevis nepilngadigais.

9. Lai noverstu iestazu pienakumu dublésanos, neparedzet informacijas, kura ieglistama
no valsts uzturétam informacijas sisttmam, manualu ievadiSanu NPAIS.

10. Ieverot Valsts parvaldes iekartas likuma 54.panta sestaja dala noteikto iestazu
pienakumu, sadarbojoties sniegt informaciju elektroniska veida, un Ministru kabineta
2010.gada 13.aprila noteikumus Nr.357 “Kartiba, kada iestades sadarbojoties sniedz
informaciju elektroniska veida, ka ar1 nodroSina un apliecina §adas informacijas patiesumu”,

kas attiecinami ar1 uz NPAIS darbibas nodro$inasanu.
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11. Lai pilnvertigi 1stenotu normativajos aktos noteiktos pienakumus un tiesibas bérnu
tiesibu joma, noteikt tiesibsargam piekluvi tadam NPAIS ieklautas informacijas apjomam, kads
noteikts VBTAI.

12. Risinat informacijas apmainu no Tiesu informacijas sist€tmas uz NPAIS, izvertejot
taja ieklaujamas informacijas apjomu un saturu, ka arT nemot véra Valsts robezsardzes darbam
nepiecieSamo informaciju.

13. Noteikt psihologiem iesp&ju sniegt informaciju NPAIS par iesp&jamu pret bérnu
verstu vardarbibu.

14. Noteikt Izglitibas un zinatnes ministrijai pienakumu NPAIS atvért kartinu
gadijumos, ja berns bez attaisnojosa iemesla neapmeklg izglitibas iestadi.

15. NPAIS pilnveidot informacijas aprites — signalu sistému, paredzot automatisku
informacijas sapemSanu iestadé, kuras kompetencé ir nekavéjosSi rikoties b&rna tiesibu
nodro$inasana.

16. Pilnveidot NPALIS, lai no taja uzkratas informacijas butu iesp&jam iegiit informaciju
statistikai, kas izmantojama situacijas analiz€ par bérnu stavokli Latvija.

17. Izvertét nepiecieSsamibu ieklaut MK noteikumos Nr.157 noteikto barintiesu
lietvedibas sadalu, kas Iidz §im NPAIS nav izstradata. [zvertet situaciju un darbinieku atbildibu,
kade] barintiesu lietvedibas sadala lidz Sim nav izveidota.

18. Noteikt administrativo atbildibu par informacijas neievadisanu NPAIS.

19. Informacijas centram ar paSu riipibu sekot NPAIS lietotaju piekluves tiesibu
izsnieg8anai, to uzskaitei, nepielaujot, ka piekluve tiek izsniegta personam, kam ta nav atlauta.

Parbaudes ietvaros secinats, ka iesaistitas iestades ir atzinusas: NPAIS

A lietoSanas uzlaboSanai darbiniekiem trikst zinaSanu un prasmju, tas
nepiecieSams uzlabot. Tomér neviena no iestadém nav organiz&jusi apmacibas vai seminarus,
izstradajusi metodiskos ieteikumus vai veikusi citas darbibas, lai nodroSinatu nepiecieSamo
zinasanu un prasmju apguvi. Turklat iestades, kas planojusas organizet apmacibu seminarus un
par to inform&jusas Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas noveérSanas komisiju, to nav
izpildijusas. Tade] tiesibsargs aicindja Latvijas PaSvaldibu savienibu sadarbiba ar pasvaldibam
un valsts iestadém nodroSinat iesp&ju Latvijas PaSvaldibu macibu centra apgiit nepiecieSamas
zinaSanas normativo aktu kvalitativai izpildei.

Tiesibsargs aicinaja iesaistitas iestades savas kompetences ietvaros Iidz 2019.gada
30.martam sniegt informaciju par veiktajiem un planotajiem pasakumiem tiesiska regul€juma

pilnveidoSanai un noveérstajiem trukumiem NPAIS lietoSana.
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Atzinums parbaudes lieta nositits ari Ministru prezidentam M.Ku¢inskim un Saeimas

Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas noveérSanas komisijai.

8. Naudas soda pieméroSana par administrativajiem parkapumiem
arpusgimenes apriipé esoSiem bérniem

Tiesibsargs izskatija parbaudes lietu, kas tika ierosinata, pamatojoties uz audzugimenes
iesniegumu par taja ievietotam bérnam uzliktajiem naudas sodiem par administrativajiem
parkapumiem un audzugimenes pienakumu tos apmaksat.

Iepazistoties ar iesnieguma noradito problematiku par naudas soda

Q piedzinu no audzugimené ievietota b&rna, tiesibsarga ieskata, ir svarigi

parliecinaties, vai nav konstatgjami trikumi normativajos aktos, vai to piemé&roSana prakse
naudas sodu piedzina arT no aizbildniba un b&rnu apriipes iestades ievietotajiem b&rniem.

Lai parbaudes lieta izpétitu tiesiskos un faktiskos apstaklus, ir sanemta pieprasita
informacija no atbildigajam iestadeém: Tieslietu ministrijas, Labklajibas ministrijas, Barintiesas,
Zilupes novada barintiesas, Zilupes novada sociala dienesta, Ludzas rajona prokuratiiras.

Lai iegutu vispusigu informaciju, viedoklis par naudas soda piem&roSanu par
administrativajiem parkapumiem bez vecaku gadibas palikusam bérnam ir liigts arT Latvijas
Barintiesu darbinieku asociacijai, Rigas paSvaldibas policijai, biedribai “Profesionalo
audzugimenu apvieniba “Teréze”, Rigas paSvaldibas b&mu un jaunieSu centram un 32
pasvaldibu be&rnunamiem.

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta treSo dalu, Skirot b&rmu no
gimenes, vinam tiek nodrosinata arpusgimenes apriipe pie aizbildpa, audzugimeng vai bérnu
apripes iestade.

Aizbildni atvieto saviem aizbilstamajiem vecakus.

Audzugimene ir gimene vai persona, kas nodro§ina apripi bérnam, kuram uz laiku vai
pastavigi atnemta vina gimeniska vide vai kura interesés nav pielaujama palikSana sava gimeng,
lidz bridim, kad bérns var atgriezties sava gimeng vai, ja tas nav iesp&jams, tiek adoptgts, vinpam
nodibinata aizbildniba vai bérns ievietots bérnu apriipes iestade®®. Audzugimenes pienakums ir
nodro§inat bérnam vina vecumam un veselibas stavoklim atbilstoSus sadzives apstaklus un

apripi (veselibas apriipi, audzinasanu un izglitibu).%” Sads pienakums audzugimenei noteikts

% Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkts.
87 Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1036 “AudZzugimenes noteikumi” 33.punkts (zaudgjis
speku 2018.gada 1.julija).
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arT Ministru kabineta 2018.gada 26.junija noteikumu Nr.354 “AudZugimenes noteikumi”
67.punkta. Barintiesai ir pienakums parstavét audzugimené ievietota bérna personiskas un
mantiskas intereses un tiesibas®®. Pilnvarojums neatbrivo barintiesu no noteiktas atbildibas par
bérna interesu un tiesibu aizstavibu.®®

Bérnu apriipes iestade ir iestade, kura tiek nodroSinata sociala apriipe un sociala
rehabilitacija bareniem vai bez vecaku gadibas palikuSiem b&rniem, ka arT bérniem, kuriem
nepiecieSsama sociala rehabilitacija vai Ipasa apriipe veselibas stavokla d&l.”® Ilgstosas socidlas
apriipes un socialas rehabilitacijas institiicija ievietota bérna aizbildna pienakumus pilda $is
institiicijas vaditajs.’*

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 12.!panta noteikts:
“Nepilngadigajiem vecuma no 14 lidz 18 gadiem par administrativo parkapumu izdarisanu
pieméro audzinosa rakstura piespiedu lidzekjus. Administrativo sodu nepilngadigajam vecuma
no 14 lidz 18 gadiem pieméro, ja audzinoSa rakstura piespiedu lidzekla piemérosana konkrétaja
gadijumd nav lietderiga.”

Likumdevgjs, pienemot tiestbu normu par audzinosa rakstura piespiedu

A lidzeklu piem@roSanu par administrativo parkapumu izdariSanu, secinaja, ka
administrativa soda pieméroSana nav efektivs Iidzeklis cia ar nepilngadigo parkapumiem.
Administrativa soda piemérosana b&rnam ir sodosas sist€émas sastavdala, kas nav veérsta uz
parkapuma izdariSanas c€lonu apzinasanu, bérna intereSu un tiesibu uz attistibu ievérosanu, ka
ar1 prevencijas veicinaSanu. Saskana ar starptautisko organizaciju dokumentiem lietas par bérnu
izdaritajiem parkapumiem ir svarigi ieviest un piemérot nepilngadigo justicijas sist€mu.
Pieméram, ANO Beérnu tiesibu konvencija ir noteikts, ka nepilngadigajam parkap€am ir
tiesibas uz tadu apieSanos, kas palidz attistit bérna pascienas jutas un savas vertibas apzinu,
nostiprina vina cienu pret cilvéka tiesibam un citu personu pamatbrivibam un lauj nemt véra
bérna vecumu un to, ka vélams sekmét vina reintegraciju un panakt, lai vinam bitu deriga loma
sabiedriba.

LAPK 299.panta otraja dala noteikts: “Ja personai vecumda no Cetrpadsmit lidz

astonpadsmit gadiem nav patstavigas izpelnas, naudas sodu piedzen no vecakiem vai

personam, kas vinus aizstdj.”

% Barintiesu likuma 17.panta 10.punkts.
89 Ministru kabineta 2018.gada 26.jiinija noteikumu Nr.354 “Audzugimenes noteikumi” 75.punks.
0 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 8.punkts.
"1 Barintiesu likuma 35.panta otra dala.
2 3k,
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/9E822DAADO571FA4C2257ED600279E0A?OpenDocum
ent.
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Arpusgimenes apriipé esoSiem bérniem nav patstavigas izpelpas, un ta varétu bt
salidzinosi retos gadijumos.

Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 29.panta otras dalas
3.punktu bérnu apriipes iestad€ ievietotiem b&rniem no septinu gadu vecuma ir tiesibas uz
noteiktu naudas summu personiskiem izdevumiem, kas izmaksajama no ilgstosas socialas
apripes institiicijas budzeta. Naudas summas apmérs Sobrid ir 6,40 eiro ménest jeb 10 % no
valsts sociala nodro§indjuma pabalsta apméra (64,03 eiro). Aizbildniba un audzugimeng
ievietotajiem bérniem nav normativajos aktos noteiktas tiesibas uz noteiktu naudas summu
personiskiem izdevumiem.

Bérniem, tostarp aizbildniba, audzugimené un b&rnu apriipes iestadé ievietotajiem
bérniem, ja vinu vecaks/i ir mirusi, tiek pieskirta apgadnieka zaudgjuma pensija. Audzugimené
un bérnu apriipes iestade ievietotajiem b&rniem apgadnieka zaud&juma pensija tiek uzkrata
bankas konta Iidz pilngadibas sasniegSanai. Savukart aizbildniba esoSiem bérniem apgadnieka
zaud&juma pensija tiek izmaksata aizbildnim, par tas dalu samazinot bérna uzturnaudas apmeru.

No LAPK 299.panta otras dalas regul&juma neparprotami secinams, ka tajos gadijumos,
kad bérniem nav tadu ienakumu, uz kuriem vérSama piedzina, naudas sodu piedzen no
likumiska parstavja. Reguléjums neparedz piedzinas atlikSanu Iidz b&rna pilngadibas
sasniegSanai, lai péc pilngadibas naudas sodu piedzitu kopa ar procentiem un zverinatu tiesu
1zpilditajiem pienakosos atlidzibu.

Secinams, ka speka esosais tiesiskais reguléjums par naudas soda

A piedzinu un apmaksu attieciba uz arpusgimenes apriipé esosajiem b&rniem
nav pietiekami skaidrs un neparprotams. Tas rada nevienlidzigu attiecksmi pret arpusgimenes
apripé — aizbildniba, audzugimené un bérnu apripes iestadé esoSajiem b&rniem. Btiski
atSkiras atbildigo iestazu paustie viedokli par tiesiska regulé§juma piemé&rosanu prakse.

Normativajos aktos ir neparprotami skaidrs reguléjums gadijumos, kad naudas sods tiek
piemérots aizbildniba esoSam bé&rnam, tad tas ir janomaksa aizbildnim, tapat ka vecakiem
(likumiskajam parstavim).

Nav vienota viedokla un normativo aktu pieméroSanas prakses

r- gadijumos, kad naudas sods tiek piem&rots audzugimeng ievietotam b&rnam.
Uzliktais naudas sods ir janomaksa audZugimenei vai barintiesai ka bérna likumiskajam
parstavim? Starp audZzugimeni un barintiesu sadalitas atbildibas jomas rada situaciju, ka naudas
sodu nomaksa audzugimenes no bérna uzturam paredz&tas naudas vai personiskiem naudas
lidzekliem. Tas tiek darits, lai nepasliktinatu bérna situaciju, ja parads tiek uzkrats un piedzina

notiek péc bérna pilngadibas sasniegSanas, kad ievérojami pieaugusi piedzenamas naudas
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summa. Barintiesas pasivi iesaistas problému risinaSana, aprobezojas ar audzugimenei
izsniegto pilnvarojumu parstavet bernu tiesibas un intereses, bet nesniedz atbalstu problemu
risinasana. Sada situacija neveicina audzugimenu vélmi uznemt savas gimengs pusaudzus ar
atkaribu un uzvedibas problémam, un tas mazina pusaudzu iesp&jas nonakt gimengs.

Bérnu apriipes iestad€s esosie bérni tikai atseviskos gadijumos sanem iestazu vaditaju
izpratni un mérktiecigu palidzibu situacijas risinasana, lai naudas soda apmaksu veiktu bérnu
apripes iestade. Attieciba uz bérnu apripes iestad€s ievietotajiem b&rniem no tiesiska
reguléjuma secinams, ka naudas sodi ir jasedz apriipes iestades vaditajam, kur§ pilda bérna
aizbildna pienakumus. Visbiezak naudas sods tiek ieturéts no bérnam pieskirtas kabatas naudas
vai lugts barintiesai atlaut §Sim mérkim izlietot bankas konta uzkrato apgadnieka zaud&juma
pensiju. Tikai retos gadijumos bérnu apriipes iestades nomaksa b&rniem piemé&rotos naudas
sodus.

Konstatgjams, ka arpusgimenes apripé eso$o bérnu tiesibas uz

= | = taisnigu tiesu netiek 1stenotas, jo likumiskie parstavji neparsiidz Iémumus par

bérniem pieméroto naudas sodu, un ta rezultata netiek Tstenots LAPK 12.'panta noteiktais:

“Nepilngadigajiem vecuma no 14 lidz 18 gadiem par administrativo parkapumu izdariSanu

pieméro audzinosa rakstura piespiedu lidzekjus. Administrativo sodu nepilngadigajam vecuma

no 14 lidz 18 gadiem pieméro, ja audzinosa rakstura piespiedu lidzek]a piemérosana konkrétaja
gadijumd nav lietderiga.”

Lai gan ar bérniem ir tiesibas pasiem parsiidzét [emumus par naudas sodu pieméroSanu,
prakse tas netiek Istenots, jo viniem nav zinasanu un iesp&ju sanemt nepieciesamo juridisko
palidzibu. Secinams, ka barintiesas nepieveér$ pienacigu véribu arpusgimenes apripé esoso
bérnu tiesibu un tiesisko intereSu uzraudzibai un neparliecinas, vai b&rniem naudas sodi
pieméroti atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam.

Normativajos aktos ir skaidrs un neparprotams reguléjums, ka gadijumos, kad naudas
sods tiek piemérots aizbildniba esoSam b&rnam, tad tas ir janomaksa aizbildnim, tapat ka
vecakam. Attieciba uz bérnu apriipes iestades ievietotajiem berniem no tiesiska reguléjuma
secinams, ka naudas sodi ir jasedz apripes iestades vaditajam, kur§ pilda bérna aizbildna
pienakumus. Nemot véra, ka audzugimene esosa bérna juridiskais parstavis ir barintiesa,
secinams, ka barintiesai ir pienakums nomaksat bérnam uzliktos naudas sodus.

Savlaicigi sodu nenomaksajot, parada piedzinu uzsak tiesu izpilditajs, kas piedzen ne
tikai naudas sodu, bet ar1izdevumus par piedzinas veikSanu un kavéjuma naudu. Tas ievérojami

palielina naudas summu. Naudas soda nenomaksaSana, pielaujot piedzinu no bé€rna péc
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pilngadibas sasniegSanas, ir pret€ja vina interesém, jo piedzina tiek versta uz naudas lidzekliem,
bez kuriem nav iesp&jama patstavigas dzives uzsaksana.

Tiesibsargs atzinumu parbaudes lieta pabeidza, konstat€jot vienlidzibas principa
parkapumu pret arpusgimenes apripé — audzugimené un b&rnu apripes iestades esoSajiem
bérniem saistiba ar viniem uzlikta naudas soda apmaksu.

Lai novérstu nevienlidzigu attieksmi pret arpusgimenes apriipé — audzugimené un bérnu
apripes iestadé — esoSajiem b€rniem saistiba ar vigiem uzlikta naudas soda apmaksu,
Labklajibas ministrija tika aicinata:

- novérst nevienlidzigu attieksmi pret arpusgimenes apripé — audzugimené un b&érnu
apripes iestade esosajiem berniem saistiba ar viniem uzlikta naudas soda apmaksu;

- pilnveidot normativo reguléjumu, precizéjot arpusgimenes apriapes formu
kompetences, kas saistitas ar bérna personisko un mantisko interesu aizstavibu;

- nodro$inat bérnu apriipes iestazu vaditdju un socialo darbinieku apmacibas, lai
veicinatu izpratni par vigu uzdevumiem un pienakumiem b&rnu tiesibu nodrosinasana, tai skaita
likumparkapumu prevencijas veicinasana;

- veicinat barintiesu izpratni par audzugimeng ievietoto bérnu juridisko parstavibu un
atbildibu personisko un mantisko interesu nodrosinasana.

Tieslietu ministrija aicinata:

1) izstradat vadlinijas paSvaldibas policijas un pasvaldibu administrativo komisiju
darbiniekiem par LAPK 12.!panta piemérosanu praksg atbilstosi paredzetajam mérkim;

2) nodrosinat, lai zverinati tiesu izpilditaji, veicot piespiedu izpildi par bérnam uzlikta
naudas soda piedzinu saskana ar normativajiem aktiem, to verstu pret likumiskajiem

parstavjiem, nepielaujot parada uzkrasanos un ta piedzinu pec bérna pilngadibas sasniegSanas.

9. Cietusa bérna parstaviba kriminalprocesa
2018.gada tiesibsargs izskatija parbaudes lietu par bernu tiesibu un interesu
iesp&jamiem parkapumiem gadijumos, kad par bérna ka cietusa parstavi kriminalprocesa tiek

iecelta barintiesa.

9.1. Tiesiskais reguléjums
Saskana ar KPL 96.'panta pirmas dalas 1.punktu nepilngadigais ir Ipasi aizsargajams

cietusais.
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KPL 104.panta otra dala nosaka, ja kait€jums radits nepilngadigai personai, cietuso
parstav:

1) mate, t€vs vai aizbildnis;

2) viens no vecvecakiem, pilngadigs bralis vai pilngadiga masa, ja nepilngadigais
dzivojis kopa ar kadu no viniem un attiecigais tuvinieks par nepilngadigo riipg&jies;

3) bérnu tiesibu aizsardzibas institlicijas parstavis;

4) tadas nevalstiskas organizacijas parstavis, kura veic bérnu tiesibu aizsardzibas
funkciju.

Atbilstosi KPL 107.panta pirmajai dalai, ja cietusais savas tiesibas Tsteno ar parstavja
starpniecibu, parstavim ir visas cietusa tiesibas. Cietusa pamattiesibas kriminalprocesa ir
noteiktas KPL 97.panta:

1) sanemt informaciju par kompensacijas, tai skaita valsts kompensacijas, pieteikSanas
un sanems$anas nosacijumiem un $aja likuma noteiktaja kartiba iesniegt pieteikumu par radita
kait€juma kompensaciju,

2) piedalities kriminalprocesa, lietojot valodu, kuru vin$ prot, ja nepieciesams, bez
atlidzibas izmantojot tulka palidzibu;

3) neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem,;

4) izligt ar personu, kura radijusi vigam kaitgjumu, ka ar1 sanemt informaciju par
1zliguma TstenoSanu un ta sekam;

5) uzaicinat advokatu juridiskas palidzibas sanemsanai,

6) iesniegt pieteikumu par pasakumu veikSanu paSas personas, tas tuvinieku vai mantas
apdraudéjuma gadijuma;

7) Saja likuma noteiktajos gadijumos iesniegt pieteikumu par procesudlo izdevumu
atlidzinasanu, kas radusies kriminalprocesa;

8) Saja likuma noteiktajos gadijumos, terminos un kartiba iesniegt siidzibu par
procesualo nolémumu vai kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas ricibu;

9) sanemt kontaktinformaciju sazinai par konkréto kriminalprocesu;

10) sanemt informaciju par pieejamo atbalstu un medicinisko palidzibu;

11) pieprasit informaciju par kriminalprocesa virzibu, par amatpersonam, kuras veic vai
ir veikuSas kriminalprocesu.

Viena no cietu$as personas pamattiesibam ir uzaicinat advokatu juridiskas palidzibas

sniegsanai.”® Nepilngadigajam cietusajam ir tadas pasas pamattiesibas ka pilngadigai cietusajai

8 KPL 97.!panta pirmas dalas 5.punkts, 108.panta pirma dala.
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personai, tikai tas kriminalprocesa tiek realizétas ar parstavja palidzibu, un pats nepilngadigais
§Ts tiesibas patstavigi Tstenot nevar, iznemot tiesibas sniegt liecibas un izteikt savu viedokli.”*
Lidz ar to jebkuram nepilngadiga cietus$a parstavim ir tiesibas pasam uzaicinat advokatu
juridiskas palidzibas sniegSanai.

Attieciba uz advokata dalibu kriminalprocesa, darbojoties cietusas

A personas intereses, ir janoski divi iesp&jamie advokata statusi Saja sakara —
advokats ka cietusa parstavis un advokats ka juridiskas palidzibas sniedzgjs.

KPL 108.panta piekta dala paredz gadijumus, kad advokata juridiskas palidzibas
sniegSana nepilngadigajam cietusajam un vina parstavim ir obligata, proti, kriminalprocesos
par noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu, ko nodarijusi persona, no kuras
nepilngadigais cietuSais ir materiali vai citadi atkarigs, vai par noziedzigu nodarijjumu pret
tikumibu vai dzimumneaizskaramibu.

KPL 108.panta sesta dala nosaka, ja nepilngadigais cietuSais vai vina parstavis nav
noslédzis vienos$anos ar advokatu par juridiskas palidzibas sniegSanu, $a panta piektaja dala
paredzetaja gadijuma procesa virzitajs pienem lémumu par advokata ka juridiskas palidzibas
sniedzgja uzaicinaSanu $a likuma 104.panta sestaja dala paredzEtaja kartiba, t.i., procesa
virzitajam ir javerSas pie attiecigas tiesas darbibas teritorijas zverinatu advokatu vecaka, kurs§
ne velak ka triju darba dienu laika pé€c procesa virzitaja pieprasijuma sanemsanas pazino
procesa virzitajam par konkréta advokata ka juridiskas palidzibas sniedzgja piedaliSanos
kriminalprocesa.

Attieciba uz nepilngadigo cietuso parstavibu KPL 104.panta piekta un sesta dala paredz,
ka nepilngadiga cietusa parstavji (ja parstavis nav advokats) var versties ar motivétu ligumu
pie procesa virzitaja, lidzot pienemt I€mumu par advokata ka nepilngadigas cietusas personas
parstavja uzaicinasanu, un $ada liiguma apmierinasanas gadijjuma procesa virzitajs versas pie
attiecigas tiesas darbibas teritorijas zverinatu advokatu vecaka, kurs tad ne velak ka triju darba
dienu laika p@c procesa virzitaja pieprasijuma sanems$anas pazino procesa virzitdgjam par
konkréta advokata piedaliSanos kriminalprocesa. Turklat neatlieckamos gadijumos procesa
virzitajs advokatu parstavibas nodroSinasanai uzaicina atbilsto$i attiecigas tiesas darbibas
teritorijas zverinatu advokatu vecaka sagatavotam advokatu deZiiru grafikam. Atbilstosi KPL
104.panta piektas dalas noteikumiem, ja procesa virzitajs konstate, ka nepilngadiga cietusa

parstaviba ir apgriitinata vai netiek pienacigi nodroSinata, tad procesa virzitajs advokatu

" Turpat, 104.panta otra un ceturta dala.
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nepilngadiga cietusa parstavibai iepriek§ minétaja kartiba var pieaicinat ari pats péc savas
iniciativas un bez ieprieksgja parstavja motiveta iesnieguma sanemsanas.

Izvert§jot normativo reguléjumu par nepilngadiga cietusa parstavi

A kriminalprocesa, secinams, ka par nepilngadiga cietusa parstavi

kriminalprocesa var biit gan personas bez juridiskam zinasanam (piemé&ram, tuvi radinieki), gan

procesa virzitaja pieaicinats zverinats advokats.

9.2. Reguléjuma praktiska izpausme

Lai izprastu ka normativais regul&jums tiek piemérots praksg, tiesibsargs ltidza viedokli
Latvijas Zverinatu advokatu padomei, Juridiskas palidzibas administracijai, Valsts policijas
Rigas regiona parvaldei, Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldei, Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldei, Valsts policijas Latgales regiona parvaldei un Valsts policijas

Vidzemes regiona parvaldei.

9.2.1. Latvijas Zvérinatu advokatu padomes viedoklis

Latvijas Zverinatu advokatu padome tiesibsargam sniedza viedokli, ka barintiesa ka
iestade ne vienmer sp€j kvalitativi realizét nepilngadiga cietusa tiesibas kriminalprocesa sadu
apsveérumu dél:

1. Gadijumos, kad par nepilngadiga cietusa parstavi ir iecelts be€rnu tiesibu aizsardzibas
institiicijas parstavis, praksé parstavibu realiz€ iestade, kura nenodrosina vienu personu, kura
realiz€ kontroli par konkrétas lietas virzibu, bet pilnvaro dazadus parstavjus dazadu apsvérumu
del. Iestades norikotas personas, kuras piedalas procesualajas darbibas, biezi mainas. Praks€ uz
katru procesualo darbibu nereti ierodas cits iestades darbinieks, kur§ konkrétas lietas materialus
izverte no lieta esoSajiem dokumentiem, neparzinot lietu péc biitibas, lidz ar to nespgj izvertet
lietu konteksta ar ieprieks veiktajam darbibam.

2. lestades ka parstavja daliba kriminalprocesa ir formala, piedaloties pratinasana,
iepazistoties ar lietas materialiem, netiek nodroSinata aktiva juridiskas palidzibas sniegSana. Ne
vienme@r institlicijas parstavis ir kvalificéts sagatavot pieteikumu par radita kait€juma
kompensaciju kriminalprocesa, ka arT nodroSinat lémumu parstidzéSanu cietusa interesés un
parstavet citas procesualajas darbibas.

3. Barintiesas darbiniekam, kur$ parstav nepilngadigo cietuso, bez zinasanam gimenes
tiesibas un pieredzes darba ar nepilngadigajiem, labam psihologijas zinasanam ir jabut
praktiskai pieredzei un labam zinaSanam tiesi kriminalprocesualo normu piem&ros$ana prakse.
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Latvijas Zverinatu advokatu padomes ieskata, gadijuma, kad advokats tiek pieaicinats
ka nepilngadiga cietusa parstavis, ieprieks€jam nepilngadiga cietusa parstavim biitu jazaude
savs statuss. Turpmaka nepilngadigd cietusa parstaviba biitu janodroSina tikai Sim
pieaicinatajam advokatam, jo, pirmkart, ir konstatéts, ka ieprieks€jais parstavis pilnvertigi
nenodro$ina cietusa parstavibu, un, otrkart, ta ka cietusa parstavis iegiist visas cietusa tiesibas,
ir tikai logiski, ka ar cietusas personas tiesibu apjomu ir apveltits tikai viens, nevis vairaki

parstaviji.

9.2.2. Juridiskds palidzibas administracijas viedoklis

Juridiskas palidzibas administracija noradija, ka ta neizskata ligumus par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas nodrosinaSanu kriminalprocesa, bet advokatu ka juridiskas
palidzibas sniedz&ju kriminalprocesa virzitajs uzaicina KPL 108.panta sestaja dala noteiktaja
kartiba. No tiesibu normam izriet: ja nepilngadigais cietuSais un vina parstavis nav noslédzis
vienoSanos ar advokatu par juridiskas palidzibas sniegSanu, procesa virzitajs pienem l€émumu
par advokata ka juridiskas palidzibas sniedz&ja uzaicinasanu, jo juridiskas palidzibas sniegSana
minétajam personam KPL 108.panta piektaja dala paredz@tajos gadijumos ir obligata, lai

nodro$inatu nepilngadiga cietusa tiesibu un intereSu ievérosanu kriminalprocesa.

9.2.3. Valsts policijas viedoklis

Valsts policijas Kurzemes regiona parvalde noradija, ka 2017./2018.gada Kurzemes
regiona parvaldes lietvediba atradas 49 kriminalprocesi, kuros bérns tika atzits par cietuso
noziedziga nodarfjuma, kas saistits ar vardarbibu, ko nodarijusi persona, no kuras
nepilngadigais cietuSais materiali vai citadi atkarigs. Par nepilngadiga cietu$a parstavi
barintiesa tika iecelta 28 gadijumos.

Par periodu 2017.-2018.gada maijs Kurzemes regiona parvaldes lietvediba atradas 52
kriminalprocesi, kuros bérns ir atzits par cietuSo noziedziga nodarijuma pret tikumibu vai
dzimumneaizskaramibu. Par nepilngadiga cietusa parstavi barintiesa tika iecelta 19 gadijumos.

Gandriz visos ieprieks minétajos kriminalprocesos procesa virzitajs ir pienémis lémumu
par advokata ka juridiskas palidzibas sniedzgja uzaicinaSsanu KPL 104.panta sestas dalas
paredzetaja kartiba, jo tikai divos gadijumos cietuSais vai vina parstavis bija noslédzis
vienoSanos ar advokatu.

Kurzemes regiona parvaldes ieskata, nepastav riski bérnu tiesibu un intereSu

nodroS§inasanai gadijumos, kad par nepilngadiga cietusa parstavi kriminalprocesa tiek iecelta
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barintiesa. Bérna tiesibu un intereSu nodroSinasana $ajos gadijumos ir lidzvértiga tiem, kad
bérna intereses kriminalprocesa parstav bérna likumiskais parstavis, pieméram, vecaki, vai pat
ir labaks risinajums. Gimene ir dabiska attistibas vide, un b&rns ir emocionali piesaistits
vecakiem. Tas ir vienigais aspekts, kas atvieglo policijas darbinieka profesionalo darbu ar
nepilngadigo personu, jo bérns jitas drosaks, bet tas nenozimé, ka vecaki labak sp&j nodrosinat
bérna tiesibas un intereses kriminalprocesa. Barintiesas parstavji ir sp&jigaki saprast
kriminalprocesualo procediiru un darbibu nepiecieSamibu, parzina bérnu tiesibu aizsardzibas
jomu.

Papildus Kurzemes regiona parvalde noradija, ka buitu nepiecieSams normativajos aktos
noteikt terminus, cik atri barintiesa nozimé& cietusa parstavi, kas lautu savlaicigi planot
procesualas darbibas ar b&rnu un visam klat eso$am personam, nepielaut pieradijumu
nozaud@ésanu.

Valsts policijas Vidzemes regiona parvalde noradija, ka tas lietvediba
2017./2018.gada lietvediba bija 31 kriminalprocess, kuros bérns atzits par cietuso noziedziga
nodarTjuma, kas saistits ar vardarbibu, ko nodarijusi persona, no kuras nepilngadigais cietusais
ir materiali vai citadi atkarigs. Barintiesa par parstavi iecelta 18 gadijumos.

Vidzemes regiona parvaldes lietvediba 2017./2018.gada bija 45 kriminalprocesi, kuros
bérns atzits par cietuso noziedziga nodarijuma, kas saistits ar noziedzigiem nodarjjumiem pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu. Barintiesa par parstavi iecelta 12 gadijumos.

No 76 gadijjumiem advokats ticis uzaicinats 73 gadijumos.

Vidzemes regiona parvaldes ieskata, pastav riski b&rnu tiesibu un intereSu
nodroS§inasanai gadijumos, kad par nepilngadiga cietusa parstavi tiek iecelta barintiesa. Tas ir,
gadijumos, kad barintiesas parstavis neparzina bérna lietu, seviski tad, ja bérns ir no citas
pasvaldibas un ja bariptiesas parstavim nav saiknes ar cietuSo. Ja barintiesas parstavis
kvalitativi veic parstavibu, tad parstaviba ir Iidzvertiga tai, kadu realiz€ bérna likumiskais
parstavis. Ja barintiesas pieeja ir formala, bérna likumiskais parstavis — vecaki u.tml. — vina
intereses parstaves labak. Procesa virzitaji ka primaro bérna intereSu parstavi pieaicina vecakus,
bet, ja tas nav iesp&jams, notiek versanas pie barintiesas.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes Izmeklésanas
koordinacijas nodala norada, ka Rigas regiona parvaldes struktirvienibu lietvediba uz
2018.gada 17.oktobri atradas 84 kriminalprocesi, kas uzsakti 2017., 2018.gada un kuros bérns
ir atzits par cietuSo noziedziga nodarijuma, kas saistits ar vardarbibu, ko nodarijusi persona, no

kuras nepilngadigais cietus$ais ir materiali vai citadi atkarigs.
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No iepriek§ minétajiem 84 kriminalprocesiem 42 procesos par cietus$a nepilngadiga
parstavi iecelta barintiesa.

Rigas regiona parvaldes struktiirvienibu lietvediba uz 2018.gada 17.oktobri atradas ar1
86 kriminalprocesi, kas uzsakti 2017., 2018.gada un kuros bérns ir atzits par cietusSo noziedziga
nodarfjuma pret tikumibu vai dzimumneaizskaramibu. No iepriek§ min€tajiem 86
kriminalprocesiem 15 procesos par cietusa nepilngadiga parstavi iecelta barintiesa.

Rigas regiona parvaldes strukttirvienibu lietvediba uz 2018.gada 17.oktobri kopuma
atradas 170 procesi, kas uzsakti 2017., 2018.gada un kuros bérns ir atzits par cietuso noziedziga
nodarfjuma pret tikumibu vai dzimumneaizskaramibu un noziedziga nodarijuma, kas saistits ar
vardarbibu, ko nodarijusi persona, no kuras nepilngadigais cietusais ir materiali vai citadi
atkarigs. Izmekl&taji no ieprieks miné&tajiem 170 kriminalprocesiem 156 procesos ir pienémusi
lémumu par advokata ka juridiskas palidzibas sniedz€ja uzaicinaSanu KPL 104.panta sestas
dalas kartiba.

No ieprieks mingta secinams, ka ne tikai barintiesas parstavji neizmanto KPL 108.panta
pirmaja dala noteikto tiesibu, bet vairuma gadijumu to neizmanto art KPL 104.panta otras dalas
1. un 2.punkta noteiktas personas.

Sadarbiba ar barintiesam un to parstavju pienakumu izpildes kvalitate ir atSkiriga
dazadas barintiesas. Sobrid ir konstatétas vairakas problémas, ar kuram Iidz §im ir saskarusas
Rigas regiona parvaldes kriminalpolicijas struktiirvienibas saistiba ar barintiesu ka
nepilngadiga parstavi kriminalprocesa, piem&ram:

1) barintiesa neiesaistas situacija, kad viens no vecakiem atsakas nogadat nepilngadigo
personu ekspertize, ka rezultata ta netiek veikta;

2) barintiesa izvairas pienemt 1@émumu par bérna iznemsanu no gimenes, ka rezultata
bérns turpina uzturéties pie personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, un gimeng, kur bérni
tiek iespaidoti nesniegt liecibas pret varmaku, ka arT turpina dzivot nelabvéliga viniem vidg;

3) reizém nav iesp&jams ar barintiesu sazinaties gadijumos, kad nekavgjoties
nepiecieSsams lemt par bérna iznemsanu no gimenes vai par kada gimenes locekla norobezosanu
no nepilngadiga cietusa;

4) barintiesas parstavis ieprieks nepazino un neierodas uz planotu izmeklésanas darbibu,
pieméram, sakara ar atvalinagjumu. Rigas regiona parvalde min konkrétu gadijumu, kad,
telefoniski sazinoties ar barintiesas parstavi, noskaidrots, ka persona atrodas atvalinajuma un
barintiesas parstavis piedavaja sava vieta iecelt citu parstavi — cietusa vecako brali, nenemot
vera to, ka bralis par nepilngadigo cietuSo neizrada nekadu interesi un faktiski ir ieintereséta

persona kriminalprocesa;
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5) starp barintiesam nav vienoSanas, tieSi kura barintiesa parstavés cietuso, ja,
pieméram, audzugimene iecelta viena barintiesa, bet uzraudziba par audzugimeni tiek veikta
cita barintiesa;

6) barintiesu noslodzes dé| atseviskas izmekléSanas darbibas nav iesp&jams veikt
neatliekami;

7) arpus barintiesas darba laika ta neveic nekadus steidzamus reag€Sanas pasakumus,
kas ir tas kompetencg, 11dz ar to izmekl&tajiem paSiem jaiesaista kriminalprocesa socialais
dienests un advokats;

8) barintiesas parstavis formali pilda savus pienakumus, neiedzilinas lictas bitiba;

9) barintiesas parstavja klatbiitné nepilngadiga cietusi persona kautr&jas sniegt atbildes
uz procesa virzitaja jautajumiem, tas ir, barintiesas parstavis neveido psihologisko kontaktu ar
bérnu.

Lai nepilngadiga cietusa tiesibas un intereses biitu nodroSinatas gadijumos, kad par ta
parstavi kriminalprocesa ir iecelta barintiesa, Rigas regiona parvaldes ieskata, barintiesas
parstavjiem aktivak jaiesaistas, jaiedzilinas izmekléSanas darbibu veikSana ar nepilngadigo
cietuSo, vairak jainteres€jas par b&rnu tiesibu un intereSu nodroSinaSanu, javeido cieSaks
psihologiskais kontakts ar nepilngadigo cietuso. Nepieciesams izveidot deztiru grafiku ar mérki
nodroS§inat barintiesas sasniedzamibu arpus darba laika, ka ar1 japievér§S uzmaniba bérna
interesém péc izmekleSanas pabeigSanas.

Valsts policijas Zemgales regiona parvalde noradija, ka tas lietvediba atradas 44
kriminalprocesi, kas uzsakti 2017., 2018.gada un kuros bérns ir atzits par cietuSo noziedziga
nodarijuma, kas saistits ar vardarbibu, ko nodarijusi persona, no kuras nepilngadigais cietusais
ir materiali vai citadi atkarigs.

Barintiesa par cietusa parstavi iecelta 13 gadijumos.

Zemgales regiona parvaldes struktiirvienibu lietvediba atradas 57 kriminalprocesi, kas
uzsakti 2017., 2018.gada un kuros berns ir atzits par cietuSo noziedziga nodarijuma pret
tikumibu vai dzimumneaizskaramibu.

Barintiesa par cietusa parstavi iecelta 11 gadijumos.

Zemgales regiona parvalde norada, ka 1idz $im nav konstatéts, ka nepilngadigie cietusie
bitu parstaveti formali, ka arT nav konstatéti citi riski, kas varétu veidoties, ja bérnu neparstav
vecaki. Zemgales regiona parvaldes ieskata, ja cietuSais ir no sociali sarezgitas vides, bérna

intereses kvalitativak parstaves barintiesa.
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Zemgales regiona parvalde lémumu par advokata pieaicinasanu, pamatojoties uz KPL
108.panta sesto dalu, laika no 2017.gada lidz 2018.gada maijam ir pienémusi vairak neka 32
kriminalprocesos.”

Vienlaikus Zemgales regiona parvalde norada, ka barintiesam bitu nepiecieSams
aktivak iesaistities, iesp&jams, jau iepriek$ policijai zinot par riska gimeném un veikt kopigas
apsekoSanas ar policijas darbiniekiem (nepilngadigo lietu inspektoriem), lai jau ieprieks
noverstu vai ar jau gadiem esoSo vardarbibu pamanitu, jo ne vienmér policijas darbinieki to
uzzina laicigi. Kriminalprocesa laika veicot nepilngadiga cietusa interesu parstavibu, biitu
nepiecieSama aktivaka barintiesas sadarbiba ar policijas darbiniekiem. Gadijumos, kad par
nepilngadiga cietusa parstavi kriminalprocesa tiek iecelts barintiesas parstavis, ir svarigi pirms
procesualo darbibu veikSanas tam vispirms iepazities tuvak ar bernu (cietuso), iegiit vina
uzticibu ta, lai bérns jiitas brivi §is personas klatbuitne, spgj atklati runat par parciesto

vardarbibu.

9.2.4. Barintiesu sniegtd informacija

Lai iegitu visaptverosu informaciju par praktisko situaciju, ka ari noskaidrotu barintiesu
viedokli par to kapacitati nodro§inat nepilngadigo cietuSo intereSu parstavéSanu
kriminalprocesa ietvaros, tiesibsargs izlases kartiba pieprasija informaciju astonam barintiesam
par nepilngadigo cietuSo bérnu parstaveéSanu kriminalprocesa.

Rigas barintiesa, Liepajas pilsétas barintiesa, Vilanu novada pasSvaldibas barintiesa,
Adazu novada barintiesa, Ventspils pilsétas barintiesa, Bauskas novada barintiesa, Siguldas
novada barigtiesa un Jelgavas novada barintiesa sniedza tiesibsargam atbildes uz turpmak
noraditajiem jautajumiem.

1. Cik reizu 2017. un 2018.gada (lidz 31.maijam) barintiesa ir parstavejusi bérnu
krimindlprocesa, kura bérns ir atzits par cietuso noziedzigd nodarijuma, kas saistits ar
vardarbibu, ko nodarijusi persona, no kuras nepilngadigais cietusais ir materiali vai citadi

atkarigs?

> Atseviski Zemgales regiona parvaldes iecirkni neveic $adu [emumu uzskaittjumu.
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Liepajas Rigas Siguldas Bauskas Jelgavas  Ventspils Adazu Vilanu
pilsétas bt  barintiesa novada novada novada pilsétas novada novada
barintiesa  barintiesa barintiesa barintiesa  barintiesa  barintiesa

2. Cik reizu 2017. un 2018.gada (lidz 31.maijam) barintiesa ir parstavéjusi bérnu
kriminalprocesa, kura bérns ir atzits par cietuso noziedziga nodarijumd pret tikumibu vai

dzimumneaizskaramibu?
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Liepajas Rigas Ventspils  Jelgavas  Siguldas  Bauskas Vilanu Adazu
pilsétas  barintiesa  pilsétas novada novada novada novada novada
barintiesa barintiesa barintiesa barintiesa barintiesa barintiesa barintiesa

Tiesibsargs ltidza sniegt ar1 atbildes uz jautajumiem: cik gadijumos ieprieks minétaja
laika perioda barintiesa ir istenojusi savas ka cietusa bérna parstavja tiestbas, pieméram,
parsiidzot procesa virzitdja lemumus, iesniedzot pieteikumus par izmeklesanas un citu darbibu
veikSanu, u.tml.? Kadus procesa virzitdaja lemumus vai darbibas barintiesa ir parsidzéjusi?

Saskana ar barintiesu sniegtajam atbildem Rigas barintiesa divas reizes ir parsiidz&jusi
procesa virzitaja 1émumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, savukart Liepajas pils€tas
barintiesa norada, ka visos kriminalprocesos ta istenojusi savas ka cietusa b&rna parstavja
tiesibas atbilstosi KPL 98., 99., 100. un 107.pantam. Ar1 Jelgavas novada barintiesa norada, ka
viena gadijuma 1stenojusi savas ka cietusa bérna parstavja tiesibas, iesniedzot Zemgales tiesas
apgabala prokuratiirai stidzibu, ka ari versusies prokuratiira, lai veicinatu kriminalprocesa
atraku virzibu.
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Saskana ar aptaujato barintiesu sniegtajam atbildém tikai Jelgavas

r- novada barintiesa ir noradijusi, ka vienmer slédz vienoSanos ar advokatu par
juridiskas palidzibas sniegSanu, savukart pargjas barintiesas noradija, ka nav bijusi tada
nepiecieSamiba vai arT advokats pieaicinats péc procesa virzitaja iniciativas.

Attieciba uz iesp&jamiem sarezgljumiem kvalitativi parstavét cietuSo bérnu intereses
kriminalprocesa seSas no aptaujatajam barigtiesam noradija, ka nav saskarusas ar
sarezgljumiem, veicot cietusa bérna parstavja pienakumus kriminalprocesa. Savukart divas
barintiesas noradija, ka ir bijusi sarezgljumi ar novilcinatiem kriminalprocesa terminiem, ilgi
bijusi jagaida tiesu mediciniska ekspertize u.c. procesuali jautajumi.

Rigas barintiesa noradija, ka tai ir pietickama kapacitate stenot kvalitativu bérnu tiesibu
un intereSu aizsardzibu, jo barintiesa ir Juridiska nodala, kas sniedz juridisko palidzibu
darbiniekiem juridisko jautajumu risinasana.

Vairums barintiesu noradija, ka to darbiniekiem biitu nepiecieSami papildu izglitojosi

pasakumi, lai padzilinati apgutu kriminalprocesu.

9.2.5. Secinajumi

Barintiesu likuma 4.panta otra dala nosaka, ka barintiesa prioritari nodroSina bérna
tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu. Saskana ar Barintiesu likuma 17.panta 1.punktu
barintiesa aizstav bérna personiskas un mantiskas intereses un tiesibas.

Nemot veéra, ka barintiesas primarais pienakums ir aizstavét bérna

intereses un tiesibas, gadijumos, kad par nepilngadiga cietusa parstavi

kriminalprocesa tiek iecelta bariptiesa, riskiem bérnu tiesibu un intereSu nodroSinasanai

nevajadzetu pastavet. Tomer veiktas aptaujas laika noskaidrots, ka viens no riskiem, iecelot

barintiesu par nepilngadiga cietusa parstavi, ir bérna intereSu formala parstavéSana un pieskirto
tiesibu nepienaciga izmantosana.

Bérnu tiesibu un intereSu nodroSinasana gadijumos, kad nepilngadiga cietusa parstavis
ir barintiesa, nedrikstétu atskirties no tiem gadijumiem, kad bérna intereses kriminalprocesa
parstav riipigs vecaks.

Turklat likumdevéjs ir radijis mehanismu, ka nodroSinat nepilngadiga cietusa tiesibas
un intereses visaugstvertigakaja veida, sniedzot iesp&u sagemt valsts apmaksatu juridisko
palidzibu, ka arT cietusa bérna parstavim ir tiesibas lugt procesa virzitaju pienemt lémumu par
advokata ka nepilngadigas cietusas personas parstavja uzaicinasanu.

Nemot véra iepriek$ min&to, ja procesa virzitaji un barintiesas kriminalprocesos, kuros

par cietuSo atzitas nepilngadigas personas, izmanto KPL 104.panta piektaja dala paredzétas
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tiesibas pieaicinat advokatu ka cietusa parstavi un noteiktajos gadijumos izpilda ari KPL
108.panta piektaja dala noteikto pienakumu noteiktu kategoriju lietas pieaicinat advokatu ka
nepilngadigd cietusa un ta parstavja juridiskas palidzibas sniedz&u, neblitu pamata
pienémumam, ka nepilngadigo personu intereses kriminalprocesos netiek nodroSinatas
pietickama mera.

Saskana ar parbaudes lieta ieglito informaciju tiesibsargs nav guvis parliecibu par to,
vai iepriek§ minétas tiesibu normas izmekl&Sanas iestazu un barintiesu prakse tiek pienacigi
piemérotas, nodroSinot nepilngadigo cietuSo intereSu pilnvertigu aizsardzibu, tomeér tas
nenorada uz sistémiskiem trikumiem KPL 104.panta picktas dalas un 108.panta piektas un
sestas dalas piemerosana.

Vienlaikus secinams, ka vairums aptaujato barintiesu neizmanto tiesibas p&c savas
iniciativas slégt vienoSanos par juridiskas palidzibas sanemsanu ka cietusa bérna parstavim
gadijumos, kad to darbiniekiem triikst zinasanu par kriminalprocesu. Tapat ari barintiesas reti
izmanto iesp&ju versties pie procesa virzitaja ar lugumu pieaicinat zverinatu advokatu ka cietusa
parstavi gadijumos, kad bérns jau ir ieguvis cietusa statusu. KPL 108.panta piektaja dala
paredz€tajos gadijumos, kad advokata juridiskas palidzibas sniegSana nepilngadigajam
cietuSajam un vina parstavim ir obligata, vairuma gadijumu procesa virzitajs pienem lémumu
par advokata uzaicinaSanu juridiskas palidzibas sniegSanai p&c savas, nevis barintiesas ka
cietusa bérna parstavja iniciativas.

Parbaudes lietas izskatiSana tika pabeigta, nekonstatgjot bérna ka cietusa tiesibu uz
parstavibu parkapumu normativaja reguléjuma, vienlaikus konstatgjot riskus bérna tiesibu un
intereSu nodroSinasanai gadijumos, kad vina intereses tiek parstavétas formali, bez

nepiecieSamajam juridiskajam zinasanam un savlaicigas juridiskas palidzibas.

10. Aizbildna tiesibas uz valsts garantetajiem uzturlidzekliem
Tiesibsargs sanéma aizbildnes iesniegumu par Uzturlidzeklu garantiju fonda (turpmak
— UGF) administracijas direktora diviem 1émumiem, ar kuriem vinai tika atteikta uzturlidzeklu
izmaksa aizbildniba esoSiem Cetriem bérniem vinu t€vu vieta. UGF administracija konstat&jusi,
ka likumiga speka stajusies Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas spriedumi beérnu mates
maza apméra prasibas pret bernu téviem par uzturlidzeklu piedzinu bérnu uzturam, ar kuriem
noteikts pienakums maksat uzturlidzeklus bé&rnu uzturam par labu bérnu matei. Viens

spriedums stajies speéka 2014., otrs — 2016.gada.
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Lémumos UGF administracija informéjusi, ka aizbildnei uzturlidzeklu sanemsanai no
b&rnu téviem javersas tiesa ar prasibas pieteikumiem.

Aizbildne iesnieguma noradija, ka nepiekrit UGF direktora pienemtajiem l€mumiem,
izmantos savas tiesibas un tos pilniba apstridés Tieslietu ministrijas valsts sekretaram.
Noradijusi, ka vina neizprot, kad€] vinai ka bérnu aizbildnei tiek liegta iesp&ja aizbildniba esosu
bérnu uzturam sanemt uzturlidzeklus administrativa procesa kartiba, ja b&rnu mate pirms
aizgadibas tiesibu partraukSanas ar prasibu par uzturlidzeklu piedzigu vérsusies tiesa. Vina
norada, ka UGF administracija nav iedzilinajusies lietas bitiba, jo jau divus gadus (kops
2016.gada 8.novembra) ir mainijuSies apstakli: bérni lidz aizbildnibas nodibinaSanai bija
ievietoti ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiicija, vecakiem bija
partrauktas (kops 2018.gada 11.junija — atnemtas) aizgadibas tiesibas. Tatad b&rna matei nav
tiesibu sanemt uzturlidzeklus bérnu uzturam, jo vina neveic bérnu apriipi un audzinasanu, kas
ir priekSnoteikums uzturlidzeklu sanemsanai.

UGF abos iepriek§ min&tajos lémumos noradits, ka bérnu t€vu pienakums maksat
uzturlidzeklus bérnu uzturam jau ir noteikts ar tiesu spriedumiem par uzturlidzeklu piedzinu un
fonda administracija nav tiesiga administrativa procesa ietvaros no jauna verteét bérnu tévu
pienakumu maksat uzturlidzeklus bérnu uzturam.

UGF administracija 1émumos atsaukusies uz Uzturlidzeklu garantiju
fonda AIA likuma 1l.panta pirmo dalu, secinot, ka iesniedz&am ir tiesibas sanemt
uzturlidzeklus administrativa procesa kartiba, ja vecakam nav ar tiesas nolémumu par
uzturlidzeklu piedzinpu vai vienoSanos par uzturlidzekliem noteikts pienakums maksat
uzturlidzeklus bérna uzturam. Savukart saskana ar Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma
11.panta piektas dalas 3.punktu fonda administracija atsaka uzturlidzeklu izmaksu no
uzturlidzeklu garantiju fonda, ja ir spéka tiesas nolémums vai vienoSanas par uzturlidzekliem
bérna uzturam.

Tiesibsargs, iepazistoties ar fonda administracijas direktora lémumiem,

Q konstatgja, ka léemumi pienemti, neizvert€jot faktiskos apstaklus, nenemot
veéra, ka bérni ir nodoti aizbildniba un uz aizbildni nav attiecinami tiesas nolémumi par
uzturlidzeklu piedzinu, kas pienemti pirms aizgadibas tiesibu partraukSanas vecakiem, ka ar1
neieverojot aizbildniba esoSu bérnu tiesibas uz socialo nodrosinajumu.

Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 2.panta noteikts, ka likuma meérkis ir nodrosinat,
lai tiktu istenotas bérna tiesibas uz socialo nodroSinajumu, izveidojot UGF minimalo

uzturlidzeklu izmaksai, ja viens vai abi bérna vecaki nenodrosina vinam uzturlidzeklus.
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Saskana ar Civillikuma 252.pantu aizbildni atvieto saviem aizbilstamajiem vecakus.
Savukart atbilstosi Civillikuma 254.pantam aizbildnim savs aizbilstamais visadi jaatbalsta un
jaaizstav. Saskana ar minéto likuma normu nosacijumiem aizbildna pienakums ir versties fonda
administracija ar iesniegumu par uzturlidzeklu piedzinu no bérnu vecakiem, rikojoties
aizbilstama intereses.

Secinams, ka UGF administracija iepriek§ min€tos [émumus pienémusi “pec likuma
burta”, nevis p&c butibas, prioritari ieverojot bérnu tiesibas un intereses. UGF administracija
nav némusi veéra vispargjo principu uzturlidzeklu sanemsanai — personai (vecakam vai
aizbildnim), kura vé€las uzturlidzeklus sanemt (piedzit) bérna uzturam, faktiski ir jaisteno bérna
apriipe.’® Lidz ar to vecaks, kuram partrauktas vai atnemtas aizgadibas tiesibas, nav tiesigs
sanemt uzturlidzeklus bérna uzturam, jo vin$ faktiski neisteno bérnu apriipi, jo bérni atrodas
arpusgimenes aprupe.

Tiesibsarga ieskata, ja aizbildne pirms iesnieguma iesniegSanas fonda administracija
biitu versusies tiesa un bitu pienemti tiesas nol€émumi par uzturlidzeklu piedzinu no bérnu
vecakiem b&rnu uzturam par labu aizbildnei, tad uz vinu biitu attiecinams Uzturlidzeklu
garantiju fonda likuma 11.panta pirmaja dala noteiktais. Ta ka tiesas nolémumi ir piepemti un
nosaka uzturlidzeklu piedzinas kartibu vecaku starpa, tie nav saistosi un neattiecas uz aizbildni,
jo vina nav b&rnu matei noteikto tiesibu parnéméja.

No UGF administracijas 1émuma noraditas informacijas, ka aizbildnei uzturlidzeklu
sanemsSanai no bérnu téviem javerSas tiesa ar prasibas pieteikumu, secinams: ja uzturlidzeklu
piedzina no bérnu téviem tiks noteikta ar tiesas nolémumu, fonda administracija izmaksas
uzturlidzeklus saskana ar tiesas nolémuma noteikto, ja bérnu tévi tos nemaksas labpratigi.
Tomer arT tad, ja aizbildne veérstos tiesa par uzturlidzeklu piedzinu, vinai nebiitu tiesibu liigt
tiesu atcelt tiesas nolémumus, kas pienemti vecaku starpa par uzturlidzeklu piedzinu, jo vina
nav minéto civillietu dalibnieks. Tatad tiesas nolémumi biitu speka ar tad, ja tiesa pienemtu
nolémumu par uzturlidzeklu piedzinu bérnu uzturam par labu aizbildnei.

Saskana ar Uzturlidzek]u garantiju fonda likumu’’ uzturlidzek]u izmaksa tiek partraukta
arT citos gadijumos, kad netiek izvertéts, vai ir speka tiesas nolémums, bet ir zudis primarais
nosactjums uzturlidzeklu izmaksai — vecaks vai aizbildnis faktiski neisteno bérna apriipi, ka art

tad, ja vecakam ir partrauktas vai atpemtas aizgadibas tiesibas.

™ Civillikuma 177.panta ceturta dala: “Bérna apriipe nozime vipa uzturéSanu, t.i., ediena, apgérba, majokja un
veselibas apripes nodrosinasanu, bérna kopsanu un vina izglitoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas
attistibas nodrosSinasana, péc iespéjas ievérojot vina individualitati, spéjas un intereses un sagatavojot bérnu
sabiedriski derigam darbam).”
" Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 14.pants.
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Lai aizbildne sanemtu uzturlidzeklus no vecakiem bérnu uzturam, vinai tie ir japieprasa
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Uzsakot pildit aizbildnes pienakumus, vinai nebija un
nevargja bt zinams par tiesas nolémumiem par uzturlidzeklu piedzinu b&rnu uzturam mates
laba, jo tie ir saistosi un attiecas uz bérnu vecakiem.

Valsts ir uznémusies 1pasi palidz€t b&rniem invalidiem, b&rniem, kas palikusi bez
vecaku gadibas vai cietusi no varmacibas’®. Tatad bérniem, kas atrodas arpusgimenes apripé —
aizbildniba, ir jasanem ipasa valsts palidziba vinu tiesibu, tai skaitd uz uzturlidzekliem,
nodro$inasana.

Pamatojot Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma ietvertas tiesibu normas par
uzturlidzeklu pieskirSanu administrativa procesa kartiba, tika secinats: gadijuma, ja paradnieks
nenodros§ina bérnam uzturlidzeklus vai nodros§ina tos apméra, kas mazaks par Ministru kabineta
noteikto minimumu, lai iesniedz&js sanemtu uzturlidzek]us bérna uzturam, no pieteikuma
iesniegSanas dienas tiesa (vai vienoS$anas par uzturlidzekliem noslégSanas dienas) paiet vismaz
devini méneSi. No minéta tika secinats, ka iesniedz&jam ir uzlikts salidzinoSi liels
administrativais slogs uzturlidzeklu sanemsanai, kas saistits ar dokumentu sanems$anu un
iesniegdanu dazadas iestadés’®.

Lai samazinatu iesniedz&jam administrativo slogu, ka art lai p&c iespgjas atrak bérns
tiktu nodroSinats ar uzturlidzekliem, Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma projekta tika
paredzeta jauna kartiba, kas nosaka, ka uzturlidzeklus Ministru kabineta noteiktaja minimalaja
apmeéra, izpemot atseviSkus gadifjumus, kas tika paredzeti likumprojekta, izmaksas
administrativd procesa ietvaros, proti, iesniedz€js tos var€s sanemt, griezoties UGF
administracija. Paral€li tam tika saglabata arT pirms tam esoS$a kartiba — attieciba uz UGF
administracija iesniegtajam lietam, ka ar1 gadijumos, kad iesniedz€js v€lesies no paradnieka
sanemt uzturlidzeklus apméra, kas lielaks par Ministru kabineta noteikto minimumu. Lai gan
uzturlidzeklu piedzina UGF administracijas laba no paradnieka nebis iesp&jama uzreiz, $ada
veida visefektivak tiks sasniegts viens no likumprojekta noteiktajiem mérkiem, proti, bis
istenotas beérna tiesibas uz socialo nodroSindjumu, jo iesniedz€am biis iesp&a sanemt

uzturlidzeklus bérna uzturam vismaz par sesiem ménesiem atrak, neka tas ir $obrid®

78 Satversmes 110.pants.
™ Likumprojekta “Uzturlidzekla garantiju fonda likums” anotacija.
Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal 1\VS12.nsf/0/86884480948EB627C2257FCE00241E69?0OpenDocument
#bb.
8 Turpat.
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No likumprojekta “Uzturlidzeklu garantiju fonda likums” anotacija

A ietverta izriet, ka likumdev€ja merkis, piepemot jaunu regul&jumu,
uzturlidzeklu piedzinai administrativa procesa kartiba bija iesp&ami atri nodroSinat b&rnu
tiesibu uz socialo nodrosinajumu IstenoSanu, samazinat uzturlidzeklu piedzinas bérnu uzturam
procesa laiku un administrativo slogu otram bérna vecakam vai aizbildnim.

Nemot véra iepriek§ min&to, nav pielaujams, ka aizbildnim konkrétajos apstaklos
uzturlidzeklu piedzinai ir javerSas tiesa, liedzot iesp&ju tos sapemt administrativa procesa
kartiba. Aizbildnim tiek uzlikts liels administrativais slogs.

Lai novérstu aizbildniba esosu bérnu tiesibu uz socialo nodroSinajumu parkapumu,
tiesibsargs aicinaja Tieslietu ministrijas valsts sekretaru: pirmkart, atcelt UGF administracijas
direktora Iémumus un izdot labveligus 1émumus par uzturlidzeklu izmaksu bérnu tévu vieta;
otrkart, izvertét nepiecieSamibu precizét vai grozit Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma
11.panta pirmaja dala un piektas dalas 3.punkta noteikto regul€jumu attieciba uz bérnu
aizbildpiem, lai nove@rstu situaciju, ka aizbildnim tiek liegta iesp€ja sanemt uzturlidzeklus
aizbildniba esosSu bérnu uzturam administrativa procesa kartiba, ja kads no vecakiem pirms
bérnu aizbildnibas ir veérsies tiesa pret otru vecaku un tiesa ir pien€musi nolémumu par
uzturlidzeklu piedzinu bérnu uzturam par labu vienam no vecakiem.

Tieslietu ministrija sniegusi informaciju, ka apstridétie Iémumi ir atcelti un uzdots fonda
administracijai atkartoti izskatit aizbildnes iesniegumu par uzturlidzeklu izmaksu b&rnu
uzturam. Tieslietu ministrija noradijusi, ka fonda administracija konkrétaja gadijuma
nepamatoti pieméroja Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 11.panta piektas dalas 3.punktu.
Tieslietu ministrija izvertés nepiecieSamibu precizét likuma 11.panta pirmo dalu, lai noveérstu

jebkadas Saubas par uzturlidzeklu sanemsanu administrativa procesa ietvaros.

11. Deinstitucionalizacijas projekta IstenoSanas uzraudziba

ANO Beérnu tiesibu konvencijas 23.panta 1.punkts nosaka, ka ikvienam b&rnam ar
invaliditati jadzivo cieniga dzive apstaklos, kas lauj saglabat pascienu un atvieglo iesp&jas
aktivi piedalities sabiedribas dzive.

ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 23.panta treSaja dala ir noteikts:
valsts nodrosina, ka bérniem ar invaliditati ir vienlidzigas tiesibas attieciba uz gimenes dzivi.
Lai 1stenotu §1s tiesibas un nepielautu bérnu ar invaliditati slépSanu, pameSanu, atstaSanu
novarta un noskirSanu, dalibvalstis appemas sniegt savlaicigu un plasu informaciju,

pakalpojumus un atbalstu berniem ar invaliditati un vinu gimeném.
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ANO Beérnu tiesibu komiteja ir paudusi savas bazas par to, cik daudz bérnu ar
invaliditati dzivo institiicijas, un mudinajusi dalibvalstis Tstenot deinstitucionalizacijas
programmas, lai atbalstitu $o b&rnu iesp&jas dzivot sava gimeng, paplaSinata gimené vai

audzugimens.®!

Nemot véra, ka viens no deinstitucionalizacijas uzdevumiem ir

Q nodro$inat, lai bérni augtu gimeniska vidé un sapemtu socialo apriipi un

rehabilitaciju sava paSvaldiba, tiesibsargs veica izpéti, ka pasvaldibam izdodas Tstenot
deinstitucionalizacijas ietvaros paredzétas aktivitates.

Izpétes rezultati tika prezenteti 2018.gada 27.novembr1 tiesibsarga, Invalidu un vinu
draugu apvienibas “Apeirons” un Latvijas Nacionalas bibliotékas organiz&taja konferencg “Vai
viegli dzivot sabiedriba? Invaliditate” par ikviena cilvéka tiesibam dzivot sabiedriba un Latvija
notiekoSo deinstitucionalizacijas procesu no valsts, paSvaldibu un nevalstisko organizaciju
perspektivas”.8?

Deinstitucionalizacijas process Latvija tiek Tstenots saskana ar “Socialo pakalpojumu
attistibas pamatnostadném 2014.-2020.gadam” un Ricibas planu deinstitucionalizacijas
stenosanai 2015.-2020.gadam.

Deinstitucionalizacijas procesa sakuma 2015.gada janvari Latvija bija 7 750 bérnu ar
funkcionaliem trauc&jumiem, kas dzivo gimenés.®® Saskana ar Valsts socialas apriipes centru
(turpmak — VSAC) sniegto informaciju tajos dzivoja 213 bérni ar funkcionaliem
traucgjumiem,®* no kuriem 83 tur bija ievietoti, pamatojoties uz vecaku iesniegumu.

No mingta izriet, ka vairums vecaku izvelas apriipét savu bérnu ar

Q funkcionaliem traucgjumiem majas, nevis nodot institiicija. Lidz ar to valsts
pienakums ir sniegt visu nepiecieSamo atbalstu §Tm gimeném, lai tas sp&tu apriipét bérnu, ka ari
nodro$inat ar visu nepiecieS$amo atbalstu vipa attistibai, un vienlaikus gimenei ir jaspgj

ieklauties sabiedriba, tadéjadi maksimali samazinot bérnu ievietoSanu institiicija.

11.1. PaSvaldibu sniegta informacija
Apmeklgjot paSvaldibas, tiesibsargs noskaidroja, cik beérniem ar funkcionaliem

traucg€jumiem konkrétaja pasvaldiba ir veikta individualo vajadzibu izvértéSana un izstradati

81 ANO Bérnu tiesibu komitejas 2006.gada Vispargjais komentars Nr.9 “Bérnu ar invaliditati tiesibas”,
49.punkts.
82 Konferences materiali pieejami: http://www.tiesibsargs.lv/news/lv/konferences-vai-viegli-dzivot-sabiedriba-
invaliditate-video-un-materiali
8 Ricibas plans deinstitucionalizacijas Tstenosanai 2015.-2020.gadam.
8 Dati uz 2018.gada augustu.
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atbalsta plani. Lidz ar to tika ieguta informacija, cik bérniem konkrétajai pasvaldibai ir

janodrosina pakalpojumi.

B Atbalsta plani
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Interviju laika tika noskaidrots, ka gandriz visas pasvaldibas ir nepiecieSamiba veikt
atkartotu individualo vajadzibu izveértésanu b&rniem, kuri dazadu iemeslu d€l netika izverteti,
kuriem atbalsta plans nav izstradats un kuri minéta iemesla d€] Sobrid nesanem pakalpojumus.

Aptaujajot pasvaldibas, tika noskaidrots, ka biezakie pakalpojumi, kas ieklauti atbalsta
planos ir:

1. Atelpas bridis

2. Apriipe majas

3. Fizioterapija

4. Smilsu terapija

5. Psihologa konsultacija vecakiem

6. Ergoterapija

7. Montesori nodarbibas u.c.

Tiesibsarga ieskata, ja gimenei netiek piedavati pakalpojumi, kuri

A varétu nodroSinat bérnam iesp€ju pavadit laiku arpus majas, tad gan bérns,
gan gimene nonak sociala izolacija. Tiesi tadg¢] atelpas briza pakalpojumam ir loti liela nozime,
tomér, ka noradija pa$valdibas, péc ta nav liela pieprasijuma no gimengm. Sada situacija varétu
biit skaidrojama ar to, ka ne visas pasvaldibas atelpas briza pakalpojumu var nodro$inat savas
pasSvaldibas administrativaja teritorija. Ir gadijumi, kad paSvaldiba pérk tadu pakalpojumu, kas

atrodas pat 100 kilometru attaluma no gimenes, kurai tas biitu nepiecieSams. Lai ari transporta

106



izdevumi tiek kompenséti, tomér transports biezi vien gimenei ir janoorganizé pasai, kas ari
rada sarezgijumus.

Izvertgjot Sobrid pieejamos pakalpojumus, secinams, ka b&rniem ar funkcionaliem
trauc€jumiem nepietickami tiek piedavati pieskatiSanas un briva laika pavadiSanas pakalpojumi
péc skolas. Dienas centri biezi vien ir paredz€ti tikai pieaugusam personam vai tadu nav vispar.

Tapat bazas rada, ka bé&rniem ar funkcionaliem traucgumiem planotie psihologa,
logopéda, rehabilatologa, fizioterapijas, reitterapijas un citi terapijas pakalpojumi — katrs 10
reizes un ne vairak ka Cetri specialisti — piecu gadu perioda nedod batisku ietekmi uz bérna
iespejam dzivot pilnvertigu dzivi sabiedriba.

Atbalsta planos ir ieklauti arT tadi pakalpojumi, kas netick nodroSinati Latvija,
pieméram, delfinterapija. PaSvaldibas noradija, ka nav skaidrs, ka So pakalpojumu tas sp&tu

nodrosinat, 1idz ar to §is pakalpojums reali dzivé netiek sniegts.

11.1.1. Izglitibas iespéjas berniem ar funkcionaliem traucéjumiem

Lai izprastu pasvaldibu gatavibu ieklaut bernus ar funkcionalajiem trauc&jumiem
visparizglitojosas skolas, tiesibsargs lidza pasvaldibam atbildet uz jautajumiem: cik pasvaldiba
ir bérnu ar invaliditati, kas dzivo gimené (kas ir pasvaldibas redzesloka) un cik no siem bérniem
mdcas pasvaldibas visparizglitojosa izglitibas iestade.

Pasvaldibu sniegtas atbildes:

Pasvaldiba Cik pasSvaldiba ir bérnuar | Cik no tiem macas  paSvaldibas
invaliditati? visparizglitojosas skolas?

Jekabpils novads 10 4

Talsu novads 55 43

Daugavpils novads 65 65

lecavas novads 62 Nav §adas informacijas

Smiltenes novads 49 Nav precizu datu. Aptuveni 82 bérni

(ar Ipasam vajadzibam)
Baldones novads 19 9

ANO Bérnu tiesibu komiteja Latvijai ir izteikusi bazas par $adiem jautajumiem:
* triikst Tpasas likumdosanas, lai aizsargatu bérnu ar invaliditati tiesibas;

» tritkkst detaliz€tas informacijas par bérnu skaitu, kas sanem ieklaujosu izglitibu;
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Neatkariga dzive un ieklauSana sabiedriba ir ciesi saistitas ar ieklaujosu izglitibu. Tapéc
ir jaatzist personu ar invaliditati tiesibas uz neatkarigu dzivi, ka ar1 ieklauSanu un lidzdalibu
sabiedriskaja dzive. Personu ar invaliditati iek]auSana vispargja izglitibas sistema vél vairak
veicina personu ar invaliditati iek]auSanu sabiedriba. Turklat deinstitucionalizacija paredz
ieklaujosas izglitibas ievieSanu. Dalibvalstim ir janem véra, kada nozime ir tam, ka tiesibu uz
ieklaujosu izglitibu Istenosana ietekmé visu personu ar invaliditati nepiecieSamo stipro pusu,
prasmju un kompetencu veidosanu, lai §is personas varétu piedalities savas kopienas dzive, gt
no tas labumu un dot savu pienesumu.®

Analizgjot pasvaldibu sniegto informaciju, secinams, ka tam joprojam nav pieejama
visaptverosa informacija par beérniem ar funkcionaliem trauc€umiem, kuri ir ieklauti
pasvaldibu visparizglitojosas skolas, 11dz ar to ANO Bérnu tiesibu komitejas paustas baZas ir
pamatotas un joprojam attiecinamas uz Latvijas faktisko situaciju.

Pasvaldibu noradita problematika deinstitucionalizacijas procesa:

1. Vecaki nav pietickami aktivi un ieintereseti pakalpojumu sanemsanai.

2. Trikst informacijas par neizveértéto bérnu izvertésanas iesp&jam un procediiru,

trukst ar1 specialistu.

3. Nav skaidribas par finanséjumu pakalpojumiem p&c deinstitucionalizacijas projekta.

11.2. Vecaku aptauju rezultati

Nemot veéra, ka viens no deinstitucionalizacijas planotajiem rezultatiem ir sabiedriba
balstitu pakalpojumu pieejamiba bérniem ar funkcionalajiem trauc€jumiem, tiesibsargs veica
ari to vecaku, kuru gimengs aug bérni ar funkcionalajiem trauc&jumiem, aptauju.

1. Kura pasvaldiba ir Jiisu dzivesvieta?

8 ANO Beérnu tiesibu komitejas 2016.gada Nosléguma apsverumu par Latvijas treSo 1idz piekto periodisko
zinojumu 46.punkts.
8 Personu ar invaliditati tiesibu komitejas Vispar€jais komentars Nr. 4 (2016) par tiesibam uz ieklaujosu
izglitibu, 88.punkts.

108



Cits

96; 40% Rigas regions

105; 44%

Pierigas regions
38; 16%
H Rigas regions H Pierigas regions M Cits

Uz $o jautajumu atbildgja 239 vecaki, aptauja aptveéra visus Latvijas regionus.

2. Vai Jisu bérnam ir veikta individualo vajadzibu izvértéSana? (134 vecaku atbildes)

NE€; 40; 30%

1a; 94; 70%

3. Kadus pakalpojumus Jiisu dzivesvietas pasvaldiba nodrosina deinstitucionalizdcijas

ietvaros? (239 vecaku atbildes)

B Apripe majas/asistents

41; 17% 31;13% M Fizioterapija un cita rehabilitacija
H Atelpas bridis
24; 10% N -
64; 27% W Muzikas terapija
32:13% M Psihologs
19: 8% ;: 12% W Dienas centrs
m Cits

4. Vai Jiisu berns tos jau var sanemt? (134 vecaku atbildes)
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Nezinu; 21;
16%

Ja; 72; 54%
Ne; 41; 30%

= J3a mNé = Nezinu

5. Ja nevar, vai Jums ir sniegta informdacija, kad tos varés sapemt? (134 vecaku

atbildes)

J&; 59; 44%

NE; 75; 56%

6. Vai Jums ir pieejama informdcija, kadi pakalpojumi Jiusu dzivesvietas pasvaldiba ir

pieejami berniem ar funkcionaliem traucejumiem? (134 vecaku atbildes)

mJ3 mNé = Nezinu
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7. Vai Jusu bérnam ir pieejama izglitiba (pirmsskolas, pamatskolas) pasvaldibas

visparizglitojosa skola? (239 vecaku atbildes)

8. Vai Jums kaut reizi ir nacies uzklausit ieteikumu ievietot bernu valsts socialas

apripes iestade? (239 vecaku atbildes)

Ja; 97; 41%

Ne; 142; 59%

9. Ja ir nacies uzklausit, kas to ir ieteicis? (165 vecaku atbildes)

Draugi
18; 12%

Cits; 0; 0%

Arstniecibas
personas
Radinieki 59; 39%
30; 20%

Valsts
amatpersona/
ierédnis
44; 29%
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10. Vai Jus ka vecaki izjiitat valsts vélmi sniegt Jums atbalstu bérnu ar funkcionaliem

traucéjumiem audzinasana? (239 vecaku atbildes)

1a; 47; 20%

Ne; 192; 80%

Vecaku paustas bazas par deinstitucionalizaciju:®” atbalsta planos ir ietverti un it ka tiek
nodrosinati visi pakalpojumi, bet dzivé tos nav iespéjams sanemt, pieméram, ja bérns ir pilniba
guloss, nav tada vide un apstakli, un darbinieki, viss tiek veidots ta, lai tomér vecaki ir tie, kas
darbojas ka asistenti — gan brivaja laika, gan skola u.c.

Deinstitucionalizacijas projekts isti neko nedod. Bezmaksas 40 nodarbibas nav
pietiekamas. Pasvaldiba riupes neparnems.

Regionos nav pieejami specialisti, tapéc nepieciesams braukt uz citam pasvaldibam, un
lidz ar to pakalpojumu bérns sanem retak neka vajadzetu.

Ir griiti apvienot darbu ar ipaso bérnu, loti nepieciesSami auklites pakalpojumi. Ir smagi
psihologiski ne tikai vecakiem, bet ari otram bérnam. Dienas centru tritkums.

Izvertgjot pasvaldibu informaciju kopsakara ar vecaku aptaujas
r- anketas noradito, formulé&ti $adi tiesibsarga secinajumi un priekslikumi:

1. Nemot véra, ka gan no pasvaldibu sniegtajam atbildém, gan no vecaku aptaujas
rezultatiem izriet, ka vecakiem nav pietickamas informacijas par paSvaldiba pieejamajiem
pakalpojumiem, ir nepiecieSamas informativas kampanas.

2. Paaugstinat regionu, pilsétu un novadu paSvaldibu administrativo kapacitati,
sekmgjot iedzivotaju vajadzibam atbilstosu specialistu piesaisti planoSanas regionu un vietgjas
parvaldes Itmeni.

3. Joprojam triikst vienotas pieejas un izpratnes par iekKlaujosas izglitibas veicinasanu

un ievieSanu pasvaldibas.

87 Vecaku anketas sniegtas athildes.
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4. Dienas centru picejamiba ir batisks pakalpojums gimeném, kuras aug bérns ar

funkcionaliem trauc€jumiem. Lidz ar to TpaSa uzmaniba javelta to izveidei un uzturéSanai.

12. Socialas garantijas jaunieSiem péc arpusgimenes apriipes beigsanas

12.1. Tiesibsarga izpete par pasvaldibu atbalstu jaunieSiem

Jau ilgaku laiku tiesibsarga uzmanibas loka ir jautajumi, kas saistiti ar b&rnu barenu un
bez vecaku gadibas palikuSo bérnu tiesibu nodrosinajumu valsti. Regulari aktualiz§jot Sos
jautajumus, arpusgimenes apripes joma ir vérojami vairaki uzlabojumi. Proti, pakapeniski
samazinas bérnu skaits bérnu apripes iestades, parskatits arpusgimenes apripes pakalpojumu
finans&jums, ieviestas specializétas audzugimenes u.c. Tomér joprojam ipaSi neaizsargati
paliek jauniesi péc arpusgimenes apripes beigsanas, jo patstavigas dzives uzsakSanas sakuma
vini sastopas ar vairakiem izaicinajumiem, kuru risinasanai biezi trukst materialo resursu,
praktisku zinaSanu un psihologiska atbalsta.

ANO Generalas asamblejas 2010.gada 24.februari pienemtajas

@ Pamatnostadnés par bérnu alternativo apriipi jaunieSu pecapriipes atbalstam

tiek veltita atseviska sadala, uzsverot lielo nozimi gan izglitojoSiem pasakumiem, lai sagatavotu

bérnus patstavigai dzivei, gan pienacigai pecapripei, kas ietver jaunieSu piekluvi socialajiem,
juridiskajiem un veselibas apriipes pakalpojumiem kopa ar atbilstosu finansialo atbalstu.

Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 43.panta pirma dala nosaka pilngadibu sasnieguso
barenu un bez vecaku gadibas palikuSo bérnu tiesibas sanemt palidzibu dzivokla jautajuma
risinasana, ka ari citas socialas garantijas péc tam, kad beidzas arpusgimenes apriipe un jaunietis
uzsak patstavigu dzivi. Tiesibas sanemt $is socialas garantijas saglabajas [idz 24 gadu vecuma
sasniegSanai, un tas jaunieSiem nodroSina pasvaldiba.

Latvija Sobrid ir 119 paSvaldibas, kas ir loti atSkirigas pieejamo pakalpojumu un resursu
aspekta. Lidz ar to sniegtais atbalsts jaunieSiem, kuri p&c arpusgimenes apripes uzsak
patstavigu dzivi, ir Joti atSkirigs. Savukart nepietickams atbalsts nelabveligi ietekmé jaunieSu
sp&ju péc arpusgimenes aprupes beigam ieklauties sabiedriba un darba tirgh, ka arT vinu
Izaugsmes iespg&jas nakotné.

2018.gada augusta tiesibsargs p&c savas iniciativas ierosindja parbaudes lietu, lai
izvertetu valsts un pasvaldibu atbalstu jaunieSiem p&c arpusgimenes apripes beigam.

Lai veiktu situacijas izpéti, tika veikta Latvijas paSvaldibu aptauja.

r- Tiesibsargs sanéma atbildes no visam 119 pasvaldibam. Tiesibsarga biroja
parstavji izlases kartiba apmekl&ja 11 pasvaldibas, lai apskatitu ar1 t0 neizirétas dzivojamas
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telpas, kuras tiek piedavatas jaunieSiem p&c arpusgimenes apripes beigSanas. No §tm 11
pasvaldibam tikai 6 pasvaldibas brivas dzivojamas telpas bija iesp&jams apskatit, jo pargjas
sadu brivo telpu nebija. Dazas no paSvaldibam informéja, ka paradit brivas dzivojamas telpas
nevar, jo tas ir slikta stavoklt un nav izir€jamas palidzibas ietvaros.

Ministru kabineta 2005.gada 15.novembra noteikumi Nr.857 ‘“Noteikumi par
socialajam garantijam barenim un bez vecaku gadibas palikuSajam bérnam, kur§ ir
arpusgimenes apripé, ka ari péc arpusgimenes apriipes beigsanas” un likums “Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinaSana” nosaka, ka arpusgimenes apriipes sniedz&js sadarbiba ar
barintiesu 6 méneSus pirms bérna pilngadibas sasniegSanas informé pasvaldibu par laiku, kad
bérnam beidzas arpusgimenes apripe un vinam bis nepieciesams atbalsts izglitibas iegiiSana
un patstavigas dzives uzsaksana, ka ar1 palidziba dzivokla jautajuma risinasana. Min€to normu
mérkis ir nodroSinat paSvaldibai iesp&ju savlaicigi sanemt informaciju par bérnu, lai planotu
nepiecieSamas izmaksas un resursus, nodro§inot atbalstu bérnam, tiklidz beidzas arpusgimenes
apripe, proti, sniedzot vinam nepiecieSamo materialo un psihologisko atbalstu, nodro§inot vinu
ar majokli, utt.

Palidzibu bérnam sniedz pasvaldiba, kuras barintiesa I&émusi par arpusgimenes apripes
nodro$inasanu. Praksé nereti ir gadijumi, kad bé&rmam arpusgimenes apripes laika ir zudusi
jebkadi kontakti ar savu dzimto paSvaldibu, jo arpusgimenes apriipe tika nodroSinata cita

pasvaldiba.

12.2. Pabalsts patstavigas dzives uzsakSanai

Viens no obligatajiem pabalstiem, kas pasvaldibai ir jaizmaksa jaunietim, beidzoties
arpusgimenes apripei, ir vienreizgjs pabalsts patstavigas dzives uzsakSanai. Ministru kabineta
2005.gada 15.novembra noteikumu Nr.857 “Noteikumi par socialajam garantijam barenim un
bez vecaku gadibas palikusajam bérnam, kurs$ ir arpusgimenes apripé, ka ari péc arpusgimenes
apriipes beigSanas” 26. un 27.punkts nosaka, ka pabalsta patstavigas dzives uzsaksanai apmers
nav mazaks par divu valsts sociala nodro$inajuma pabalstu apmeéru.

Ministru kabineta 2009.gada 22.novembra noteikumi Nr.1605 “Noteikumi par valsts
sociala nodroSinajuma pabalsta un apbediSanas pabalsta apmeru, ta parskatiSanas kartibu un
pabalstu pieSkirSanas un izmaksas kartibu” nosaka, ka valsts sociala nodro§inajuma pabalsta
apmers ir 64,03 eiro. Valsts sociala nodrosinajuma pabalsts tika ieviests 2006.gada, un tolaik ta

apmeérs tika noteikts ka puse no minimalas darba algas. 2018.gada valsts noteikta minimala
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darba alga ir 430 eiro, bet valsts sociala nodroSinajuma pabalsts, kas bija domats ka puse no
minimalas darba algas, palika tada apmera, kada tas bija noteikts 2006.gada.
Normativajos aktos ir noteikts, ka pabalstu patstavigas dzives

A uzsaksanai izmaksa dubulta valsts sociala nodrosinajuma pabalsta apmeéra.
Laika, kad bija izstradats reguléjums, ar So pabalstu bija domats nodroSinat jaunietim pé&c
arpusgimenes apripes beigsanas iztikas lidzeklus vismaz vienas minimalas darba algas apméra.
Nemot veéra, ka valsts sociala nodros$inajuma pabalsta apmérs nav mainijies kops 2006.gada,
Sobrid pabalsts patstavigas dzives uzsakSanai jaunietim p&c arpusgimenes apriipes ir 128,06
eiro.

Saskana ar normativo regul&jumu valsts sociala nodrosinajuma pabalsta apmérs nav
visiem vienads, tas noteikts lielaka apmera personam ar invaliditati. Turklat ta apmers ir
diferencéts atkariba no invaliditates grupas. Bérniem invaliditates grupas nenosaka, bet péc 18
gadu vecuma sasniegSanas nosaka I, I vai III invaliditates grupu. Lidz ar to pabalsts patstavigas

dzives uzsakSanai jaunieSiem ar invaliditati ir lielaks neka jaunieSiem, kuriem invaliditate nav

noteikta.
Personas statuss Valsts sociala Pabalsta patstavigas
nodroSinajuma pabalsta dzives uzsakSanas
apmers (eiro) apmers (eiro)

Persona bez invaliditates 64,03 128,06
Persona ar invaliditati kops bérnibas 106,72 213,44
Persona ar Ill grupas invaliditati 106,72 213,44

kops bérnibas

Persona ar II grupas invaliditati kop$ 128,06 256,12
bérnibas

Persona ar I grupas invaliditati kop$ 138,74 277,48
bérnibas

Apkopojot pasvaldibu atbildes, tika novérots, ka vairakas pasSvaldibas, sniedzot
informaciju par pabalstu patstavigas dzives uzsakSanai, bija noradijusas tikai ta minimalo
apméru — 128,06 eiro. No ta var secinat, ka praks€ ne visas pasvaldibas, izmaksajot pabalstu
jaunietim ar invaliditati kops bérnibas, nem véra jaunieSa invaliditates statusu, turklat ne visas
pasvaldibas, aprékinot pabalstu, nem veéra diferenceto valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
apmeru, kas noteikts personai ar I, II vai II grupas invaliditati kop$ beérnibas.
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No paSvaldibu aptaujas noskaidrots, ka 91 pasvaldiba izmaksa pabalstu patstavigas
dzives uzsaksanai Ministru kabineta noteiktaja minimalaja apméra (128,06 eiro) un tikai 28

pasvaldibas So pabalstu izmaksa palielinata apméra.

Pabalsta patstavigas dzives uzsakSanai apmeérs pasvaldibas

Pasvaldibas, kuras
pabalstu izmaksa MK

28 noteiktaja minimalaja
apmera (91)

Pasvaldibas, kuras
pabalstu izmaksa,
parsniedzot minimalo
pabalsta apmeru (28)

\on

Tomér, aplikojot 28 pasvaldibas, kuras izmaksa pabalstu virs Ministru kabineta
noteiktd minimuma, secinams, ka 16 paSvaldibas pabalstu paaugstinaja nenozimigi, proti, paris
eiro robezas, lai noapalotu izmaksajamo summu lidz 129-130 eiro. No pargjam 12 pasvaldibam
pabalstu patstavigas dzives uzsakSanai vislielakaja apméra — 314,03 eiro — izmaksa Apes
novada pasvaldiba. Nauk$énu novada pasvaldiba izmaksa pabalstu 256,12 eiro apméra, Rugaju
novada — 213,44 eiro, bet Stopinu novada — 214 eiro. Stopinu novads péc savas iniciativas

ieviesis V&l vienu pabalstu jaunieSiem p&c arpusgimenes apriipes beigsanas, un tas ir 214 eiro.

Pasvaldibas, kuru pabalsts parsniedz minimalo apmeéru
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28 pasvaldibas kopa

314,03 €
256,12 €
210-214 €
180-195 €
143-150 €
129-130 €

15 20

5 10 .
m Pasvaldibu skaits

No visam 119 pasvaldibam tikai 4 izmaksa pabalstu patstavigas dzives uzsaksanai
jaunieSiem ar invaliditati kop$ beérnibas, parsniedzot Ministru kabineta noteikto minimalo
apmeru, kas ir 213,44 eiro. Apes novada pabalsts jaunietim ar invaliditati nav speciali izdalits,
tas ir 314,03 eiro, un tick maksats ikvienam jaunietim, kuram beigusies arpusgimenes apripe.
Pabalstu 300 eiro apméra izmaksa Jirmalas pilsétas pasvaldiba, bet 280 eiro — Siguldas novads.
Tukuma novada pasvaldiba ir vieniga, kas pabalstu jaunieSiem ar invaliditati kop$ bérnibas

noteica diferencéti, aptverot visas tris invaliditates grupas.

Pabalsts patstavigas dzives uzsak$anai jaunieSiem ar invaliditati kops bérnibas

4 pasvaldibas pabalsta apmers parsniedz
MK noteikto minimalo pabalsta apméru

314,03 €

300 €

280 €

215/260/280 €

| Pé§valdibu skaits
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12.4. Pabalsts sadzives priekSmetu un miksta inventara iegadei

Otrs obligatais pabalsts, kuru pasvaldiba izmaksa jaunietim, ir vienreizgjs pabalsts
sadzives priekSmetu un miksta inventara iegadei. Ministru kabineta 2005.gada 15.novembra
noteikumu Nr.857 “Noteikumi par socialajam garantijam barenim un bez vecaku gadibas
palikusajam bérnam, kurs§ ir arpusgimenes apripée, ka ari péc arpusgimenes apripes beigsanas”
30.punkts nosaka, ka minéta pabalsta apmérs nedrikst bit mazaks par 249,71 eiro. Vienlaikus
Sis punkts nosaka, ka ta ir puse no summas, kas nepiecieSama, lai aprikotu majokli ar
nepiecieSamo sadzives priekSmetu un miksta inventara minimumu patstavigas dzives
uzsaksanai. Noteikumos nekas nav minéts par to, kas maksa otru dalu, lai jaunietis varétu
aprikot majokli ar Visu nepieciesamo.

Ministru kabineta 2005.gada 15.novembra noteikumu Nr.857 5.pielikuma ir piecejams
sadzives priekSmetu un miksta inventara saraksts, jo pabalstu drikst izmaksat nauda vai ari
izsniegt priekSmetu veida. Atbilstos$i sarakstam, lai aprikotu majokli ar nepiecieSamo
priek§metu minimumu, nepiecieSama viena gulta, kresls, galds, skapis, katls, panna, plits,
bloda, kriize, sega, spilvens un dvielis, ka ar1 divi $kivji, divas karotes, divas daksinas, divi nazi,
divi palagi, divas spilvendranas un segas parvalki. Min€to sadzives priekSmetu un miksta
inventara kop&ja summa péc saraksta sastada 499,72 eiro, taCu jaatzimé, ka saraksts tika
veidots, nemot véra tirgus cenas noteikumu izstrades bridi, tas ir, 2005.gada, un tas paslaik
neatbilst faktiskajam izmaksam.

No 119 pasvaldibam 95 paSvaldibas pabalstu sadzives priekSmetu un miksta inventara
iegadei izmaksa Ministru kabineta noteiktaja minimalaja apméra — 249,71 eiro, bet 24

pasSvaldibas maksa par to lielaku pabalstu. Praksé pabalsts parsvara tiek izmaksats nauda.

Pabalsts sadzives priek§metu un miksta inventara iegadei

24 pasvaldibas kopa

512,23€ 1N 1
499,42-500 € IS 5
Min.algas... I 5
350-356 € N 2
300-320 € . 4
280-285 € N
257€ M 1

0 2 4 6 8
M Pasvaldibu skaits
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Pabalstu sadzives priekSmetu un miksta inventara iegadei vislielakaja apmeéra — 512,23
eiro — izmaksa Liepajas pilsétas paSvaldiba, bet pabalstu 500 eiro apméra maksa cetras
pasvaldibas: Beverinas novads, Engures novads, Lubanas novads un Ventspils novads. Pabalstu
499,42 eiro apmera, kas atbilst Ministru kabineta noteikumu 5.pielikuma noraditajai summai,
izmaksa Saldus novada pasvaldiba. V&l piecas — Baldones novada, Balvu novada, Carnikavas
novada, Vilakas novada un Rucavas novada — pasvaldibas pabalstu izmaksa valsti noteiktaja

minimalas darba algas apméra, kas 2018.gada bija 430 eiro.

12.5. Pabalsts ikménesa izdevumiem

Jaunietim, kur§ pec pilngadibas sasniegSanas turpina iegiit izglitibu vispargjas vai
profesionalas izglitibas iestad€ un sekmigi apgiist izglitibas programmu, pasvaldiba saskana ar
Ministru kabineta 2005.gada 15.novembra noteikumu Nr.857 31.punktu izmaksa pabalstu
ikménesa izdevumiem, kas nav mazaks par valsts sociala nodros$inajuma pabalsta apmeru.

Tiesibas sanemt pabalstu ikméne$a izdevumiem ir ari pilngadibu sasniegusajam
jaunietim, ja vins studé augstskola vai koledza un sekmigi apgust studiju programmu. Pabalstu
neizmaksa studiju partraukuma laika. Abos gadijumos pabalsta apmérs nav mazaks par valsts
sociala nodro$inajuma pabalstu.

Saskana ar normativo reguléjumu pasvaldibai ir pienakums ne retak ka divas reizes gada
pieprasit informaciju no izglitibas iestades, augstskolas vai koledZas par to, ka jaunietis turpina

sekmigi apgiit izglitibas programmu vai studiju programmu.

119 pasvaldibas

143,00€ | 1
129€ |1
100-110€ M 6
86€ |1
70-72€ W 3
65€ N 20
MKapméra [ a7

0 20 40 60 80 100
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Diagramma apliilkojama informacija par pabalsta apmeru jaunieSiem, kuriem nav
invaliditates. Pabalstu ikméneSa izdevumiem viena valsts sociala nodrosinajuma pabalsta
apméra maksa 87 pasvaldibas. 20 pasvaldibas minimalo pabalsta apméru 64,03 eiro
paaugstindja Iidz pilniem 65 eiro. AtseviSskas pasvaldibas pabalstu noteica, piemerojot
procentualo likmi valstT noteiktajai minimalajai ménesa darba algai: Balvu novada pasvaldiba
noteica pabalstu 25% apmera no minimalas ménesa darba algas, kas 2018.gada sastada 107,50
eiro, un Baldones novada pasvaldiba — 30%, kas ir 129 eiro. Pabalstu 143 eiro ménesi izmaksa
Smiltenes novada pasvaldiba. Pabalstu jaunieSiem, kuri macas vispargja vai profesionalaja
izglitibas iestad€, un jaunieSiem, kuri turpina izglitibu augstskola vai koledza, paSvaldibas
maksa vienada apméra.

Tapat ka pabalsts patstavigas dzives uzsakSanai, pabalsts ikméneSa izdevumiem
jaunieSiem ar invaliditati kops bérnibas izmaksajams lielaka apméra, nemot véra pabalsta valsts
sociala nodroSinajumam apmeéru, kas ir atSkirigs katrai invaliditates grupai: personai ar III
invaliditates grupu kops$ bérnibas tas ir 106,72, personai ar II invaliditates grupu kop$ b&rnibas
— 128,06; personai ar I invaliditates grupu kop$ bérnibas — 138,74 eiro. Apkopojot pasvaldibu
atbildes, secinams, ka praksé ne visas paSvaldibas tiek ievérots §is princips.

Tikai 6 paSvaldibas pabalsts ikméneSa izdevumiem jaunieSiem ar invaliditati kop$
bérnibas tieck maksats tada apmera, lai aptvertu visas invaliditates grupas. Pabalstu 143 eiro
apméra maksa Smiltenes novada pasvaldiba, 140 eiro — Dobeles novads un Rojas novads.
Tukuma novads, Priekules novads un Beverinas novads noteica pabalstu lielaka apmeéra

diferencéti Katrai invaliditates grupai.

Pabalsts ikménesa izdevumiem jaunieSiem ar invaliditati

6 pasvaldibas pabalstu izmaksa, parsniedzot
MK noteikto minimalo apméru

140-143 € 3

0 3
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12.6. Psihosocialais un papildu atbalsts jaunieSiem pasvaldibas

Saskapa ar Ministru kabineta 2005.gada 15.novembra noteikumu Nr.857 32.punktu
pasvaldibai, kura pienémusi lémumu par bérna arpusgimenes apripi, sniedzot psihosocialo un
materialo atbalstu, ir javeic pasakumi jauniesa integréSanai sabiedriba. Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma 12.panta sesta dala nosaka, ka pasvaldibas socialajam dienestam
vismaz divus gadus ir jastrada ar jaunieti p&c vina patstavigas dzives uzsaksanas.

Atbildot uz jautajumu, ka paSvaldiba nodroSina psihosocialo atbalstu, vairums
pasvaldibu informéja par sociala darbinieka un psihologa konsultacijam, kas tiek nodroSinatas
péc vajadzibas. Atseviskas paSvaldibas noradija, ka psihosocialo atbalstu sniedz, pirms jaunietis
sasniedz pilngadibu, novertgjot vina socialos, emocionalos un materialos resursus, ka ar1 sp&ju
patstavigi planot dzivi. Tiek parrunati izglitibas, darba jautdjumi un atbalsta iesp&jas. Sada
prakse lauj jaunietim iepazities ar atbalsta personu — socialo darbinieku savlaicigi, negaidot
krizes situaciju.

Patstavigas dzives uzsaksanas laika socialais darbinieks, novértgjot jauniesa vajadzibas,
piesaista argjos un ieks€jos resursus dazadu jautajumu risinasanai. Atseviskas paSvaldibas
strada ar jaunieSiem lidz 24 gadu vecumam, pieméram, Riga.

Pakalpojumu klasts, kas pieejams jaunieSiem p&c arpusgimenes apriipes beigam, ari
jaunieSiem ar invaliditati, pasvaldibas ir loti atSkirigs. Visbiezak atseviSki Sai mérkgrupai
atbalsta veidi nav izdaliti, un pasvaldiba izmanto pakalpojumus, kas noteiktos apstaklos ir
pieejami ikvienam tas iedzivotajam. Piem&ram, gimenes asistents, sociala rehabilitacija,
1zglitojosas nodarbibas jaunajam maminam, veselibas veicinaSanas specialista konsultacijas utt.
Savukart pasvaldibu atbild€s par papildu atbalstu jaunieSiem ar invaliditati tika minéti tadi
pakalpojumi ka dienas apriipes centra pakalpojumi, apriipe majas, grupu dzivokla pakalpojums,
majokla vides pielagoSana, iesp€ja piedalities pasakumos utt.

Papildu materialais atbalsts jaunieSiem tiek sniegts parsvara socialas palidzibas ietvaros
ka ikvienai triicigai vai maznodroSinatai personai. Loti maz pasvaldibu informéja par papildu
materiala atbalsta veidiem konkr&ti Sai mérkgrupai. Papildu materialo atbalstu p&c savas
iniciativas ieviesa un sniedz Stopinu novada pasvaldiba, izmaksajot pabalstu p&c arpusgimenes
apripes — 214 eiro. Balvu novada pasvaldiba pieskir vienu reizi gada pabalstu veselibas apriipei
— 120 eiro, Olaines novada pasvaldiba jaunietim, kur§ macas dienas apmacibas izglitibas
iestade, reizi gada izmaksa pabalstu apgérba iegadei — 75 eiro. Pabalsts bérna integréSanai
sabiedriba vai socialas rehabilitacijas pakalpojumu apmaksai tiek praktizéts Talsu novada

pasvaldiba — lidz 300 eiro gada, Stopinu novada pasvaldiba — 200 eiro gada un Priekulu novada
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pasvaldiba — Iidz 300 eciro gada. Dazas — C&su novada un Balvu novada — pasvaldibas ir
noteikusas atbalstu macibu piederumu iegadei.
Tiesibsarga ieskata, loti svarigi ir nodro§inat jaunieSiem arl iesp&ju
AIA sanemt bezmaksas juridisko palidzibu dazadu jautajumu kartoSanai. Lai
jaunieSi veiksmigi Tstenotu savas tiesibas, tiem ir jazina, kuras iestadés vérsties, lai sanemtu
palidzibu vai risinatu dazadus jautajumus, ka noforméet iesniegumu, ka noslégt ires ligumu un
kadus nosacijumus taja ietvert, ka sastadit prasibas pieteikumu tiesai utt.; lai risinatu
jautajumus, kas saistiti ar invaliditates dokumentu noformésSanu, invaliditates pensijas un
socialas palidzibas pieprasiSanu, ari ir nepiecieSamas zinasanas.
P&c pilngadibas sasniegSanas jaunietim visi Sie jautajumi jarisina pasam, un visbiezak
tas dzivé sagada lielas grutibas. Tapéc viens no jautajumiem pasvaldibam bija uzdots par

juridiskas palidzibas pieejamibu.

12.7. Bezmaksas jurista pieejamiba jaunieSiem paSvaldibas

32
/ Jurists nav pieejams

(32)

Jurists ir pieejams
(76)

= Cita atbilde (11)

./

No 119 pasvaldibam 76 pasvaldibas bezmaksas juridiska palidziba jaunieSiem ir
pieejama. Nemot veéra, ka jautajums tika uzdots tikai par jurista pieejamibu, no sanemtas
informacijas nebija iesp&jams noskaidrot, vai jurists pasvaldibas sniedz tikai konsultacijas, vai
palidz art sastadit dokumentus.

32 pasvaldibas bezmaksas juridisko palidzibu nenodroS$ina. 11 pasvaldibas sniedza citu
atbildi, piem&ram, jurista konsultacijas paSvaldiba ir iesp&jams sanemt tikai par jautajumiem,

kas skar pasvaldibas funkcijas; jurists palidz noform&t iesniegumu valsts nodroSinatas
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juridiskas palidzibas sanemsanai, sniedz tikai pirmreiz&jo konsultaciju par iestadi, kur vérsties,

lai risinatu jautajumu.

12.8. Palidziba dzivokla jautajumu risinasana

Majoklis ir viena no cilvéka pamatvajadzibam, bez kuras ir apgritinata citu
pamatvajadzibu apmierinasana. Tadeé]l ikvienam jaunietim, uzsakot patstavigu dzivi péc
arpusgimenes apripes, ir svarigi sanemt pienacigu palidzibu dzivokla jautajuma risinasana.

Saskana ar likumu “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” So palidzibu sniedz
pasSvaldiba, kuras barintiesa 1€émusi par arpusgimenes apripes nodroSinasanu. Minéta likuma
14.panta otra dala nosaka, ka aizbildnim, barintiesai, ja bérns ir ievietots audzugimeng, vai
arpusgimenes aprapes iestadei ir pienakums pazinot pasvaldibas socialajam dienestam par to,
ka bernam pé&c pilngadibas sasniegSanas biis nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu
risina$ana. Sis pazinojums nosttams ne vélak ka se§us ménesus pirms tam, kad beidzas bérna
arpusgimenes apripe. Normas mérkis ir nodro$inat pasvaldibai iesp&ju savlaicigi sanemt
informaciju par bérnu, kuram biis nepiecieSams atbalsts majokla jautajuma, lai So palidzibu
varétu sniegt, tiklidz jaunietis uzsak patstavigu dzivi.

Likums paredz divas iesp€jas, ka jaunietis var risinat majokla jautajumu: péc
pilngadibas sasniegSanas ltigt paSvaldibu izirét vinam dzivojamo telpu vai pieteikties dzivokla
pabalstam, un patstavigi atrast savam ve€lmém un iesp&jam atbilstosu dzivojamo telpu TréSanai
jebkura administrativaja teritorija Latvija. Ja jaunietis izv€las dzivokla pabalstu, to paSvaldiba
izmaksa 1idz 24 gadu vecuma sasnieg8anai, neizvertéjot ienakumus.

Dzivok]a pabalsts tika ieviests ka alternativs palidzibas veids 2015.gada 1.janvari, un
tas var bit risinajums tiem jaunieSiem, kuri savu turpmako dzivi nevélas saistit ar dzimto
pasvaldibu. Dzivokla pabalsta apmeéru nosaka paSvaldiba saistoSajos noteikumos.

Saskana ar likumu “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” jaunietis nav tiesigs
sanemt abus palidzibas veidus vienlaikus. Tomeér, ja paSvaldiba nevar nodroSinat uzreiz ar
dzivojamo telpu, jaunietim ir tiesibas sanemt dzivokla pabalstu citas dzivojamas telpas réSanai

uz laiku I1dz bridim, kad pasvaldiba izir€s dzivojamo telpu palidzibas ietvaros.

12.8.1. Pasvaldibas dzivojamas telpas izirésana

Saskana ar aptaujas rezultatiem par dzivojama fonda pieejamibu pasvaldibas un sp&ju
nodro§inat jaunieti ar majokli uzreiz p&c arpusgimenes apriipes beigam 75 pasvaldibas
dzivojamais fonds ir pietickams. 39 pasvaldibas noradija, ka tas nav pietiekams, bet vl piecas
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pasvaldibas dzivojama fonda pieejamiba ir mainiga un atkariga no pieprasijuma. Pasvaldibas

noradija, ka lielakais pieprasijums ir pec dzivojamam telpam, kuras atrodas tuvu novada
centram, pilséta vai apdzivojama vieta ar labi attistitu infrastruktiiru.

Uz jautajumu par to, cik ilgi vidgji ir jagaida dzivojamas telpas Tres

r- piedavajums, tika sanemtas 112 atbildes. Visilgakais gaidiSanas laiks — pat

lidz pieciem gadiem, lai sanemtu dzivojamas telpas piedavajumu, ir Rigas pilsétas un Rézeknes

novada pasvaldiba. Vairakas pasvaldibas — Kraslavas novada, Ropazu novada un Salacgrivas

novada — gaidiSanas laiks ir 11dz trim gadiem. Divi gadi ir jagaida, lai sanemtu dzivojamas telpas

res piedavajumu Jurmala, Dundagas novada, Ludzas novada un Riebinu novada. Turpretim 46

pasvaldibas nav jagaida vispar, un dzivojama telpa jaunietim var tikt iziréta uzreiz, tiklidz

beidzas arpusgimenes apriipe un sanemts iesniegums.

Cik ilgi vidgji ir jagaida dzivojamas telpas Tres piedavajums?

Atbildes sniedza 112 pasvaldibas

Lidz 5 gadiem mH 2
Lidz 3 gadiem B 3
Lidz 2 gadiem M 4
Lidz 1 gadam . G
Lidz 6 mén. I O
Lidz5mén. W 1
Lidz 3 mén. N /
Lidz 2 mén. N |,
Lidz 1 mén. IS )
Nay jagaida I /|

0 10 20 30 40 50

H Pasvaldibu skaits

12.8.2. Dzivojamo telpu stavoklis

Likuma “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 16.pants nosaka, ka ikvienai
dzivojamai telpai, kas tiek iziréta palidzibas ietvaros, jabut dzivoSanai derigai. Proti, tai jabut
apgaismojamai un apkurinamai, kas piemérota cilvéka ilglaicigam patvérumam un sadzives
priekSmetu izvietoSanai, ka ar1 jaatbilst Ministru kabineta noteikumos paredz€tajam
biivniecibas un higiénas prasibam.

Ar krit€riju “apgaismojama” ir saprotama iesp&ja dzivojama telpa lietot elektroenergiju,

ar krit€riju “apkurinama” — iesp&ja telpu apsildit, izmantojot dzivojamas majas centraliz&to
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siltumapgades sistému vai krasns apkuri. Savukart ar krit€riju “piemérots cilveka ilglaicigam
patvérumam un sadzives priekSmetu izvietoSanai” ir saprotama dzivojamas telpas atbilstiba
tam, lai persona biitu pasargata pret aukstumu, mitrumu, karstumu, lietu, v&ju vai citiem
draudiem tas veselibai, ka ari riskiem, kas saistiti ar neapmierino$u telpu stavokli, vienlaikus
garantgjot personas fizisko drosibu.

Latvijas Republika jau ilgu laiku atseviski noteikumi, kas reglament&tu biivniecibas un
higiénas prasibas dzivojamas telpas, nav izdoti, [idz ar to katra paSvaldiba §1s prasibas interprete
péc sava ieskata.

Izlases kartiba veicot pasvaldibu brivo neiziréto dzivojamo telpu apskati, konstatéts, ka
to stavoklis ir loti atSkirigs: jaunieSiem tiek piedavati gan labiekartoti dzivokli, gan dztvojamas
telpas bez &rtibam (piemé&ram, ar koplietoSanas sauso tualeti ara, fideni aka, krasns apkuri).
DaZas dzivojamas telpas bija izremont€tas, bet dazas bija javeic kosmétiskais vai pat kapitalais
remonts. Vairakas dzivojamas telpas atradas iepriek$eja rnieka personigas mantas.

leskatam — dzivojamo telpu fotouznémumi.

Virtuve
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Labiericibas
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Dzivojama istaba

Veicot aptauju par pasvaldibu izir§jamo dzivojamo telpu tehnisko stavokli, 74
pasvaldibas atzimé&ja, ka telpas, kuras piedava iréSanai palidzibas registra registrétajam
personam, javeic kosmeétiskais vai kapitalais remonts. 44 pasvaldibas noradija, ka dzivojamas
telpas tiek izirétas laba stavokli vai arT péc jau veikta remonta.

No 119 pasvaldibam tikai viena — Varkavas novada pasvaldiba noradija, ka tadi
gadijumi, kad jaunieSiem p&c arpusgimenes apripes ir jarisina dzivokla jautajums, pasvaldiba
vel nav bijusi.

Tiesibsarga ieskata, ir janem véra, ka péc arpusgimenes apripes beigam jauniesi biezi
saskaras ar finanSu resursu trikumu un nepiecieSamibu sanemt socialo palidzibu. Lidz ar to no
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viniem nevar prasit personigo lidzeklu ieguldijumu, lai paSvaldibas piedavato dzivojamo telpu
padaritu par dzivoSanai derigu.
Nemot véra, ka praks€ dzivojamas telpas tiek iziretas dazada stavokli,
IIIl paSvaldibam tika jautats par palidzibas sniegSanu jaunieSiem dzivojamas
telpas remonta un labiekarto$ana. No 119 paSvaldibam 49 atbildéja, ka iesp&ju robezas
palidzibu sniedz. Dala no tam noradija, ka ar nevalstisko organizaciju un iedzivotaju palidzibu
cenSas apgadat jaunieSus ar mebelém un sadzives priekSmetiem. Palidziba tiek sniegta arf,
pieskirot pabalstu dzivojamas telpas remontam, celtniecibas materialu vai sadzives priekSmetu
iegadei. Pieméram, Kokneses novada pasvaldiba dzivokla remontam iesp&jams sanemt pabalstu
215 eiro apméra, Liepajas pils€tas pasvaldiba jaunieSiem apmaksa biivmaterialu iegadi 142,29
eiro apmera, bet Daugavpils pilsétas pasvaldiba remontam pieskir 285 eiro. Grobinas novada
pasvaldiba pabalstu dzivokla remontam var pieprasit ikviena persona, tas ir, Ilidz 2000 ¢iro, ja
dzivoklis ir loti slikta stavokli vai 1200 eiro inzenierkomunikaciju remontam vai remontam.
Savukart Ventspils novada pasvaldiba dalgji atlidzina izdevumus par logu un durvju nomainu.
Dala pasvaldibu, kuras papildu palidzibu dzivojamas telpas remontESana un
labiekartosana nesniedz, paskaidroja, ka tas nav nepiecieSams, jo $ajas telpas pirms iziréSanas

jau ir veikts remonts.

12.8.3. Dzivokla pabalsts jaunieSiem péc arpusgimenes apripes beigsands

Dzivokla pabalsta apméru nosaka pasvaldiba saistoSajos noteikumos, un tas ir
paredzets, lai segtu:

- izdevumus par majokla lietoSanu (ires maksa, nepiecieSamie izdevumi par obligati
veicamajam parvaldiSanas darbibam);

- izdevumus par pakalpojumiem, kas saistiti ar majokla lietoSanu, ja tie nav ietverti ires
maksa vai nepiecieSamajos izdevumos par obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam.

Lai arT dzivokla pabalsts ka alternativs palidzibas veids ir ieviests no 2015.gada
1janvara, aptaujas rezultata tika noskaidrots, ka joprojam 10 paSvaldibas regul&juma par
pabalsta apméru un izmaksas kartibu nav; bet 63 pasvaldibas inform&ja par dzivokla pabalsta
aprékinasanai noteiktajiem normativiem. Savukart 46 pasvaldibas noradija dzivokla pabalsta

kop€jo maksimalo apméru.

Dzivokla pabalsts jaunieSiem péc arpusgimenes apriipes
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Pasvaldibas, kuras

10 pabalsta aprékinasanai
noteica izdevumu
normativus (63)

Pasvaldibas, kuras
atbild€s noradija
63 dzivokla pabalsta

a6 _— kopg@jo maksimalo

apmeéru (46)
= Pasvaldibas, kuras nav

izstradats regul&ums
par dzivok]a pabalsta
apmeru (10)

63 pasvaldibas, kuras ir normativi dzivokla pabalsta aprékinam, konkréti arl noteica,

kada apméra tas sedz izdevumus par dzivojamas telpas lietoSanu (ires maksa, nepiecieSamie

izdevumi par obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam); 33 pasvaldibas ikménesa izdevumi

par 1 m?1ri un obligati veicamajam parvaldisanas darbibam noteikti 0,17 — 0,50 eiro diapazona.

Izdevumus 5 eiro apméra par 1 m? ménesi sedz Adazu novada un Ogres novada pasvaldiba, bet

4,27 eiro — Rigas pils€tas un Marupes novada pasvaldiba. Salaspils novada pasvaldiba sedz 4

eiro par 1 m?, Jiirmalas pilsétas — 3,70 un Siguldas novada pasvaldiba — 3,50 eiro.

Izdevumi par dzivojamas telpas lietoSanu ménesi

63 pasvaldibas

4,27-5,00 €/m2 N 4
3,50-4,00 €/m2 N 3
2,50-3,00 ¢/m2 N 6
1,70-2,00 €/m2 N 5
1,11-1,50 €/m2 [N 6
0,70-1,00 €¢/m2 N 6

0,17-0,50 €/m2 I 3

0 10 20 30 40
® Pasvaldibu skaits

No 46 pasvaldibam, kuras savas atbild€s noradijusas tikai dzivokla pabalsta kopg&jo

summu, vislielako pabalstu maksa lecavas novads — 270 eiro un Carnikavas novads — 240 eiro



ménesi. Divas — Saulkrastu novada un Stopinu novada — pasvaldibas pabalstu izmaksa 200 eiro
apmé&ra ménesi. Savukart Raunas novada pasvaldiba dzivokla pabalsta apmeru noteikusi 100
eiro apmeéra gada, kas videji ménesi ir 8,33 eiro un paredz&ts gan dzivojamas telpas lietoSanas

izdevumiem, gan pakalpojumu apmaksai.

Dzivokla pabalsta kopéjais maksimalais apmérs menesi

46 pasvaldibas

240-270 € N 2
120-200 € NN 6
52-100 € NN
40- 50 € I 1 C
27-35 € IS 6
16,66-22,50 € NN 3

Lidz10€ 1N 1
0 10 15 20
m Pasvaldibu skaits
Tiesibsargs atzist, ka izdevumi par dzivojamas telpas lietoSanu un
sanemtajiem pakalpojumiem nav vienadi visa Latvija — lielajas pilsétas tie ir

augstaki, turpretim mazak apdzivotajos un attistitajos regionos izmaksas var biit zemas. Tomér,
vertgjot paSvaldibu noteiktos normativus un izmaksajamos dzivokla pabalstus, secinams, ka
visbiezak tie nav pietiekami, lai segtu faktiskas izmaksas. Tas nozimé€, ka praksé jaunieSiem
péc arpusgimenes apripes var rasties griitibas atrast piemérotu dzivojamo telpu un ievérojama
dala izdevumu par majokli vigiem jasedz patstavigi. Praksé griitibas dzivokla mekléSana var
sagadat ar izirétaja prasiba samaksat droSibas naudu vai veikt Tres maksas priekSapmaksu,
pret§ja gadijuma dzivojamas telpas Tres liguma noslégSana nav iesp&jama. Savukart dzivokla
pabalsta izmaksa parasti notiek tikai péc tam, kad persona jau ir noslégusi dzivojamas telpas
res ligumu un to var uzradit pasvaldibas socialajam dienestam.

Janem vera, ka daudzi bareni un bez vecaku gadibas palikuSie bérni péc pilngadibas
sasniegSanas un arpusgimenes apripes objektivu iemeslu d€] nespgj uzreiz pasi sevi apgadat,

jo turpina macities klatien€ vispar€jas izglitibas iestades un profesionalajas izglitibas iestades,
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lidz ar to viniem ir nepiecieSams paSvaldibas atbalsts, lai iegutu izglitibu, apgutu profesiju,
nevis novirzitu laiku un visus savus spekus iztikas pelniSanai un izdzivosanas jautajumam.
JaunieSu socialas garantijas péc arpusgimenes apripes beigam tika
r- icklautas ka viena no aktualajam témam tiesibsarga 2018.gada konference.
Veicot faktiskas situacijas izpeti Latvijas pasSvaldibas saistiba ar sniegto atbalstu jaunieSiem,
formul@ti $adi secinajumi:

. Pabalsta pastavigas dzives uzsakSanai un pabalsta ikménesa izdevumiem apmérs
ir piesaistits valsts sociala nodroSinajuma pabalstam, kas sakotngji bija 2 no minimalas algas —
tolaik 45 lati. Valsts sociala nodro$inajuma pabalsta apmérs nav parskatits kops 2006.gada.

. Valsts noteikusi, ka majokla aprikoSanai vajadziga summa ir 499,42 eiro, bet
jaizmaksa Y4 no aprékinata minimuma — 249,71. Tiesiskais reguléjums neatbilst faktiskajam
izmaksam un nav parskatits kops 2005.gada.

. Daudzas pasvaldibas nenem véra, ka valsts sociala nodro$inajuma pabalsts
personam ar invaliditati ir lielaks — visiem to izmaksa vienadi minimalaja apméra.

. Pabalsta ikménesa izdevumiem apmers jaunietim, kurs turpina iegiit izglitibu,
nav pietiekams, lai apmierinatu pamatvajadzibas.

. Vairakam paSvaldibam nav pietieckams dzivojamais fonds, lai nodroSinatu ar
dzivojamo telpu uzreiz péc arpusgimenes apripes beigam.

. JaunieSiem ir tiesibas sanemt dzivokla pabalstu, tacu ta apmers paSvaldibas biezi
nav pietiekams, lai segtu faktiskas izmaksas, kas saistitas ar dzivojamas telpas lietoSanu un
sanemtajiem pakalpojumiem.

. Dzivokla pabalsta izmaksas kartiba ierobezo vai pat nespg) nodroSinat
dzivojamas telpas res liguma nosacijumu izpildi.

. Jaunies$i biezi nav informé&ti par savam tiesibam un neorient&jas tiesiskajos
jautajumos. Tiem ir ierobezotas iesp&jas bez maksas sanemt juridisko palidzibu, tai skaita
palidzibu dokumentu kartoSana un sastadiSana.

. Socialajam dienestam triikst resursu un socialo pakalpojumu, lai pilnveértigi un
daudzpusigi atbalstitu jauniesus.

. Nav pietiekama sadarbiba starp barintiesu, socialo dienestu un citam pasvaldibas
struktiiram, kas ir atbildigas par socialo garantiju nodroSinasanu un palidzibas sniegSanu
jaunieSiem péc arpusgimenes apripes beigam.

Atzinuma parbaudes lietd, kas tika ierosinata par valsts un paSvaldibu atbalstu

jaunieSiem péc arpusgimenes apriipes beigSanas, tiesibsargs plano izstradat rekomendacijas
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jaunieSu situacijas uzlaboSanai un nosiitit tas atbildigajam valsts iestadém un visam Latvijas

pasvaldibam.

13. Atzinums par biitiskiem cilvektiesibu parkapumiem
Parskata perioda tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu, kas tika ierosinata,
pamatojoties uz privatpersonas iesniegumu par iesp&jamiem cilvéktiesibu parkapumiem, vinu
adoptgjot, atcelot adopciju un atrodoties arpusgimenes apripé, ka ari nodrosinot medicinisko

apriipi.

13.1. Faktiskie apstakli

Parbaudes lietas ietvaros ir noskaidroti sadi faktiskie apstakli.

A. dzimis 1991.gada 6.oktobri. Vina vecaki bijusi lauliba. Neilgi p&éc bérna
piedzimsSanas tie partraukusi kopdzivi un dzivojusi $kirti. A. dzivojis pie mammas. 1992.gada
mate no téva piedzinusi uzturlidzeklus bérna uzturam.

1994.gada 18.oktobri A. ievietoja Rigas 258.bérnudarza — patversmé, Tindzu iela 1,
Riga, kura vins$ atradas lidz 1998.gada 29.maijam.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 1994.gada 28.oktobra spriedumu A.
matei un t€vam tiesa atnéma vecaku varu, nolemjot A. nodot valsts audzinasana.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 1998.gada 4.maija spriedumu tika
apstiprinata A. adopcija. Bérnu adoptgja B. A. tika mainits uzvards, iegiistot adoptétaja uzvardu,
un spriedums par adopciju stajies speka 1998.gada 25.maija.

Ar 1999.gada 12.decembra Rigas barintiesas priek$seédétajas vienpersonisku lémumu B.
tika partraukta vecaku vara. Péc iznemsanas no B. gimenes A. ievietoja bérnunama — “Marsa
gatve”. 1999.gada 28.decembri Rigas barigtiesa pienémusi lémumu par vecaku varas
partraukSanu B. un A. ievietoSanu bérnu audzinaSanas iestade uz laiku [idz 60 dienam.

No 1999.gada 28.decembra Iidz 2000.gada 18.maijam A. arstéjas Jelgavas
psihoneirologiskaja slimnica, bet no 2000.gada 26.maija Iidz 10.julijam — b&rnu kliiskaja
slimnica “Gailezers”, kad turpmakai arstéSanai tika parvests uz b&rnu psihoneirologisko
slimnicu “Ainazi”, kura A. bijis ievietots no 2000.gada 10.julija lidz 2009.gada 12.februarim.

2002.gada 4.decembri Rigas barintiesa pienémusi lémumu par A. adopcijas atcel$anu,
bet 2004.gada 20.aprili Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pienéma spriedumu par adopcijas
atcelSanu B. Spriedums stajas speka 2004.gada 21.maija. Apmierinats ari prasitaja — Rigas
barintiesas — ligums piedzit no B. uzturlidzeklus Ls 24 ménesi par labu slimnicai “Ainazi”.
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2008.gada 26.augusta Rigas barintiesa pienéma lémumu par A. ievietoSanu institlicija —

Rigas barenu socialas rehabilitacijas un atbalsta centra “Marsa gatve”.

13.2. Lieta konstatetie parkapumi

Atzinums parbaudes lieta pabeigts, konstat&jot bitiskus A. cilvektiesibu aizskarumus,
kas pielauti laika no 1994.gada 18.oktobra lidz pilngadibas sasniegSanai, tas ir, laika, kad vins
bija $kirts no savas gimenes, piclauts:

- tiestbu uz gimenes un privato dzivi parkapums;

- tiestbu uz izglitibu parkapums;

- tiestbu uz atbilstoSu medicinisko apriipi parkapums;

- tiesibu zinat savu identitati parkapums;

- tiestbu uz valsts socialam garantijam parkapums;

- tiestbu Tstenot savas tiesibas ar parstavja starpniecibu parkapums;

- tiesibu tikt uzklausitam parkapums;

- tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums (vardarbibas neizmeklésana).

Atbildigas iestades, tas ir, Rigas barintiesa, Labklajibas ministrija un tas paklautiba
eso$a VBTALI, neveica normativajos aktos noteiktos pienakumus, lai nodroSinatu A. tiesibu un
intereSu aizsardzibu ka arpusgimenes apriipé eso$am bérnam.

Rigas Latgales Skolu valde péc vecaku varas atnemsanas bérna vecakiem nenoskaidroja
un neuzmekl&ja tuvakos radiniekus (vecvecakus), lai noskaidrotu, vai kads no viniem nevar
uznemties bérna aizbildnibu.

Rigas barintiesa:

- atzina B. par adoptétaju, nenemot véra faktiskos apstaklus, ka vipam nebija
gimenes, vins darba dé] (jurnieks) ilgstosi atradas prombiitng, kas liecina, ka vins$ nespé&ja veikt
bérna apriipi un audzinasanu;

- sniedza atzinumu, ka A. adopcija B. gimeng atbilst vina interesém, nenemot véra
ieprieks noraditos faktiskos apstaklus un lémumu pienemot, balstoties tikai uz dzives apstaklu
parbaudeé konstateto, nepieversot pienacigu veéribu tam, ka B. bez juridiska pamatojuma dzivoja
kopa ar Skirtas sievas délu (15 gadus vecu);

- neparstavéja A. un nenodroSindja vina tiesibu aizstavibu, ieglistot informaciju,
kas liecinaja par iesp&amu seksualu vardarbibu pret A. adoptétaja gimeng, neveica darbibas,

lai Valsts policija tiktu uzsakts kriminalprocess un tiktu veiktas izmekl&é$anas darbibas;
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- neveica nekadas darbibas, lai A. tiktu nodroSinata nepiecieSama psihologiska
palidziba ka vardarbiba cietuSam b&rnam,;

- péc vecaku varas partraukSanas adoptétajam B. ilgsto$i (nepilnus 9 gadus)
nenodroSindja A. likumisko parstavi (neievietoja vinu bérnu arpusgimenes apripes iestade,
neiec€la aizbildni), kas rapétos par bérnu un vina vajadzibam, nodrosinatu vina intereses;

- ilgstosi nenokartoja A. adopcijas atcelSanu, neiesniedzot prasibu tiesa;

- p&c adopcijas atcel$anas nenokartoja dokumentus A. uzvarda un téva ieraksta
mainai, pielaujot, ka no adopcijas atcelsanas 2004.gada 21.maija (sprieduma spéka stasanas)
11dz 2009.gada augustam A. bija adoptétaja uzvards, tad€jadi vinam liedzot tiesibas uz identitati,
radniecibu ar vecakiem;

- pec adopcijas, atjaunojoties radnieciskam attiecibam ar tévu, nenokartoja
dokumentus, lai A. p&c téva naves sanemtu apgadnieka zaud&juma pensiju;

- péc adopcijas atcelSanas neuzmekléja A. mammu un tuvakos radiniekus,
neinforméja vinus par adopcijas atcelSanu un nenoskaidroja iespgjas audzinat un apriupét A.;

- nepildija uzraudzibas pienakumu, parliecinoties par A. tiesibu un interesu
nodroS§inasanu, tai skaita slimnica. A. nevienu reizi netika apmekléts slimnica, netika izradita
interese par vina veselibas stavokli, netika noskaidrots vina viedoklis.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, ar 1998.gada 4.maija spriedumu
apstiprinot A. adopciju, ar pienacigu veribu neizvertéja faktiskos apstaklus adoptétaja B.
gimeng.

Valsts policija péc informacijas sanemsanas no vairakam iestadém (barintiesas, “Marsa
gatves”) par iespe&jamu seksualu vardarbibu pret A. neveica izmekl€Sanas darbibas. Neviena no
iestadem, kuras bija zinojusas par iesp&jamu vardarbibu, nebija atrodama informacija, ko uz
mingtajiem iesniegumiem biitu sniegusi Valsts policija, kas varétu noradit uz Valsts policijas
aktivu ricibu minétaja lieta.

VSIA “Bérnu psihoneirologiska slimnica “Ainazi”” un tas bijusi valdes locekle
|.Balode:

- ilgstosi neinformé&ja Rigas barintiesu, ka slimnica vairakus gadus uzturas bérns
A. bez likumiska parstavija;

- pielava, ka A. ilgstosi (vairak neka 7 gadus) nepartraukti uzturas slimnica,
nenodroS§inot pienacigu medicinisko apriipi, psihiatra uzraudzibu, veselibas stavoklim
atbilstoSu medikamentozo terapiju;

- A. arstéSanu slimnica veica arste [.Balode, kura nebija psihiatre, bet pediatre;
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- nenodros§inaja A. nemedikamentozo terapiju, netika nodrosinatas psihologa vai
psihoterapeita konsultacijas, lai gan mediciniskaja dokumentacija ir atrodama informacija par
iespgjamu seksualu vardarbibu pret A.;

- nenodrosSinaja A. iesp&ju iegiit izglitibu;

- nodarbinaja A. algota darba gan slimnica, gan arpus tas (Limbazu rajona Ainazu
pilsétas dome), kas uzskatams par biitisku vina tiesibu parkapumu.

Labklajibas ministrija un tas paklautiba esosa VBTAI neveica normativajos aktos
noteiktos Rigas barintiesas uzraudzibas pienakumus, ka rezultata ilgstosi tika parkaptas A.
cilveéktiesibas, kas atstajuSas butiskas sekas vina turpmakaja dzive un dzives kvalitate.

Labklajibas ministrija:

- sniedza informaciju adoptétajam B. par A. un izsniedza norikojumu adopcijai,
nepieversot nekadu veribu faktiskajiem apstakliem, kas liecinaja, ka B. nav iesp&ju apripét un
audzinat bérnu;

- uzraugot barintiesu un citas iestades, kuras atradas bérni (tai skaita slimnica
“Ainazi”) ilgstosi nekonstatgja, ka netiek nodroSinata A. tiesibu un intereSu aizsardziba.

VBTAI neveica normativajos aktos noteiktos Rigas barintiesas uzraudzibas
pienakumus, ilgsto$i nekonstatgja, ka netiek nodroSinata A. tiesibu un interesu aizsardziba.

Tiesibsargs aicinaja Labklajibas ministriju:

- 1zskatit 1esp€ju izmaksat A. apgadnieka zaud€juma pensiju, kas netika aprékinata un
izmaksata, jo Rigas barintiesa vipam nebija iec€lusi parstavi, kas nokartotu formalitates
apgadnieka zaud&juma pensijas sanemsanai,

- uzsakt sadarbibu ar Tieslietu ministriju un citam kompetentajam iestadém, lai rosinatu
diskusijas par bérnu, kas Skirti no gimenes un nodoti arpusgimenes apripé vai adopcija,
tiestbam zinat savu identitati, tas ir, zinat savus vecakus un tuvakos radiniekus. Diskusiju
rezultata izvertét nepiecieSamibu pilnveidot normativo regul&jumu.

Tiesibsargs aicinaja privatpersonu veérsties Labklajibas ministrija ar iesniegumu, lidzot
izmaksat neizmaksato apgadnieka zaud€uma pensiju, un veérsties pie tiesibsarga uzrunata
zverinata advokata Artiira Zvejsalnieka juridiskas palidzibas sapemSanai par iesp&jamu

veérsanos pret valsti par ilgstosi pielautajiem cilvektiesibu parkapumiem.
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I1. Pilsonisko un politisko tiesibu joma

1. Tiestbas uz brivibu un droSibu
Tiestbsargs 2018.gada ir sanémis 36 personu iesniegumus, kuros noraditie apstakli ir
aplikojami ECPAK 5.panta noteikto tiesibu uz brivibu un drosibu ietvara — droSibas lidzeklu
piemérosana, personu aizturéSana. No kopskaita 13 iesniegumi sanemti par iesp&jamiem tiesibu
uz brivibu parkapumiem aizturéSanas laika, bet 10 — par apcietindjuma piemerosanu pirmstiesas
procesa. Papildus sanemti pieci iesniegumi par apcietinagjuma pieméroSanu pec pirmas
instances tiesas nolémuma, bet vl astoni iesniegumi bija saistiti ar citiem tiesibu uz brivibu

jautajumiem, no kuriem viens sanemts no nepilngadigas personas.

1.1. Aizturesana

Kopuma 13 personas ir versusas pie tiesibsarga, pauzot siidzibas par aizturéSanas
apstakliem, iesp&jamu nepamatotu aizturéSanu, ka ari par valsts amatpersonu ricibu
aizturésanas laika.

Atbildot uz iesniegumiem, tiesibsargs sniedza informaciju par valsti pastavoSajiem
sakotngji izmantojamiem personu tiesibu aizsardzibas mehanismiem, skaidrojot, ka stidzibas
par Valsts policijas amatpersonu ricibu vispirms iesniedzamas Valsts policijas Ieksgjas
kontroles biroja, bet gadijumos, kad valsts amatpersonu riciba varétu biit saskatamas noziedziga
nodarijuma pazimes — Iekslietu ministrijas Ieks€jas drosibas biroja (turpmak — IDB). Ka izriet
no iesniegumu satura, iesniedzgji lielakoties §Ts tiesibas nav izmantojusi.

Izvertgjot iesnieguma Saturu, tiesibsargs var pienemt [émumu to parsttit kKompetentajai
iestadei izverteéSanai, lidzot sniegt informaciju par veiktas parbaudes rezultatiem, ka ari
informét par tiem iesniedzeju.

Parskata perioda tiesibsargs nekonstatéja personu tiesibu parkapumus aizturésanas laika

ECPAK 5.panta konteksta.

1.2. Apcietinajuma pieméroSana

Tiesibsarga biroja 2018.gada sanemti desmit iesniegumi, kuros paustas siidzibas par
apcietinajuma piemé&rosanu.

Vairuma gadijumu apcietinagjums piemérots pirmstiesas procesa, bet atseviskos

gadijumos sagemti iesniegumi par apcietindjuma piem&roSanu péc pirmas instances tiesas
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sprieduma, pieméram, kad persona apcietinata arvalsti ar mérki nodot vinu brivibas atnemsanas
soda izpildei Latvijas Republika.

Iesniedzgji stidzgjusies par apcietinajuma pieméroSanu, noradot, ka tiek nepamatoti
turéti aizdomas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Sados gadijumos tiesibsargs sniedz
informaciju par [émuma par apcietindgjuma piemérosanu parsuidzéSanas kartibu, ka arT tiestbam
iesniegt pieteikumu par apcietindgjuma turpmakas piem&roSanas nepiecieSamibas izvertéSanu
atbilstosi KPL 281.panta nosacfjumiem. Tiesibsarga likums neparedz tiesibsargam tiesibas
iejaukties apcietinajuma pamatotibas izvertéSana p&c biitibas. Tomér no ECPAK 5.panta pirmas
dalas c.apakSpunkta izriet ari prasiba, ka lémuma ir jabtit noraditam apcietinajuma
piemérosanas pamatojumam.

Parskata perioda tika sapemtas arl vairakas apcietinato personu sudzibas par
iesp&jamiem pirmstiesas apcietinajuma pieméros$anas terminu parkapumiem. Tomér, sazinoties
ar kompetentajam institlicijam un amatpersonam, tiesibsargs neviena no minétajam lietam
nekonstatgja, ka personu atrasanas apcietinajuma biitu parsniegusi likuma noteikto terminu.

Parskata perioda tiesibsargs sanéma arT personas aizstavja iesniegumu par to, ka Valsts
iepémumu dienesta (turpmak — VID) darbinieki aiztur€ja vina klientu uz aizdomu pamata par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, par kuru atbildiba paredzéta Kriminallikuma 217.!panta.
Velak procesa virzitajs noléma klientu atzit par aizdomas turéto ari par noziedziga nodarijjuma
1zdariSanu, par kuru atbildiba paredzeéta Kriminallikuma 218.panta otraja dala. Procesa virzitajs
lerosindja tiesai turpinat apcietindgjumu. Iesniedz€js noradija, ka tiesa, piemeérojot
apcietinajumu, nenéma vera, ka kriminallietas materialos nav pieradijumu tam, ka klients butu
izdarjis vipam inkriminé€to noziedzigo nodarjjumu, ka arT nav zinu, ka vins bitu pretojies
amatpersonam vai apzinati kavejis izmekl€Sanu. Turklat nav tikusi ieveéroti KPL nosacijumi
attieciba uz apcietinajuma terminiem par $ada veida noziedzigiem nodarfjumiem.

Tiesibsargs, izvertgjot pieejamo informaciju, secindja, ka procesuala piespiedu lidzekla
piemé&roSanas laika var mainities ta piemeroSanas pamats. Konkrétaja gadijuma pirmstiesas
1izmekl€Sana, kad personai tika piemérots droSibas lidzeklis — apcietinajums, procesa virzitajs
tas darbibas konstatgja ar1 cita noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, par kuru atbildiba
paredzeta Kriminallikuma 218.panta otraja dala. Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta ceturtajai
dalai tas ir uzskatams par smagaku noziedzigu nodarijumu, neka Kriminallikuma 217.'panta
paredzetais. Attiecigi tas ietekméja ar1 droSibas lidzekla — apcietinajuma pieméroSanas terminu.
Tadgjadi sakotn€ja apcietindjuma pieméeroSanas laika tika konstatéti apstakli, kuri ietekmé&ja

maksimali pielaujamo minéta drosibas lidzekla piem&rosSanas terminu.
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Cita gadijuma apcietinata persona sava iesnieguma noradija, ka atrodas pirmstiesas
apcietinajuma ilgak, neka tas ir pielaujams. Iesniedzgjs mingja, ka tika aizturéts 2015.gada
18.februari, bet 20.februari vipam piemé&rots apcietinagjums. NoO iesnieguma izrietgja, ka
2018.gada 13.marta tika pasludinats notiesajoSs pirmas instances tiesas spriedums, bet paslaik
lieta atrodas izskatiSana apelacijas instances tiesa.

Iepazistoties ar lietas apstakliem, tika konstatets, ka 2015.gada 20.februari iesniedz€jam
tika piem&rots apcietinajums viena kriminalprocesa ietvaros, turklat, beidzoties pielaujamajam
apcietingjuma terminam, tas atcelts ar 2017.gada 17.maija I€mumu. Savukart otra
kriminalprocesa ietvaros, kura pasludinats notiesajoSais tiesas spriedums, apcietinajums
faktiski piemérots 2017.gada 30.oktobri lietas iztiesasanas laika pirmaja instancé. KPL
nepielauj iespgju attiecinat viena kriminalprocesa ietvaros piemeroto apcietinajumu uz citu
kriminalprocesu. Lidz ar to $aja gadijuma iesniedz&ja tiesibu uz brivibu parkapums netika
konstatets.

Tiestbsargs arT sanéma apcietinajuma esosas personas iesniegumu, kura tika izteiktas
stdzibas par Apvienotaja Karalist€ apcietinajuma pavadita laika neieskatiSanu soda izcieSana.
Konkrétaja lieta pastav strids par to, ka tiesa soda izcieSana neieskaitija visu iesniedz&ja
noradito apcietinajuma pavadito laiku Apvienotaja Karaliste, kas, péc iesniedz&ja noradita, bija
trts meéneSi. Sakara ar minéto faktu iesniedzg€js veérsas gan Tieslietu ministrija, gan
Generalprokuratura.

Iesnieguma izskatiSanas ietvaros Tiesibsarga birojs Sazinajas ar Tieslietu ministrijas
Starptautiskas sadarbibas departamentu un noskaidroja, ka Tieslietu ministrija, pamatojoties uz
personas iesniegumu, ir versusies Apvienotaja Karalisté ar ligumu sniegt informaciju par
personas atraSanos apcietinajuma no 2014.gada 29.julija lidz 29.oktobrim.

Tieslietu ministrija, parbaudot minéto lietu, inform&ja tiesibsargu par Apvienotas
Karalistes Cietumu un probacijas dienesta sniegto atbildi, ka ta riciba nav informacijas par
iesniedzg&ja atraSanos apcietinajuma Apvienotaja Karalisté noraditaja laika posma. Vienlaikus
Apvienotas Karalistes kompetenta iestade informé&ja Tieslietu ministriju, ka tai vél pastav
tiesibas papildus versties attiecigaja ieslodzijuma vieta, uz ko iesniedzgjs noradija ka vietu, kur
atradies apcietinajuma. Tieslietu ministrija apliecinaja tiesibsargam, ka versisies minétaja
Apvienotas Karalistes ieslodzijuma vieta.

Nemot véra, ka $a jautajuma sakara persona bija versusies kompetentajas institticijas,
kas veica attiecigas darbibas lieta pastavoso apstaklu noskaidroSanai, tiesibsarga ka argja tiesibu

aizsardzibas mehanisma papildus iesaiste konkrétaja bridi nebija nepiecieSama. Tacu 2018.gada
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beigas tiesibsargs sanéma atkartotu iesniedz€ja iesniegumu ar jaunu un nozimigu informaciju,

kas tiks parbaudita, lai lemtu par turpmako ricibu $aja lieta.

2. Problematiskie aspekti pirmstiesas kriminalprocesa

Tiesibsargs ar1 2018.gada sap@ma iesniegumus, kuros personas norada uz
tiesibsargajoso institliciju iesp&jamiem prettiesiskiem lémumiem vai ricibu dienesta pienakumu
izpildes laika. Kopuma par iesp&amiem parkapumiem pirmstiesas procesa sagemti 112
iesniegumi. Starp tiem ir iesniegumi gan par Valsts policijas amatpersonu pienemtajiem
lémumiem vai ricibu, gan ar1 tadi, kuros izteikta neapmierinatiba par prokuroru sniegtajam
atbildém kriminalprocesa uzraudzibas kartiba.

Sudzibu saturs ir dazads. Personas stidzas par Valsts policijas darbinieku ricibu
kratiSanas laika, pieradijumu iznemSanu un ilgstoSu neatdoSanu, vertigu lietu pazuSanu péc
iznemsS$anas, pratinaSanas kartibu. Sanemtas ar1 stidzibas par procesualo piespiedu lidzeklu
piem@roSanas pamatotibu.

Biezi vien ir jakonstate, ka lémumu, par kuriem izteiktas stidzibas,

Q parsiidzibas termins ir nokavets, un personas nav izmantojusas savas tiesibas
lémumus parsiidzet. Papildus noveérojami gadijumi, kad apsiidzétas personas iesniegumos
izteikuSas siidzibas par iesp€amiem pirmstiesas procesd pielautiem parkapumiem,
kriminalprocesa iztiesasanas stadija pirmas instances tiesa vai pat apelacijas vai kasacijas
instances tiesa. Pec kriminalprocesa nostitiSanas iztiesaSanai tiesa procesa virzitajs ir tiesa, 1idz
ar to visi iesniedz€ju argumenti par iesp&jamiem tiesibu parkapumiem ir jazigo tiesai. Turklat
konstatéjams, ka iesniedzgji lietas iztiesasanas laika izteica stidzibas par notikumiem, Kuri
pirmstiesas procesa norisinajusies pat pirms vairakiem gadiem, lidz ar to efektiva to
izmekléSana un parbaude vairs nav iespg&jama.

Tiesibsargs uzver, ka efektiva valsts amatpersonu ricibas parbaude uzraugos$ajas
iestades ir iesp&jama tikai tad, ja stidziba par to tiek iesniegta savlaicigi, noradot visus biitiskos

lietas apstak]us.

2.1. Efektiva parbaude par privatpersonas aizskartajam tiestbam
AtbilstoSi ECPAK 13.pantam ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja
konvencija, tiek parkaptas, ir efektivas aizsardzibas nodro$inajums valsts institlicijas,

neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot dienesta pienakumus.
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Nesaubigi, §1s garantijas ir attiecinamas ar1 uz valsts amatpersonu ricibas tiesiskuma
parbaudi kriminalprocesa ietvaros.

Tiesibsargs, pamatojoties uz personas iesniegumu, ierosinaja parbaudes lietu Nr.2018-
37-2B par iesp&jamo Satversmes 95.panta un ECPAK 13.panta parkapumu saistiba ar IDB
veiktas parbaudes efektivitati par IDB amatpersonu iesp&jamiem normativo aktu parkapumiem,
veicot iesniedz€ja aizturéSanas izpildi kriminalprocesa.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs sakotngji veért€ja prasibas, kas

Q attiecas uz izmeklésanas neatkaribu un uzsak$anas savlaicigumu, veikSanu

sapratiga laika un riipibu. Tiesibsargs secinaja, ka aptuveni Cetrus ménesus dienesta parbaude

saistiba ar iesniedz€ja izteiktajam stidzibam par IDB amatpersonu ricibu “staveja uz vietas”, jO

taja netika veikta gandriz neviena darbiba, lai tiktu ieglita objektiva un pilnvertiga informacija.

Lidz ar to tika secinats, ka dala par dienesta parbaudes savlaicigu uzsakSanu un izmekléSanas
veikSanu sapratiga termina IDB veikta parbaude nav atzistama par efektivu.

Savukart, vertgjot ripibas aspektu, tiesibsargs atzina, ka, iev€rojot jau atzinuma
izdarTtos secinajumus par izmekl&Sanas uzsaksanas savlaicigumu un veikSanu sapratiga laika,
apstaklis, ka gandriz visi pieradijumi tika iegiiti tikai pec ¢etriem méneSiem, kas objektivi var
liegt IDB amatpersonam precizi atceréties visus notikusa apstaklus, ka ar1 to, ka starp
iesniedzgja un IDB amatpersonu paskaidrojumiem pastav vairak neka cetrus ménesus ilgs
periods, dienesta parbaude nav tikusi veikta ar pienacigu riipibu.

Talak parbaudes lietas ietvaros tika vértéta IDB veiktas parbaudes efektivitate par
iesniedzgja aizturéSanas izpildes laika pastavoSajiem apstakliem, proti, rokudzelzu pielietoSana,
ievietoSana pagaidu turéSanas vieta un konvojéSana, tostarp nenodrosinasana ar uzturu. Vertgjot
IDB dienesta parbaudes efektivitati saistiba ar iesniedz€ja siidzibam par parkapumiem, kas
attiecas uz vina turéSanu IDB dienesta transportlidzekli, tiesibsargs atzina, ka IDB sava dienesta
parbaudé nav analiz&jis un vert&jis Ministru kabineta 2009.gada 7.julija noteikumu Nr.735
“Kartiba, kada personas tiek ievietotas un tur€tas pagaidu turéSanas vietas, un prasibas sadu
vietu aprikoSanai” attiecinamibu un piemé&rojamibu IDB darba situacijas, kad persona tiek
aiztur€ta un ievietota pagaidu turéSanas vieta. Ta vieta IDB sava dienesta parbaudes atzinuma
Vvisparigi noradija, ka MK noteikumu Nr.735 regul&jums uz viniem neattiecas.

Tiesibsargs secinaja, ka, nepastavot normativajam aktam, kas regulé

A personu ievietoSanu tieSi IDB pagaidu tur€Sanas vieta, personas, kas tiek
aizturétas IDB kompetencé izmekl€jamu noziedzigu nodarjjumu rezultata, nedrikst nonakt

sliktaka tiesiskaja situacija salidzinajuma ar tam personam, kuras kriminalprocesuala kartiba ir
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aizturgjuSas Valsts policijas un DroSibas policijas amatpersonas. Lidz ar to IDB dienesta
parbaude ar1 $aja dala tika atzita par neefektivu.

Dala par IDB parbaudes efektivitati saisttba ar iesniedz&ja konvojeéSanu un
nodroSinasanu ar uzturu tiesibsargs sakotngji secindja, ka Ministru kabineta 2017.gada
31.janvara noteikumos Nr.57 “Aizturéto, apcietinato un notiesato personu konvojéSanas
kartiba”, kas nosaka kartibu, kada Valsts policija un Drosibas policija nodrosina aizturétas,
apcietinatas un ar brivibas atnemsanu notiesatas personas parvesanu un apsardzi (konvojéSana),
IDB nav uzskaitits ka viens no subjektiem, attieciba pret kuru tiktu reguléta kartiba, kada tas
nodroS§ina personas konvojéSanu. Tomer, neskatoties uz minéto, IDB sava atbildes véstulé
iesniedz€jam atsaucas uz So normativo aktu ka tadu, kas regulétu IDB kartibu personas
konvojésana. Lidz ar to $aja aspekta pret&ji iepriek§ noraditajam par MK noteikumu Nr.735
piemérosanu tika novérota IDB nekonsekvence, un tas liecinaja par nepietiekami riipigi veiktu
parbaudi.

Tiestbsargs atzina, ka IDB dienesta parbaudes atzinuma ir noradits pamats iesniedz&ja
parvietoSanai apsardzes uzraudziba, tomér nav verteti apstakli un kartiba, kada to veica, tostarp,
no Kura briza un cik ilga laika IDB amatpersonas veica iesniedzéja konvojésanu. Sis apstaklis
ir jo Tpasi svarigs attieciba uz personai nodroSinamo uzturu. Turklat konkrétaja gadijuma nav
1z8kiroSas nozimes tam, vai aizturéSanas laika iesniedzgjs bija, vai nebija liidzis vinu nodroSinat
ar &dienu un udeni, jo atbilsto§i normativajam regul€jumam péc seSu stundu konvojéSanas
persona ir nodro§inama ar specialo uzturu neatkarigi no tas izteiktajam vélmeém. Tadgjadi IDB
dienesta parbaudes ietvaros nav pietiekami riipigi izvert€jis apstaklus, kas attiecas uz
iesniedz€ja parvesanu un apsardzi jeb konvojésanu.

Nemot veéra iepriek§ noraditos apstaklus, IDB veikta dienesta parbaude saistiba ar
iesniedzgja izteiktajam stidzibam par vina Satversmes 95.panta noteikto tiesibu parkapumu tika
atzita par neefektivu ECPAK 13.panta izpratn€. Tadel attieciba uz IDB jomas regul&joso
normativo aktu pilnveidi tiesibsargs sniegs savas rekomendacijas IeksSlietu ministrijai.

O Savukart citas personas iesnieguma ietvaros tika aktualizéts jautajums
par = IDB saistoSajiem terminiem resoriskas parbaudes veikSana. Sazinoties ar IDB,
tika noskaic-irots, ka IDB nav saisto$i likuma “Par policiju” 14.'panta noteiktie termini par
resoriskas parbaudes veikSanu, bet gan uz viniem ir attiecinami IDB izdotie iek§€jie normativie
akti, kur konkréts termins resoriskas parbaudes pabeigSanai nav noradits. Tad€] art Saja aspekta

ir paredzamas tiesibsarga rekomendacijas.
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2.2. Pieradijumu iegiSana pirmstiesas kriminalprocesa
Parskata perioda tiesibsargs sanéma privatpersonu aizstavja iesniegumu, kura noradits,
ka procesualo darbibu laika procesa virzitajs aicinaja aizdomas turétos veikt odorologisko
ekspertizi. Sanemot atteikumu, aizdomas turétajiem tika uzraditi péc bitibas identiska satura
procesa virzitaja [émumi par nepiecieSamo paraugu nemsanu salidzinosai izpétei. Nemot véra
to, ka aizdomas turétas personas atkartoti atteicas nodot min&tos paraugus, tie tika iegiiti
piespiedu karta, vairakiem policijas darbiniekiem pielietojot fizisku speku un specialos
lidzeklus — rokudzelzus. Sis ricibas dé] aizdomas turétajam personam tika nodariti maznozimigi
miesas bojajumi.
Izvertg§jot KPL nosacijumus, tiesibsargs secinaja — apstaklis, ka no
A personas tiek ieglti paraugi salidzinosai izp@tei, tostarp piespiedu karta, pats

par sevi nav uzskatams par tiesibu neliecinat pret sevi parkapumu ECPAK 6.panta izpratné.

Konvencijas 6.pants garanté tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, bet tas neparedz
nosactjumus, kuri lautu verte€t pieradijumu pielaujamibu. Tam ir jabiit reglamentétam
dalibvalsts normativajos aktos.

Attiecigi KPL 130.pants ari defin€ nosacijumus, kuri janem ve&ra pieradijumu
pielaujamibas un izmantoSanas pieradiSana. ECT ir atzinusi, ka kriminalprocesa pieradijumu
izmantoSana saistiba ar pazinojumiem, kas iegiiti spidzinasanas rezultata, padara procediiru
kopuma negodigu, neatkarigi no ta, vai pieradijumu pienemsana bija noteicosa, lai nodroSinatu
apsidzibu. KPL 130.panta otras dalas 1.punkts paredz, ka par nepielaujamam un pieradiSana
neizmantojamam atzistamas zinas, kuras iegiitas, izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu
vai spaidus. Lidz ar to tiesa ir kompetenta izvertét pieradijumu iegiiSanas apstaklu ietekmi uz

to pielaujamibu.

2.3. Tiesibas uz pirmstiesas kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina

Satversmes 92.pants aizsarga personas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu sapratiga
termina. Tapat KPL 14.panta pirmaja dala ir noteikts, ka “ikvienam ir tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termind, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas”.
Turklat, raugoties no cilvéktiesibu viedokla, valstij ir arT pozitivs pienakums veikt efektivus
pasakumus privatpersonas aizskarto pamattiesibu aizsardzibai.

Stidzibas par ieilguSiem kriminalprocesiem tiesibsargam ir izteikuSas gan cietu$as
personas, gan personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Turklat ir gadijumi, kad prokurori

uzraudzibas kartiba ir konstat&jusi kriminalprocesa nepamatotu novilcinasanu un devusi savus
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noradijumus turpmakajam kriminalprocesa veicamajam darbibam vai pat ltgusi izvertet
procesa virzitaja atbildibu par pielauto novilcinasanu. Sados gadijumos tiesibsargs atkartoti
neizverte tiesibu uz procesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu, jo to jau ir konstat&jusi
atbildiga iestade.
a Pieméram, tiesibsargs kadas privatpersonas iesnieguma izskatiSana
Q secin3ja, ka kriminalprocesa pirmstiesas izmekl&Sana notiek jau gandriz
trisarpus gadus. Lai gan kriminalprocesa ietvaros ir piegnemti vairaki procesa virzitaja Iémumi
un iesniedzgjs, kuram kriminalprocesa bija cietusas personas statuss, tos ir parstidz€jis atbilstosi
KPL noteiktajai kartibai, iesnieguma izskatiSanas bridi joprojam nebija panakts véra nemams
rezultats. Tadgjadi tiesibsargs aicinaja uzraugoSo prokuroru izvert€t, vai kriminalprocesa
izmekl&sana netiek pielauta nepamatota novilcinasana.

Prokuratiiras atbildé tika noradits, ka kriminalprocesa bija izpildits procesualo un
izmekleSanas pasakumu minimalais apjoms, kuru atbilsto$i noziedzigu nodarjjumu
klasifikacijai noteicis generalprokurors. Proti, laika posma no kriminalprocesa uzsaksanas briza
kriminalprocesa veikta virkne procesualo un izmekléSanas darbibu, tas ir, nopratinatas 15
personas, veikta konfrontacija starp kriminalprocesa iesaistitam personam, veikti vairaki
pieprasijumi kriminalprocesa ietvaros, turklat kriminallieta vairakkart atradas parbaude
prokuratura sakara ar iesniedzgja siidzibam. Nemot vera iepriek§ minéto, prokuratiiras ieskata,
kriminalprocesa netika pielauta neattaisnota pirmstiesas kriminalprocesa izmekl€Sanas
novilcinasana.

Parskata perioda, pamatojoties uz citas personas iesniegumu, tiesibsargs atkartoti veérsas
Rigas pilsetas Kurzemes rajona prokuratira ar ligumu izvertet siidzibas iesniedzgja
kriminalprocesa izskatiSanu sapratiga termina. Proti, tiesibsargs jau 2017.gada beigas uz
personas iesnieguma pamata veérsas prokuratiira, aicinot 10 izverteét, vai konkréta
kriminalprocesa izmekleSana netiek pielauta nepamatota novilcinaSana. Uz minéto véstuli
prokurore sniedza atbildi, noradot, ka uzraudzibas kartiba ta ir parbaudijusi kriminalprocesu un
atzinusi, ka izmekleSanas gaita ir vért€§jama ka novilcinata, jo nav veikta sapratiga termina.

Ievérojot to, ka kriminalprocesa tikai p&c vairak neka piecus gadus ilgas izmekl&sanas
tika nonakts pie secinajuma, ka izmekl€jamais noziedzigais nodartjums ir kvalific€jams péc cita
Kriminallikuma panta, pirmstiesas izmekleSanas ilgums ir seSi gadi un Cetri meénesi, tiesibsargs
atkartoti aicinaja Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurori izvértét, vai konkréta
kriminalprocesa izmekléSana netiek pielauta nepamatota novilcinaSana, un nepiecieSamibas

gadijuma veikt pasakumus tas novérsanai.
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Prokurore sava atbildeé noradija, ka jau ar tas ieprieks€jo atbildi tika atzits, ka
izmekl&Sana ir novilcinata. Tapat prokurore jau iepriekS pieméroja likuma noteikto prokurora
reageSanas Iidzekli — prokurora iesniegumu. Rigas Kurzemes iecirkna Kriminalpolicijas
nodalas priekSnieks péc uzraugosas prokurores iesnieguma par izmeklé$anas novilcinasanu ir
veicis parbaudi un atzinis, ka izmekl€Sana ir veikta nepilnigi. Prokurore sazinajas ar procesa
virzitaju un noskaidroja, ka tiks piegpemts I€mums konkrétaja kriminallieta, par ko tiks
informéts iesniedzg;js.

Paslaik izskatiSanas stadija ir divas parbaudes lietas par iesp&jamu

AIA pirmstiesas kriminalprocesa novilcinasanu. Akcent&jams, ka abas parbaudes

lietas prokuratiiras iestades jau ir konstat€jusas kriminalprocesa novilcinasanu. Tadé] parbaudes

lietu ietvaros tiks veikta izp&te par iesp&jamiem sist€miskiem truikumiem Valsts policijas un
prokuratiiras iestazu sadarbibas efektivitatg.

Atzinumi parbaudes lietas ir gaidami 2019.gada pirmaja puse.

2.4. Juridiskas palidzibas kvalitate pirmstiesas izmekleSana
Parskata perioda tiesibsargs turpindja sanemt iesniegumus no personam un vinu
juridiskas palidzibas sniedzgjiem (zverinatiem advokatiem) par iesp&amiem pamattiesibu
parkapumiem valsts un pasvaldibas institiiciju, ka ar1 tiesas riciba un nol€émumos, jo Ipasi par
pamattiesibu parkapumiem pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros.
Zverinatiem advokatiem ir ievérojama loma juridiskas palidzibas
A sniegSana. Personai, kura vérsas pie zvérinata advokata, ir objektivs pamats
palauties, ka tai tiks sniegta profesionala un kvalitativa juridiska palidziba. Lai gan 2018.gada
ir mazinajies gadjjumu skaits, kad juridiskas palidzibas sniedzgji, tai skaita advokati,
iesniegumiem nepievieno dokumentus (pilnvaras, orderus), kuri apliecinatu vinu tiesibas
parstavet personu intereses, tomér $adi gadijumi joprojam tiek konstateti. Turklat biezi vien
juridiskas palidzibas sniedzg€ju sagatavotajos iesniegumos noradito jautajumu izvert€Sana un
prasijumu izpilde nav tiesibsarga kompetencé. Nav pielaujams, ka zveérinats advokats, sniedzot
juridisko palidzibu, vérsas ar iesniegumiem iestades, kuru kompetencé acimredzami neietilpst
tajos noradito personam aktualo jautajumu risinaSana un ligumu izpilde. Situacija, kura
zverinats advokats sagatavo dokumentu, kritiski neizvertgjot ta saturu, prasijumu un adresata
kompetenci, tiesibsarga ieskata, ir kritiski vertgjama klientam sniegtas juridiskas palidzibas

kvalitates konteksta.
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2018.gada janvari tiesibsargs sanéma jau divus zveérinatu advokatu sagatavotus
iesniegumus, Kuri rada pamatotas $aubas par personam sniedzamas palidzibas kvalitati. Viens
sads iesniegums sanemts arT 2018.gada nogal€. Pieméram, tiesibsargam tiek ligts uzraudzit
cilveéktiesibu ieveérosanu kriminalprocesa un noveérst nepamatotu kriminalprocesa vilcinasanu,
saukt amatpersonas pie disciplinaratbildibas, ka ar1 parbaudit amatpersonu noslodzi.

Nemot vera iepriek§ minéto, ka art zverinatu advokatu pieaugoSo lomu personu tiesibu
nodro$inasana, tiesibsargs 2018.gada februart veérsas Latvijas Zverinatu advokatu padomé ar
aicinajumu veikt nepiecieSamos pasakumus, lai ikvienai personai tiktu nodroSinatas Satversmes
92.panta garantetas tiesibas uz kvalitativu advokata (juridisko) palidzibu. Diemzel atbilde uz
tiesibsarga aicinagjumu un informacija par veiktajiem pasakumiem no Zvérinatu advokatu

padomes pagaidam nav sanemta.

3. Personu ar gariga rakstura traucéjumiem tiesibas

Nemainigi arT $aja parskata perioda tiesibsargs pilsonisko un politisko tiesibu joma
pieveérsa uzmanibu personu ar gariga rakstura traucgjumiem, kura ir uzskatama par vienu no
mazaizsargato personu grupam, tiesibu ievérosanas aspektiem.

Jau iepriekS$€jos zinojumos noradits, ka personas ar gariga rakstura traucgjumiem, ka
ar1 vinu tuvinieki klust aizvien aktivaki, interes€joties par dazadam tiesibu aizsardzibas
iespgjam. Saja parskata perioda $1 tendence ir saglabajusies, un ir pieaudzis sapemto
iesniegumu un arT mutvardu konsultaciju skaits, no ka var secinat, ka cilvéki klast aizvien
informétaki par savam tiesibam, tostarp par iespgjam versties pie tiesibsarga un risinat sev
svarigus cilvektiesibu jautajumus.

2018.gada sanemts divreiz vairak iesniegumu — sesi (2017.gada — 3),
kuros III' noradits uz iesp&amiem parkapumiem, kas pielauti pret personam
psihoneirologiskajas slimnicas, tostarp pret personu, kura arstniecibas iestadé ievietota
psihiatriskas ekspertizes izdariSanai kriminalprocesa ietvaros. Personas ari izteikusas stidzibas
par nepamatotu ierobezojoso piespiedu lidzeklu (mehanisku fiksaciju) piemeroSanu.

Tapat sanemti 8 iesniegumi (2017.gada — 6), kuros personas norada uz iespgjamiem
tiesibu uz brivibu parkapumiem, kas saistiti ar vinu ievieto§anu psihoneirologiskaja slimnica.
Tapat ka iepriekS€jos gados, arT parskata perioda apstiprinajas problematika, kas attiecas uz
personu ar gariga rakstura traucgjumu tiesibam biit klat tiesas séde, kura tiek skatita lieta par
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu. 2018.gada vairakas personas arl

studzgjusas, ka vinu ievietoSana socialas apriipes centra nav balstita uz vinu brivu piekrisanu.
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3.1. Juridiska palidziba personam ar gariga rakstura traucéjumiem

Tiestbsargs jau vairakkart ir uzsveris, ka personas ar invaliditati un, jo Tpasi personas,
kuram ir gariga rakstura trauc€jumi, ir vienas no vismazak aizsargatakajam, un Iidz ar to ir loti
butiski pieveérst uzmanibu tam, vai Sai personu kategorijai ir pieejama efektiva juridiska
palidziba, lai realiz€tu savu tiesibu un intereSu aizsardzibu.

NeapSaubami, ka primaro atbalstu un palidzibu personam, kuras sanem socialas
rehabilitacijas un apriipes pakalpojumus valsts un pasvaldibas institiicijas, sniedz $o institiciju
personals, tomér ir virkne biitisku jautajumu, kuros ir nepiecieSama profesionala juridiska
palidziba. Tie var biit jautajumi, kas attiecas gan uz personas tiestbam uz brivibu, uz privato
dzivi (piemé&ram, ricibsp&jas ierobezoSanas procesa, arst€Sanas procesa u.c.), gan dazadu
civiltiesisku darfjumu sl€gsanu, uznemto saistibu izpildi, gan saistiti ar personas tiesibu uz dzivi
sabiedriba nodros§inaSanu.

Valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas likums paredz valsts juridisko palidzibu
sapemt tam personam, kuras atrodas pilna valsts vai pasvaldibas apgadiba.®® No minéta var
secinat, ka vairumam personu ar gariga rakstura traucgjumiem, kuras sanem ilgstosas socialas
rehabilitacijas un apriipes pakalpojumus valsts vai pasvaldibas socialas apripes institiicijas, vai
ilgstosi arst&jas psihoneirologiskajas slimnicas, ir tiesibas sanemt valsts nodrosinato juridisko
palidzibu. Tapat janorada, ka juridisko palidzibu personam ar gariga rakstura trauc€jumiem
nodroSina ar1 atseviS8kas nevalstiskas organizacijas, pieméram, biedriba “Resursu centrs
cilvekiem ar gariga rakstura trauc€jumiem “Zelda™”.

No cilvektiesibu aspekta ir svarigi, lai minétas tiesibas biitu ne tikai

= | = teorctiskas, bet ar1 prakse tiktu efektivi istenotas. levérojot miné&to, tiesibsarga

ieskata, atklats ir jautajums, cik informétas ir personas par savam tiesibam, cik pieejama STm
personam ir valsts nodroSinata juridiska palidziba, cik sagatavoti un apmaciti ir juridiskas
palidzibas sniedzgji darbam ar klientiem, kuriem ir gariga rakstura trauc€jumi, ka ari, cik
efektiva un kvalitativa ir sniegta palidziba. Diemzgl tiesibsarga organizétas diskusijas "Personu
ar gariga rakstura trauc&jumiem tiesibas un iesp&jas sanemt juridisko palidzibu" ietvaros,
apkopojot dazadu specialistu viedoklus, vienbalsigi tika secinats, ka personas ar gariga rakstura
trauc&jumiem ir loti neaizsargatas, jo vinas ne vienmer apzinas savas situacijas nopietnibu, ne
vienmer izprot sanemtas korespondences saturu, reizém var pastavet ar1 “iedomu stridi” u.tml.,

tapec So jomu nevar atstat bez pienacigas uzmanibas.

8 Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma 3.panta otras dalas 2.punkts.
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3.2. Viedoklis par logu restu pielaujamibu psihiatriskaja slimnica
VSIA “Gintermuiza”, informg&jot par pacientu bégsanas gadijjumiem, ka arT minot citus
apsverumus, liidza tiesibsargu sniegt vert€§jumu un ieteikumus par to, vai palatas logu
aprikoSana ar rest€ém varétu biit cilvéktiesibam atbilstoSs risinajums. Japiebilst, ka jau sava
veéstulé slimnica noradija uz pacientu un vinu tuvinieku negativu reakciju attieciba uz iespéjamo
risindjumu.
Sniedzot viedokli, tiesibsargs uzsvera, ka ped€jo gadu laika personu ar

@ gariga rakstura trauc€umiem cilvéktiesibu nodroSinasanai tiek pieversta
aizvien lielaka uzmaniba. Vairakos starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos®® ir icklautas
cilvéka tiesibas netikt paklautam spidzinasanas vai nez€ligiem, necilvécigiem vai cienu
pazemojoSiem apieSanas vai sodiSanas veidiem. Turklat ANO Konvencija par personu ar
invaliditati tiestbam paredz, ka dalibvalstim ir pienakums veikt visus efektivos normativos,
administrativos, tiesas vai citus pasakumus, lai vienlidzigi ar citiem nepielautu personu ar
invaliditati paklauSanu spidzinasanai vai nezeligiem, necilvécigiem vai cienu pazemojosSiem
apiesanas vai sodisanas veidiem.

Papildus tiesibsargs noradija, ka ANO Cilvektiestbu padomes 1ipaSais zinotajs
H.E.Mendess sava zinojuma par spidzinasanu un citu nezéligu, nehumanu vai pazemojosu
1zturéSanos vai sodiSanu ir uzsveris, ka valsts pienakums noverst spidzinaSanu attiecas ne tikai
uz valsts amatpersonam, bet arT uz arstiem, veselibas apriipes specialistiem un socialajiem
darbiniekiem. Turklat zinojuma atkartoti apstiprinats, ka ANO Konvencija par personu ar
invaliditati tiestbam nodroSina personam ar invaliditati vispilnigako tiesibu klastu, inter alia
veselibas apriip€, kur personu izv€le biezi tiek ignoréta, to pamatojot ar pien€mumiem par S0
personu “interes€m”, un kur biitiski parkapumi pret personam ar invaliditati un vinu
diskriminacija notiek veselibas aizsardzibas “labo nodomu aizsega”.%

Atzistot, ka personu, kurai ir konstatéti garigas veselibas trauc&umi un kura rada
sabiedribas bistamibu, tiesibas uz brivibu var tikt ierobezotas, ievietojot arstniecibas iestade
likuma noteiktaja kariba, jauzsver, ka personas brivibas ierobezojums nav uzskatams par tas
sodisanu, bet gan palidzibas sniegSanu, lai sekmétu vinas psihiskas veselibas uzlabosanu un
atjaunoSanu un aizsargatu sabiedriskas intereses.

Tiesibsargs uzsvéra, ka ari Eiropas Padomes Eiropas Komiteja spidzinaSanas un

necilvécigas vai pazemojoSas ricibas vai soda novérSanai (turpmak — CPT) savas

89 ECPAK 3.pants, ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 15.pants.

% ANO Generalas asamblejas 2013.gada 1.februara Cilvektiesibu padomes ipasa zinotaja H.E.Mendesa zinojums

par spidzinaSanu un citu nez€ligu, nehumanu vai pazemojos$u izturé$anos vai sodiSanu, 24.punkts. Pieejams:
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rekomendacijas ir noradijusi, ka psihoneirologiskaja slimnica jacenSas nodroSinat tadus
vispargjos apstaklus, kas veicina pacientu arst€Sanu un labklajibu — pozitivu terapeitisko vidi.
Mingtais aspekts ir svarigs ne tikai pacientiem, bet arl psihiatrisko arstniecibas iestazu
darbiniekiem.® Tapat vérsta uzmaniba uz to, cik biutiski ir nodrofinat pietickamus
personalresursus, lai nodroSinatu dazadus rehabilitacijas un arstniecibas pasakumus, ka
rezultata mazak tiktu wuzsvérta medikamentoza arst€Sana, noraidot argumentus, ka
personalresursu trilkums var€tu bt par pamatu tadu pasakumu veikSanai, kas aizskar personas
ar invaliditati tiesibas.

Lai gan normativais regul€jums pacientiem, kuri slimnica ir ievietoti uz
tiesas A nolémuma pamata, paredz iesp&u piemérot konkrtus ierobezojosos
lidzeklus, nodalas visu logu aprikosana ar restém var negativi ietekmét ikviena pacienta tiesibas
un intereses. Tiesibsargs uzsvéra, ka pacientiem ir janodroSina atbilstiga psihiatriska arstéSana
un apriipe saskana ar vienlidzigas apripes principu, kas nozimé, ka pacientiem, kas
psihiatriskas arstniecibas iestadé ievietoti piespiedu kartd, janodroSina tada mediciniska
arst€Sana un apriipe, kas ir [idzvertiga arst€Sanai un apriipei, ko sanem cilveki, kas psihiatriskaja
arstniecibas iestade arst&jas brivpratigi.

Tiesibsargs piekrita slimnicas véstulé paustajam viedoklim, ka normativajos aktos nav
konkrétas norades par logu restém, tomér konstatéja, ka Ministru kabineta noteikumu Nr.60
“Noteikumi par obligatajam prasibam arstniecibas iestadém un to struktirvienibam”
149.punkts nosaka prasibas psihiatriskai nodalai, proti, “psihiatrijas nodaja ir ipass logu un
durvju stiprindjums un nodrosindjums, ka ari pastiprindts logu un durvju stiprinajums pacientu
novérosanas palata”. leveérojot mingto, atbilstosi musdienu tehnologiskajam iesp&jam, lai
nodroSinatu gan droSu, gan estetisku vidi, ir iesp§ams izmantot triecienizturigus un
necaursitamus logu stiklus. Tapat min€to noteikumu 17.punkts paredz, ka, lai nodroSinatu
sniegto arstniecibas pakalpojumu kvalitates vadibu, arstniecibas iestade ir izstradata, vaditaja
apstiprinata un ieviesta kvalitates vadibas sist€ma. Jauzsver, ka arstniecibas un apriipes
pakalpojumu kvalitates neatnemama sastavdala ir ar1 pacientu droSibas nodroSinasana.

Ieverojot iepriekS minéto, ka terapeitiskas vides nodrosinasanai ir biitiska nozime, tika
atziméts, ka drosibas aspekts psihoneirologiskaja slimnica ir ne mazak svarigs un tam ir
pievérSama uzmaniba. Turklat tas biitu vértéjams daudz plasak, neka tikai identific€jot pacientu

bégSanas riskus. Savukart, analiz€jot slimnicas noradito informaciju par pacientu bégSanas

%1 CPT rekomendacijas.
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gadfjumiem un to novérsanai izvéléto lidzekli — logu restém, tiesibsarga ieskata, primari ir
jaizverte, vai tas ir atbilstoSs un vai ar to ir iesp&jams sasniegt izvirzito merki.

No sniegtas informacijas izrietgja, ka gada laika no slimnicas notiek paris b&gsanas
méginajumu. Tadgjadi to skaits salidzinajuma ar kop&jo pacientu skaitu ir loti zems, turklat
sniegta informacija skaidri nenorada, ka visi bégSanas méginajumi ir notiku$i caur logu.
Tiesibsargs uzskatija, ka ar logu rest€ém nevarétu tikt noverstas situacijas, kad pacients mégina
beégt, turklat ar $adu risinajumu netiktu noversti bégsanas riski pastaigu laika.

Tiesibsarga ieskata, lai maksimali noveérstu pacientu bégSanu, ir nepiecieSama katra
gadijuma analize, lai parliecinatos, vai atbilstosi giitajai pieredzei ir javeic konkréti uzlabojumi
pasa slimnica, ka arT jaanaliz€ sadarbibas efektivitate ar tiesibsargdjosajam institlicijam
(informacijas nodosana policijai, sadarbiba, atgriezeniska saite u.c.).

Tapat noradits, ka gadijumos, kad persona, kurai kriminalprocesa ietvaros ir noziméta
piespiedu arst€Sana, no tas izvairas (aizbegot no slimnicas), iesp&jami ripigi ir izvert€jama
nepiecieSamiba péc stingraka mediciniska rakstura piespiedu lidzekla piem&roSanas, piem&ram,
arstéSana slimnica ar apsardzi. Tomér ari $adas situacijas primari ir noskaidrojami un
analiz€jami pacienta bégSanas iemesli un apstakli.

Nemot veéra visu iepriek§ minéto, tiesibsargs pauda viedokli, ka logu restu uzlikSana
konkrétas nodalas logiem noteikti nebiitu vertéjama ka vienigais un labakais risinajums, lai
samazinatu pacientu bégSanas riskus. Tiesibsarga ieskata, valstiska [tTmeni primari jadoma par

to, lai slimnicas biitu pietiekami personalresursi.

3.3. Tiesibas uz brivibu un taisnigu tiesu
Tiesibsargs regulari informe personas par vinu tiesibam gan situacijas, kad tas pret savu
gribu ir nonakusi psihoneirologiskaja slimnica, pamatojoties uz Arstniecibas likumu, gan tad,
ja briviba ir ierobezota kriminalprocesa ietvaros.
Analizgjot sanemto informaciju, jaatzist, ka personu informétibai par
= | = savam tiesibam, ka arl iesp&jam tas izmantot vél aizvien biitu japievers
ripigaka uzmaniba. Parskata perioda tiesibsarga redzesloka ir nonakusi art tadi gadijumi, kad
par personas ievietoSanu psihoneirologiskaja slimnica zino tas pazinas (kas nav radinieki),
noradot, ka personu cienijama vecuma, kurai pieder gan nekustamais Ipasums, gan ir naudas
lidzekli, radinieki ir ievietojusi arstniecibas iestad€, un vinai ir liegtas sazinas iesp&jas, ka ari
tiesibas partraukt arst€sanos. Lidzas dzivojosie cilveki apliecinaja, ka persona pati spgj par sevi

pariipéties, tai skaita sanemt medicinisko palidzibu ambulatori.
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Parbaudot informaciju, tika sanemts apstiprinajums no psihoneirologiskas slimnicas, ka
persona pati bija vél&jusies arstéties, sniegusi informé&to piekrisanu, kaut gan redzams, ka neilgi
péc tiesibsarga pieprasitas informacijas persona izrakstita no arstniecibas iestades. Sadas
situacijas, tiesibsarga ieskata, var radit Saubas par informétas piekriSanas pauSanas apstakliem
un ari iesp&jami nepamatotu brivibas ierobezojumu.

Jau ieprieks€jos periodos tika konstatéta un ari $aja parskata perioda tika novérota
tendence — personas ar gariga rakstura trauc€jumiem netiek uzklausitas tiesas zalg, lai gan,
pilnveidojot normativo reguléjumu kriminalprocesa, mérkis bija panakt pretjo, proti, ka
personas neaicinasana veselibas stavokla d€] biitu pielaujama ka izn€muma situacija.

Parskata gada pie tiesibsarga péc palidzibas versas persona, kurai ar pirmas instances
tiesas nolémumu tika piemé&rots mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis — arstéSana
psihiatriskaja slimnica, atbrivojot no Kriminallikuma 132.panta paredzetas atbildibas (draudi
izdarit slepkavibu un nodarit smagus miesas bojajumus). Persona noradija, ka pirmas instances
tiesa vinu nav aicinajusi uz tiesas sédi, un tadgjadi uzskata, ka vinas tiesibas uz taisnigu tiesu ir
parkaptas. Turklat persona noradija, ka p&c biitibas vinai pastav konflikts ar pasvaldibas socialo
dienestu par palidzibas nesniegSanu vinai ka personai ar invaliditati, ka rezultata vinas
mutvardu izteikumi traktéti ka draudi konkrétai dienesta darbiniecei konkréta kriminalprocesa
ietvaros.

Papildus persona noradija, ka vinas tiesibas un intereses tiesa realizé konkrétas
paSvaldibas barintiesas darbinieki, kas p&c bitibas ir nostajuSies cietusas personas puse.
Persona sadarbiba ar valsts noziméto aizstavi pirmas instances tiesas nolémumu bija
parsiidz€jusi apelacijas kartiba.

Ieverojot to, ka lieta izskatiSana atradas Vidzemes apgabaltiesa, tiesibsargs, respektgjot
tiesu varas neatkaribu attieciba uz lietas izskatiSanu péc bitibas, vérsa konkrétas apgabaltiesas
uzmanibu tiesi uz personu ar invaliditati tiesibam piedalities tiesas s€d€. Vidzemes apgabaltiesa
lietas izskatiSana uzklausija arT paSu personu un kriminalprocesu izbeidza, nesaskatot
noziedziga nodarfjjuma sastavu. Par Vidzemes apgabaltiesas nolémumu prokurors iesniedza
protestu, kura ka butisku likuma parkapumu noradija pasas personas uzklausiSanu tiesas séde.
Augstaka tiesa pienéma lémumu kasacijas tiesvedibu neierosinat.

ricibu

O Analizg€jot konkrétas lietas apstaklus, tiesibsargs uzskatija prokurora
= par nepamatotu un absollti pret€ju personu ar invaliditati tiestbam. Ieverojot

minéto, tiesibsargs versisies pie generalprokurora ar ligumu izvertet konkréta prokurora ricibu
un aicinas nepiecieSamibas gadijuma nodroSinat atbilstoSu apmacibu par personu ar invaliditati
tiestbam.
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Tapat janorada, ka ST nebija vieniga situacija, kad personas noradijuSas uz liegtajam
tiesbam pieeja tiesai. Sadas siidzibas bijusas ari lietds, kurds tiesa parskatijusi personai

pieméroto mediciniska rakstura lidzekli un persona ilgstosi atradusies arstniecibas iestade.

3.4. Sudzibas par ierobeZojoso lidzeklu piemérosanu un arstniecibu

Sava iepriek$gja parskata tiesibsargs informéja par ierobezojoso lidzek]u piemérosanas
praksi psihoneirologiskajas arstniecibas iestadés un noradija uz nevienveidigo praksi.
2018.gada tiesibsargs ir san@mis vairakas iedzivotaju siidzibas par ierobezojosu lidzeklu
(mehanisku fiksaciju) iesp&jamu nepamatotu piemerosanu, turklat personas izteikusas bazas par
$adu lidzeklu piemérosanu, nonakot psihoneirologiskaja arstniecibas iestadé pirmo reizi. Sados
gadijumos tiesibsargs iesniegumus parsiita izskatiSanai péc bitibas Veselibas inspekcijai un
papildus informé personas par to, ka Sadas stidzibas ménesa laika ir iesniedzamas iestades
vaditajam atbilstosi Arstniecibas likuma 69.'panta desmitajai dalai.

Tapat Saja parskata perioda pie tiesibsarga versas personas, kura bija ievietota
psihoneirologiskaja slimnica ekspertizes veik$anai, parstavis, pauzot neizpratni par ekspertizes
laika pret personu pielautajiem parkapumiem arst€Sana, ka ari citiem tiesibu ierobezojumiem.
Konkrétaja situacija viennozimigi atzistams, ka tiesu psihiatriskas ekspertizes nozimésana,
eksperta atzinuma sanems$ana un vértéSana kriminalprocesa ietvaros ir loti biitiska. Tomér,
raugoties no cilvektiesibu viedokla, personai, kurai arstniecibas iestadé veic ekspertizi un kurai
objektivi un pamatoti ir saskare ne tikai ar ekspertu, bet ar1 citam arstniecibas personam, ir jabit
pieejamam tiesibu aizsardzibas mehanismam, vérSoties uzraudzibas iestade iesp&jama veselibas
apriipes parkapuma gadijuma.

Ievérojot min&to, tiesibsargs lidza Veselibas inspekciju veikt parbaudi, kura art tika
uzsakta. Konkrétaja gadijuma papildus aktualizéts ari jautdjums par iesp&jami
nepiecieSamajiem uzlabojumiem normativaja regul&juma, kas nosaka tiesu psihiatriskas
ekspertizes veikSanas kartibu un izmantojamas metodes. Tiesibsargs pie Siem jautajumiem
turpinas darbu nakamaja perioda.

Atseviskos gadijumos, kad personas savos iesniegumos noradijusas uz, vinuprat,
butiskiem parkapumiem, ka rezultata ir nodarits kait€ums veselibai, atrodoties
psihoneirologiskaja slimnica, tiesibsargs ir informé&jis par iesp&ju versties ar iesniegumu

Arstniecibas riska fonda.
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3.5. Par tiesibam sanemt socialos pakalpojumus
Parskata perioda pie tiesibsarga ve&rsas persona, kura ilgstoSi arstgjas
psihoneirologiskaja slimnica un bija ltgusi pieskirt pakalpojumu ilgstosas socialas apriipes un
rehabilitacijas institiicija, bet Socialas integracijas valsts agentira bija pienémusi nelabvéligu
lémumu — atteikumu sakara ar to, ka personai nebija deklarétas dzivesvietas.
Attieciba uz konkréto gadijumu SIVA tiesibsargam noradija, ka

AIA persona lémumu nebija apstridejusi likuma paredzetaja kartiba. Savukart,
tiesibsarga ieskata, personai, kura ilgstosi arstéjusies psihoneirologiskaja slimnica un kura ar
slimnicas personala atbalstu ir noform&jusi dokumentus pakalpojuma sapemsanai, var biit
objektivas griitibas bez attiecigas juridiskas palidzibas izvertét lémuma apstridéSanas
nepiecieSamibu, ka arT veikt konkrétas darbibas 1émuma apstridésanai. Tiesibsargs uzsvéra, ka
ir butiski panakt vienotu praksi tiesibu normu izpratn€ un pieméerosana, lai jau sakotn€jais
lémums biitu tiesisks un pamatots, un atbilstoSs personas ar invaliditati tiestbam un interesém.

Labklajibas ministrija sava skaidrojuma noradija, ka situacija, kad personai nav
deklargtas dzivesvietas, bet tada bijusi ieprieks, Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma normas ir jainterpreté ta, lai sasniegtu lietderigako un taisnigako rezultatu, lai
nodros$inatu likuma noteikto mérku sasniegSanu, tai skaita janem veéra gan tiesibu principi, gan
Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta piekta dala, kura noteikts, ka par personas
dzivesvietu uzskatama iepriekS$eja deklaréta dzivesvieta. Konkrétaja situacija saskana ar
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.panta pirmo dalu ir janodro$ina personai
iesp€ja sanemt nepiecieSamos socialos pakalpojumus.

Tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka praks€ var but ar1 tadas situacijas, kad personai, kura
ilgstosi arst€jas psihoneirologiskaja slimnica, var ari nebit iepriek$€jas dzivesvietas
deklaracijas. Savukart, ja personas veselibas stavoklis pielauj un ta ir izteikusi vélmi sapemt
pakalpojumu ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiicija vai citus
pakalpojumus konkréta paSvaldiba, atbilsto$i Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma ietvertajam mé&rkim personai biitu nodroSinama starpinstitucionala un starpprofesionala
socialo darbinieku palidziba un atbalsts, sadarbojoties pasvaldibai, kura persona faktiski
atrodas, ar pasvaldibu, kura persona izteikusi vélmi dzivot vai atgriezties.

Tadgjadi tiesibsargs pauda viedokli, ka nav pielaujama situacija, ka

A persona, kurai nav deklarétas dzivesvietas (un tada ari nav bijusi vai nav
konstatéjama), ir pilniba liegtas iesp€jas un tiesibas sagemt socialos pakalpojumus arpus
arstniecibas iestades. Tiesibsargs aicindja visas iesaistitas institicijas veidot tadu sadarbibas

modeli, lai valsts un pasvaldibas ievérotu peronu ar invaliditati tiesibas un intereses un personai
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netiktu liegtas tiesibas sanemt ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas
pakalpojumu institiicija, ka ari citus socialos pakalpojumus pasvaldiba tikai tamdgel, ka nav

deklarétas dzivesvietas.

3.6. Personas ar gariga rakstura traucéjumiem brivibas ierobezosana VSAC

Tiesibsargs 2018.gada ir sanémis vairaku personu iesniegumus, kuros tas noradijusas,
ka tikuSas ievietotas valsts vai pasSvaldibu socialas apriipes centros pret savu gribu, ka ari
pozitivi vertgjams, ka, pirms attieciga Iémuma pienemsanas, padomu tiesibsargam par personu
ar invaliditati tiesibu ieveérosanas aspektiem ir ltgusi atsevisku pasvaldibu socialo dienestu
darbinieki. Vertgjot konkrétajos iesniegumos noraditos apstaklus, jaatzist, ka situacijas ne
vienmger ir bijusas viennozimigas.

Tiestibas izv€leties dzivesvietu, tai skaita dzivi pansionata vai jebkura
cita @ apripes institiicija, ietilpst ikvienas personas tiesibu uz privato dzivi ietvara.
Sis tiesibas tiek garantStas gan Satversmes 96.pantd, gan citos Latvijai saistodajos
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos, pieméram, ECPAK 8.panta, ka ari ANO
Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 22.panta. Attieciba uz pédéjo normativo aktu
janorada, ka termins “personas ar invaliditati” nav attiecinams tikai uz tam personam, kuram ir
noteikta invaliditates grupa, bet gan tas saprotams daudz plasak un attiecinams ari uz tam
personam, kuram sava veselibas stavokla del ir nepiecieSams ilgstoSs atbalsts.

Praks€ nereti personas sava veselibas stavokla dé] nesp€j paust vai maina savu viedokli
par vélmi sapemt apriipes pakalpojumu pansionata. Nereti pieteikumu par pakalpojumu
sanemsSanu Sie cilveéki paraksta tuvu cilvéku pierunati, lai gan viniem biitu iesp€ja nodrosSinat
pakalpojumu paSvaldiba (apriipi majas u.c.), ka ar1 Siem cilvékiem pieder 1paSums, kura vini
mitinas, turklat apsekosanas laika piekri$anu doties uz pansionatu nav paudusi. Sadas situacijas
ir butiski saprast, ka noskaidrot personas patieso gribu, lai atbildigas amatpersonas, talak risinot
jautajumu par pakalpojuma pieSkirSanu, neparkaptu vinas tiesibas.

levérojot Latvija uzsaktas aktivitates, kas saistitas ar deinstitucionalizacijas procesu, lai
nodros$inatu ikvienas personas ar invaliditati tiesibas dzivot sabiedriba, tiesibsarga ieskata, butu
jartpgjas, lai ikviena persona, kurai ir iespg&jams nodroSinat atbalsta pasakumus sabiedriba
(personas dzivesvieta pasvaldiba), tos arl sanemtu, nevis veicinatu §o personu nonakSanu
institlicija, jo 1pasi situacija, ja personai ir savs IpaSums, kura viga dzivo, un paSvaldiba ir

pieejami personas vajadzibam atbilstosi pakalpojumi. NeapSaubami, ka situacijas ir loti dazadas
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un to iesp€jamie risinajumi var atskirties, tomér ikviena gadijuma ir butiski uzklausit pasas
personas viedokli.
Situacijas, ja personai ir gariga rakstura vai citi veselibas traucgjumi,

A Civillikuma 357.pants paredz ricibsp€jas ierobezojuma noteikSanu, ja vien tas
ir nepiecieSams §is personas interesés un ir vienigais veids, ka tas aizsargat. Sada gadijuma
personai nodibinama aizgadniba. Tas nozimég, ka tuviniekiem biitu pienakums vérsties tiesa, lai
nodro$inatu sava tuvinieka tiesibu un intereSu aizsardzibu. CPL 33.nodala paredz S$ada
pieteikuma iesniegSanas un izskatiSanas kartibu. Nosakot ricibsp€jas ierobezojumu, tiesa verte
konkrétas jomas, kura persona ir tiesiga rikoties patstavigi, kuras kopa ar aizgadni un kuras
jomas aizgadnim ir tiesibas rikoties patstavigi.

Civillikuma 360.pants paredz: ja tiesa ierobezo personas ricibsp&ju gariga rakstura vai
citu veselibas traucgjumu dgl, ta pazino par to barintiesai, kas péc vajadzibas iece] par So
personu vienu vai vairakus aizgadnus, kam uzdod rikoties tiesas noteiktaja apjoma. Aizgadnis
palidz aizgadniba esoSajam apgiit prasmes un spé&jas, kas nepiecieSamas, lai vins varétu atjaunot
savu ricibspgju. Aizgadnis nodrosina aizgadniba eso$as personas kopSanu, tomer vipam nav
pienakuma paSam kopt $o personu. Atbilstosi Civillikuma 355.pantam barintiesai ir janoskaidro
personas viedoklis par iecelamo aizgadni. Aizgadniba esosas personas viedoklis janem vera, ja
vien tas neapdraud paSas personas labklajibu, veselibu, dzivibu vai citas intereses. Aizgadnis,
pildot aizgadna pienakumus, noskaidro aizgadniba esoS$as personas viedokli, ja vien vina spgj
to formul@t, un rikojas personas intereses.

Tomér ricibspéjas ierobezojuma risinajums attieksies tikai uz tam situacijam, kuras ir
nepiecieSams risinat jelkadus mantiskus darfjumus, jo Civillikuma 356.pants nosaka, ka
“persona nav ierobezojama personiskajas nemantiskajas tiesibas, ka ari aizstavet savas
tiesibas un likumiskds intereses iestddés un tiesd saistiba ar tas ricibspéjas un brivibas
ierobezojumiem, domstarpibam, stridiem ar aizgadni un aizgadna iecelSanu un atcelsanu”.

Tas nozimé, ka ricibspgjas ierobezojuma rezultata tiek aizsargatas personas mantiskas
intereses (pieméram, personai ieceltais aizgadnis riip&jas, lai personas ipasums netiek
nepamatoti atsavinats, sanem personas ienakumus un riipgjas, lai tie tiktu izlietoti personas
interesés, tostarp apmaksajot rékinus par majokli utt., personas interes€s versas institlicijas un
ludz dazadus pakalpojumus, kas tai nepiecieSami). Papildus janorada, ka, ievérojot to, ka Sobrid
tiesiskaja reguléjuma ricibspjas ierobezojumam nav citaS alternativas (ja neskaita
pilnvarojumu — Civillikuma 2289.pants — vai nakotnes pilnvarojumu — Civillikuma
2317.'pants), praksé ir konstatéti gadijumi, kad personas, kuram tiesa ir noteikusi ricibsp&jas

ierobezojumu, bet vinam ir Joti ierobeZotas iesp&jas paust savu gribu veselibas stavokla dgl,
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ievietoSana aprupes institiicija ir notikusi, pamatojoties uz aizgadna pieteikumu. Tomér $adas
situacijas janem véra talak noraditais.

Tiesibas izveleties dzivesvietu attiecas uz personas tiesibam uz privato dzivi, tadgjadi
ikviena situacija neatkarigi no ta, vai personai ir, vai nav ierobezota ricibsp&ja, bet pastav
veselibas (tostarp garigas) trauc€umi, butiski iev€érot ANO Konvencija par personu ar
invaliditati tiesibam ietvertas garantijas, jo Ipasi tas, kas attiecas uz 12.panta (vienlidziga
tiesibsp&jas atziSana) ievéroSanu. P&c biitibas minétais pants ietver pareju no aizvietotas
lémuma pienemsanas paradigmas uz tadu paradigmu, kuras pamata ir atbalstita 1€muma
pienems$ana. Minéta pieeja balstas uz to, ka personai tiek sniegts atbalsts attieciba uz 1émumu
pienems$anu, kas saistiti gan ar veselibu, gan izglitibu u.c. Atbalstot ricibsp€ju, ir jaciena
personu ar invaliditati tiesibas, griba un izv€les, un $o atbalstu nevar pielidzinat aizvietotajai
lémuma pienemsanai, proti, ka IéEmumu personas vieta pienem cita persona.

Ar krizes situacijas ir jaciena personas ar invaliditati personiga patstaviba un sp€ja
pienemt [émumus. Lai nodrosinatu cienu pret personas tiesibam, gribu un izvéli, garantijam ir
janodrosina personu ar invaliditati aizsardziba pret launpratigu izmantoSanu. Savukart, ja p&c
ieveérojamiem centieniem nav bijis iesp&jams noteikt personas gribu vai izveli, tad ir janosaka
nevis §1s personas “vislabakas intereses”, bet gan Sai personai “visizdevigakaja veida jatulko
tas griba un izvéle”.

Personai sniegtajam atbalstam l€muma pienemsSana ir jaietver ari aizsardziba pret
parmérigu iespaido$sanu. Nereti, nenoskaidrojot personas gribu un pamatojoties uz to, ka
personas vieta [éemumu piegem citi, personas ar invaliditati tiek ievietotas dazadas institiicijas,
kas var tikt velak atzits par personas ar invaliditati tiesibu parkapumu. Tiesibsargs jau
2013.gada, kad butiski tika grozits normativais regul€jums attieciba uz ricibsp€jas institiitu,
savas rekomendacijas aicinaja socialas apripes institlicijas parskatit visus gadijumus, kKuros
piekriSanu ievietoSanai institlicijas personu ar ierobeZotu ricibsp&ju vieta bija sniegusi aizgadni,
tadgjadi veicinot ikvienas personas ar invaliditati gribas noskaidroSanu.

Papildus janorada, ka ECT sava praksg ar ir atzim&jusi: noteiktos

= | = apstaklos personas ar gariga rakstura traucgumiem labklajiba varétu biit

faktors, kas janem veéra papildus mediciniskajiem pieradijumiem, lai noveértetu, vai ir
nepiecieSams vinu ievietot iestade€. Tomér objektiva nepiecieSamiba péc izmitinaSanas nevar
novest pie tadu lidzeklu pieméroSanas, kas saistiti ar brivibas atnemsanu. Tiesa ir atzinusi, ka
jebkadiem drosibas pasakumiem iesp&jama méra jaatspogulo personas vélmes, ja tas sp&j paust

savu gribu. Vinu viedoklu nenoskaidro$ana var izraisit Jaunpratigas izmantoSanas situacijas un
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kav€t neaizsargatu personu izmantosanu. Tadg€jadi jebkurS pasakums, ieprieks nenoskaidrojot
ieinteresétas personas gribu, jebkura gadijuma ir riipigi japarbauda.®

Analizgjot atseviskos gadijumus, tiesibsargs nav konstatgjis tiesibu uz brivibu
parkapumus, tomér redzams, ka personas ar invaliditati reizém ir spiestas pienemt (vai akceptet
radinieku) lémumu par valsts vai paSvaldibu socialas apriipes un rehabilitacijas pakalpojuma
izmantosSanu tikai tadel, ka vinam nav pieejams pietickams atbalsts pasvaldiba vai no saviem
tuviniekiem.

Tapat personas, kuras atrodas institiicijas, informé& tiesibsargu par iesp&jamiem
parkapumiem, ko pielauj klienti sava starpa, bet institliciju administracija uz tiem nereagg.
Viena no $adam situacijam, iesaistoties tiesibsargam, tika partraukta kadas kundzes ilgstosa
apsaukasana un pazemosana, jo administracija mainija klientu izvietojumu, parvietojot klientu

uz citu nodalu.

3.7. Personas tiesibas dzivot sabiedriba

Latvija jau 2010.gada 31.marta ir ratificgjusi Konvenciju par personu ar invaliditati
tiesibam, kuras 19.pants paredz, ka dalibvalstis atzist, ka visam personam ar invaliditati ir
vienlidzigas tiesibas dzivot sabiedriba ar tadu pasSu izvéles brivibu ka citiem cilveékiem, un veic
efektivus un atbilstoSus pasakumus, lai atvieglotu personam ar invaliditati So tiesibu
izmantoS$anu un pilnigu ieklauSanos un lidzdalibu sabiedribas dzive, tostarp nodroSinot, ka:

a) personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem ir iesp&jas izv€leties dzivesvietu un to,
kur un ar ko tas dzivo, un tam neliek dzivot kados noteiktos apstaklos;
un citi sociala atbalsta pasakumi, tostarp personiga palidziba, kas nepiecie$sama, lai dzivotu un
ieklautos sabiedriba un lai nepielautu izoléSanu vai noskir§anu no sabiedribas;

¢) plaSai sabiedribai paredzetie socialie pakalpojumi un objekti ir vienlidz pieejami ar1
personam ar invaliditati un atbilst to vajadzibam.
plans deinstitucionalizacijas Tstenosanai 2015.-2020.gadam”. Deinstitucionalizacija ir
pakalpojumu sist€mas izveide, kas sniedz personai, kurai ir ierobezotas sp€jas sevi apriipét,
nepiecieSamo atbalstu, lai ta spétu dzivot majas vai gimeniska vidé. Deinstitucionalizacijai ir

janovers situacija, ka personai ir japarcelas uz dzivi ilgstoSas socialas apriipes un socialas

%2 ECT 2013.gada 22 janvara spriedums lieta Mihailovs pret Latviju, pieteikums Nr.35939/10, 145.punkts.
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rehabilitacijas institlicija, jo tai nav pieejams nepiecieSamais atbalsts dzivesvieta jeb sabiedriba
balstiti pakalpojumi.
Deinstitucionalizacijas process ietver:

a 1) kvalitativu, individualajam vajadzibam pielagotu sabiedriba balstitu
pakalpojumu attistiSanu, kas novers vajadzibu dzivot institiicija, un resursu parvirziSanu no
institlicijam uz jauniem pakalpojumiem, lai nodro$inatu ilgtsp&ju;

2) planotu institiiciju slégsanu, kur cilveki ar invaliditati (tai skaita personas ar gariga
rakstura trauc€jumiem) un gados vecaki cilveki dzivo izol€ti no sabiedribas, sanem standartiem
neatbilstoSu apriipi un atbalstu, un nereti ir ierobezota cilvektiesibu izmantoSana;

3) vispargjo pakalpojumu, tadu ka izglittba un apmaciba, nodarbinatiba, majoklis,
veselibas apriipe un transports, pieejamibas nodrosinasanu pilngadigam personam ar atbalsta
vajadzibam.

Tiesibsargs, organiz€jot vizites un tiekoties ar dazadu valsts un pasSvaldibu, ka ari
nevalstisko organizaciju parstavjiem, gada sakuma ieguva visparigu informaciju par to, ka tiek
nodros$inatas klientu tiesibas uzsakt dzivi arpus institiicijas, tostarp attieciba uz klientiem, kuri
ir iesaistijusSies deinstitucionalizacijas projekta. Sakotngja informacija liecindja par to, ka pastav
dazada izpratne par So personu tiesibam, to istenoSanas iesp&jam, turklat institticiju sadarbiba
ar pasSvaldibam, kuras personas v€las uzsakt (atgriezties) patstavigu dzivi, ir dazada. Tostarp
pasvaldibu izpratne un iesp€jas piedavat institiicijam alternativus socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas pakalpojumus, ka arT citus atbalsta pasakumus tieSi personam ar gariga rakstura
traucgjumiem, ar1 ir Joti atSkirigas. Tapat secinams, ka arT informacija par
deinstitucionalizacijas projekta notiekoSajiem procesiem kopuma nav pietickama.

Tiesibsargs parskata perioda veica konkrétus pasakumus, kuru
merkis Q bija  noskaidrot, vai cilveéki, kuri atrodas institicijas un
deinstitucionalizacijas projekta ietvaros ir bijusi veikta vinu izveértéSana, pasvaldibas tiek gaiditi
un kadi pakalpojumi konkrétajas pasvaldibas tiek piedavati un nodroS$inati jau Sobrid, un kadi
tiek planoti nakotne.

Izpétes laika, pirmkart, tika pieprasita un analizéta informacija par piecu atsevisku
valsts socialas apriipes centru filialu®® klientiem, filidlu komunikacija ar pasvaldibam, kuras
Klients izvel&jies dzivot; otrkart, notika tikSanas ar 10 pasvaldibu socialo dienestu darbiniekiem,
ka arT sanemta rakstveida informacija par tiesibsarga izvirzitajiem 15 jautadjumiem.

Apkopojot no filialem iegiito informaciju, tika secinats:

93 VSAC Zemgales filiale “lecava”, VSAC “Latgale” filiale “Mémele”, VSAC “Kurzeme” filidle “Dundaga”,
VSAC “Vidzeme” filiale “Valka”, VSAC “Riga” filiale “Baldone”.
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* Filiales dzivojosas 58 personas, kuras ir iesaistijusas deinstitucionalizacijas projekta,
Sobrid ir gaidiSanas reZima, un neviena no valsts vai paSvaldibu institiicijam nevar sniegt
konkrétu atbildi, kad klienti varés realizet savas tiesibas dzivot sabiedriba. Tikai viens klients
ir uzsacis dzivi sabiedriba deinstitucionalizacijas projekta ietvaros pédéjo divu gadu laika.
Deinstitucionalizacijas projekta no kopgja skaita ir iesaistits salidzinosi maz klientu.

* Personu individualajos planos izvirzitie mérki un noteiktie uzdevumi netiks sasniegti
planos paredzétajos terminos (2018.gada). Planu parskatiSanas un aktualiz€Sanas termini nav
skaidri noteikti.

* Nav skaidribas par terminiem, kad tiks uzsakta VSAC darbinieku apmaciba, jo tiesi
no So darbinieku izpratnes ir atkariga klientu sagatavoSana un iedroSinasana atgriezties dzivei
sabiedriba. Nereti darbinieku izpratnes trikuma del personas tiesibas uz dzivi sabiedriba
istenoSana tiek kavéta.

* VSAC filialu komunikacija ar pasvaldibam, veicinot personas tiesibas atgriezties
dzivei sabiedriba, ir loti atSkiriga — nav vienveidigas pieejas, biitu nepiecieSamas vadlinijas
informacijas apritei (tostarp sensitivas informacijas) un savstarp&jai sadarbibai, nodroSinot
saudzigu un pardomatu pareju no valsts apriipes uz paSvaldiba balstitu pakalpojumu
sanemsanu.

* Pasvaldibu komunikacija un interese par personam ar gariga rakstura traucgjumiem ir
loti atSkiriga. Tiesibsarga ieskata, laba prakse, kas jau atseviSkas paSvaldibas tiek praktizeta, ir
tiksanas klatien€ ar pasu klientu. Nereti pasvaldibas nemaz nav precizas informacijas par to, cik
cilveku no tas paSvaldibas sanem valsts ilgstosas apriipes un socialas rehabilitacijas
pakalpojumus.

* Deinstitucionalizacijas projekta ietvaros klientiem paredzeti mentori, tomeér tadu nav
(lai gan ir jau cilveki, kuriem ir iesp€ja vai kuri jau ir atgriezuSies sava pasvaldiba, $ads atbalsts
biitu loti nepiecieSams), nav informacijas par termingiem, kad tiks veikta mentoru atlase,
apmaciba un kad vini reali saks pildit savus pienakumus.

Izpetes laika Tiesibsarga biroja darbinieki apmeklgja 11 pasvaldibu

r- socialos dienestus (Tukuma novada, Baldong, Smilteng, Madona, Jekabpils
novada, Daugavpils novada, Talsu novada, Liepaja, lecava, Neretas novada, Aizkrauklg), lai
izprastu paSvaldibu situaciju un darbinieku (atseviskas paSvaldibas ar1 politiku) attieksmi pret
deinstitucionalizacijas projekta realizaciju: vai pasvaldibas so projektu uztver ka iespéju attistit
pakalpojumus, kas var palidzét 10 pasvaldiba dzivojosajai vienai no mazaizsargatako personu
grupam un vinu tuviniekiem, vai tomer, Saja projekta piedaloties, pasvaldiba savu dalibu

uzskata par apgritinosu  u.c., tostarp novertéjot Labkldjibas  ministrijas  ka
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deinstitucionalizacijas projekta virzitaja ricibu — informdcijas pietiekamibu, procesu
paredzamibu, atskaisu sistemu U.C.

Pasvaldibu apmekl&juma laika iegiita informacija liecina, ka vairums cilvéku, uz kuriem
ir orient&ti sabiedriba balstiti pakalpojumi, jau Sobrid dzivo administrativaja teritorija, nevis
institiicija. AtseviSku pasvaldibu socialo dienestu specialisti vérsa uzmanibu uz to, ka tiesi
deinstitucionalizacijas projekts ir palidzgjis apzinat vinu pasvaldiba dzivojoSos cilveékus ar
gariga rakstura trauc€jumiem un parliecinat vietgjos politikus par to, ka Sie pakalpojumi ir
paredzeti paSvaldiba esosajiem cilveékiem, nevis veérsti tikai uz tiem, kas v€las pamest
institiicijas, ka to sakotn&ji uztverusi sabiedriba, tadeéjadi mazinot stereotipus un aizspriedumus.
Taja pasa laika paSvaldibas ir noradijusas: ja valsts politika ilgstosi bijusi versta uz to, lai
pasvaldiba p&c biitibas rastu vieglako risinajumu un ievietotu savus cilvékus apriipes centros,
pasvaldibas to arT izmanto. P&d&jos gados gan vairak attieciba uz klientiem, kuriem ir 3-4
apripes limenis. Veérsa uzmanibu uz risku, ja planotie pakalpojumi netiks izveidoti, majas
dzivojosie cilveki ar gariga rakstura traucgjumiem biis potencialie institiiciju klienti.

Visas apmeklétas pasvaldibas ir iesaistijusas deinstitucionalizacijas projekta. Praktiski
visas pasvaldibas saruna noradija, ka projekta virziba no valsts puses ir bijusi nepardomata un
informacijas pieejamiba sakotn&ji un ar1 Sobrid, vinu ieskata, ir nepietickama. Veiksmigakai
projekta norisei bija jasakas nevis ar cilvéku izvertéSanu, bet socialo darbinieku apmacibu.

Informativas kampanas neesamiba valsts Itmeni loti apgriitinajusi skaidrojoSo darbu
pasvaldibas kopuma, ka ar1 loti apgrutinaja konkrétas meérkauditorijas uzrunasanu iesaistei
projekta un izveért€Sanai. Toties pozitivi novertgja iesp&ju git pieredzi citas pasvaldibas,
informacijas ieguvi no planosanas regioniem, kopigi mekl&jusi risinajumus.

Verojama tendence, ka deinstitucionalizacijas projektu ka iesp€ju

A attistit sabiedriba balstitus pakalpojumus uztver tas paSvaldibas, kuras

izpratne par personu ar invaliditati tiestbam dzivot sabiedriba ir lielaka ne tikai specialistu vidd,

bet ar1 politiskaja limeni. Savukart tajas pasvaldibas, kuras jau specialistos ir skepse un sava
zina neticiba So cilvéku sp&jam vai nav politiska atbalsta, deinstitucionalizacijas projekts tiek
uztverts ka apgriitinajums un birokratisks slogs. Atseviskas pasvaldibas specialistu vida vél
aizvien pastav izteikts viedoklis par to, ka institiicija Siem cilvékiem noteikti ir labak. Ievérojot
kapacitates un izpratnes trikumu, jau Sobrid pasvaldiba dzivojoSajiem cilvékiem ar gariga
rakstura trauc€jumiem pasvaldibas samera kiitri piedava vai veicina to pakalpojumu sanemsanu
(psihologs, ergoterapeits u.c.), kuriem nav nepiecieSama infrastruktiiras izbtive. Regionos $o
pakalpojumu sanemsana ir apgritinata gan tadel, ka tur nav specialistu, gan ari tadel], ka

deinstitucionalizacijas projekta nav paredzets segt cela izdevumus, kas nereti ir lielaki par
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pakalpojuma izmaksam. Turklat personas ar gariga rakstura trauc€umiem atbilstoSi
normativajam regul§jumam nevar izvél&ties pakalpojuma sniedzg&ju, pasvaldibai §im nolikam
ir pienakums veikt tirgus izpéti u.c. pasakumus.

Apsekotajas paSvaldibas tikai atseviSki cilveéki deinstitucionalizacijas projekta
izvertCtajiem klientiem sanem sabiedriba balstitus pakalpojumus. Tajas pasvaldibas, kuras jau
ir dienas centrs, $adu pakalpojumu nodroS$ina ar deinstitucionalizacijas projekta ietvaros, ka ar1
atseviSsku specialistu konsultacijas (psihologs). Apsekojuma laika paSvaldibas bija jiitams
zinams nogaides periods, gaidot konkrétus noradijumus no deinstitucionalizacijas projekta
virzitaja, ko, ka un kados terminos darit gan attieciba uz individualo planu parskatiSanu, gan uz
pieejamo pakalpojumu nodrosinasanu. Tapat vairakas pasvaldibas izteikti domingja viedoklis,
ka Sie cilveki (kuri tika pirms diviem gadiem izvertéti) nav interes€jusies par pakalpojuma
sanemsSanu vai izvél&jusies konkretus pakalpojumus.

Ka pozitiva tendence janorada tas, ka atseviSkas pasvaldibas no savas

A teritorijas VSAC ievietotos cilvékus apciemo regulari un uztur saikni, tomér

vairums pasvaldibu ta nerikojas. Atseviskas pasvaldibas kopuma nav informacijas par to, cik

cilvéku un kuros VSAC uzturas. Nav izveidota sist€éma un prakse, ka VSAC regulari informé&tu
pasSvaldibas par to, ka konkrétajam cilvekam sokas, kadas prasmes un iemanas ir apgiitas un vai
cilveéks biitu gatavs atgriezties dzivei sabiedriba. PaSvaldiba noradija, ka §ada informacija butu
loti noderiga, planojot un attistot sabiedriba balstitus pakalpojumus. PaSvaldibas ka
problematisku noradija specialistu savstarp&jo sadarbibu, jo 1pasi uzsverot informacijas
apmainu ar medikiem. Medikiem ir loti atSkiriga izpratne par to, kadu informaciju un kados
gadijumos vini ir tiesigi vai vigiem ir pienakums nodot socialajam dienestam, lai palidz&tu
risinat konkrétu cilvéku socialo situaciju un nodroSinatu atbalstu (attieciba uz nepiecieSamibu
kartot invaliditati u.c., ja persona ar gariga rakstura trauc&jumiem pati objektivi to nevar izdarit
bez atbalsta).

Atseviskas paSvaldibas noradija, ka vinu administrativaja teritorija nav pietiekams
socialo darbinieku skaits, kas apgritina ikdienas pienakumus, ka rezultata ari
deinstitucionalizacijas projektam nav iesp&ams veltit pietickamu laiku. Taja pasa laika
atseviSkas paSvaldibas ir rasta iespgja darbam ar cilvékiem, kuriem ir gariga rakstura
trauc€jumi, nodro$inat atsevisku darbinieku, kur§ paraléli ikdienas darbam ir iesaistits ari
deinstitucionalizacijas projekta. Savukart praktiski visas apmekletas pasvaldibas noradija uz to,
ka regionos trukst specialistu, un tas kopuma var apgritinat arl projekta izvirzito mérku
sasniegSanu. Pasvaldibas So problému ir apzinajusas, un atsevis$kas no tam jau tiek veikti

pasakumi, lai piesaistitu specialistus (stipendijas, dzivojamas platibas nodroSinasana u.c.).
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Tapat jau Sobrid ir nepiecieSams domat par to, kas stradas ar personam jaunizveidotajos
pakalpojumos — grupu majas, dienas centros, darbnicas, ja jau Sobrid ir problematiski piesaistit
attiecigos specialistus.

Visas pasvaldibas pozitivi tiek vert€ta personu individualajos planos ieklauta
nepiecieSamiba péc mentora, tomér 1idz Sim bridim neviena pasvaldiba nav skaidribas par So
mentoru piesaistes laiku, apmacibam, ka art tiek apSaubits, vai projekta ietvertais laiks bis
pietickams, lai personas veiksmigi uzsaktu patstavigu dzivi (jo 1pasi klienti, kuri loti ilgstosi ir
dzivojusi institlicija).

Skaidribu attieciba uz mentoru piesaisti tiesibsargam nesniedza ari Labklajibas
ministrija. Tapat pasvaldibas noradija, ka mentori biitu nepiecieSami ne tikai tiem klientiem,
kuri Sobrid atrodas institiicijas, bet arT dzivo sava administrativaja teritorija (gimengs), reiz€ém
loti noslégti.

Praktiski visas apsekotas pasvaldibas norada uz problematiku, kas saistita ar aizgadnu
atrasanu un iecel$anu. Ar gimenes locekli ne vienmér vélas So pienakumu uznemties dazadu
objektivu apsvérumu dél. Institiicijas eso$ajiem klientiem vél arvien par aizgadniem tiek iecelti
vinu apriipétaji. PaSvaldibas maksa aizgadniem pabalstus vai sniedz citas atlaides (nekustama
ipasuma nodokla), tomér pasvaldibu darbinieki pauz viedokli, ka valsts So problému ilgstosi
ignoré€ (salidzinot ar audZzugimeném pieauguso atbalstu, pieaugusajiem, kuri parstav personas
ar gariga rakstura trauc&jumiem, valsts atbalsta nav vispar).

Praktiski visas pasvaldibas tika izteiktas baZzas par to, vai pieSkirtie finanSu lidzekli
deinstitucionalizacijas projekta ietvaros biis pietiekami, lai attistitu iecerétos pakalpojumus, jo
projekta virziba ir iekavejusies un sakotngji planotas izmaksas ir pieaugusas. PaSvaldibas vél
arvien nav sanémusas skaidru atbildi no valsts par to, kads biis finans€jums attieciba uz “nauda
seko klientam”, ka ari par to, kads atbalsts paSvaldibam tiks nodroSinats péc

deinstitucionalizacijas projekta beigam 2023.gada.

4. Cilveku tirdzniecibas problematika
Turpinot pagajusaja parskata perioda uzsaktds iniciativas cilvektirdzniecibas
novérSanas joma, tiesibsarga parstavja daliba tika nodroSinata “Cilvéku tirdzniecibas
noveérSanas pamatnostadnu 2014.-2020.gadam” 7istenoSanas koordinéSanas darba grupa.
Vienlaikus tiesibsargs piedalijas diskusijas un viedoklu apmaina par jautajumiem, kuri saistiti
ar starpinstitiiciju sadarbibas stiprinasanu, lai nodroSinatu gan iesaistito valsts institiiciju, gan

nevalstisko organizaciju parstavju informé&tibu un izpratni par katras institicijas un
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organizacijas lomu un kompetenci, fokus€joties uz potencialo cilvéktirdzniecibas upuru
atpaziSanu, identific€Sanu un atbalsta nodrosinasanu cilvektirdznieciba cietusajam personam.

Tiesibsarga biroja parstavis laika no 2018.gada 23.aprila lidz 24.aprilim piedalijas
ikgad@ja Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas (EDSO) rikota augsta Iimena konferencé
Viné (Austrija) par cilvéktirdzniecibas novérSanas jautajumiem “Everyone Has a Role: How to
Make a Difference Together”. Konference tika organizéta ar mérki veicinat ieklaujosu
partneribu, lai uzlabotu saskanotibu cilvéku tirdzniecibas apkaroSana un stiprinatu sadarbibu
viet€ja, nacionala, regionala un starptautiska limeni. Konferences laika paral€li tika organizétas
vairakas diskusijas, kuras tika apspriesti butiski jautajumi par EDSO valstu pieredzi, proti,
kompensaciju izmaksu problematiku cilvektirdzniecibas upuriem, celojumu industrijas ka
neizmantota  resursa  liesaiste  cilvéktirdzniecibas novérSana, sabiedribas loma
cilvektirdzniecibas apkaro$ana, nevalstisko organizaciju un sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&ju
sadarbiba bérnu tirdzniecibas novérSana, masu mediju loma cina pret cilvektirdzniecibu un
citas. %

Tiesibsarga biroja darbinieki 2018.gada 29.-30.maija piedalijas Baltijas juras valstu
padomes Ekspertu grupas sadarbibai riska grupas bérnu jautajumos sadarbiba ar Ziemelvalstu
Ministru padomi un Norvégijas Bérnu, jaunatnes un gimenes lietu direktoratu rikota konferencé
Oslo (Norvégija) — “Good Practices in ldentification and Referral of Children at Risk of
Exploitation and Trafficking”. Gan Eiropas, gan starptautiskie eksperti b&rnu tiesibu un
cilvektirdzniecibas novérSanas jautajumos tikSanas laika diskut€ja par vairaku valstu pieredzi
un labo praksi, ka atpazit bérnus, kas ir kluvusi vai iesp&jami var klut par cilvektirdzniecibas
upuriem, un ka talak ar Siem berniem stradat. Tiesibsarga parstavji tikSanas laika zinoja par
situaciju Latvija (prezentacijas izdales materiali anglu valoda pieejami tiesibsarga majaslapa®).
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — PMLP) Eiropas migracijas tikla Latvijas
kontaktpunkta konferencé “Cilvéku tirdzniecibas upuru atpaziSanas praktiskie aspekti”, kuras
ietvaros tika veicinata izpratne par cilvéku tirdzniecibas upuru atpaziSanu, sniedzot parskatu
par valsts iestazu pieredzi un nepiecieSamibu veicinat cieSaku savstarpgjo sadarbibu.
Konferencé ar prezentaciju “Tiesibsarga loma cilvéku tirdzniecibas noveérSanas sistéma”

uzstajas ari tiesibsarga parstave.

% Sikaka informacija par konferences saturu un taja paustajam atzinam:
https://www.osce.org/secretariat/384918?download=true
% Sk. http://www.tiesibsargs.lv/news/Iv/tiesibsarga-biroja-parstavji-piedalas-ekspertu-tiksanas-par-bernu-
tirdzniecibas-riskiem
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2018.gada 28.septembri Tiesibsarga biroja darbinieks piedalijas konferencé Riga
(Latvija) — “Cienpilna dzive — izvéle Baltija un Ziemelvalstis. Efektiva riciba seksualas
ekspluatacijas izskauSanai”, kuru rikoja biedriba “Centrs MARTA” sadarbiba ar Zviedrijas
vestniecibu Latvija, Zviedrijas institiitu, Ziemelvalstu Ministru padomi un Zviedrijas valdibas
biroju Latvija. Konference tika organizéta ar mérki atrast efektivako tiesisko reguléjumu
seksualas ekspluatacijas izplatibas mazinasanai, upuru aizsardzibas nodrosinasanai un
atbildibas uzlikSanai patiesajiem vainigajiem — ekspluatétajiem, izvért&jot dazadas pasaules
prakses un pieredzes. Tika vértéta ar1 dazada laba prakse rehabilitacijas nodroSinasana gan
seksualas ekspluatacijas upuriem, gan seksa pirc€jiem. Pieredze dalijas eksperti no Lietuvas,
Igaunijas, Francijas, Norvégijas, Islandes, Latvijas un citam valstim.
kada ierobezojama prostitiicija, noteic Ministru kabineta 2008.gada 22.janvara noteikumi Nr.32
“Prostitlicijas ierobezoSanas noteikumi”. Tiesibsarga ieskata, jebkada personu tiesibu uz privato
dzivi ierobezosana ir iesp&jama vienigi uz likuma pamata, tam ir jabut legittimam mérkim, ka
ar1 $adam ierobezojumam ir jabut samé&rigam. Tadg] tiesibsargs jau 2015.gada versa lekslietu
ministrijas uzmanibu uz nepiecieSamibu jebkadus prostitiiciju ierobezojoSos nosacijumus
iestradat likuma, ka rezultata tika izveidota darba grupa Prostiticijas ierobezoSanas
likumprojekta izstradei. Likuma izstrades gaita tiesibsargs ir darijis zinamus savus iebildumus
par o0 likumprojektu. Sobrid Iekslietu ministrija ir izstradats likumprojekts “Prostitiicijas
ierobezosanas likums”, kur§ 2017.gada 7.septembrT tika izsludinats Valsts sekretaru sanaksme.
Likuma meérkis ir ierobeZot un samazinat prostitliciju, mazinat cilvéku tirdzniecibas riskus,
aizsargat individa un sabiedribas veselibu, labklajibu, noverst bérnu un jauniesu iesaistiSanos
prostitiicija, mazinat vardarbibas riskus, kas versti pret personam, kuras nodarbojas ar
prostitliciju, veicinat atteik§anos no nodarboSanas ar prostitiiciju un prostitiicijas izmantoSanu.
Likumprojekta bija paredzéts, ka likums stasies speka 2019.gada 1.janvari, tomér likumprojekts
vél nav nodots izvertésanai Saeimai.
Attieciba uz tiesibsarga nostaju par prostitiicijas reguléjumu Latvija
@ janem veéra, ka Eiropas Savienibas valstis pastav atSkirigi modeli prostitiicijas
ierobezosanai un liela méra izvéle par labu konkrétam modelim ir valsts politiska iz8kirSanas.
Lai iz8kirtos par atbilstosako prostitticijas ierobezosanas modeli, ir janem vera arkartigi augstie
cilvéku tirdzniecibas riski, kuri pastav prostitticija. Lai arT par kadu prostitiicijas ierobezoSanas
modeli iz8kirtos Latvija, Eiropas Savienibas valstis paSreiz var runat par tendenci apsvert
stingraku regul&jumu prostitiicijas izmantoSanas ierobezosanai, tad€jadi pasargajot prostitiicijas

pakalpojumu sniedz€ju no iesp&jamas atkartotas viktimizacijas, to sodot. Piem&ram, Francija
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kops 2016.gada ir ieviesusi “Ziemelvalstu modeli”, sodot personas, kuras izmanto prostittciju,
savukart 2017.gada $adu reguléjumu ieviesusi ari Irija.

Tiesibsargs 2018.gada 1pasu uzmanibu pievérsa ari tiem cilvéku tirdzniecibas
jautajumiem, kas saistiti ar treSo valstu valsts piederigajiem, kurus péc nelikumigas icceloSanas
Latvijas Republika ir aiztur€jusi Valsts robezsardze. Attieciba uz Siem nelegalajiem
imigrantiem tiesibsargs, noverojot piespiedu izraidiSanas procesus, ir konstat&jis pazimes, kas
norada uz iespéjamu cilvéku tirdzniecibas risku pastavéianu. ST iemesla dé] tiesibsargs
2018.gada izstradaja un iesniedza Iekslietu ministrijai projektu “Efektiva noveéroSanas procesa
realizéSana”, kur viena no projekta aktivitatém ir cilvéktirdzniecibas upuru atpaziSanas
procediiru pilnveido$ana izraidisanas procesa. Meérkis ir uzlabot tiesibsarga veikto novérosanu,
giit pilnigaku izpratni par Valsts robezsardzes procediiram, kuru ietvaros varétu tikt atpaziti
cilvéku tirdzniecibas upuri, ka art izstradat materialu par cilvéku tirdzniecibas upuru atpazisanu
izraidiSanas procesa. Projekts tiks uzsakts 2019.gada un turpinasies Iidz 2020.gadam (ieskaitot).

Tiesibsarga biroja darbinieki 2018.gada 25.-26.septembri Riga piedalijas augsta limena
macibas par cilvéku tirdzniecibu un piespiedu izraidiSanas procediiru. Macibas piedalijas art
parstavji no Valsts robezsardzes un biedribas “Centrs MARTA”, kas ir viens no socialas
rehabilitacijas pakalpojumu sniedzgjiem cilvéku tirdzniecibas upuriem. Apmacibas tika rikotas
starptautiska piespiedu izraidisanas novéroSanas projekta “Forced-return monitoring” (FReM
1) ietvaros, kur tiesibsargs ir viens no ta dalibniekiem.

Tapat Tiesibsarga biroja darbinieki 2018.gada nogale Nordic-Baltic Mobility
Programme Public Administration ietvaros devas pieredzes apmainas braucienos uz Stokholmu
(Zviedriju) un Helsinkiem (Somiju). ViziSu laika tika ieguta veértiga informacija no valstu
nacionalajam institlicijam un nevalstiskajam organizacijam, kas strada ar cilvéku tirdzniecibas
jautajumiem un kura var biit noderiga gan projekta “Efektiva novéroSanas procesa realizéSana”
izpildes gaita, gan ka labas prakses piemeéri, veicinot Latvijas institiciju un nevalstisko
organizaciju sadarbibu atbalsta sniegSana cilvektirdzniecibas upuriem.

Tiesibsargs sadarbiba ar nodibinajumu “Centrs Dardedze”, kam ir plasa pieredze
saistiba ar seksualas vardarbibas monitoringu bérnunamos un internatskolas, 2019.gada uzsaks
kopigu planveida aktivitati par cilvéku tirdzniecibas risku identificéSanu un izvertéSanu

Latvijas internatskolas, veicot to monitoringu.

5. Tiesibas uz taisnigu tiesu

2018.gada par tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem tika sanemti 327

IIIl iesniegumi, kas ir nedaudz mazak neka 2017.gada (347 iesniegumi), tomé&r

164



vairak neka 2016.gada (293 iesniegumi). Lidz ar to secinams, ka Latvijas iedzivotaju vida So
tiesibu ievéroSanas aktualitate ir palikusi nemainiga un visnotal butiska, turklat picaudzis
iesniegumu skaits — kopuma 32 (2017.gada 13 iesniegumi), kuros personas izsaka
neapmierinatibu par nolémuma pamatojumu, pieméram, noradot uz dazadu apstaklu
neizvert€Sanu pirmas un otras instances tiesa un atteikumu lietu skatit kasacijas kartiba, turklat
kasacijas instances nolémums vairuma gadijumu tiek pienemts rezoliicijas veida.

Tapat ka ieprieks€jos gados, ar1 $aja parskata perioda tiesibsargs ir sanémis siidzibas par
pieeju tiesai, aizstavju nodroSinatas juridiskas palidzibas kvalitati, tiesneSu iesp&jami
nepamatotu vai ne€tisku ricibu, nesamérigi ilgiem lietu izskatiSanas terminiem, sprieduma
izpildes problematiku, ka arT citiem taisnigas tiesas aspektiem.

Savukart, analiz€jot sanemto iesniegumu raksturu, tiesibsargs ne tikai informé personas
par vinu tiesibam individualajos gadijumos un sniedz atzinumus, bet ari konstaté dazadas
biitiskas problémas normativaja reguléjuma vai ta piemeéroSana, par ko informe gan tiesas, gan
atbildigo Tieslietu ministriju. Tapat nemainigi ik gadu tiesibsargs sniedz savus viedoklus
Satversmes tiesai izskatamajas lietas, kas skar normativa regul&juma atbilstibu Satversmes

92.pantam.

5.1. Pieeja tiesai — par valsts nodevas samaksas terminu

Tiesibas uz pieejamibu tiesai ir viens no biitiskakajiem taisnigas tiesas elementiem, jo,
tam iztriikstot, persona nevar izmantot citas no taisnigas tiesas izrieto§as garantijas. Janorada,
ka mingtas garantijas ir buitiskas ne tikai tiesvedibas uzsakSanas stadija, bet ar1 attieciba uz
pienemto lémumu parstdzibas iesp&jam.

Parskata perioda tiesibsargs sanéma personas iesniegumu, kura tika izteiktas stidzibas
par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas ricibu jautajuma par atbrivoSanu no valsts nodevas
samaksas. Iesnieguma izskatiSanas ietvaros tiesibsargs konstat€ja iesp&jamu problematiku
apstakli, ka tiesnese, pienemot lémumu, ar kuru tiek noraidits liigums par atbrivoSanu no valsts
nodevas samaksas par blakus siidzibas iesniegSanu, lémuma rezolutivaja dala nenoradija
terminu, kada ir nomaksajama valsts nodeva (pasreiz — droSibas nauda).

CPL attieciba uz drosibas naudas nesamaksasanu neparedz iesp&ju atstat blakus stidzibu
bez virzibas un noteikt terminu triikumu noveérsanai. Saskana ar CPL 445.panta otro dalu $aja
gadijuma ir pienpemams [@mums par atteikSanos pienemt blakus stidzibu, iznemot, ja stidzibas

iesniedzgjs ir pieteicis ligumu par atbrivosanu no drosibas naudas samaksas. Tada gadijuma
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tiesnesim ir jaizlemj min€tais jautajums un japienem I€mums par liguma apmierinasanu vai
noraidiSanu.
Tiesibsarga ieskata, lai gan normativie akti to tieSi neparedz, tomer
AIA situacija, kad tiesai ir pieteikts liigums par atbrivosanu no drosSibas naudas
samaksas, taCu tiesa to noraida, tai [émuma rezolutivaja dala biitu janorada ne tikai parstidzibas
iespgjas, bet arl termins, kada ir samaksajama droSibas nauda. Savukart situacija, kad lietas
dalibnieks So lémumu parsiidz augstakas instances tiesa, tacu tiesa lémumu atstaj negrozitu,
augstakas instances tiesai, ievérojot ieprieck$€jo tiesas noteikto terminu drosibas naudas
samaksali, biitu janosaka jauns termins, kada persona var samaksat noteikto drosibas naudu par
blakus stidzibas iesniegSanu. Pret§ja gadijuma lietas dalibniekam, ja vin$ izvEletos veikt
drosibas naudas samaksu, tiktu buitiski apgrutinata tiesibas uz pieeju tiesai turpmaka realizacija
un pati liguma pieteikSana par atbrivoSanu no drosibas naudas samaksas kliitu bezjeédziga.

Nemot véra konstatéto problému, tiesibsargs versas ar informacijas pieprasijumu pie
Rigas pils€tas Pardaugavas tiesas prickssédétaja p.i. Adrijas Bulinas, lidzot sniegt skaidrojumu
un izvert€jumu tiesneses ricibai, ka ar1 Tieslietu ministrija, lidzot tas viedokli par tiesas ricibu
gadijumos, kad tiek atteikts atbrivot no droSibas naudas samaksas un pienakumu noteikt
terminu tas samaksai.

A.Bulina sava atbildes vestulé tiesibsargam noradija, ka vienigais

r- veids, ka panakt sakotngji parsiidz€ta lémuma virzibu uz apelacijas instanci,

ir parstidzet lémumu, ar kuru tiek noraidits ligums par atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas.

Turpretim Tieslietu ministrija, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2017.gada 15.decembra lémumu

lieta Nr.SKC-1719/2017, noradija, ka ta nesaskata problémas esosaja CPL regul&juma, jo ta

mérkis nav liegt tiesai, noraidot personas liigumu par atbrivosanu no droSibas naudas samaksas

par blakus stidzibas iesniegSanu tiesa, vienlaikus noteikt personai terminu, kada valsts nodevas
samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams tiesa.

Nemot veéra ieprieks noradito, tiesibsargs secinaja, ka tiesai, noraidot personas ligumu
par atbrivosanu no droSibas naudas samaksas par blakus stidzibas iesniegSanu, ir janosaka ne
tikai §a lémuma parsiidzibas kartiba, bet vienlaikus arT termins$ drosibas naudas samaksai.
Ievérojot mingto, tiesibsargs atkartoti vérsas A.Bulinas, lidzot lemt par turpmakas prakses
mainu, lai tiesa, pienemot I€mumu, ar kuru tiek noraidits ltigums par atbrivoSanu no drosibas
naudas samaksas par blakus stidzibas iesniegSanu, vienlaikus noteiktu terminu droSibas naudas
samaksai.

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa informg&ja tiesibsargu, ka mingtais jautajums ticis

izrunats Rigas pils€tas Pardaugavas tiesas tiesnesu sapulcg.
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5.2. Tiesibas uz valsts nodroSinato juridisko palidzibu

5.2.1. Valsts nodrosinata juridiska palidziba administrativaja procesa tiesa

Parskata perioda tiesibsargs ir sapémis personas iesniegumu, kura tika aktualiz€ts
jautajums par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieSkirSanas kartibu administrativaja
procesa tiesa situacija, kad tiesnesis atrodas ilgstosa prombiitné.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 18.panta piektajai dalai valsts nodroSinato
juridisko palidzibu, ievérojot lictas sarezgitibu un fiziskas personas mantisko stavokli, péc
personas liiguma pieskir, pamatojoties uz tiesas [lémumu, péc pieteikuma sanemsanas tiesa lidz
galiga tiesas nolémuma spéka stasanas bridim. Tiesa [émumu par ligumu pieskirt juridisko
palidzibu pienem ménesa laika p&c liguma izteikSanas dienas.

Konkrétaja lieta persona bija izteikusi ligumu pieskirt valsts nodroSinato juridisko
palidzibu administrativaja procesa tiesa. Sava iesnieguma tiesibsargam persona Vveérsa
uzmanibu, ka tiesas priekS§s€détaja noraidija personas liigumu par administrativas lietas
pardalisanu, noradot, ka nav konstatgjama objektiva nepiecieSamiba veikt lietas pardaliSanu
citam tiesnesim saistiba ar tiesneses atrasanos prombiitné. Vienlaikus, atsaucoties uz
Administrativa procesa likuma 18.panta piektaja dala noteikto terminu liguma par valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas pieSkirSanu izlemSanai, tiesas priekSsédétaja nodeva
izlemSanai min€to jautajumu sev.

Administrativa procesa likuma 18.panta piektaja dala ietvertas tiesibu normas mérkis ir
nodroSinat personas tiesibas uz tiesas pieejamibu, un no tas satura ir iesp&jams secinat, ka tiesai
ir ripigi jaizverte divi kumulativi kritériji — izskatamas lietas sarezgitiba un fiziskas personas
mantiskais stavoklis. Tacu, izvert€jot personas iesnieguma aprakstito situaciju, tiesibsarga
ieskata, Administrativa procesa likuma nav pietieckami skaidri noteikts, ka minéta liguma
izlemSana tiek veikta situacija, kad tiesnesis atrodas attaisnota prombiitné tiesi attieciba uz lietas
sarezgitibas izvertéSanu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta

AIA judikatiira® ir noradits, ka tiesu lietas sarezgitibas novértésana liela méra ir
pasas tiesas prerogativa, jo tieSi tiesa, kuras kompetencé ir lietas izskatiSana péc biitibas,
vislabak redz, kadas piiles ir nepiecieSamas pareizai lietas izskatiSanai, un var novertét, cik

lietderiga tiesas procesa varétu biit juridiskas palidzibas sniegSana pieteic€jam. Izvertjot to,

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 6.maija spriedums lieta SKA-155/2011,
13.2.punkts.
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vai konkréta administrativa lieta ir sarezgita, véra nemami gan individualie lietas apstakli, gan
pasa adresata zinasanas un spgjas.’’ Tiesibsarga ieskatd, lietas sarezgitibas kritérija riipiga
izvertéSana ir uzskatama par vienlidz nozimigu ar nepiecieSamibu ievérot Administrativa
procesa likuma 18.panta piektaja dala noteikto viena méneSa terminu liiguma izlemsanai.
Tadgjadi tiesibsargs vérsas Tieslietu ministrija un Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta ar ligumu sniegt viedokli par normativo aktu pilnveidi un tiesu prakses
veidoSanu.

Tieslietu ministrija sava atbildes véstul€ tiesibsargam noradija, ka Administrativa procesa
likums nedefiné konkrétus lictas sarezgitibas kritérijus, tadéjadi lietas sarezgitiba vértéjama
konkretaja gadijuma kopsakara ar lietas butibu, personas individualo situaciju un citiem
apstakliem (objektivo lietas sarezgitibu). Tieslietu ministrijas ieskata, jautajums, kada veida
tiek risinata [émuma pienemsana gadijuma, ja tiesnesis atrodas ilgsto$a attaisnota prombutné,
ir risinams tiesu darba organizacijas ietvaros. Proti, ja lieta ir jaizlemj terming&ts jautajums, bet
tiesnesis, kura lietvediba atrodas lieta, ir pagaidu prombiitng, tad, ja vien nav kadu tpasu
apstaklu (piem@ram, nepiecieSamiba nodro$inat pagaidu aizsardzibu vai ja jautajums skar bérna
tiesibas), tiek nodroSinata termin€ta jautajuma izlemSana, uzdodot ta izskatiSanu citam
attiecigas tiesas tiesnesim, vienlaikus neveicot lietas pardali citam tiesnesim. Turklat Tieslietu
ministrija noradija, ka jautajuma par juridiskas palidzibas nepiecieSamibu izlemSanu nodoSana
tiesnesim, kas lietu neskata péc biitibas, nenozimé, ka jautajums par lietas sarezgitibu netiktu
izvertets ar pienacigu riipibu.

Savukart Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments noradija, ka tiesibsarga
vestule ir pamatoti akcentéts, ka, izlemjot jautajumu par juridiskas palidzibas pieskirSanu,
vienlidz butiski ir gan riipigi izvertet liguma pamatotibu, gan ari pienemt [emumu minétaja
tiestbu norma noteikta ménesa laika. Tad&jadi nepiecieSams rast sapratigu lidzsvaru starp
procesa dalibnieka interes€m uz atru jautdjuma izlemSanu un pienacigi izveértéta l@muma
pienemsanu. Turklat So intereSu saméroSana veicama veida, kas péc iesp&jas mazak negativi
ietekmétu tiesas darba organizaciju citu lietu izskatiSana. Administrativas lietas sarezgitiba, kas
ir viens no $ada liguma izskatiSana izveértejamiem jautdjumiem, ir objektivi novertgjams
apstaklis, kas nav izskirigs no tiesneSa subjektiva ieskata, bet gan neitraliem apsvérumiem.
Tiesnesim, kurS iepriek§ nav stradajis ar konkr&to lietu, liguma pienacigai izvertéSanai

nepiecieSsams laiks. Turklat liguma izlemSanas rezultats saturiski neskar tiesas sastava

9 Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 27 jiinja lémums lieta Nr.AA43-2061-11/7, 14.punkts. Citéts p&c:
Autoru Kolektivs Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Riga: Tiesu namu agentira, 2013., 284.1pp.
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ekskluzivo kompetenci lietas sagatavoSana un izskatiSana. Tadgjadi, neapSaubot ieprieks
departamenta 1[€mumos izteiktas atzinas, izn€muma apstaklos, piem&ram, tiesnesa ilgstosas
prombiitnes dél, So steidzami izlemjamo procesualo jautagjumu var€tu izlemts cits tiesnesis.
Sada riciba nodrosinatu lietas dalibnieku intere$u aizsardzibu attieciba uz lémuma piepemsanu
sapratiga termina.

Tiestbsarga ieskata, tiesai ir pienakums sabalansét personas tiesibas uz atru jautajuma
izlemsanu (lietas izskatiSanu sapratiga termina) un pienacigi izvertéta 1€muma piepemsanu.
Tadgjadi jautajuma izlemSana par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieskirSanu, kamér
tiesnesis atrodas attaisnota prombitng, ietilpst ekskluziva tiesas kompetenc€. Vienlaikus
tiestbsargs ve&las uzsveért, ka administrativaja procesa tiesa ir nostiprinats objektivas
izmekleS$anas princips. Tas ir ietverts Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtaja dala
un paredz, ka, lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku
un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un
ieteikumus, ka arT savac pieradijumus p&c savas iniciativas. Tadgjadi valsts nodrosinata
juridiska palidziba administrativa procesa ietvaros prakse tiek pieskirta iznp€muma gadijumos.

Papildus janorada, ka tiesibsargs turpina sanemt ari citu personu iesniegumus par valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas pieSkirSanu administrativaja procesa ne tikai tiesas, bet arl
iestadés. Administrativa procesa likuma 18.pants paredz iesp&ju personai sanemt juridisko
palidzibu sarezgitas lietas, tomér personas viedoklis par konkrétas lietas sarezgitibas pakapi var
ievérojami atskirties no iestades vai tiesas viedokla. Tiesibsarga apzinatajas tiesas un iestades
nav izstradati vienoti kritériji, péc kuriem lietas varétu tikt atzitas par sarezgitam, tadgjadi Sim
jautajumam turpmak biitu pieve€rSama ar1 pastiprinata uzmaniba un par to biitu jadiskute tiesibu

normu piemeérotajiem.

5.2.2. Juridiskas palidzibas nodrosindasana Satversmes tiesas procesa

Jauzsver, ka jau 2010.gada tiesibsargs secindja, ka valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas nesniegSana triicigdm un maznodro§inatam personam, veérSoties Satversmes tiesa,
nesamerigi ierobezo Satversmes 92.panta garantétas tiesibas. Satversmes tiesas process ir
uzskatams par sarezgitu, jo tiesai iesniedzama pieteikuma formai un saturam ir noteiktas striktas
prasibas, un ta sagatavoSanai ir nepiecieSamas juridiskas argumentacijas prasmes.

Priek$likumu $adu grozijumu izstradei tiesibsargs sniedza Saeima gan 2011., gan
atkartoti 2017.gada, tomér tikai 2018.gada Tieslietu ministrija izstradaja redakciju grozijumiem
Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma, kas paredz, ka maznodroSinata persona varés

lugt juridisko palidzibu, ja vinas konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa biis noraidijusi,
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vienigi juridiska pamatojuma trukuma dél. Grozijumi paredz pieskirt juridisko palidzibu
maznodroSinatajiem  konstitucionalas stidzibas sagatavoSanai un iesniegSanai, ka
arl parstavibai Satversmes tiesas procesa. Savukart iesniegumu juridiskas palidzibas
sanemsanai persona bis tiesiga iesniegt ne vélak ka divus ménesSus pirms konstitucionalas
stidzibas iesniegSanas termina beigam.

Tiesibsargs ir gandarits, ka Saeimas Juridiskaja komisija priekslikums tika vienbalsigi
atbalstits un 2019.gada 1.janvarm spéka stajas grozijumi Valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas likuma, kas paredz pieskirt maznodroSinatam personam juridisko palidzibu
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai un tiesvedibai, ja Satversmes tiesa ir pienémusi Iémumu
par atteikSanos ierosinat lietu, ka $§3 1émuma vienigo pamatu noradot juridiska pamatojuma

neesibu vai ta acimredzamu nepietiekamibu prasijuma apmierinasanai.

5.3. Tiesas izdevumi — samaksa par tiesas sédes protokoliem

Parbaudes lieta Nr.2018-25-4E tika ierosinata p&c ieslodzita iesnieguma par Rigas
apgabaltiesas ricibu, prasot veikt samaksu par tiesas s€des protokola nosititiSanu uz ieslodzijuma
vietu, piemérojot Ministru kabineta 2013.gada 19.februara noteikumos Nr.96 “Noteikumi par
tiesas sniegtajiem maksas pakalpojumiem” noteiktos izcenojumus. Parbaudes lictas ietvaros
tiesibsargs versas ar informacijas pieprasijumu pie Latvijas apgabaltiesam, aicinot sniegt
informaciju par $o tiesu praksi, ka ari liidza Tieslietu ministriju sniegt skaidrojumu par Ministru
kabineta noteikumu attiecinamibu.

Parbaudes lietas ietvaros tika secinats, ka KPL 484.panta astotaja dala noteiktas tiesibas
ir cies$i saistitas ar personas tiesibu uz taisnigu tiesu pamatkodolu un $im tiesibam nevajadzetu
tikt paklautam samaksas pienakumam, pirmoreiz sanemot lietas materialu vai tiesas s€Zu
protokola kopiju. Izskatot parbaudes lietu, netika konstatéts, ka tiestbu normas
(Kriminalprocesa likums) biitu tiesi noteikuSas pienakumu privatpersonai veikt samaksu, lai
sanemtu tiesas sézu protokolu, un tika secinats, ka personas tiesibu ierobezojums nav noteikts
ar likumu. Turklat tika konstatéts, ka apgabaltiesas normas pieméro atskirigi, un Kurzemes
apgabaltiesas, Latgales apgabaltiesas un Zemgales apgabaltiesas prakse norada, ka KPL
484 .panta astotaja dala noteiktas tiesibas ir defin€tas pietickami skaidri, lai tiesai biitu saprotami
tas pienakumi attieciba uz pirmreiz€ju tiesas s€zu protokola izsniegSanu.

O Ieveérojot minéto, tiesibsargs sniedza $adas rekomendacijas:
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1. Rigas apgabaltiesai un Vidzemes apgabaltiesai partraukt prettiesisko praksi, pieprasot
segt informacijas sagatavoSanas izdevumus par pirmreizgju tiesas s€zu protokolu izsniegSanu
personam, kuras atrodas ieslodzijuma vietas.

2. Gadijuma, ja Iidz Sim bridim iesniedz&jam nav nodros$inata pieeja kriminallietas tiesas
sézu protokoliem, Rigas apgabaltiesa ir aicinata nodroSinat privatpersonai minéto dokumentu
pieejamibu bez maksas.

3. Tieslietu ministrijai — inform&t Latvijas apgabaltiesas un ari pirmas instances tiesas par
Mk noteikumu Nr.96. interpretaciju kopsakara ar KPL 484.panta astotaja dala noteiktajam
tiestbam. Parbaudes lietas ietvaros tika konstatéts, ka pastav atSkiribas ari KPL 451.panta
piem&rosana, lidz ar to Tieslietu ministrija ir aicinata veikt nepiecieSamas darbibas tiesu prakses
vienados$anai arT attieciba uz lietas materialu pirmreiz&ju kopiju izgatavoSanu.

4. Tapat Tieslietu ministrija tika aicinata izveértét, vai MK noteikumu Nr.96 5.1.punkta
noraditie pamati personas atbrivoSanai no samaksas par pakalpojumu nebiitu japapildina ar
regul&jumu, kas lautu vertét pilna apgadiba ieslodzijuma vietas esosu personu faktiskas iesp&jas
segt $adus izdevumus kriminallietas (salidzinajumam 5.1.7.punkts var tikt faktiski attiecinats
tikai uz administrativajam lietam un civillietam).

Rigas apgabaltiesas priekSsédetaja D.Vilsone, izsakot pateicibu tiesibsargam par versto
uzmanibu uz atSkirigo likuma interpretaciju, ir sniegusi informaciju, ka konkrétais jautajums
parrunats 2018.gada 4.septembra Latvijas apgabaltiesu sanaksmé (videokonferencg) jautajuma
par lietas materialu, tostarp tiesas sédes protokola, izsniegSanu kriminallietas un tiesas maksas
pakalpojumu vienadu risinajumu.

Personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSanai, taja skaita, lai nodroSinatu personas
pieeju tiesai atbilstosi KPL visparigiem principiem jeb konkrétaja gadijuma, lai lietas
dalibniekiem tiktu nodroSinata iesp&ja pilniba iepazities ar visiem kriminallietas materialiem ar
merki iegiito informaciju izmantot turpmakaja kriminallietas izskati$ana, Latvijas apgabaltiesas
vienojusas par KPL 451.panta otras dalas un KPL 484.panta astotas dalas vienotu interpretaciju
un atzist, ka §STm tiesibam nevajadzetu biit saistitam ar samaksas pienakumu.

Latvijas apgabaltiesu vienots viedoklis: visi kriminallietas materiali,
kas r- pievienoti péc lietas materialu sanemsSanas tiesa, taja skaita tiesas sédes
protokols un audioieraksts, pirmreizgji lietas dalibniekam izsniedzami bez maksas, bet atkartota
pieprasijuma gadijuma piemérojama samaksa atbilstosi 2013.gada 19.februara Ministru
kabineta noteikumu Nr.96 ‘“Noteikumi par tiesas sniegtajiem maksas pakalpojumiem”

prasibam.
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Tapat tiesibsargs ir informéts, ka tiesu prakses vienadoSanas nolika informacija
parrunata ar Rigas tiesu apgabala rajona (pils€tas) tiesu prieksseédétajiem 2018.gada
10.septembra Rigas apgabaltiesas vadibas un Rigas tiesu apgabala rajonu (pils€tu) tiesu
prieksseédetaju sanaksmé. Rigas tiesu apgabala rajonu (pilsétu) tiesu priekSseédétaji apnémusies
So informaciju darit zinamu Rigas tiesu apgabala pirmas instances tiesu tiesneSiem, lai tiesu

prakse biitu vienada visas Latvijas tiesas.

5.4. Par tiesibam uz sazinas ar aizstavi konfidencialitati

Parskata perioda tiesibsargs sanéma iesniegumu, kura persona cita starpa noradija, ka,
iepazistoties ar pret vinu uzsakta kriminalprocesa materialiem, konstat&ja, ka ar tiesas atlauju
operativas izstrades lietas ietvaros tika veikta aizdomas tur€to un citu $aja kriminalprocesa
iesaistito personu sarunu slepena noklausiSanas (sakaru Iidzeklu kontrole). Tadgjadi procesa
virzitaja riciba nonaca ar1 informacija par iesniedzgja sarunu saturu ar advokatu un aizstavi.
Turklat procesa virzitajs vienu no aizstavjiem bija nopratinajis par faktiem, kas vipam kluva
zinami, sniedzot juridisko palidzibu aizdomas turétai personai.

Minéta informacija noradija uz iespgjamam nepilnibam tiesibu uz sazinas ar aizstavi
konfidencialitati aizsardziba. Nemot véra mingto, tiesibsargs péc savas iniciativas ierosinaja
parbaudes lietu Nr.2018-23-4AD par tiesibam uz konfidencialitati sazina ar aizstavi, veicot
sakaru lidzek]u kontroli.

Izvertgjot parbaudes lietas materialus, tiesibsargs konstatgja, ka KPL un Operativas
darbibas likums kopuma paredz tiesas kontroli par sakaru lidzeklu kontroles uzsakSanas
tiesiskumu. Tomer apstaklis, ka KPL un Operativas darbibas likums pielauj informacijas par
personas un aizstavja sazinas saturu nonakSanu izmekIétaja un apsiidzibas uzturétaja riciba, pats
par sevi parkapj Satversmes 92.panta un ECPAK 6.panta noteiktas garantijas uz sazinas ar
aizstavi konfidencialitati. Turklat nepastav garantijas pret amatpersonu patvarigu ricibu, sakaru
lidzeklu kontroles gaita iegiistot informaciju par personai sniegtas juridiskas palidzibas saturu.

Vienlaikus tiesibsargs secinaja, ka tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
ierobezojums neatbilst arT likuma kvalitates kritérijam, ciktal tas pielauj iesp€ju, ka sakaru
lidzeklu kontroles rezultata amatpersonas var iegiit informaciju par personai sniegtas juridiskas
palidzibas saturu. Nemot véra minétos secinajumus, tiesibsargs versas Tieslietu ministrija ar
aicinajumu izstradat nepiecieSamos grozijumus normativajos aktos, kuri nodro$inatu personas
un aizstavja sarunu konfidencialitati, ka arT aizsardzibu pret informacijas par personai sniegtas

juridiskas palidzibas saturu nonakSanu izmekleSanas iestazu amatpersonu riciba.
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Janorada, ka Tieslietu ministrijas darba grupa neatbalstija tiesibsarga atzinuma ietverto
priekslikumu noteikt tiesas p&ckontroli par sakaru Iidzeklu kontroles rezultata iegiito zinu
saturu, pirms $o zinu nodoSanas procesa virzitajam. Pienakuma uzlikSana izmekl€Sanas
tiesnesim saistita ar tiesnesu funkciju palielinasanu, kas pie esosa tiesnesu skaita nebiitu efektivi
istenojams. Turklat, darba grupas ieskata, tiesas pe€ckontroles mehanisms veicinatu procesualo
terminu neieverosanu vai KPL 14.panta paredz€ta sapratiga termina principa parkapumus citos
kriminalprocesos. Darba grupas ieskata, KPL jau paslaik paredz efektivu aizsardzibu pret
kriminalprocesu veicoSo amatpersonu patvalu, veicot sakaru lidzeklu kontroli. Tomér noltika
stiprinat KPL principu aizsardzibu pret kriminalprocesu veicoSo amatpersonu iesp&jamo
patvalu darba grupa tika apsveérta iesp&ja papildinat KPL, nosakot: ja, veicot specialas
izmeklesanas darbibas, ir iegiita informacija, kas satur ar likumu aizsargatu profesionalo
noslépumu, $ada informacija bitu nekavéjoties jaiznicina. Sis informacijas saglabasana biitu
pielaujama tikai ar tiesas Iemumu. Ekspertu atbalsta gadijuma minétais priekslikums varétu tikt

ieklauts likumprojekta par grozijumiem KPL.

5.5. Suidzibas par tiesu darbu

Parskata perioda tiesibsargs sanéma personas iesniegumu, kura tika izteiktas siidzibas
par Jurmalas pils€tas tiesas 2013.gada 12.decembra aizmugurisko spriedumu konkréta
civillieta, saskana ar kuru starp iesniedz€ju un citiem atbildétajiem un prasitaju tika izbeigts res
ligums un personas izliktas no dzivojamam telpam, ka ar1 piedzits parads par ires un
komunalajiem maksajumiem.

Studziba tika noradits, ka tiesa, taisot spriedumu mingtaja lieta, ir rupji parkapusi
procesualas tiesibu normas, jo, neskatoties uz Jurmalas pilsétas tiesas 2003.gada 24.septembra
spriedumu civillieta, atkartoti pienéma un izskatija lietu starp vienam un tam pasam pusém un
par vienu un to pasu prasibas priekSmetu, ka rezultata no iesniedzgja par laiku, kad vins$ bija
nepilngadiga persona, tika piedzits Tres un komunalo maksajumu parads. Bridi, kad iesniedzgja
darba vieta tika sanemts zve€rinata tiesu izpilditaja rikojums, parada apmérs bija 20 405,61 eiro.
Ievérojot minéto, iesniedzgjs versas prokuratiira ar ligumu par protesta iesniegSanu, toméer
prokuratiira personas ligumu noraidija un ar1 parsiidzibas procesa prokurora lémums tika atstats
speka, savukart iesniedz€ja stidziba noraidita.

Tiesibsargs, vertgjot prokuroru sniegtas atbildes, formali piekrita tajas

AIA noraditajam, ka iesniedzgjs, neievérojot savu pienakumu par dzivesvietas

deklaréSanu, pats sev ir liedzis iesp&ju izteikt iebildumus par prasitaja celtas prasibas
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pamatotibu un sprieduma parstidz€Sanu augstakas instances tiesa. Tapat, ar1 vertejot CPL
484.pantu, kas nosaka pamatu prokurora protesta iesniegSanai, noradams, ka Jirmalas pils€tas
tiesas spriedumu persona neparsiidzgja no sevis atkarigu iemeslu dgl, proti, tapéc, ka nebija
deklargjusi savu dzivesvietu atbilstosi savai faktiskajai atraSanas vietai. Lidz ar to prokuroru
atbildes formali atbilst CPL 484 .panta paredzétajiem nosacijumiem, kam japastav, lai iesniegtu
prokurora protestu.

Vienlaikus, tiesibsarga ieskata, ir nopietni véra nemams iesniedz&ja arguments, ka ar
tiesas spriedumu tika piedzits parads ari par laiku, kad vins bija nepilngadiga persona. Atbilstosi
Civillikuma 1408.panta pirmajai dalai un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta pirmajai
dalai nepilngadigajam personam (b&rniem), kuras nav sasnieguSas 18 gadu vecumu, triikst
ricibspjas un to noslégtajiem darijumiem nav tiesiga speka (Sk. Civillikuma 1405.pantu).
Turklat likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 10.panta otra dala nosaka, ka tikai pilngadigajiem
gimenes locekliem kopa ar irnieku ir solidara mantiska atbildiba par dzivojamas telpas ires
liguma saistibam. lev&rojot min&to un to, ka atbilstosi Tiesibsarga likuma 11.panta 1.punktam
tiesibsarga funkcijas ietilpst veicinat privatpersonas cilvektiesibu aizsardzibu, tiesibsargs
versisies (eneralprokuratiira ar ligumu, pamatojoties uz minétajiem apstakliem, izvertet
iesp&ju iesniegt prokurora protestu par Jurmalas pilsétas tiesas 2013.gada 12.decembra
aizmugurisko spriedumu konkrétaja civillieta.

Savukart cita sanemtaja iesnieguma tika v€rsta uzmaniba uz izmekl€Sanas tiesneSa
ricibu pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros. Proti, izmekl€Sanas tiesnesis pienéma lémumu
grozit aizdomas turétajam piemeéroto drosibas lidzekli — apcietinajumu pret drosibas lidzekli —
drosibas naudu. Tiesnesis sava lémuma bija noradijis divu ned€lu terminu drosibas naudas
iemaksai, lai gan KPL 275.panta pirma un otra dala nosaka viena ménesa terminu. Nemot véra,
ka no lémuma satura nebija iesp&€jams objektivi saprast, kadel tiesnesis ir noteicis 1saku terminu
neka likuma paredzetais, tiesibsargs liidza konkrétas tiesas priek$sédetaju, ieverojot likuma
“Par tiesu varu” 33.panta noteikto, sniegt skaidrojumu un izveértejumu izmekl€Sanas tiesneses
ricibai.

Japiebilst, ka tiesas priekSseédetajs tiesibsargam noradija, ka tiesneSa lémuma, nosakot
drosibas naudas samaksas terminu, ir pielauta kliida, kas skaidrojama ar cilvécisku neuzmanibu.
Neskatoties uz min€to, personai vai tas aizstavim bija iesp&jams noverst iesp&jamo tiesibu
aizskarumu, luidzot pagarinat droSibas naudas iemaksas terminu vai iesniedzot stidzibu par

izmekl€Sanas tiesnesa ricibu augstaka limena tiesai KPL 337.panta kartiba.
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5.6. Tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa

Parskata perioda tiesibsargs sanéma personas iesniegumu, kura iesniedzgja noradija uz
iespgjamam Saubam par tiesneses objektivitati lietas izskatiSana. lesniedz€ja noradija, ka vinas
pieteiktie noraidijumi tiesnesei tikusi atstati bez ieveribas, savukart Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesas priekSsédétaja p.i. A.Bulinas sniegta atbilde, iesniedz&jas ieskata, neatbilst labai
parvaldibai un norada uz nepilnibam konkretas tiesas darba organizacija. lesniedz&ja konkrétaja
situacija tiesnesei bija pieteikusi noraidijumu, jo ticis ignoréts vinas ligums civillietu par maza
apmera prasibu (Sobrid — vienkarSotas procesa lietas) izskatit mutvardu procesa.

Tiesibsargs konstat€ja, ka attieciba uz lietas izskatiSanu rakstveida procesa tiesnese sava
lemuma, atsaucoties uz CPL 250.%%pantu, izskaidrojusi, ka no minétas normas izriet tiesas
prerogativa izlemt jautajumu par nepiecieSsamibu lietu iztiesat tiesas s€dé vai rakstveida
procesa, neatkarigi no procesa dalibnieka liguma. Savukart Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
priekSseédetaja p.i. A.Bulina sava atbildes vestule iesniedzgjai izskaidrojusi likuma noteiktos
gadijumus, kad tiesnesim ir sevi jaatstata no lietas izskatiSanas, un noradijusi, ka atbilstosi
normativajam regul&jumam tikai tiesnesis, kura lietvediba atrodas lieta, ir tiesigs izlemt
jautajumu par sevis atstatiSanu no lietas izskatiSanas.

Tiesibsargs konkrétaja gadijuma uzsvéra: TiesneSu &tikas komisija ir

AIA atzinusi, ka tiesneSa objektivitate ir obligats nosacijums tiesnesa pienakumu
pienacigai izpildei. Ta izpauzas ne tikai pienemta lémuma satura, bet ar1 visas procesualas
darbibas, kas nepiecieSamas attiecigu nolémumu pienemsSana. Objektivitates princips ir
uzticibas tiesai svarigs elements, proti, demokratiska sabiedriba tiesai (tiesnesim) jarikojas ta,
lai procesa dalibniekos raditu uzticibu tiesai (tiesnesim). Tacu, lai Saubitos par tiesnesa
objektivitati, faktiem par to ir jabiit objektivi pamatotiem, turklat tie ir javerté katra konkréta
gadijuma, nemot véra konkréto apstaklu raksturu, apjomu, nozimigumu.%®

Tapat tiesibsargs pauda viedokli, ka tieneSa lémums lietu izskatit rakstveida procesa,
automatiski nepadara lietas izskatiSanu par neobjektivu, tomer kritiski vert€jams tiesneses
lemuma noraditais, ka iesniedz€jas siidzibas dazadas institiicijas (par tiesneses pienemto
lémumu lietu izskatit rakstveida procesa) vert€jamas ka veléSanas iejaukties lietas izsprieSana
un panakt nevis tiesisku, bet sev labvéligu [emumu. Atbilstosi normativajam reguléjumam lietas
dalibniekiem ir tiesibas iebilst tadam vai citadam procesa veidam, piesakot pamatotu ligumu
procesa veida mainai. Savukart situacija, ja lieta pretgji lietas dalibnieka ligumam tomer ir

tikusi izskatita rakstveida procesa, lietas dalibniekam, kuram ir bijusas ierobezotas iesp&jas

% Tiesnesu Etikas komisijas 2012.gada 24.augusta atzinuma 4.punkts.
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realiz€t savas tiesibas, ir tiesibas uz iesp&jamo parkapumu noradit, parsiidzot pirmas instances
nolémumu péc biitibas.

Papildus atbilstosi savai kompetencei tiesibsargs noradija, ka tiesibas uz taisnigu tiesu
ietver ari tiesibas biit klat tiesas séde un tiesibas uz mutvardu procesu.®® ANO Cilvektiesibu
komiteja ir noradijusi, ka “visas tiesas sédes kriminallietds vai civilas sudzibas tiesdas ir
Jjaizskata mutvardos un publiski”.1°° Tomgr §is tiesibas nav absoliitas. ECT ir noteikusi, ka,
vertgjot, vai konkretaja lieta ir nepiecieSams rikot mutisku tiesas s€di, tiesam ir nepiecieSams
nemt véra sédé izskatamo jautajumu raksturu un batibu.'% Lietu var skatit rakstveida procesa,
ja sads procesa veids neietekmé lietas objektivu un taisnigu izsprieSanu, proti, ja lietas apstakli
neprasa pieteic€ja personigu uzklausiSanu un tiesa lietu var izspriest, iepazistoties ar lietas
materialiem un procesa dalibnieku viedokli rakstveida. Pieméram, procesos, kuros tiek izskatiti

procesuala rakstura jautdjumi vai lietas, kas nav Tpasi sarezgitas,'%2

ir pielaujama lietas
izskatiSana rakstveida procesa.

Tomér ECT ir vairakkart uzsvérusi, ka mutiskas tiesas sédes nerikoSana var but
pielaujama gadijumos, ja lieta nav jautajumu par liecinieku ticamibu vai taja nav apstridéti fakti,
kuru noskaidroSanai biitu rikojama tiesas séde, un tiesa var taisnigi un sapratigi izspriest lietu,
pamatojoties uz pusu rakstiskajiem paskaidrojumiem un citiem rakstiskiem materialiem.%®
Tadgjadi, ja lieta ir apskatami jautajumi, kas attiecas uz liecinieku ticamibu vai lieta nozimigiem
faktiem, kuri ir apstridéti un kuru noskaidroSana ir atkariga no So liecinieku liecibam, mutiska
tiesas seéde butu rikojama. ECT sava praksg ir noradijusi, ka procesualas vienlidzibas princips
ietver prasibu, ka katrai no pusém tiesvediba ir jadod sapratiga iesp&ja pieradit savu versiju par
lietas biittbu.*%

Latvija normativais reguléjums paredz, ka vienkarSotas procesa lietas var tikt izskatitas
gan rakstveida, gan mutvardu procesa, savukart to, kada procesa lieta tiks izskatita, ir tiesigs
izvertet katra lieta individuali tikai tiesnesis, kurs izskata konkréto lietu.

Iesnieguma izskatiSanas laika tika konstatets, ka lietas izskatiSanas process ar tiesas

léemumu tika mainits no rakstveida uz mutvardu, savukart vélak s€de nonemta no izskatiSanas

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 136.Ipp.
100 ANO Cilvektiesibu komisijas 2007.gada 27 jiilija Visparigais komentars Nr.32, l1l.nodala.
101 ECT 2006.gada 23.novembra spriedums lieta Jussila pret Somiju, Nr.73053/01, 42.punkts.
12ECT 2008.gada 18.decembra spriedums lieta Saccoccia pret Austriju, Nr.69917/01, 76.punkts.
103 Turpat, 73.punkts; ECT 2002.gada 12.novembra spriedums lietd Déry pret Zviedriju, Nr.28394/95, 37.punkts;
ECT 2006.gada 23.novembra spriedums lieta Jussila pret Somiju, Nr.73053/01, 41.punkts.
104 ECT 2002.gada 18.junija spriedums lieta Wierzbicki pret Poliju, pieteikuma Nr.24541/94, 39.punkts.
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sakara ar tiesneses darbnespéju, un lieta nodota izskatiSanai citai tiesnesei, kura arT nozim&jusi

lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

5.7. Lietas izskatiSana sapratiga termina

Tiesibsargs ik gadu konstaté problematiku attieciba uz lietu izskatiSanas terminiem
tiesa, ka ar1 Saja parskata perioda ECT ir pienémusi Latvijai nelabvéligu spriedumu lieta
Kirjanenko pret Latviju,'® konstat&jot parmérigi ieilguso tiesvedibu.

Sapemot $ada satura iesniegumus, ka ierasts, sakotngji tiesibsargs aicina lietas
dalibniekus izmantot iesp&ju versties pie konkréto tiesu priekssédetajiem, kuriem saskana ar
likuma “Par tiesu varu” 33.panta ceturtaja dala un 40.panta tresaja dala noteikto kompetenci ir
pienakums veikt uzraudzibu par lietu izskatiSanas terminiem. Vienlaikus ar pats tiesibsargs
atsevisSkos gadijumos ir saskatijis nepiecieSamibu lugt tiesu prieksseédetajiem izvertét konkretu
tiesneSu darbu, ja saskatama iesp&jama vilcinasanas.

Parskata perioda tiesibsargs ir versies pie tiesas priekSsédétaja

= | = saistiba par tiesibam uz lietas izskatiSanu sapratiga termina kriminalprocesa

ietvaros. Persona sava iesnieguma noradija, ka ir atzita par apstidzéto kriminalprocesa, kurs uz

iesnieguma izskatiSanas bridi bija iztiesasanas stadija pirmas instances tiesa. lesniedzgjs

noradija, ka min€tais kriminalprocess ilgst devinus gadus, no kuriem seSus gadus lieta atrodas
iztiesasana.

Parbaudot informaciju par lietas virzibu, tiesibsargs secindja, ka lieta ir tikusi izskatita
pirmas instances, apelacijas instances tiesa, ka arT kasacijas instances tiesa un atkartoti nodota
1zskatiSanai pirmas instances tiesa. Tiesvedibas laika vairakas tiesas s€des ir atliktas, gan sakara
ar apsiidzeto, gan liecinieku, gan aizstavju neierasanas dé]. Tapat redzams, ka lietas izskatiSana
tika atlikta saistiba ar aizstavja nepiecieSamibu iepazities ar lietas materialiem, prokurora
velésanos grozit apsiidzibu vai nepiecieSamibu sagatavoties tiesas debatém. Tacu janem veéra,
ka iesnieguma izskatisanas bridi kopgjais tiesvedibas ilgums bija sasniedzis seSus gadus un tris
ménesus, tacu taisnigs noreguléjums kriminalprocesa vél nebija panakts.

Satversmes 92.panta un ECPAK 6.panta nostiprinatas tiesibas uz

@ taisnigu tiesu ietver ari tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratigos terminos.

Valsts pienakuma nodroSinat lietas savlaicigu izskatiSanu meérkis ir noveérst parmeérigi ilgu
tiesisko nenoteiktibu, ka arm uzturét palavibu tiesu sisteémas efektivitatei un uzticamibai.

ECPAK 6.panta pirma dala uzliek valstim pienakumu organizget savu tiesu sistému tada veida,

195 ECT 2018.gada 19.jilija spriedums lieta Kirjanenko pret Latviju, pieteikuma Nr.39701/11.
177



lai tiesas varétu izpildit §T panta prasibas'®®. ECT sava praksé ir noraidijusi valdibu argumentus,

- w1

ka darbinieku trikums vai vispar€ji birokratiski Skérsli bitu pietickams attaisnojums nespé&jai

nodroginat lietu savlaicigu izskatisanu®’

. Tadgjadi, atsaucoties uz ECT praksi, tiesibsargs tiesas
priek$sédétajam uzsvéra, ka galvenais, kas javerte, lai lemtu, vai tiek ieverotas tiesibas uz lictas
izskatiSanu sapratiga laika, ir tas, vai lieta nav nesameérigi ilgi laika periodi, kad vispar nenotiek
nekadas darbibas.

KPL 14.pants paredz, ka “ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga
termina, t.i., bez neattaisnotas novilcinasanas”. NeapSaubami, ka tas, vai attieciga lieta ir
izskatita sapratiga termina, tiek noteikts vispusigi, novertejot visus lietas ipasos apstak]us katra
konkreta lieta individuali, turklat, nemot véra gan kopgjo lietas izskatiSanas laiku (kas Sobrid
konkrétaja lieta v€l nav beidzies), gan izvértéjot ECT praks€ izstradatos kritérijus — lietas
sarezgitibu, lietas dalibnieku ricibu, atbildigo valsts institiciju ricibu. Tomer, tiesibsarga
ieskata, konkrétaja lieta ir konstat€jams, ka pirmas instances tiesa bija pielavusi nesamérigi ilgu
nogaides periodu. Sada prakse ir vértgjama kritiski attieciba pret Satversmes 92.panta un
ECPAK 6.panta nostiprinatajam garantijam, tadejadi tiesibsargs saskana ar likuma “Par tiesu
varu” 33.panta ceturtaja dala noteikto aicinaja tiesas priekSsédetaju izvertet konkrétas lietas
virzibas atbilstibu sapratigam terminam un veikt konkrétus pasakumus, lai veicinatu konkréta
kriminalprocesa izskatiSanu sapratiga termina.

Uz tiesibsarga iniciativas pamata tiesas priekSs€détajs par vestulé noraditajiem
apstakliem veica parrunas ar tiesnesi, kura lietvediba atradas konkrétais kriminalprocess, un
tika dots rikojums, lai veicinatu kriminalprocesa izskatiSanu sapratiga termina.

Savukart cita situacija pie tiesibsarga versas persona, kura kriminalprocesa bija
apsitdz€tas personas statusa un ari noradija uz kriminalprocesa nesameérigi ilgu norisi. Papildus
veérSot uzmanibu uz to, ka konkrétaja lieta apsiidzetas statuss ir ar1 personai, kura sava cienfjama
vecuma un veselibas stavokla dél nevar apmeklet tiesas sédes.

Iepazistoties ar lietas apstakliem, tika konstatgts, ka kriminalprocess uzsakts 2008.gada,
bet nodots iztiesaSanai pirmaja instanc€ 2011.gada. IztiesaSana kriminalprocesa pirmaja
instance nav pabeigta. Tiesibsargs versas pie tiesas priekSsédetaja, ludzot izvertet lietas virzibas
atbilstibu sapratigam terminam un veikt pasakumus, lai veicinatu kriminalprocesa izskatiSanu
sapratiga termina. Tiesas priekSsédetajs pirmskietami konstat€ja, ka lieta netiek izskatita

sapratiga termina. Nemot vera, ka lieta ir nosléguma stadija, tiesas priekSsédetajs nesaskatija

106 Sk., starp citiem ECT 1993.gada 26.februara spriedumu lieta Salesi v. Italy, 4.rindkopa, un iepriek$ mingtaja
lieta Bottazzi v. Italy 22.rindkopu.
107 ECT 1984.gada 26.0ktobra spriedums lietda De Cubber v. Belgium, 34., 35.rindkopa.
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pamatu piemérot likuma “Par tiesu varu” noteiktas tiesas priekSsédétaja pilnvaras. Savukart,
pievérSot uzmanibu lietas turpmakajai izskatiSanas gaitai, tiesibsargs konstatgja, ka lieta
izskatita p&c biittbas ménesa laika. Tiesa atzina apstidz&tas personas par vainigdm mazak smagu
noziedzigu nodarijumu izdariSana un pieméroja sodu. Vienlaikus tiesa atbrivoja apsudzétas
personas no soda, pamatojoties uz Kriminallikuma 59.panta treSo dalu un 58.panta piekto dalu.
Tiesa nekonstatgja, ka kriminalprocess biitu apzinati novilcinats, tacu uzskatija, ka laiks, kas
pagajis kop$ kriminalprocesa uzsakSanas, ir nesamérigi ilgs. Tiesa konstatgja, ka nav ievérotas
personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un personas ir atbrivojamas
no kriminalatbildibas.

Vel kada cita iesnieguma izskatiSanas gaita tika konstatéts, ka iesniedzgjs jau atkartoti
versas pie tiestbsarga, noradot uz administrativas lietas ilgstos$u neizskatiSanu Augstakaja tiesa.
Lai gan iesniedzgjs izteica stidzibu jau par citas administrativas lietas ilgstoSu izskatiSanu,
noradams, ka jau pirmaja reiz€ tiesibsargs bija liidzis Augstakajai tiesai pieverst uzmanibu
personas cienijamam vecumam, un tiesa to bija atzinusi par objekttvu pamatojumu lietas atrakai
izskatiSanai.

Ievérojot iesnieguma ieklauto informaciju, ka ari konstatgjot, ka konkréta lieta
iespgjami tiek izskatita ilgak neka vidgjais lietu izskatiSanas terminS konkrétaja tiesa,
tiesibsargs ar1 Soreiz aicinaja Augstako tiesu vertét o situaciju un nodrosinat personas tiesibas
uz lietas izskatiSanu sapratiga termina. P&c tiesibsarga liiguma konkrétaja lieta tika izlemts
jautajums par kasacijas stidzibas virzibu, pienemts lémums skatit lietu kasacijas kartiba, un tas

izskatiSanu noteica tuvako ménesSu laika.

5.8. Tiesibas uz motivétu nolemumu

Tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu par to, ka Valsts policija uzsaka kriminalprocesu
par iesp&jamo 1paSuma izkrapSanu ta iepriekS€jam ipasniekam, slédzot nekustama ipasuma
pirkSanas pardoSanas ligumu. Izmekl€Sanas tiesnesis apstiprinaja procesa virzitaja lémumu par
aresta uzlikSanu iegadatajam nekustamajam Tpasumam. Persona terminéti dzivoja arpus
deklarétas dzivesvietas papildu registrétaja adres€. Tomér procesa virzitajs lémumu par aresta
uzlikSanu nosiitija uz deklaréto dzivesvietu, ka rezultata persona to sanéma péc parsiidzibas
termina beigam. Procesa virzitajs, uzraugoSais prokurors un tiesa atteicas atjaunot nokaveto
procesualo terminu stidzibas iesniegSanai.

Izvertejot parbaudes lietas materialus, tiesibsargs konstatgja, ka procesa virzitajs,

nosttot Iémumu par aresta uzlikSanu mantai uz deklaréto dzivesvietu, lai gan ledzivotaju
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registra bija piecejama informacija par papildu adresi, kura persona sastopama, rikojies,
neieverojot labas parvaldibas principu.

No cilvektiesibu viedokla nav vert§jams, vai parsiidzibas termini katrd konkrétaja
gadijuma ir atjaunojami un apstridétais nolémums atcelams, vai ari né. Tomer ir butiski, lai
institicija, tai skaita tiesa, vispusigi un kritiski izvertétu pieteicgja sudziba noraditos
argumentus, ka ar sniegtu pienacigi motivétu lémumu neatkarigi no ta veida vai satura. Nemot
vera iepriekS mingto, tiesibsargs secindja, ka tiesa Ilemumu par atteikSanos atjaunot procesualo
terminu nav pienacigi argument&jusi, ka rezultata ir konstat€§jams Satversmes 92.panta

garantéto tiesibu sanemt motivétu nolémumu parkapums.

5.9. Personas tiesibas ligt sprieduma izpildes sadaliSanu terminos

Parskata perioda tiesibsargs izskatija kadas personas iesniegumu par to, ka tiesa
rikojusies prettiesiski, nosiitot izpildei tiesas spriedumu tiesu izsilditajam, lai gan persona
ieprieks lugusi atlikt maksajuma veikSanu, savukart personas iesniegums netiek izskatits pec
bitibas un tiek parsiitits starp tiesu namiem.

Vertgjot iesnieguma izskatiSanas gaita sanemto informaciju no tiesas, tiesibsargs
secindja, ka iesniedz€ja tiesai adres€tais iesnieguma saturs nav veért§jams viennozimigi, jo
iesniedzgjs bija noradijis, ka vinam konta nav lidzeklu sprieduma izpildei un ka parada atmaksa
tiks uzsakta, kad $adi lidzekli biis, savukart taja nebija ietverts ligums par sprieduma izpildes
sadaliSanu terminos. Tade] tiesibsargs piekrita, ka pieteicgja iesnieguma noradita informacija
var nebiit viennozimigi interpret€jama ka Administrativa procesa likuma 313.panta otraja dala
un 266.panta paredzetais lugums, un tad€jadi aicinaja iesniedz€ju turpmak precizak formulét
savus ligumus tiesai. Tomér vienlaikus tiesibsargs Administrativas apgabaltiesas
priekSsédetajam M.Vigantam nosttija vestuli, kura aicinaja Iidzigas situacijas, kad personas
norada uz sprieduma izpildes griitibam, atbildé privatpersonai sniegt informaciju par tas
tiesibam lugt izpildes sadaliSanu terminos vai izpildes veida vai kartibas groziSanu. Iesp&jams,
ka tada veida iesp&ams noverst situacijas, kad privatpersona un tiesa atskirigi izprot

iesniegumu saturu un mérki, un tiktu veicinata personas cilvektiesibu aizsardziba.

5.10. Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem pirmstiesas procesa
Tiesibsargs sanéma personas iesniegumu, kura tika izteiktas stidzibas par prokuroru
ricibu jautdjuma izlemsSana par galigo ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem. Ka tika noradits
iesnieguma, attieciba pret iesniedz&u prokurors piepéma I€mumu par kriminalprocesa
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izbeigSanu, nosaciti atbrivojot personu no kriminalatbildibas. Vienlaikus ar min€to Iémumu tika
izlemts jautajums par kriminalprocesa izgpemtajiem priekSmetiem, kur vienu no iesniedzgja
Saujamieroc¢u maketiem tika nolemts nodot Kriminalistikas parvaldei iznicinasanai. lesniedzgjs
uzskata, ka Iémums dala par Saujamieroca maketa iznicinaSanu ir nepamatots un prettiesisks, jo
eksperta atzinuma par ieroca biitisko sastavdalu tika atzita tikai viena detala — aizslegs, kas nav
neatpemama Saujamieroca maketa sastavdala.

Vertgjot iesniegumu un tam pielikuma pievienotos dokumentus, tiesibsargs konstatgja,
ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas prokuratiiras prokurors, piepemot 1€mumu par
kriminalprocesa izbeigSanu, nosaciti atbrivojot personu no kriminalatbildibas, ir noradijis, ka
riciba ar lietiskajiem pieradijumiem izlemjama saskana ar KPL 240.pantu, tacu konkrétu KPL
240.panta pirmas dalas punktu Iémuma motivu dala nav noradijis. L1dz ar to prokurora Iémums
dala par galigo ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem nav pamatots ar konkrétu likuma normu,
kas, ieveérojot Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 27.februara lémuma
kriminallieta Nr.SKK-119/2018 izteiktas atzinas, ir uzskatams par KPL bitisku parkapumu.
Ievérojot minéto, tiesibsargs aicindja iesniedz&ju izmantot vinam likuma paredz&to tiesibu

aizsardzibas mehanismu, iesniedzot stidzibu par prokurora [émumu.

5.11. Kriminalprocesa atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem

Tiesibsargs parskata perioda ir sapémis divu zverinatu advokatu atseviskus
iesniegumus, kuros izteiktas stidzibas par prokuroru ricibu pieteikumu par kriminalprocesa
atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem izlemSana. Tiesibsargs sakotn€ji secinaja, ka,
lai izlemtu jautajumu par parbaudes lietas ierosinasanu, vispirms ir jaiegiist papildu informacija
no kompetentajam valsts institiicijam. Lidz ar to tiesibsargs jautajuma, kas attiecas uz
pieteikuma par kriminalprocesa atjaunoSanas sakara ar jaunatklatiem apstakliem sakotngjo
parbaudi prokuratiira, versas ar informacijas pieprasijjumiem Tieslietu ministrija un
Generalprokuratura.

Tiesibsargs sanéma pieprasito informaciju un péc tas izvertéSanas kopsakara ar
iesniegumos noradito, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 24.panta otro dalu, ierosindja divas
atseviSkas parbaudes lietas par iesp&jamo Satversmes 92.panta pirma teikuma parkapumu

saistiba ar prokuroru ricibu, veicot pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem sakotn&jo parbaudi.
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5.12. Procesualas garantijas audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu pieméros$ana
nepilngadigajiem
Parskata perioda tiesibsargs iesnieguma izskatiSanas ietvaros vértgja
A regulgjumu audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu piemérosana. Tiesibsargs
konstatgja, ka pe&c biitibas vienu un to pasu jautajumu izlemsana — audzinosa rakstura piespiedu
lidzeklu piem@rosana sakara ar nepilngadiga izdaritu noziedzigu nodarijumu — tiek piemeroti
atSkirigi procesualie regul&jumi, ar visam no tiem izrietoSajam procesualajam garantijam. Proti,
likuma “Par audzinosa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu b&rniem” 4.panta 1.punkta
paredzeto audzinosa rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanas procesa tiek garantétas plasakas
procesualas garantijas (tiesibas uz parstidzibu kasacijas kartiba un tiesibas sakara ar materialo
vai procesualo likuma normu butiskiem parkapumiem iesniegt pieteikumu vai protestu par
speka stajusos tiesas noléemumu), neka tas ir lietas par Kriminallikuma paredz&tu nodarijumu,
attieciba uz kuru piepemts [@émums par kriminalprocesa izbeigSanu un materialu nosiitiSanu
tiesai (likuma “Par audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu piem&roSanu b&rniem” 4.panta
3.punkts). Turklat attieciga regul&juma piemerosana ir faktiski atkariga no procesa virzitaja
izvéles, vai pienemt lémumu par kriminalprocesa izbeig§anu un materialu nosttisanu tiesai, vai
turpinat kriminalprocesa izskatiSanu parasta kartiba.
levérojot konstateto, tiesibsargs vérsas ar informacijas pieprasjumu
AIA Tieslietu ministrija, lidzot sniegt viedokli par pastavoSajam atSkiribam
audzinosa rakstura piespiedu lidzeklu piem&roSanas procesos sakara ar nepilngadigo izdaritiem
noziedzigiem nodarijjumiem. Tieslietu ministrija sava atbildes vestulé tiesibsargam noradija,
ka, piemérojot audzinosa rakstura piespiedu lidzeklus likuma “Par audzino$a rakstura piespiedu
lidzeklu piemérosanu bérniem” 4.panta 3. un 3. punkta noteiktajos gadijumos, taja pat lieta
nevar tikt piespriests un péc tam izpildits sods, savukart, piemérojot audzinoSa rakstura
piespiedu lidzekli §a panta 1.punkta noteiktaja gadijuma, saskana ar Kriminallikuma 66.panta
pirmo dalu sods tiek noteikts un, pamatojoties uz Kriminallikuma 66.panta otro dalu, to izpilda,
ja netiek pildits audzinosa rakstura piespiedu lidzeklis. Tadgjadi potenciali iesp&jamas sekas,
kad tiek piem@rots audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklis likuma “Par audzinoSa rakstura
piespiedu Iidzeklu piem&roSanu bérniem” 4.panta 1l.punkta noteiktaja gadijuma, ir
nelabvéligakas neka 4.panta 3. un 3.'punktos noteiktajos gadijumos, 1idz ar to $ajas lietas ir
japastav iesp&jai nolémumu parstidzet ne tikai apelacijas, bet ar1 kasacijas kartiba, ka arT izskatit
lietu no jauna KPL 63.nodalas kartiba. Turklat izmekl&tajiem ar uzraugosa prokurora piekrisanu
un prokuroriem biitu péc iesp€jas vairak jaizmanto KPL 379.panta otraja dala paredzeta iesp&ja

izbeigt kriminalprocesu un materialus nosiitit tiesai audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu
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piemérosanai, jo bérna paklauSana ilgstoSam un smagné&jam kriminalprocesam, kura rezultata
ar tiesas spriedumu bérns tiek atbrivots no piespriesta kriminalsoda, piemérojot audzinosa
rakstura piespiedu Iidzeklus, nav vipa labakajas interesés.

Tiesibsargs piekrit Tieslietu ministrijai, ka procesa virzitajam biitu péc iesp&jas vairak
japieméro KPL 379.panta otraja dala paredzetais reguléjums, tad€jadi nepaklaujot nepilngadigo
personu iesp&jami ilgam un komplic€tam kriminalprocesam, kas var ietekmé&t ari vina
emocionalo stavokli. Tapat japiekrit ar1 noraditajam, ka gadijuma, kad process par audzinosa
rakstura piespiedu Iidzeklu piemérosanu tiek virzits visparéja kartiba, ir japastav pilnveértigam
procesualajam garantijam, jo potenciali iesp&jamas sekas var but daudz smagakas neka
gadijuma, kad kriminalprocess jau laicigi tiek izbeigts, nosiitot materialus tiesai audzinosa
rakstura piespiedu Iidzeklu piemé&roSanai. Turklat ne no Satversmes 92.panta pirma teikuma, ne
no ECPAK 6.panta 1.punkta, kas paredz ikviena tiesibas uz taisnigu lietu izskatiSanas
procediiru, neizriet valsts pienakums visu kategoriju lietas paredzet iesp&ju parsudzet
nolémumu apelacijas un kasacijas kartiba. Lidz ar to $aja jautajuma tiesibsargs nesaskatija

trikumus normativaja reguléjuma.

5.13. Par kaitéjumu kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba

Tiesibsarga biroja sanemts iesniegums, kas aktualizgja trikumus Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma, kas stajas speka
2018.gada 1.marta.

Janorada, ka Iidz tam sp€ka esoSais normativais reguléjums paredzgja, ka personai, kas
velgjas sapemt atlidzinadjumu par kriminalprocesa nodarito moralo kait€§jumu, bija jacel
civilprasiba vispargjas jurisdikcijas tiesa. Saskana ar Civillikuma 1895.pantu persona Sadu
prasibu tiesa vargja celt desmit gadu laika no briZa, kad tai radas $adas tiesibas (pieméram,
stajas speka attaisnojoSs tiesas spriedums). Savukart Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 2.punkta
noteikts, ka privatpersona, kam saskana ar o likumu ir tiesibas uz tada kait€juma atlidzinajumu,
kas tai nodarits ar iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesisku vai nepamatotu ricibu lidz §a
likuma speka stasanas dienai un par kura atlidzinaSanu nav ierosinata tiesvediba vispargjas
jurisdikcijas tiesa, iesniegumu par kait€juma atlidzinasanu iesniedz seSu méneSu laika no
kait€juma atlidzinajuma tiesiska pamata raSanas briza.

Tadgjadi tika konstatéts, ka likuma nav noreguléti gadijumi, kad iesniegumu par

kaitéjuma atlidzinasanu vélas iesniegt persona, kam tiesiskais pamats kait€juma atlidzinaSanai
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radies agrak neka seSus meéneSus pirms Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas likuma spéka staSanas, bet kurai saskapa ar
ieprieksgjo tiesisko regul&jumu vél biitu bijusas tiesibas celt prasibu vispargjas jurisdikcijas
tiesa.

Nemot veéra, ka attieciga tiesiska reguléjuma neesamiba faktiski ir radijusi un ari
nakotné varetu radit nelabveligas sekas noteiktam personu lokam, par min&to tika informéta art

Tieslietu ministrija, aicinot to rikoties savas kompetences ietvaros.

5.14. Nolemumu izpilde
2018.gada joprojam liels skaits stidzibu tika sanemts par jautajumiem, kas attiecas uz
nolémumu izpildi. Kopuma 2018.gada tiesibsargs sanéma 27 iesniegumus, kas attiecas uz
stidzibam par nolémumu izpildi ka tadu, savukart vél 29 iesniegumi tika adreséti tiesi saistiba
ar stidzibam par zverinatu tiesu izpilditaju darbibam vai piepemtajiem Iémumiem nol€émumu

izpildes laika.

Salidzinosi ar 2017.gadu kopgjais iesniegumu skaits, kas attiecas uz
IIIl nolémuma izpildi, ir palicis nemainigs, t.i., 56, tacu vérojams stdzibu
samazinajums dala, kas attiecas tie$i uz zverinatu tiesu izpilditaju ricibu vai bezdarbibu
nolémumu izpildes procesa, kas 2017.gada bija 41, tatad par 12 vairak neka 2018.gada. Tapat
saméra daudz tika sanemti elektroniska pasta iesniegumi — Kopuma 39, ka arT sniegtas
aptuveni 60 mutiskas konsultacijas (gan klatieng, gan telefoniski), kas saistitas ar noléemumu
izpildes jautajumiem. Tomer salidzinoSi ar 2017.gadu, kad mutiski sniegto konsultaciju

skaits bija aptuveni 90, 2018.gada tas ir ievérojami Krities.

5.14.1. Izpéte par zvérindtu tiesu izpilditaju ricibu, vérsot piedzinu uz naudu, kas
parddniekam piendkas no citam personam

Tiesibsargs 2018.gada 8.februari, turpinot savu 2017.gada sakto izp€ti par zverinatu
tiesu izpilditaju ricibu, veérSot piedzinu uz paradnieka darba samaksu, tai pielidzinatajiem
maksajumiem un citam naudas summam, nesaglabajot CPL 594.panta pirmaja vai otraja dala
un 1.pielikuma 3.punkta noteiktos naudas lidzeklus vai vérSot piedzinu uz CPL 596.panta
paredzetajam summam, uz kuram nevar tikt vérsta piedzina, rikoja starpinstitucionalu diskusiju,
kuras ietvaros tika apspriesta identificétd problematika. Diskusija piedalijas parstavji no

Tieslietu ministrijas, Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes, FinanSu un kapitala tirgus
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komisijas, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra, VAS “Latvijas Pasts”, Latvijas Darba devéju
konfederacijas un Latvijas Komercbanku asociacijas.

Diskusijas gaita jau sakotngji noskaidrojas, ka viens no tiesibsarga izvirzitajiem
jautagjumiem par paradniekam esoSo pienakumu informéSanu no Latvijas Zve@rinatu tiesu
izpilditaju padomes puses ir guvis atbalstu jau ar vestules par aicinajuma uz diskusiju
sanems$anas bridi. Ka noradija Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes priekSsédétaja
vietniece Iveta Kruka, vina ka praktiz&josa tiesu izpilditaja So pieeju jau ir sakusi piemé&rot
savos pazinojumos. Diskusijas rezultata tika nolemts, ka nav nepiecieSams veikt atseviskus
grozijumus CPL, bet gan mainit tiesu izpilditaju praksi, ka jau pirmaja pazinojuma par
pienakumu izpildit nolémumu paradnieks vienlaikus tiks informéts par saviem pienakumiem,
tostarp par pienakumu informé&t par summam, uz kuram nevar tikt versta piedzina (paradnieka
pienakumi ir noteikti CPL 552.panta).

Tapat diskusijas rezultata tika panakta vienoSanas, ka tiesu izpilditaji savus
rikojumus par piedzinas verSanu uz paradnieka naudas Iidzekliem padaris skaidrakus un
vieglak izpildamus tieSajiem rikojumu izpilditajiem (kreditiestadém, VAS “Latvijas Pasts”
u.c. maksajumu pakalpojumu sniedzg&jiem), ka ar1 attieciba uz darba dev&jiem sniegtajiem

rikojumiem netiks ieklauts lietas numurs, uz kura pamata izpildu dokuments izsniegts.

e

normativaja regul€juma noteikt robezas tarifu maksam, kas tiek pieprasitas par zverinatu

Savukart attieciba uz tiesibsarga diskusija aktualizéto jautajumu par

iespgju kreditiestadeém un citiem maksajumu pakalpojumu sniedzgjiem

tiesu izpilditaju rikojumu par naudas Iidzeklu apkilasanu pienemSanu izpildei un
parskaitijumu veikSanu zv€rinata tiesu izpilditaja depozita konta, diskusija noskaidrojas, ka
paslaik nebiitu iesp&jams noteikt vienotus “griestus” pakalpojumu maksas apmé&ram.
Mingtais pamatojams ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas paustajiem
argumentiem, ka, ievérojot to, ka zverinatu tiesu izpilditaju rikojumu apstrade
kreditiestadém rada administrativos izdevumus, tam atbilstosi savam iek§€jam procediiram
ir tiesibas paredz€t noteiktu maksu par pakalpojumu, kura ir saistita ar min€to rikojumu
apstradi un kura kreditiestades klientam ir saistoSa, izv€loties sakt darjjuma attiecibas ar
attiecigo kreditiestadi. Savukart sniegta pakalpojuma maksas apmérs tiek noteikts, nemot
véra So administrativo izdevumu apmeéru un kritérijus, kas to veido, pieméram, vidg&ji
sanemto zverinatu tiesu izpilditaju rikojumu skaitu, darbinieku, kas veic to apstradi, skaitu
un atalgojumu, kreditiestades lielumu un pelnu, ka arT citus kriterijus. Papildus minétajam
tiesibsargs atzimeé, ka kreditiestades vai citi maksajumu pakalpojumu sniedzgji ir

privattiesibu subjekti, un tie tiesu izpilditaju sitito rikojumu izpildei pateré savus resursus.
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Vienlaikus diskusijas dalibnieki pickrita, ka ar 2019.gada 1.jiiliju, kad CPL 599.'panta
mingtos rikojumus dos, izpildis un inform@s par to izpildi, izmantojot Valsts regionalas
attistibas agentiiras parzina esoSo Valsts informacijas sistému savietotaju, $is jautajums,
iesp&jams, varétu atkartoti tikt parskatits.

Art 2018.gada tiesibsargs turpinaja aktivi sekot Iidzi jautajumiem, kas skar piespiedu
izpildes procesu. Izveértgjot sanemto iesniegumu raksturu, ka arT normativaja reguléjuma
noteikto, tiesibsargs konstatgja vairakus diskutablus un problematiskus jautajumus.
Pamatojoties uz minéto, tiesibsargs vérsas ar informacijas pieprasijumu Latvijas Zve€rinatu tiesu
izpilditaju padomeé, ladzot viedokli par lietas dalibnieku tiesibam saskanpa ar CPL 206. vai
438.pantu versties tiesa ar pieteikumu par sprieduma izpildes jautajumu izlemsanu gadijuma,
kad nepiecieSamiba péc to izlemSanas rodas sprieduma piespiedu izpildes procesa, ka art
informaciju par zverinatu tiesu izpilditaju praksi un padomes viedokli par naudas lidzeklu valsts
sociala nodroSinajuma pabalsta apméra par paradnieka apgadiba esoSiem nepilngadigiem
berniem saglabasanu situacija, kad paradnieks gist ienakumus ka saimnieciskas darbibas
veicgjs.

Atbildot uz pirmo jautagjumu, Latvijas Zve@rinatu tiesu izpilditaju padome informéja, ka,
tas ieskata, saskana ar CPL regul&jumu (pieméram, 206., 438., 559.pantu) lietas dalibniekiem
pastav tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par sprieduma izpildes jautadjumu izlemSanu
gadijuma, kad tada nepiecieSamiba rodas sprieduma piespiedu izpildes procesa. Savukart
attieciba uz otro jautajumu padome sniedza viedokli, ka paradniekam — paSnodarbinatai
personai nebiitu jasaglaba naudas Iidzekli valsts sociala nodros§inajuma pabalsta apmera par
vina apgadiba esoSiem nepilngadigiem bérniem, ka tas biitu, ja paradnieks biitu darbinieks.
Tiesibsargs $aja jautajuma pirmskietami konstat€ja problematiku, tapec 2019.gada ka viens no
veicamajiem uzdevumiem tika izvirzita izpéte par paradnieku — pasnodarbinato personu —
saglabajamo lidzek]u apméru izpildu lietvedibas ietvaros.

Vienlaikus ar miné&to vestuli tiesibsargs, konstatgjot, ka 2018.gada 8.februara diskusija
plasi apspriestais jautajums par paradniekam izlietojamiem pienakumiem prakse joprojam nav
skaidrs un paradnieki censas no tiem norobezoties, aicindja Latvijas Zv&rinatu tiesu izpilditaju
padomi uz tikSanos, lai klatiené parrunatu, vai pastavosas situacijas ietvaros biitu lietderigi
izveidot jaunu informativo materialu ar mérki informét paradniekus par to pienakumiem
izpildes procesa, ka arT sekam to neizpildiSanas gadijuma. TikSanas ar Latvijas Zveérinatu tiesu
izpilditaju padomes parstavjiem notika 2018.gada 12.septembri, un tas ietvaros konstruktivi

tika apspriestas problémas un risinajumi. Tika atzits, ka ir Tstenoti dazadi informativie pasakumi
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un tie sava forma ir labi, tomér informacijas ievietoSana padomes majaslapa un “Facebook™
profila nevar dot cerétos rezultatus, jo apmekletaju auditorija ir loti zema.

Runajot par dazadiem risinajumiem un veidiem, padome piekrita, ka ta savus
informativos materialus varétu nosutit uz regionalajam bibliotékam un veérsties pie pasvaldibam
par to ievietoSanu paSvaldibu avizés. Tapat tikSanas laika padome informéja, ka ir planojusi
nakamajas zverinatu tiesu izpilditaju dienas, kas notiks 2019.gada marta, ka galveno mérki

izvirzit tiesi paradnieku informé&Sanu par to tiesibam un pienakumiem izpildu procesa.

5.14.2. Izskatitas parbaudes lietas

Parskata perioda ietvaros tiesibsargs izskatija un sniedza atzinumus divas parbaudes
lietas, kas attiecas uz tiesas nolémuma efektivu izpildi.

1) Parbaudes lieta Nr.2017-32-4N tika ierosinata p&c privatpersonas iesnieguma par
tiesibu uz taisnigu tiesu iesp&jamo aizskarumu saistiba ar tiesas nolémuma efektivu izpildi.
Iesnieguma tika noradits, ka kriminalprocesa ietvaros ar tiesas spriedumu iesniedz€ja un vinas
dels tika atziti par vainigiem noziedzigu nodarfjumu izdariSana. Mingtais spriedums stajas
likumiga speka. Vienlaikus $1 kriminalprocesa ietvaros cietusa (iesniedzg&jas bijusa vira) mantai
tika uzlikts arests, kas [idz pat iesnieguma iesniegSanas bridim Tiesibsarga biroja netika atcelts.
Iesniedzgja izteica siidzibas, ka minéto darbibu rezultata vinai ka kreditorei izpildu lietas
ietvaros par uzturlidzeklu piedzinu bérnu uzturam no bijusa vira nav iesp&jams sapemt
uzturlidzeklu paradu, jo kriminalprocesa ietvaros uzliktais mantas arests cietusa piederoSajam
nekustamajam Tpasumam joprojam nav ticis atcelts.

Tiesibsargs konstatgja, ka kriminalprocesa ietvaros cietusa nekustamajam Tpasumam
tika uzlikts arests un ne ar rajona tiesas spriedumu, ne ar Augstakas tiesas 1émumu netika
izlemts jautajums par aresta atcelSanu mantai. Tadgjadi cietusa nekustamajam ipasumam
uzliktais arests saglabajas, lai gan ir stajies spéka tiesas nolémums.

Tiesibsargs konstat&ja, ka atseviskos gadijumos mantas arests var

AIA pastavet ar1 péc speka stajusas tiesas nolémuma. To apstiprinaja art Tieslietu
ministrija un Augstaka tiesa. Tomér vienlaikus, lai gan KPL tiesi neparedz, ka tiesas sprieduma
rezolutivaja dala butu janorada ari tiesas Ilémums attieciba uz mantu, kurai uzlikts arests, tomer,
ievérojot KPL 514.panta pirmas dalas 11.'punktu, tiesai, gadijuma, ja tiek nolemts mantas
arestu neatcelt, nolémuma biitu janorada arT lémums par mantu, kurai uzlikts arests. Konkrétaja
lieta sadi atseviSki Iémumi netika noraditi.

Tiesibsargs konstatgja, ka tiesu izpilditaja konkrétas izpildu lietas par uzturlidzeklu

piedzinu iesniedzgjas laba ietvaros versas pie procesa virzitaja ar pieteikumu par atlauju verst
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piedzinu uz arestéto TpaSumu. Tomer tas ar tiesneSa I[émumu tika noraidits, ka pamatojumu
atteikumam noradot, ka lieta ir nepiecieSams konstatet faktu, ka prasijuma apmierinaSanai par
uzturlidzeklu piedzinu zemesgramata registréta atzime par piedzinas vérSanu, kas konkrétaja
gadijuma nebija. Parbaudes lietas ietvaros tika secinats: lai gan saskana ar So normu lémums
par aizliegumu vérst piedzinu uz arestéto mantu nav parsiidzams, tomer, butiski mainoties lieta
pastavosiem apstakliem, tiesu izpilditajs var atkartoti versties pie procesa virzitdja ar
pieteikumu par atlauju verst piedzinu uz arest€to mantu.

Tomer, ka velak tika secinats, tad tikai apmeéram péc diviem gadiem, skaitot no tiesnesa
lémuma, tiesu izpilditaja versas zemesgramatu nodala ar nostiprinajuma ltigumu par piedzinas
atzimes ierakstiSanu uz arestéto TpaSumu. Tapat, ka noradija tiesu izpilditaja, tikai pec
2018.gada 22.februara atbildes sniegSanas tiesibsargam vina bija nolémusi atkartoti versties ar
pieteikumu pie procesa virzitaja par atlauju vérst piedzinu uz paradnickam piedero$o arestéto
nekustamo Tpasumu.

Izvertgjot parbaudes lietas materialus, tiesibsarga ieskata, kritiski bija vértgjams
apstaklis, ka tiesu izpilditaja vairak neka tris gadus nebija veikusi visas nepieciesamas darbibas,
lai efektivi izpilditu tiesas spriedumu par uzturlidzeklu piedzinu iesniedz&jas laba.

Ievérojot ECT praksé nostiprinatas atzinas, tiesu izpilditajiem ir

AIA pienakums veikt visas iesp&jamas darbibas, lai atri un efektivi tiktu izpildits

tiesas nolémums. Lidz ar to Saja lieta tiesu izpilditajai jau laikus bija pienakums bez liekas

dikstaves un vilcinasanas versties zemesgramatu nodala un iesniegt nostiprinajuma ligumu par

piedzinas atzimes ierakstiSanu uz paradnieka arest€to 1pasSumu, peéc ka var€tu nekavéjoties

atkartoti versties pie procesa virzitaja ar pieteikumu par atlauju verst piedzinu uz paradniekam

piederoSo arest€to nekustamo IpaSumu. Nemot ve&ra iepriek§ min€to, izpildu lieta par

uzturlidzeklu piedzinu iesniedzgjas laba tika konstatéts iesniedzgjas Satversmes 92.panta pirma

teikuma, ka ari ECPAK 6.panta 1.punkta noteikto tiesibu uz efektivu sprieduma izpildi
parkapums.

Sakara ar konstate€to parkapumu tiesibsargs versas pie zverinatas tiesu izpilditajas
Sniedzes Upites, aicinot turpmaka izpildes procesa veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai tiesas
spriedums par uzturlidzeklu piedzinu iesniedzgjas laba tiktu izpildits atri un efektivi. Zverinata
tiesu izpilditaja S.Upite sniedza atbildi, noradot, ka minétaja izpildu lieta Rigas pilsetas
Pardaugavas tiesai ir nosiitits pieteikums par atlauju veérst piedzinu uz arest€to nekustamo
ipaSumu, kas tuvakaja laika tiks izskatits. Lidz ar to tiesu izpilditaja néma vera tiesibsarga

rekomendacijas nolémuma efektiva izpilde.
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2) Savukart parbaudes lieta Nr.2018-18-4N tika ierosinata péc juridiskas personas
pilnvarota parstavja iesniegumiem par iesp&jamo Satversmes 92.panta un ECPAK 13.panta
parkapumu saistiba ar Satversmes tiesas 2017.gada 11.oktobra sprieduma lietad Nr.2017-10-01
efektivu izpildi un efektivu tiesibu aizsardzibas nodrosinajumu, izmantojot tiesibas noverst ar
Satversmes tiesas spriedumu konstatéto pamattiesibu aizskarumu, un par iesp&jamo Satversmes
105.panta parkapumu saistiba ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas l@muma par noziedzigi
ieglitas mantas konfiskaciju izpildi kriminallieta, vél pirms ir ticis izlemts jautdjums par
kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs, iepazistoties ar iesniedzgja sniegto informaciju, ka
ar1 prokuratiiras atbildem uz iesniedzgja pieteikumu par procesa par noziedzigi iegiitu mantu
atjaunoSanu kriminalprocesa sakara ar jaunatklatiem apstakliem, konstat&ja, ka prokuratiiras
rictba §a jautajuma izskatiSana ir bijusi formala un virspusgja, neiedzilinoties bitiba un
pieteikuma iesniedz&ja noraditajos apstaklos. Tadgjadi jau pirmSkietami tika konstatéts
Satversmes 92.panta un ECPAK 13.panta parkapums. Ieverojot mingto, tiesibsargs vérsas pie
generalprokurora.

Minétaja vestulg tiesibsargs informé&ja generalprokuroru, ka Satversmes tiesa 2017.gada
11.oktobrT iesniedzgja konstitucionalas siidzibas lieta Nr.2017-10-01 taisja spriedumu, atzistot
KPL 629.panta piekto dalu, ciktal tiesa nevar parvertet procesa virzitaja lémuma par personas
tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un
pamatotibu, par spéka neesoSu attieciba uz iesniedz€ju no pamattiesibu aizskaruma raSanas
briza, ieveérojot Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija spriedumu lieta Nr.2016-13-01.
Apstridéta norma attieciba uz iesniedz&ju tika atzita par speéka neesoSu no tas pamattiesibu
aizskaruma raSanas briza, tad€jadi pieSkirot tiesibas noveérst pamattiesibu aizskarumu ar
pieteikuma sakara ar jaunatklatiem apstakliem iesniegSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Satversmes tiesas spriedumam un taja izteiktajam atzinam ir likuma speks, tas ir saistoSs
pilnigi visam institiicijam un personam. Tiesisko attiecibu subjekti Uz to var atsaukties tiesi un
nepastarpinati. Turklat ikvienai personai ir tiesibas palauties, ka tiesas spriedums, ar kuru tai ir
konstatets tiesibu aizskarums, tiks efektivi izpildits un tai biis iesp€ja noverst nelabveligas sekas
ar tiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas konkrétaja gadijuma ir piemé&rojami.

Ievérojot mingto, tiesibsargs generalprokuroram liidza veikt visas nepiecie$amas
darbibas, lai tiktu nodroSinata iesniedz€ja Satversmes tiesas sprieduma paredze€ta tiesibu
aizsardziba, dodot pilnvértigu un efektivu iesniegta pieteikuma izveért€Sanu un l€émuma
pienemsSanu. P&c tiesibsarga v@stules nosiitiSanas prokuratiira uzsaka atkartotu parbaudi, péc

kuras tika piepemts lémums nodot iesniedz&ja picteikumu izskatiSanai Augstakaja tiesa.
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Ieverojot miné€to, parbaudes lietas ierosinasanas pamata esoSie apstakli, kas noradija uz
Satversmes 92.panta un ECPAK 13.panta parkapumu, tika noversti.

Savukart parbaudes lietas ietvaros dala par Satversmes 105.panta iespg&jamo parkapumu
tiesibsargs, ieveérojot konkrétas lietas apstaklus un to, ka prokuratiira piepéma lémumu nodot
iesniedzgja pieteikumu izskatiSanai Augstakaja tiesa, noléma veérsties VID.

Tiestbsargs vérsa VID uzmanibu, ka, pastavot neskaidribam saistiba ar

A tiesas nolémuma izpildi, nolémuma izpildes iestadei pastav tiesibas versties
ar iesniegumu tiesa, lai ta konkréto jautajumu izlemj, ko VID konkrétaja gadijuma neizmantoja.
Tiesibsarga ieskata, sada situacija, kad lietas dalibnieks izmanto savas ar Satversmes tiesas
spriedumu noteiktas tiesibas noveérst savu pamattiesibu aizskarumu, tad€jadi panakot
kriminalprocesa atjauno$anu un lietas izskatiSanu no jauna, tiesibu normu piemérotajiem jo
pasi ripigi ir jaizverte lieta pastavosie apstakli, tad€jadi nodroSinot péc iesp&jas pilnigaku
personas pamattiesibu aizsardzibu.

Nemot véra iepriekSminéto, tiesibsargs lidza VID lemt par vérSanos tiesa ar iesniegumu
KPL 650.panta kartiba, lai tiesa izskatitu jautajumu par izpildu darbibu atlik§anu sakara ar to,
ka lieta tiek skatits jautdjums par kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem. Tadgjadi tiktu nodroSinats Satversmes 92.pantam atbilstoSs tiesas process, lemjot
par iesniedzgja Satversmes 105.panta paredz€to tiesibu uz paSumu ierobezosanu.

VID inform¢&ja tiesibsargu, ka ir sagatavojis iesniegumu un versies tiesa KPL 650.panta
kartiba. Lidz ar to dala par iespgamo iesniedz&a Satversmes 105.panta parkapumu tika
secinats, ka péc tiesibsarga iesaistes nolémumu izpildes iestade — VID — ir veikusi
nepiecieSamas darbibas, lai iesniedz€ja 1pasuma tiesibu ierobezoSana tiktu izlemta atbilstosa

tiesas procesa.

5.14.3. Sanemto iesniegumu raksturs

Parskata perioda ietvaros, I1idzigi ka ieprieks, stidzibas parsvara noradits uz tadu tiesu
izpilditaju iesp&jami nepamatotu ricibu ka piedzinas vérSana uz paradnieka darba samaksu, tai
pielidzinatajiem maksajumiem un citdam naudas summam, nesaglabajot likuma noteiktos
naudas lidzeklus vai vérSot piedzinu uz tadam naudas summam, uz kuram likums to liedz.

Ieveérojot to, ka tiesibsargs nav tiesigs atcelt zverinatu tiesu izpilditaju l[émumus vai
ricibu, iesniedzgji tika aicinati risinat radusas problémas, verSoties sakotnéji pie zverinata tiesu
izpilditaja ar ligumu atgriezt nepamatoti veiktos ietur€umus. Ja zverinats tiesu izpilditajs
atteiktos tos atmaksat, iesniedzgji atbilstosi CPL 632.pantam tika inform&ti par savam tiesibam

iesniegt siidzibu tiesa par tiesu izpilditaja darbibam sprieduma izpildisana vai vina atteikumu
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izpildit sadas darbibas, vai atkariba no stridus jautajuma rakstura versties Latvijas Zverinatu
tiesu izpilditaju padomg, vai pie tieslietu ministra.

Paradnieki tapat pie tiesibsarga vérsas ar siidzibam par saglabajamo naudas lidzeklu
apmeéru lietas, kas attiecas uz uzturlidzeklu piedzinu nepilngadigu bérnu uzturam vai UGF
administracijas laba. Proti, atbilsto$i spéka esoSajam reguléjumam uzturlidzeklu piedzinas
lietas nepilngadigo b&rnu uzturam vai UGF administracijas laba paradniekam ir saglabajami
naudas lidzekli 50 procentu apméra no minimalas ménesa darba algas, kas, nemot vera pasreiz
valsti noteikto minimalo ménes$a darba algu — 430 eiro, sastada 215 eiro.

[ Tiesibsargs, atsaucoties uz Satversmes tiesas sprieduma atzipam,
m iesniedzgjiem noradija, ka valstij prioritari jasekme tas, lai bérns sanemtu vina
pilnvertigai attistibai nepiecieSamos uzturlidzeklus no saviem vecakiem. B&rnu pamattiesibu
ieveroSana ir ar1 visas sabiedribas merkis, tapec visaptveroSa sabiedribas labklajiba var tikt
nodroS$inata tikai tad, ja valsts sekme personu, it Tpasi bérnu, pilnvertigu fizisko un intelektualo
attistibu. levérojot mingto, CPL pastavosais regul&jums, kas attiecas uz saglabajamo naudas
lidzeklu apméru paradniekam lietas, kas attiecas uz uzturlidzeklu piedzinu nepilngadigu bérnu
uzturam vai UGF administracijas laba, galvenokart ir vérsts uz bérna tiesibu aizsardzibu, proti,
uz to, lai vins$ savai pilnvertigai attistibai sanemtu nepiecieSamos iztikas lidzek]us. Vienlaikus
tiesibsargs atzina: lai sabalansétu tiesisko reguléjumu gan no paradnieka socialo garantiju, gan
kreditoru interesSu aizsardzibas viedokla, CPL noteiktais saglabajamo lidzeklu apmeérs ar laiku
varetu tikt parskatits.

Tapat paradnieki regulari veérsas pie tiesibsarga, izsakot stidzibas par tiesu izpilditaju
ricibu, vérSot piedzinu uz tadiem paradnieka ienakumiem ka naudas lidzekliem par sanemto
moralo kompensaciju un parmaksatajiem nodokliem, kas atgiiti no VID. Attieciba uz §im lietam
tiesibsargs informé&ja iesniedz&jus, ka tas ir skatamas saskana ar CPL 599.panta pirmo dalu, kas
paredz: “Ja piedzinu vérs uz naudas lidzekliem, kas pienakas no citam personam, taja skaita no
cita tiesu izpilditaja, tiesu izpilditajs nosita Sim personam pieprasijumu pazinot, vai tam ir
pienakums samaksat kadas summas paradniekam, uz kada pamata un kada termina.” Tomer
atSkiriba no tiem gadijumiem, kad no paradnieka veicamo ietur§jumu apmérs atbilstosi
attiecigajam piedzinas veidam ir aprobezots ar dazadiem nosacijumiem ka, pieméram,
saglabajot paradniekam naudas Iidzeklus minimalas ménesSa darba algas apméra vai veérSot
piedzinu uz paradnieka ienakumiem — 30 vai 50 procentu apméra, piemérojot §o pantu, tiesu
izpilditajs vers piedzinu uz visiem naudas lidzekliem, kas paradniekam pienakas no treSajam

personam, neparedzot ierobeZojumus ne apméram, ne terminam. Vienigais iznp€mums attieciba
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uz sapemto kompensaciju par nodarito kait&jumu ir noteikts CPL 595.panta pirmas dalas
2.punkta.

Citas personas iesnieguma izskatiSanas ietvaros tiesibsargs sniedza viedokli par tiesu
izpilditaju izpildu lietvedibas ietvaros noradito, ka uz visiem naudas Iidzekliem, kas valsti
parsniedz minimalo méneSalgas apméru (430 eiro), var tikt vérsta piedzina. Tiesibsarga ieskata,
sada norade nav pamatota.

CPL 596.panta paredzetas summas, uz kuram nevar vérst piedzingu, likumdevgjs ir
apzinati izdalijis arpus tam, kas ir paklautas piedzinai, un $1s summas sastada vairakus pabalstu
un kompensaciju veidus, ko paradniekam to personiga rakstura d€| ir svarigi sanemt pilna
apmera bez jebkadiem ierobezojumiem. Tapéc, rékinot ikmeénesa kopg&jos ienakumus, ir janem
vera tikai tie naudas ltdzekli, uz kuriem likums paredz verst piedzinu, un gadijuma, ja to
kopgjais apmers parsniedz likuma noteikto minimalo apmeéru, uz tiem var tikt veérsta piedzina.

Kada cita iesnieguma iesniedzgjs izteica siidzibas par tiesas ricibu, izsniedzot prasitajam
izpildu rakstu, lai gan iesniedz&js vél sprieduma labpratigas izpildes termina laika bija
iesniedzis pieteikumu par sprieduma izpildes sadaliSanu terminos, kas ar tiesas lémumu vél
nebija izlemts. Atbildot uz minéto iesniegumu, tiesibsargs noradija, ka pusei, kuras laba taisits
spriedums, ir tiesibas palauties, ka péc sprieduma spéka stasanas, un gadijuma, ja noteikts
termin$ sprieduma labpratigai izpildei, péc ta notec€Sanas, savu apstridéto vai aizskarto tiesibu
un likumigo intereSu reala aizsardziba un realizacija dzivé tiks panakta péc iesp€jas atrak.
Pretgja gadijuma uzvar&jusai pusei tiktu uzlikts nesamérigs papildu slogs, ka rezultata tai naktos
gaidit ilgaku laiku 11dz sava prasijuma apmierinasanai, kas gadijuma, ja par tiesas Ilemumu tiek
iesniegta blakus siidziba, varétu sasniegt pat vairakus ménesus. Tad€jadi CPL 206. un 438.panta
paredz€tais mehanisms drizak biitu uzlikojams ka iznpé@muma gadijums, ko tiesa, ievérojot pusu
mantisko stavokli vai citus svarigus apstaklus, piemeéro, lai zaud€jusai pusei raditu labvéligakus
apstaklus sprieduma izpilde.

Savukart ve€l kada cita iesnieguma tika izteiktas siidzibas par tiesu izpilditaja ricibu,
veérsot piedzinu uz paradnieka dalu kopipaSuma, kas iesniedz&jai ka treSajai personai pieder
kopa ar paradnieku, lai gan paradniekam pieder arf citi nekustamie IpaSumi. Tiesibsargs sniedza
atbildi, noradot, ka §adas situacijas tiesu izpilditajam ir jasamero un jaizdara tadi lietderibas
apsverumi, lai konkréta nekustama TpaSuma vai personas dalas kopipasuma pardoSanas cela
tiktu: 1) péc iespejas pilnigak segts parads;
2) iegiti tadi naudas Iidzekli, kas nesamérigi neparsniegtu izpildu lieta esoSo kop€jo parada
summu. Vienlaikus tiesu izpilditajam ir jasaméro ar citas lieta eso$as intereses. Pieméram,

nekustama IpaSuma jauna ieguv€ja iesp&jamas problémas ieveSanas nekustama ipasuma
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valdijuma procesa laika, gadijuma, kad piedzina tiek vérsta uz paradnieka daJu kopipasuma un
taja pastavigi uzturas citas personas.
Vienlaikus at$kiriba no ieprieks€jiem gadiem 2018.gada ietvaros
AIA tiesibsargs sanéma vairakas siidzibas ar1 no piedzingjiem, kuri izpildu lietas
ietvaros nesanem no paradniekiem ar tiesas nolémumu noteiktas naudas summas. Tiesibsargs
inform&ja piedzingjus, ka atbilstosi ECT judikatirai ECPAK 6.panta 1.punkta ietvertas
“tiesibas uz tiesu” garantijas ir izpilditas, ja pieteikuma iesniedz&jam ir atlauts versties pie tiesu
izpilditaja, lai panaktu sprieduma izpildi, un kur turpmaka nesp€ja izpildit spriedumu nav
notikusi valsts iestazu nolaidibas vai bezdarbibas dé]. ECT nodala tas izpildu lietas, kuras
paradnieka statusa ir valsts, no izpildu lietam, kur paradnieks ir privatpersona. Valsts atbildiba
var iestaties, ja izpildes procesa iesaistitas valsts amatpersonas neizrada nepiecieSamo rupibu
vai pat novers izpildi.
Lidz ar to situacijas, kad nolémuma izpilde nav iesp&jama no paradnieka atkarigu
iemeslu d€] (mazi ikménesa ienakumi, kustamas mantas un nekustama Ipasuma neesiba), tiesu
izpilditajs par to var atbildet tiktal, ciktal vins ir veicis visus iesp&jamos pasakumus sprieduma

pilnvertiga izpilde, vienlaikus nepielaujot nepamatotu bezdarbibu.

5.14.4. Nolémuma izpilde kriminaltiesibas

Tiesibsargs 2018.gada sakara ar to, ka joprojam tiek sanemti personu iesniegumi par
papildsoda — policijas kontrole izpildi, t.sk. no personam, kuru dzivesvieta ir arpus Latvijas, un
minéta papildsoda izpilde var bit apgritinata vai neiesp&jama, atkartoti aktualiz€ja jautajumu
par $1 papildsoda izpildi.

Tiesibsargs jau 2016.gada, konstatgjot trikumus normativajos aktos,
kas = reglamente mingéta papildsoda izpildi, aicinaja Tieslietu ministriju to
pilnveidot. ;’roti, paredzet policijas iestadei iesp&ju grozit personai noteiktos ierobezojumus
papildsoda — policijas kontrole izcieSanas laika, ka ari noteikt kartibu, kada persona var
apstridét Sos sprieduma izpildes procesa pienemtos 1€mumus. Tieslietu ministrija 2016.gada
informéja, ka jautdjums par nepiecieSamibu papildinat normativo regul€umu ar policijas
iestades tiesibam grozit personai noteiktos ierobezojumus policijas kontroles izcieSanas laika
tiks izskatits Kriminalsodu politikas izpildes politikas pastavigaja darba grupa, tomér lidz pat
2018.gada martam $is jautajums nav ticis apspriests. Nemot véra mingto, tiesibsargs atkartoti
veérsas Tieslietu ministrija, aicinot veikt nepiecieSamos pasakumus papildsoda — policijas
kontrole — izpildi reglament&joso normativo aktu pilnveidei.

Mingétais jautajums 2018.gada 10.maija tika izskatits Tieslietu ministrijas Kriminalsodu

izpildes politikas pastavigas darba grupas sanaksmé, kur Valsts policijas parstave informéja, ka
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grozijumi normativajos aktos nav nepiecieSami, jo pastavosais reguléjums ir diezgan elastigs.
Savukart Tieslietu ministrija informé&ja, ka ir uzsakta iniciativa, kas paredz grozijumu izstradi
Kriminallikuma, kas ir versti uz to personu skaita samazinasanu, kuram biis jaizcies policijas

kontrole.

6. Tiesibas uz varda brivibu

6.1. LikumdoS$anas iniciativa

6.1.1. Atzinums par likumprojektu “Grozijumi Elektronisko plassazinas lidzekju
likuma”
Parskata perioda tiesibsargs sanéma Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas
vestuli, kura ltigts sniegt atzinumu pirms likumprojekta “Grozijumi Elektronisko plassazinas

=%

lidzeklu likuma” (Nr.1280/Lp12) izskatiSanas pirmaja lasijuma.

Tiesibsargs, izvertgjot likumprojektu no cilvéktiesibu aizsardzibas viedokla, noradija, ka
pienakums elektronisko plassazinas lidzeklu radio programmas parraidit ne mazak ka 20% no
visa fonogrammu raidi$anas laika fonogrammas latvie$u valoda un/vai jaunrades fonogrammas,
ir vértejams ka Satversmes 100.panta garant€to tiesibu uz varda brivibu un Satversmes
105.panta nostiprinato tiesibu uz ipaSumu ierobezojums. Tiesibsarga ieskata, likumprojekta
nostiprinatais visparigais mérkis — veicinat latviesu miizikas ipatsvaru radio programmas — ir
vert§jams pozitivi, taCu svarigakais, lai minéta mérka sasniegSana samerigi ierobeZotu citu
personu pamattiesibas.

Jaatzimé, ka no likumprojekta teksta un anotacijas nebija iesp&jams secinat, vai tiesibu
ierobezojums bils attiecinams vienigi uz sabiedriskajiem, vai arm1 uz privatajiem
elektroniskajiem plassazinas lidzekliem. Nemot véra, ka sabiedriskie elektroniskie plassazinas
lidzekli ietilpst sabiedriskaja pasiitijuma, valsts var noteikt §ada veida ierobezojumu attieciba
uz fonogrammu raidisanas laiku. Ievérojot mingto, tiesibsargs secindja, ka likumprojekta
ieklautais reguléjums pec biitibas visplasak skartu privato elektronisko plaSsazinas lidzeklu
darbibu.

Attieciba uz privatajiem elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem biitu nepiecieSams
vertét, vai sada veida ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba. Tadgjadi
tiesibsargs noradija, ka nepiecieSams izverstaks skaidrojums vai pétijums, kas pamatotu, ka
paslaik ir konstatéjami objektivi apstakli, kas pamato nepiecieSamibu ieviest $adu tiesisko

regul&jumu.
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Skaidrojuma vai pétijuma ietvaros jarod atbildes uz sadiem jautajumiem:

I - 1)  Vai paslaik pastav reals apdraudéjums latvieSu mizikas
attistibai?
2) Vai un kadas radiostacijas mazak neka 20% no visa raidiSanas laika tiek sp&léta

miuzika latvieSu valoda vai jaunrades darbi?
3) Kads ir privato raidorganizaciju auditorijas pieprasijums péc latviesSu muzikas
satura?
Tiesibsarga ieskata, So atbilzu neesamiba nelauj pienacigi izveértét ierobezojuma

samerigumu.

6.1.2. Zurnalistu tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem

Parskata perioda tiesibsargs sap@ma arl Saeimas Juridiskas komisijas liigumu sniegt
viedokli par likumprojektiem “Grozijumi Kriminalprocesa likuma®“ (Nr.1154/Lpl2),
“Kriminalprocesa Nr.16870000911 materialu publiskosanas kartibas likums” (Nr.1155/Lp12)
un “Par kriminalprocesa Nr.16870000911 materialu publisku pieejamibu” (Nr.1130/Lp12).

Mingtie likumprojekti paredzgja tiesibas zurnalistiem iepazities un publiskot noteikta
kriminalprocesa materialus. Atzim&ams, ka Satversmes 92.panta un KPL 19.panta ir
nostiprinata nevainiguma prezumpcija, kas liedz uzskatit personu par vainigu lidz tas vaina
netiek pieradita. Nemot vera min&to, tiesibsargs secinaja, ka konkréta kriminalprocesa, kas
izbeigts uz reabilit€josa pamata, materialu publiskoSana biitu vertejama ka valsts atkapSanas
no vispargja principa un pienakuma aizsargat personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Turklat ikviena izp€muma (viena gadijuma vai situdcijas) nostiprinasana
normativa limeni vajinatu sabiedribas palavibu uz tiesiskas sistémas stabilitati kopuma.

Tiesibsargs uzsvéra, ka kriminalprocesa materialu analize var sniegt zinas ari par iestades
1izmekl€Sanas taktiku, ka art operativas darbibas rezultata iegiito informaciju, kura nostiprinata
ar kriminalprocesualiem Iidzekliem. Minétas informacijas publiskoSana var apdraudét
turpmaku izmekl&Sanas iestazu darbibas efektivitati, kas nevar kopuma bit sabiedribas
intereses.

Sava atzinuma tiesibsargs vérsa arl uzmanibu, ka likumprojekta “Grozijumi
Kriminalprocesa likuma* (Nr.1154/Lp12) anotacija nav noraditi iemesli, kas biitu par pamatu
ierobezot zurnalistiem, kuri neparstav registrétus masu sazinas Iidzeklus, tiesibas iepazities ar

kriminalprocesa materidliem. Uzsverams, ka ANO Cilvéktiesibu komiteja,'®® Eiropas Padomes

108 ANO Cilvektiesibu komitejas Visparigais komentars Nr.34.
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Ministru komiteja®® un ECT? atzinusi, ka zurnalista funkcijas var veikt Joti plass personu
loks, tostarp personas, kuras nav profesionali iesaistitas informacijas apkoposana un izplatisana
sabiedribas vajadzibam registrétos masu sazinas lidzeklos. Tadgjadi, tiesibsarga ieskata,
atkartoti aktualiz§jas probléma saistiba ar likuma “Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” 23.panta iestradato Sauro institucionalo Zurnalista definiciju.

Kopuma tiesibsargs pauda konceptualu atbalstu diskusijai par personu loku
paplasinasanu, kuram biitu tiesibas iepazities ar kriminalprocesa materialiem un atbalstija
priekslikumu par KPL 375. panta redakcijas pilnveidosanu.

Janorada, ka 2018.gada 27.septembrT tika pienemti un 2018.gada 25.o0ktobrT stajas speka
groztjumi KPL 375.!pantd, kas paredz Zzurnalistu tiesibas iepazities ar kriminallietas

materialiem p&c kriminalprocesa pabeig$anas un galiga nolémuma speka stasanas.

6.2. ViedoKkli institiicijam

2018.gada tiesibsargs ir sniedzis priekSlikumus Kultiras ministrijai mediju ombuda
izstradei, kas tika ieklauti konceptualaja zinojuma “Mediju ombuda izveide, ta sastavs, darbibas
vadlinijas un lauks™*!,

Tiesibsarga ieskata, iniciativa dibinat mediju ombuda institiiciju Latvija ir pozitivi
vert§jama. Sava viedokli tiesibsargs uzsvera, ka mediju ombudam demokratiska sabiedriba ir
biitiska loma, raugoties, lai mediju sniegtais saturs biitu objektivs, kvalitativs, neatkarigs un
lidzsvarots. Vienlaikus mediju ombuda pienakums biitu sabalansét preses tiesibas uz varda
brivibu, sabiedribas tiesibas uz informaciju un personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Raugoties no paSreiz€jas situacijas mediju un privatpersonu tiesibu
aizsardziba, ka ar1 pastavot nepiecieSamibai pilnveidot mediju tiesisko reguléjumu un ierobezot
dezinformacijas saturu, mediju ombuda izveide ir viens no efektivakajiem risinajumiem minéto
jautajumu risinasana demokratiska valsti.

Tiesibsargs savos priekSlikumos vérsa uzmanibu, ka, pirms izveidot

r- mediju ombuda instittitu, valstij ir jaizstrada vienots, efektivs un miisdienigs

mediju un zurnalistu &tikas kodekss. Mediju ombuda pienakums, izvertgjot ikvienu individualu

Pieejams: http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
109 Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija dalibvalsttm Nr.R (2000) 7.
Pieejama: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805e2fd2
110 piemeram, ECT 2005.gada 15.februara spriedums lieta Steel and Morris v. The United Kingdom,
Nr.68416/01.
111 K onceptuilais zinojums “Mediju ombuda izveide, ta sastavs, darbibas vadlinijas un lauks”.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/303579-par-konceptualo-zinojumu-mediju-ombuda-izveide-ta-sastavs-darbibas-
vadlinijas-un-lauks
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gadijumu, ir vertét medija vai zurnalista ricibas atbilstibu €tikas kodeksam, tadéjadi minétajam
dokumentam ir jabut rupigi izstradatam. Mediju un zurnalistu &tikas kodeksa ir iesp&jams
ieklaut atzinas, kas ir nostiprinatas ECT praks€, ka ari starptautiskajos cilvektiesibu
dokumentos.

Runajot par Latvijas mediju ombuda darbibas tv€rumu, tiesibsargs noradija, ka
nepiecieSams saprast — ta darbiba attieksies tikai uz sabiedriskajiem medijiem vai ari uz
komercialajiem medijiem. Tiesibsarga ieskata, mediju ombuda piepemtos l€mumus butu
nepiecieSams attiecinat uz visiem medijiem, tai skaita komercialajiem, jo nereti tiesi
komercialajos medijos novérojami dazadi cilvektiesibu un &tikas normu parkapumi. Turklat
Latvija sabiedrisko pasttijumu pilda ne tikai sabiedriskie mediji, bet tas konkursa kartiba tiek
nodots arT komercmedijiem. Tapat lietderigi biitu ombuda darbibu attiecinat arT uz interneta
vidi, tacu vienlaikus atzimé&jams, ka ne visi interneta portali uzskata sevi par medijiem.

Tiesibsarga ieskata, nemot ve€ra pasreiz€jo situaciju saistiba ar zurnalistu tiesibu
aizsardzibu, mediju ombudam nepiecieSams noteikt plasaku funkciju loku neka arvalstis.
Latvijas mediju ombuda darbiba var&tu tikt versta ne tikai uz privatpersonu tiesibu aizsardzibu,
bet ari uz Zurnalistu tiesibu veicinaSanu un ievéroSanu. Mediju ombuda izveide veicinatu
zurnalistu un tiem pieskirto privilégiju aizsardzibu. Piem&ram, zurnalistu privilégiju
aizsardzibas pasakumu ietvaros mediju ombudam biitu javeicina zurnalistu lomas izpratne un
nozime sabiedriba, ka ar1 tiesibsargajoSo iestazu starpa. Tapat tiesibsargs noradija, ka mediju
ombuds varétu aktivi piedalities tiesiska reguléjuma pilnveide, ka ar1 sniegt dazadus
skaidrojumus sabiedribai par mediju un Zurnalistu tiesibam un pienakumiem, veidojot zinu
saturu.

Viena no nozimigakajam mediju ombuda funkcijam ir sniegt atbildes uz privatpersonu
iesniegumiem par medijos public€tajiem materialiem vai Zurnalistu ricibu, kas, iesp&jams, var
aizskart personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Tiesibsarga ieskata, lai
privatpersona verstos pie mediju ombuda savu tiesibu aizsardzibai, nebitu nepiecieSams
pieradit, kada veida zinas saturs ir personiski aizskaris privatpersonu. Tacu privatpersonai biitu
janorada, vai ta ir versusies pie publikacijas autora vai redaktora savu tiesibu aizsardzibai.
Vienlaikus mediju ombuda pienakums bitu ieteikt vai rekomendét piemerotako risinajumu,
kada veida ir iesp&jams atrisinat personas stidzibu, noveérsot jautajuma izskatiSanu tiesa. Ka
pieméru tiesibsargs noradija, ka mediju ombuda funkcijas lautu slégt izligumu starp pusém vai
nodros$inat mediaciju.

Tiesibsarga ieskata, mediju ombuda atzinumiem jabut publiski pieejamiem, ievérojot

fizisko personu datu aizsardzibu. Lémumu pieejamiba palidzétu mediju ombudam sabiedribai
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skaidrot piepemtos 1€mumus, ka arT nodroSinatu mediju ombuda darbibas caurskatamibu.
Vienlaikus atzimg&jams, ka Latvijas mediju ombudam nevajadzetu noteikt sodiSanas funkciju,
jo sada funkcija neatbilstu ANO Parizes principiem un nesp&tu nodros§inat ombuda neatkaribu,
objektivitati un neitralitati. Mediju ombuda izstradatie atzinumi mediju tiesibu jautajumos
varétu biit rekomendg&josi, un tiem nevajadzeétu tikt parbauditiem administrativa procesa
ietvaros. Tiesibsarga ieskata, §ada veida netiktu ierobezotas privatpersonas tiesibas atkartoti
versties pie mediju ombuda savu tiesibu aizsardzibai vai lagt atkartoti mediju ombudam izvertet
stidziba aprakstito situaciju.

Vienlaikus mediju ombudam biitu jaskatas, vai mediji uzruna visas sabiedribas grupas:
dazadu vecumu cilvékus, mazakumtautibas, cilvékus ar invaliditati, dazadas mazakumgrupas.
Loti svarigi principi mediju darbibai ir &tika un tolerance, personas datu aizsardziba. Eiropas
Padomes rekomendacija Nr.R (97) 202 ir atzits, ka sabiedriskie mediji var sniegt pozitivu
ieguldijumu cina pret neiecietibu, veicinot saprasanos starp dazadam sabiedribas grupam.
Tiesibsarga ieskata, mediju ombuds var@tu veicinat ari sabiedribas medijpratibu, ka ar1
dezinformacijas ierobezosanu, veicinot par §STm t€mam atbilstosas diskusijas.

Mediju ombudam bitu pienakums veicinat sadarbibu ar profesionalam Zurnalistu
apvienibam. Tadgjadi, lai nodroSinatu efektivu sadarbibu, tiesibsarga ieskata, nepiecieSams
stiprinat un attistit Latvijas Zurnalistu profesionalo apvienibu darbibu.

Atzinuma, kas vélak tika sniegts Kultliras ministrijai par Konceptuala zinojuma projektu,
tiesibsargs atzimégja, ka valsts veidota mediju ombuda modela jeb mediju tiesibsarga izvéles
gadijuma saskatamas vairakas nepilnibas un iesp&jami riski. Mediju tiesibsarga izveides pamata
bitu javeido jauns tiesiskais reguléjums, kas darbotos neatkarigi no tiesibsarga, radot situaciju,
ka Latvija pastavetu divi tiesibsargi. Tiesibsarga ieskata, nebiitu racionali diviem, savstarp&ja
darbiba pilnigi neatkarigiem, tiesibsargiem paredzet kopigu institiiciju, ja praksé vienigais
kopigais biitu vienas telpas. Savukart, ja Tiesibsarga biroja struktiira tiktu ieklauta
struktiirvieniba, tas biitu pretruna ombuda institiicijas un cilvektiesibu biitibai, kas pamata ir
attiecibas starp individu un valsti. Savukart mediju tiesibsargs primari darbotos ka mediators,
veicinot izligumu starp pusém, paredzot sarunas starp medijiem, sabiedribu un valsti, kas nonak

pretruna ar tiesibsarga funkcijam klasiska izpratné.

112 Council of Europe Committee of Ministers Recomemendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers
to Member states on “Hate speech”.

Pieejama:

https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680505d
5b
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Tiesibsargs noradija, ka paSreiz€jai Latvijas situacijai visatbilstosakais modelis biitu
mediju ombuda vai padomes veidosana, kas biitu ka pasregulativs mehanisms un darbotos ka
biedriba. Izvert§jot vairakus iesp€jamos variantus, tiesibsargs pauda lielaku atbalstu tiesi
mediju padomes izveidei.

Tiesibsarga ieskata, mediju nozares vélme un nepiecieSamiba péc $ada mehanisma ir
butisks priekSnoteikums tam, lai ombuds veiksmigi darbotos. Biedribai biitu nepiecieSams
izstradat savu €tikas kodeksu un vadlinijas, kas biitu galvenie orientieri stidzibu izskatiSana.
Vienlaikus ir svarigi, lai tiktu veicinata iestaSanas mediju biedriba ar mérki panakt p&c iesp&jas
plasaku tas darbibu.

Tapat tiesibsargs noradija, ka mediju padomes institiitu ir nepiecieSams nostiprinat argja
normativaja akta, kas regulétu visparigus mediju padomes pamatjautajumus, ka art pilnvertigak
nodro$inatu institlita neatkaribas un objektivitates garantijas neka ligums starp Kultiiras
ministriju un mediju padomi. Turklat atzim&jams, ka arT liguma noslégSanai starp Kultiiras
ministriju un mediju padomi ir nepiecieSams visparigs pamats aréja normativa akta, no kura
bitu saprotama Iiguma juridiska daba un butu iespgjams atvasinat konkr€tus Iiguma
nosacTjumus. Tiesibsargs atziméja, ka tiesiska reguléjuma veidoSana ir sarezgits un reizém
ilgstoss process, tacu bez mediju padomes normativa pamata esamibas diskut€jams vél biitu
jautajums par tas legitimitati. levérojot minéto, tiesibsargs rekomend&ja Kultiiras ministrijai

apsvert jautajumu par nepiecieSamibu nostiprinat mediju padomi aréja normativa akta.

6.3. Par deputatu iespéjam debatét

Parskata perioda tiesibsarga riciba nonaca informacija par kadas Latvijas pilsétas
pasSvaldibas nolikuma ieklautu normu, ka domes sédes debates tiek rikotas, ja domes deputati

par to nobalso.
Tiesibsargs pilsétas domei liidza sniegt rakstisku skaidrojumu, kadg]
r- pasvaldibas nolikuma ir ieklauts $ads regul€jums, ka ar1 to, kada veida varétu
pilnveidot pasvaldibas nolikumu atbilstoSi demokratijas un labas parvaldibas principiem. Sava
vestulé tiesibsargs noradija, ka demokratiska valstt $ads reguléjums nebiitu pielaujams, jo tada
gadijuma opozicijas deputatu rosinatas debates praktiski nav iespgjamas. Nemot vera, ka
pasvaldibu deputatu darbam jaatbilst demokratijas un labas parvaldibas principam, loti butiski,
lai ikvienam deputatam, tostarp opozicijas, ka vélétaju delegétam parstavim biitu tiesibas paust
savu viedokli. Prakse, kad opozicijas deputatiem tiek likti dazadi skersli viedokla pauSanai, nav

atbalstama.
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Raugoties no demokratijas principa, tiesibsargs noradija, ka normas varétu bt
pilnveidojamas divéjadi. Pirmkart, sniedzot iesp&ju visiem deputatiem izteikties, ierobezojot
debates gan apjoma, gan skaita. Otrkart, normu iesp&jams izteikt, nosakot, ka debates tiek
rikotas, ja deputati nobalso par debasSu rikosanu ar balsu vairakumu (pieméram, 2/3 vai 3/4).

Sava atbildes veéstulé pilsétas dome noradija, ka par min€to pasSvaldibas nolikuma
redakciju nobalsoja deputatu vairakums. Tika skaidrots ar1 tas, ka jebkur$ deputats ir tiesigs
piedalities debatés, ja tas tiek rikotas saskana ar klatesoSo deputatu balsojumu. Savukart
attieciba uz konkrétas pasvaldibas nolikuma pilnveidosanu jautajums tiks izskatits, veicot taja

grozijumus.

6.4. Privatpersonu iesniegumu raksturojums

Satversmes 100.panta ir nostiprinatas ikvienas personas tiesibas uz varda brivibu, kas
ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenzira ir
aizliegta. Tiesibas uz varda brivibu ir uzskatdmas par vienu no musdienu demokratiskas
sabiedribas pamatvértibam jeb priekSnoteikumiem, lai realizétu jebkuru citu cilvéktiesibu
aizsardzibu. levérojot minéto, viena no tiesibsarga prioritatém ir uzraudzit un nodrosinat preses
brivibu, ka arT Zurnalistu ka sabiedribas “sargsunu’ aizsardzibu.

Parskata perioda tiesibsargs ir sané€mis 14 privatpersonu iesniegumus saistiba ar dazadiem
tiesibu uz varda brivibu aspektiem — gan tiesibam brivi paust savus uzskatus, gan tiesibam brivi
sanemt un izplatit informaciju, ka ar1 jautajumiem saistiba ar preses brivibas aizsardzibu.
Atzimg&jams, ka salidzinajuma ar ieprieks€jo parskata periodu ieveérojami ir pieaudzis tadu
iesniegumu skaits, kas skar personas tiesibas brivi sanemt un izplatit informaciju. Tapat ir
pieaudzis iesniegumu skaits, kas skar preses brivibas jautdjumus. Savukart samazinajusas

stidzibas par tiestbam brivi paust savus uzskatus.

6.4.1. Kriminalatbildiba par neslavas celsanu masu sazinas lidzeklt un ta piemérosana
Zurnalistiem
Parskata perioda tiesibsargs sanéma Zurnalistes iesniegumu saistiba ar ierosinato
kriminalprocesu par iespgjamo noziedzigo nodarfjumu, par ko atbildiba ir paredzéta
Kriminallikuma 157.panta otraja dala. Proti, prokurors bija jau pienémis I€mumu par personas
saukSanu pie kriminalatbildibas, kura noradits, ka izmekl€Sana savaktie pieradijumi norada, ka

zurnaliste masu sazinas lidzekl1 ti8i izplatija apzinati nepatiesus, otru personu apkaunojosus
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izdomajumus (neslavas celSana), aprakstot laikraksta kadas civillietas tiesvedibas gaitu ar
frazém, kas celot neslavu otrai personai — zvérinatam advokatam.

Ievérojot, ka konkrétais kriminalprocess iesnieguma izskatisanas bridi joprojam atradas
pirmstiesas kriminalprocesa kriminalvajasanas stadija, ka ar1 respekt&jot tiesibsargajoso iestazu
neatkaribu iesp€jama noziedzigd nodarfjuma izmekl€Sana un izveértéSana, tiesibsargs pauda
viedokli prokuratiirai par iesp&jamo tiesibu uz varda brivibu un preses brivibas apdraudéjumu.

Janorada, ka Kriminallikuma 157.panta otraja dala nodarijums ir nesaraujami saistits ar

113 ho vienas puses, un preses brivibu, no otras

personas tiestbam uz goda un cienas aizsardzibu
puses. Tadgjadi, tiesibsarga ieskata, valsts pienakums ir nodrosinat abu pamattiesibu (varda
brivibas un privatas dzives) aizsardzibu un katra individualaja gadijuma vertét tiesibu
ierobezojuma sameérigumu.

Lai gan ECT praksg ir nostiprinata atzina, ka zurnalisti nav imtni pret kriminaltiesiskiem
ierobezojumiem tikai tadel, ka rikojas Zzurnalistisku mérku varda,''* tomer ECT, izvertejot lietas
par goda un cienas aizskarumu, rapigi izveérte katru gadijumu, nodro$inot lidzsvaru starp
dazadam interesém. Tad€jadi ECT praksg ir nostiprinata atzina: “Lai ari prese nedrikst parkapt
noteiktas robezas, ipasi attieciba uz reputdciju, citu cilvéku tiestham un nepiecieSamibu noveérst
konfidencialas informacijas atklasanu, tas loma ir atbildigi un saskana ar pienakumiem sniegt
informaciju un idejas visos sabiedribai nozimigos jautajumos.”**® Attiecigi ne vien medijiem ir
uzdevums sniegt $adu informaciju un idejas, bet arT sabiedribai ir tiesibas to sanemt.1®

Iepazistoties ar konkrétas publikacijas saturu, tiesibsargs secinaja, ka zurnaliste ir
atspogulojusi sabiedriba nozimigu jautdjumu par amatpersonu un tiesu sist€mai piederoSu
personu godpratibu, par kuru ir iesp&jams rosinat sabiedribas diskusiju. Turklat, tiesibsarga
ieskata, uzmaniba ir pieveérSama faktam, ka pret konkréta laikraksta Zurnalistiem ir ierosinati
vairaki kriminalprocesi par Kriminallikuma 157.panta otraja dala paredz€to noziedzigo
nodarTjumu, ka ari vairakas personas ir vérsusas civiltiesiska kartiba pret Zurnalistiem. Tadgjadi
ir konstatgjams iesp&ami nopietns apdraud&ums preses brivibai, mazinoties cilvéku
informétibai par sabiedribai kopuma aktualiem jautagjumiem un izraisot pret zurnalistiem
“atvésino$o efektu” (chilling effect). Turklat tiesibsargs noradija, ka Zurnalists nav saucams pie

kriminalatbildibas par tadas sabiedribai nozimigas informacijas izpausSanu, kas velak ir

113 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX — XVII nodala), Tiesu namu agentiira,
2016., 404.Ipp.
114 ECT 2015.gada 20.0ktobra Lielas palatas spriedums lieta Pentikcinen v. Finland, Nr.11882/10.
1S ECT 1979.gada 26.aprila spriedums lieta Sunday Times v. The United Kingdom, Nr.6538/79, 65.rindkopa.
116 Turpat.
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izradijusies nepatiesa, ja izplatiSanas vai publikacijas bridi Zurnalistam var€ja biit pilniga
parlieciba, ka informacija ir patiesa.

Latvijas un arvalstu tiesibu doktrina neviennozimigu attieksmi ir radijis

@ jautajums, vai kriminalatbildibas paredz€Sana par personas goda un cienas

17, Tiesibsarga ieskata,

aizskarSanu nesamérigi ierobezo varda, it Ipasi preses, brivibu
diskutéjams ir jautajums par Kriminallikuma 157.panta nepiecieSsamibu, paredzot
kriminalatbildibu par neslavas celSanu. Demokratiska sabiedriba nebiitu pielaujama situacija,
kada zurnalists, veicot savus profesionalos pienakumus un veicinot diskusiju sabiedriba, biitu
paklauts riskam tikt sauktam pie kriminalatbildibas. Gadijumos, kad zurnalists parkaptu varda

brivibas robezas attieciba uz citu cilvéku tiesibu aizsardzibu, strids butu risinams civiltiesiska

kartiba.

6.4.2. Novada domes oporzicijas deputatu tiesibas paust viedokli pasvaldibas
informativaja izdevuma

Parskata perioda tiesibsargs ir sanémis kadas paSvaldibas domes opozicijas deputates
iesniegumu, kura noradits, ka domes administracija liegusi publicét deputates sagatavoto rakstu
pasSvaldibas informativaja izdevuma. Iesniedz&ja noradija, ka domes prieksse€detajs jau ieprieks
esot vairakas reizes vienpersoniski ierobezojis deputates tiesibas iesniegt rakstus publicéSanai
informativaja izdevuma.

Izvertejot domes deputates iesniegumu, ka ar1 iegiistot skaidrojumu no domes
administracijas, tiesibsargs izteica vairakas rekomendacijas novada domes priekssédetajam.
Proti, tiesibsargs uzsvéra, ka pasvaldibu informativo izdevumu galvenais mérkis ir nodroSinat
sabiedribas informétibu, atspogulojot politiski neitralu saturu. lesp&ja paust viedokli
pasvaldibas informativaja izdevuma péc vienlidzibas principa ir janodroSina ari citiem
deputatiem, tostarp ari opozicijas deputatiem. Lai gan visu politisko speku viedoklu
atspoguloSana paSvaldibas informativaja lidzekli var but problematiska, tomeér, vert&jot
jautajumu no cilvektiesibu viedokla, tiesibsarga ieskata, pasvaldibu informativaja izdevuma ir
nepieciesams atspogulot informacijas dazadibu, kas biitu pieejama sabiedribai.

Apkopojot ieprieck§ minéto, tiesibsargs rekomend€a nodroSinat novada domes
deputatiem vienlidzigas iesp&jas paust viedokli pasvaldibas informativaja izdevuma, lai
veicinatu viedoklu pluralismu demokratiska sabiedriba un sabiedribas tiesibu uz informaciju

aizsardzibu.

117 Autoru kolektivs prof. R.BaloZa vadiba. Satversmes komentari.VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Latvijas
Vestnesis, 2011, 364.1pp.
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Tapat tiesibsargs noradija, ka nebiitu pamatota domes skaidrojuma ieklauta norade, ka
informativa izdevuma satura veidosana péc analogijas ka pamats tick nemts likums “Par presi
un citiem masu informacijas lidzekliem”. Saskana ar likuma “Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem” 2.panta otro dalu $a likuma noteikumi neattiecas uz pasvaldibu
informativajiem izdevumiem. Lidz ar to nav pamatota ari norade, ka, publicgjot deputates
rakstu, pastavétu risks parkapt likuma “Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem”
7.panta prasibas, jo tas nemaz nav piemé&rojams pasvaldibu informativa satura veidoSana.

Tiesibsarga ieskata, nebiitu pareizi, ja novada domes priekSseédétajs

— vienpersoniski veiktu neatkariga redaktora funkcijas, uzraugot publikaciju

saturu, ka arT klasificgjot publikacijas ieklauto informaciju ka faktu interpret€jumu vai “viltus
zinas”. Tadgjadi, lai nodrosinatu sabiedribas tiesibas uz daudzpusigu informaciju, tiesibsargs
aicindja novada domi risinat jautagjumu par objektivu informativaja izdevuma ieklaujamo
materialu izvertésanu.

Iev@rojot Satversmes tiesas 2018.gada 29.jiinija sprieduma lieta Nr.2017-32-05 un
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018.gada 27.novembra 1€muma lieta
Nr.SKA-888/2018 ietvertas atzinas, tiesibsargs aicindja novada domes deputati vérsties ar

pieteikumu tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba par domes faktisko ricibu.

6.4.3. Amatpersonas riciba socialaja tikla Twitter, blokéjot portala lietotaju

Parskata perioda tiesibsargs sanéma privatpersonas iesniegumu, kura vérsta uzmaniba
augsta limena amatpersonas lietotaja kontam socialaja tikla Twitter. Iesniedzgjs noradija, ka
amatpersona ir blokg&jusi personas lietotaja profila piekluvi savam Twitter kontam, tadgjadi
iesniedz&jam esot liegta piekluve informacijai. lesnieguma izskatiSanas gaita tiesibsargs
pieprasija informaciju amatpersonai ar ligumu sniegt skaidrojumu par savu ricibu.

Nemot véra misdienu apstaklus un interneta attistibas tendences,

A secinams, ka arvien plasaks amatpersonu loks izvélas veidot savus profilus
socialajos tiklos, lai, iesp&jams, var€tu sasniegt p&c iesp&jas plasaku sabiedribas dalu
pieejamaka un ertaka veida. Tiesibsarga ieskata, cilvéktiesibu aizsardzibas attistiba ietver ne
tikai nepiecieSamibu nodroSinat cilvektiesibu ieveéroSanu atbilsto$i musdienu apstakliem, bet
ar1 sp&ju atrast balansu starp dazadam intereseém. Nereti praksé var rasties problémas noskirt,
kadas situacijas amatpersona izmanto socialos tiklus privatam vajadzibam un kadas — lai
amatpersonas statusa informé&tu sabiedribu. Tadgjadi izvert&jot situacijas, kadas amatpersona
izvelas bloket savus sekotajus, tiesibsarga ieskata, ir divi biitiski aspekti:

Amatpersonas profilam ir privats vai publisks raksturs?
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Kade] amatpersona ir izveléjusies liegt piekjuvi (blokét) atseviskam personam?

Attieciba uz pirma kritrija izvert€Sanu janorada, ka, parbaudot amatpersonas sociala
tikla Twitter profilu, japievérs uzmaniba, vai persona sevi ir poziciongjusi ka amatpersonu un
vai ir konstat€jama saikne ar iestades oficialo majaslapu. Tapat ir parbaudams lietotaja konta
publicéto zinu saturu.

No konkréta amatpersonas lietotaja konta satura bija secinams, ka amatpersona ir
noradijusi savu statusu, ka arT informe savus sekotajus par dazadiem nozimigiem pasakumiem,
grozijumiem normativajos tiesibu aktos, iestazu jaunumiem, ka ar1 citam aktivitatém, kuram ir
sabiedriska nozime. Atziméjams, ka amatpersonas Twitter lietotaja konts ir publiski pieejams
ne tikai profila sekotajiem, bet ar1 ikvienam interneta lietotajam, tacu diskusijas par konkrétiem
ierakstiem socialaja tikla ir iesp&jams veidot tikai personam, kas ir registrétas Twitter un nav
blok&tas. Ieveérojot mingto, tiesibsargs secindja, ka konkrétas amatpersonas Twitter lictotaja
kontam ir publisks raksturs, tadéjadi amatpersonas aktivitate, pauzot viedokli socialajos tiklos
un personas tiesibas sanemt informaciju no lietotaja konta, ir vért§jamas Satversmes 100.panta
konteksta.

Savukart attieciba uz otro krit€riju jaatzim¢é, ka ne no iesnieguma satura, ne
amatpersonas skaidrojuma nebija iesp&jams secinat, kade] amatpersona ir blok&jusi iesniedzgja
lietotaja kontu. Tadgjadi tiesibsargs sniedza visparigu viedokli par iesp&jamiem gadijumiem,
kados piekluve sociala tikla Twitter informacijai amatpersonas lietotaja konta varétu tikt liegta.

Tiesibsarga ieskata, nebitu pielaujama situacija, kad valsts amatpersona

AIA izveletos liegt piekluvi savam profilam, ja kads cits lietotajs ir paudis kritiku

par tas piepemtajiem politiskajiem lémumiem. Augsta limena amatpersonai ir jarékinas, ka

sabiedribas interese sanemt informaciju tiesi no amatpersonas sociala tikla lietotaja konta biis

ievérojami lielaka, neka no ministrijas vai iestades lietotaja konta vai citam privatpersonam.

Situacija, kada amatpersona ir izvel&jusies izmantot §ada veida komunikacijas iesp€ju, veicot

sabiedribas informé&Sanu plasaka apjoma, neka likuma noteikts, amatpersonai ir pienakums
ieverot labas parvaldibas principu, uzklausot un nodroSinot viedoklu daudzveidibu.

Vienlaikus tiesibsargs noradija, ka atseviskas izneémuma situacijas butu pielaujama kada
sociala tikla lietotaja blok&Sana. Piem&ram, ja tas izmanto personas godu un cienu aizkarosus,
rupjus vai aizvainojoSus apgalvojumus, kas cel neslavu. Tapat blok&Sana bitu pielaujama
situacija, ja sociala tikla lietotajs pauz naida runu vai aicinajumus uz vardarbibu, par ko
atbildiba ir paredz&ta Kriminallikuma 78. vai 150.panta, vai citus izteikumus, par kuriem
likuma ir noteikta atbildiba, ka arf, ja pastav aizdomas, ka lietotajs butu uzskatams par ta déveto

interneta “trolli”.
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6.4.4. Informésana par piendkumu ierasties Valsts probacijas dienesta

Tiestbsargs 2018.gada aktualiz&ja jautajumu par nosaciti notiesato personu, personu,
kuram piemérots piespiedu darbs, un personu, kuram piemérota probacijas uzraudziba, ja ta
noteikta kopa ar piespiedu darbu vai naudas sodu, informéSanu par vinu pienakumu ierasties
Valsts probacijas dienesta (turpmak — VPD) struktirvieniba.

Atbilstosi normativajos aktos noteiktajam atseviskas personu grupas, lai uzsaktu soda vai
nosacitas pirmstermina atbrivosanas no soda gadijuma — uzraudzibas izpildi, pirms tam tiek
atseviski informétas par pienakumu ierasties VPD struktiirvieniba, savukart uz minétajam
personu grupam $ads nosacijums nav attiecinams. Nemot véra konstatéto problematiku,
tiesibsargs versas ar informacijas pieprasijumu VPD, lidzot sniegt viedokli par min&to personu
inform&Sanu par pienakumu ierasties VPD struktiirvieniba, lai pieteiktos soda izpildes vai
nosacitas notiesaSanas gadijuma — uzraudzibas uzsaksanai, un informaciju par pasreizgjo praksi
§a jautajuma piemerosana.

VPD noradija: lai nodro$inatu vienotu un péc iesp&jas savlaicigaku personu informésanu
par pienakumu ierasties VPD struktiirvieniba, lai pieteiktos soda izpildes vai nosacitas
notiesasanas gadijuma — uzraudzibas uzsakSanai Latvijas Sodu izpildes kodeksa noteiktaja
termina, batu veicami grozijumi KPL, paredzot, ka tiesas nolémuma, prokurora lémuma vai
prokurora priekSraksta par sodu vienmer tiek ietverta informacija par personas pienakumu
lerasties soda izpildes institlicija noteikta termina.

Tiesibsargs piekrita VPD min&tajam ierosinajumam par attiecigu grozijumu veikSanu
KPL, jo tadgjadi tiktu nodroSinatas ikvienas personas Satversmes 90.panta nostiprinatas tiesibas
zinat savas tiesibas, kas turklat acimredzami “parklajas” ar Satversmes 100.pantu, kas paredz
ikvienam tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegit informaciju, jo minétas
“informacijas” objekts loti bieZi ir personas subjektivas tiesibas un pienakumi.

Nemot véra ieprieks minéto, tiesibsargs veérsas Tieslietu ministrija, lidzot sniegt viedokli
par nosaciti notiesato personu, personu, kuram piemerots piespiedu darbs, un personu, kuram
piemérota probacijas uzraudziba, ja ta noteikta kopa ar piespiedu darbu vai naudas sodu,
informé&Sanu par pienakumu ierasties VPD struktiirvieniba, ka ar1 redz€jumu $1 jautajuma talaka
risinajuma.

Tieslietu ministrija atbildes véstulé informgja tiesibsargu, ka pastavosais reguléjums Saja
jautajuma nenosaka vienotu kartibu, kada notiesatas personas inform&jamas par pienakumu
ierasties sodu izpildes institticija. Tadel Tieslietu ministrija konceptuali atbalsta priek§likumu

noteikt vienotu kartibu, kada tiesa un prokuratiira pazinos par personas pienakumu ierasties
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sodu izpildes institlicija, lai tadgadi tiktu iev€rots labas parvaldibas princips. Tieslietu
ministrija informgja, ka §is jautajums tiks izskatits KPL darba grupa.

Tieslietu ministrija pirms likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
(Nr.1118/Lp12) izskatiSanas tresaja lasijuma, nemot véra tiesibsarga izteikto priekSlikumu
izvertét grozijumu nepiecieSamibu KPL saistiba ar kartibu, kada probacijas klienti tiek
inform@ti par pienakumu ierasties VPD strukturvieniba, iesniedza priekSlikumus Saeimas
Juridiskaja komisija, paredzot, ka tiesas nolémuma un prokurora prieksraksta par sodu ir
janorada informacija par soda izpildes iestadi un ierasanas terminu taja, tad€jadi nodrosinot
personas informé&tibu un labu parvaldibu. Minétie priekSlikumi tika atbalstiti treSaja lasijuma,

un likums tika pienemts 2018.gada 27.septembri, savukart stajas spéka 2018.gada 25.o0ktobr.

6.4.5. Pakalpojuma maksa par administrativas parkapuma lietas materialu kopijam
tiesibu uz informaciju konteksta

Tiesibsargs sanéma ieslodzitas personas iesniegumu, kura tika izteiktas siidzibas par
noteikto pakalpojuma maksu par dokumentu kopijam no administrativas parkapuma lietas
materialiem, kura bija stajies speka galigais nolémums. Iesniedzgjs bija versies ar iesniegumu
Valsts policija, bet ta atbildéja, ka, pirms pieprasito materialu kopiju izgatavoSanas, ir
jasamaksa aptuveni 760 eiro.

Tiesibsargs iesnieguma izskatiSanas ietvaros, iepazistoties ar Ministru kabineta
2013.gada 24.septembra noteikumiem Nr.903 “Valsts policijas maksas pakalpojumu cenradis”,
secindja, ka tajos noteiktie maksas pakalpojumi ar grozijumu izdariSanu ir tikuSi butiski
palielinati. Piemé&ram, atbilstosi MK noteikumu Nr.903 2.pielikuma 10.punktam, kur ir noteikts
Valsts policijas maksas pakalpojumu cenradis par kopéSanu, maksa par vienas A4 formata
melnbaltas kopijas vienpus&ju izgatavosanu ir 1,84 eiro, savukart divpuséja kopija izmaksatu
3,65 eiro. Pirms grozijumiem §1s summas bija attiecigi 0,16 un 0,23 eiro.

NeapSaubot valsts parvaldes iestades tiesibas noteikt maksu par saviem pakalpojumiem,
ka arT noteiktos gadijumos to parskatit un palielinat, tomér, tiesibsarga ieskata, konkrétaja
gadijuma noteikta maksa par kop€Sanu ir loti augsta un rada priekSstatu par nesamerigam
izmaksam attieciba pret to darbu un resursiem, kas jaiegulda un jaizmanto kopiju izgatavosana.
Turklat vairakas tiesas parvaldes iestades, tostarp lekslietu ministrijas padotiba esosas un tiesas,
cena par vienas A4 lappuses kopiju ir butiski mazaka (atseviskos gadijumos pat 10 reizes
mazaka) neka Valsts policijas noteiktaja cenradi.

Tiesibsargs uzsver, ka gadijumos, kad persona v€las sanemt kopijas no attiecigas lietas

materialiem, nosakot tik nesamerigi augstu maksu, tiek butiski ierobezotas Satversmes
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100.panta paredzetas tiesibas uz varda brivibu, kas péc savas biitibas izriet no sabiedribas
tiestbam sanemt informaciju. NeapSaubot, ka $ads ierobezojums par maksas noteikSanu var
pastavet, tomér caur tiesibu uz informaciju istenosanu ir panakams, lai valsts parvalde biitu
atklata, pieejama un tas darbiba — parskatama, tostarp, lai valsts parvalde sava darbiba ievérotu
labas parvaldibas principu.

Savukart gadijuma, kad administrativa parkapuma lieta noris lietas

AIA izskatiSana un persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, veélas sanemt
lietas materialu kopijas, Sadas cenas noteikSana par kopijas izgatavoSanu biitiski ierobezo
personas Satversmes 92.panta paredz€tas tiesibas uz taisnigu tiesu, tostarp tiesibas uz tiesas
pieejamibu un tiesibas uz aizstavibas sagatavosanu, kas atseviskos gadijumos var veidot art
Satversmes 92.panta parkapumu.

Nemot veéra iepriek§ min&tos apstaklus, tiesibsargs vérsas lekSlietu ministrija, lidzot
parskatit MK noteikumu Nr.903 2.pielikuma 10.punkta noteiktas cenas par kop&Sanu, lai tas
biitu samérigas attieciba pret veicamo darbu un resursiem. Tapat tika ltgts atbildét uz diviem
jautajumiem, kas attiecas uz atvieglojumu noteikSanu noteiktam meérka grupam un iespgju
personai ieglt sev interes€josu informaciju, izmantojot alternativus lidzeklus.

Iekslietu ministrija sniedza atbildi, noradot, ka péc vestules sanems$anas sadarbiba ar
Valsts policiju veica aprékinu parbaudi, kas tika veikti, izstradajot grozijumus MK noteikumos
Nr.903. Rezultata tika konstatets, ka MK noteikumu Nr.903 2.pielikuma 10.punkta noteikta
maksa par kopéSanu aprékinata atbilsto$§i Ministru kabineta 2011.gada 3.maija noteikumu
Nr.333 “Kartiba, kada planojami un uzskaitami ien€mumi no maksas pakalpojumiem un ar o
pakalpojumu sniegSanu saistitie izdevumi, ka ar1 maksas pakalpojumu izcenojumu noteikSanas
metodika un izcenojumu apstiprinasanas kartiba” 10.punktam, izvértéjot katra maksas
pakalpojuma nodroSinaSanai nepiecieSamos tieSos izdevumus un pemot veéra uz Kkatra
pakalpojuma sniegSanu attiecinamas netiesas izmaksas.

Vienlaikus IeksSlietu ministrija informéja, ka, pamatojoties uz véstule aktualiz€to
problému, sadarbiba ar Valsts policiju ta vértés nepiecieSamibu no kop&sanas pakalpojuma
izcenojumu veidojoSajam izmaksam atseviski izdalit taja noteiktas izmaksas par dazadam
darbibam. Tapat tika noradits, ka tuvakaja laika tiks verte€ts jautajums par iesp&jamo
atvieglojumu noteikSanu atseviskam meérka grupam un to, ka persona sev interesgjosu
informaciju var sanemt, izmantojot ari alternativus lidzeklus (pieméram, izdarot dokumentu
fotouzn€mumus, par to neveicot samaksu vai veicot dokumentu skenésanu).

Tiesibsargs, izvertgjot IekSlietu ministrijas atbildi ar tai pielikuma pievienoto maksas

pakalpojumu detalizétu izcenojumu aprékinu, vert€s iesp&ju versties Valsts kontrole ar ligumu
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parbaudit, vai Valsts policijas maksas pakalpojumu cenradi noraditas pakalpojumu cenas ir

ekonomiski pamatotas un noteiktas atbilstosi normativajos aktos paredz&tajai metodikai.

6.4.6. Novada domes riciba, neatlaujot izmantot svétku gajiend tehniku
Tiesibsargs sanéma iesniegumu, kura persona liidza izvertét un sniegt viedokli par novada
domes ricibas atbilstibu Satversmes 100. un 103.pantam, ka ari ECPAK 10. un 11.pantam.
Iesnieguma noradits, ka novada dome sava oficialaja timeklvietng publicgjusi pazinojumu par
novada svétku gajienu. Biedriba nositija pieteikumu svétku gajienam, ar kuru tam pieteica gan
cilvékus, gan ar1 tehnikas vienibas. P& novada domes s€des biedriba sanéma elektroniski
parakstitu dokumentu, kura tika atbalstita cilvéku daliba svétku gajiena, bet bez tehnikas.
Lai izveértetu iesnieguma mingto, tiesibsargs pieprasija novada domei
r- papildu informaciju un sniedza biedribai sekojosu informaciju. Tiesibas uz
miermiligu pulc€Sanos, lidzigi ka tiesibas uz varda brivibu, ir viena no demokratiskas
sabiedribas pamatvertibam. Latvija tiesibas uz varda brivibu ir nostiprinatas Satversmes
100.panta, bet tiesibas uz pulcé€sanos brivibu — Satversmes 103.panta. “Lai ari tiesibam uz
pulcésands brivibu ir patstaviga daba, ECT ir noradijusi, ka varda brivibas istenosanas
nodrosinasana ir viens no pulcésanas brivibas mérkiem. Ari doktrina atzits, ka miermiliga
pulcésands briviba ietilpst varda brivibas ietvaros, jo varda brivibas istenosana ir viens no
pulcéSanas mérkiem. Saja aspektd pulcésandas briviba vértejama ka varda brivibas
turpinajums. 18
Satversmé noteiktas tiesibas konkretizé likums “Par sapulcém, gajieniem un piketiem.”
Viens no $aja likuma noteiktajiem ierobeZzojumiem sapulces, gajiena un piketa rikoSanai ir
pasvaldibas akcepts. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka
“atbilstosi starptautiskajam tiesibam Sadas saskanoSanas procediiras parasti netiek uzskatitas
par pulcésanas brivibas ierobeZojumu (..) Likuma noteiktais pienakums pieteikt pasakumu
pasvaldiba Administrativo lietu departamenta ieskatd ir organizatorisks likumd noteikts

ierobezojums, nevis pulcésanas brivibas ierobezojums péc biittbas . *°

Satversmes 116.panta atzits, ka varda un pulce$anas brivibu var ierobezot
A likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,

demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. ECPAK 11.pants

paredz, ka pulcéSanas brivibu var ierobezot, lai aizstavétu valsts un sabiedribas droSibas

118 [atvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga. 416., 417.1pp.
119 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 1.septembra spriedums lieta SKA-
460/2006., 6.2.-6.3.punkts.
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intereses, nepielautu nekartibas vai noziedzigus nodarijumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu,
vai citu cilvéku tiesibas vai brivibas.

Ka izriet no biedribas pieteikuma pasvaldibai, daliba novada svétku gajiena bija ar mérki
paust savu nostaju politiska jautajuma, proti, izteikt viedokli par pasvaldibas zemes nomas
maksas paaugstinasanu. Tacu novada svétku gajienam bija jau noteikts mérkis — iesaistit novada
paSvaldibas iestades, pagastu parvaldes, uznémumus, nevalstiskas organizacijas,
amatierkolektivus, iedzivotajus un viesus kopiga gajiena novada svetku ietvaros, ta stiprinot
piederibas sajtitu novadam.

Ka tiesibsargam sava véstulé noradija novada pasvaldiba, nemot véra lauksaimniecibas
tehnikas gabartus, ir apdraud@€ta gan gajiena dalibnieku, gan verotaju drosiba. Gajiena marsruta
ieklautas ielas neatbilst lielgabarita tehnikas parvieto$anai.

Tiesibsargs secindja, ka novada paSvaldiba biedribai nebija pilniba aizliegusi piedalities
svetku gajiena, bet gan ierobezojusi §1s tiesibas. Lai nodroSinatu sabiedrisko kartibu un drosibu,
pasakuma rikotajs ir tiesigs noteikt ierobezojumus, tos pamatojot. Vienlaikus biedribai tika
ieteikts izmantot turpmak savas tiesibas pulcéties, piesakot gajienu pasvaldiba atbilstosi
likumam “Par sapulcém, gajieniem un piketiem”, lai var€tu paust savu viedokli par konkrétu

politisku jautajumu.

6.4.7. Personas tuvinieku tiesibas iegiit informdciju par pacienta veselibas stavokli,

pirms lemuma pienemsanas par dzivibu uzturoso iekartu atslegsanu

Tiesibsargs uz personas iesnieguma pamata ierosindja parbaudes lietu par tuvinieku
tiesibam sanemt informaciju par pacienta veselibas stavokli, pirms [@muma piepemsSanas par
dzivibu uzturoSo iekartu atslégsanu.

Konkrétaja gadijuma arstniecibas iestade konstat€ja pacienta smadzenu navi un pienéma
lémumu par dzivibu uzturoSo iekartu atslégSanu. Tomer par minétajiem apstakliem un Iémumu
pacientu arst&josais arsts un tuvinieki tika informéti jau péc So iekartu atslégSanas. Parbaudes

lietas ietvaros tiks izvertéta konkréta situacija.

7. Naida runas izplatibas identificéSana un ierobeZosana interneta vidé
Parskata perioda tiesibsargs turpinaja aktivi pievérsties jautajumam par naida runas
izplatibas identificéSanu un ierobezoSanu interneta vide. Starptautiskas organizacijas 11dz Sim
ir atzinigi novertejusas tiesibsarga aktivitates naida runas satura ierobeZoSanai, un, pieméram,

Eiropas tiesiskas vienlidzibas aizsardzibas organizaciju tikls (EQUINET — European network
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of equality bodies) sava 2018.gada apkopojuma par organizacijas biedru pasakumiem pret naida

runut?°

ir uzslavgjis tiesibsargu ka labas prakses piem&ru. Zinojuma ir uzsvertas tiesibsarga
aktivitates, tostarp 2016.gada izstradajot petjjumu ‘“Naida runas un naida noziegumu
atpaziSanas un izmekléSanas problémaspekti Latvijas Republika”, ka arT iniciativa ikgadgja
zinojuma parlamentam aktualiz&t naida runas izplatibas problematiku Latvija.

Atzim&jams, ka parskata perioda ir palielindjusies iedzivotaju aktivitate, zinojot
tiestbsargam par naida runas izplatibu interneta vide. Nemot vera, ka sabiedribas intereses ir
nepiecieSams ripigi un pec biitibas izvertét ikvienu situaciju, kas saistita ar iespgjamo naida
runu interneta vide, tiesibsargs, turpinot 2016. un 2017.gada iedibinato praksi, ari parskata
perioda ir zinojis Generalprokuratiirai un Drosibas policijai par iesp&jamiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, ludzot uzsakt kriminalprocesu par iesp&jamo noziedzigo nodarijumu, par ko
atbildiba ir paredzéta Kriminallikuma 78. vai 150.panta. Vienlaikus parskata perioda tiesibsargs
ir veicis mutvardu parrunas ar interneta zinu portalu administraciju, aicinot veikt anonimo
komentaru monitoringu un dz&st komentarus, kas var izraisit naidu vai nesaticibu sabiedriba
pret noteiktu grupu.

Pieméram, parskata perioda tiesibsargs san€ma personas iesniegumu, kura veérsta
uzmaniba kadas politiskas partijas sociala tikla Facebook lapa ievietotajam priek§vélesanu
agitacijas materialam. Tiesibsargs izvértéja So attélu un tam pievienoto komentaru, ka ari
kontekstu no cilvéktiesibu viedokl]a.

Prieks$vélesanu agitacija ir vert€jama Satversmes 100.panta konteksta, jo
ta ir a uzskatama par nozimigu un neatpemamu politiskas partijas, politisko partiju
apvienibas, veletaju apvienibas, deputata kandidata pasakumu, kura ietvaros ne tikai tiek
aicinats balsot par kadu noteiktu politisko speku, bet ar1 sabiedriba iegiist informaciju par
politiska speka vertibam. Pirmsvéleésanu laika sabiedribas uzmaniba ir pastiprinati pieversta
dazadu agitacijas veicgju publicétajai informacijai, lai veidotu diskusiju demokratiska
sabiedriba. Tadgjadi tiesibsargs uzsver, ka priek$vélésanu agitacijas materialos nav pielaujams
ieklaut informaciju, kas ir vérsta uz naida vai nesaticibas izraisiSanu sabiedriba.

Tiesibsarga ieskata, konkrétais agitacijas materiala saturs, tam pievienotais komentars un
konteksts var veicinat stereotipus sabiedriba par noteiktas rases zemo attistibas [imeni un to
klatbiitnes degrad€joso ietekmi uz sabiedribas attistibu Latvija. Turklat materials tika ievietots
interneta vide, kur ir iesp&jams sasniegt arkartigi plasu personu auditoriju dazu sekunzu vai

kliksku laika, izraisot iev@rojamu efektu, aizspriedumus un neiecietibu sabiedriba pret

120 EQUINET. Extending the Agenda. Equality bodies addressing hate speech.
Pieejams: http://www.equineteurope.org/IMG/pdf/hate_speech_perspective_-_web.pdf
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noteiktam grupam. Tadg&jadi tiesibsargs veérsas DroSibas policija ar ligumu ierosinat
kriminalprocesu par iespgjamo noziedzigo nodarfjumu, par kuru atbildiba ir paredzéta

Kriminallikuma 78.panta.

8. Tiesibas zinat savas tiestbas

Satversmes 90.panta ir nostiprinatas bitiskas individa pamattiesibas — tiesibas zinat
savas tiesibas. 2018.gada Tiesibsarga biroja joprojam tika sanemts liels skaits ligumu informéet
par individiem garant€tajam pamattiesibam, turklat lielako dalu So ligumu paudusas brivibas
atnemsSanas vietas ieslodzitas personas. Tapat saistiba ar konstitlicija garant€to pamattiesibu
zinat savas tiesibas 2018.gada tiesibsargs ir sniedzis viedokli Satversmes tiesas lieta
Nr.2018-13-03 “Par Ministru kabineta 1998.gada 21.aprila noteikumu Nr.139 “Noteikumi par
Latvijas btuivnormativu LNB 205-97 “Mira un stiegrota miira konstrukciju projekteSanas
normas’ 4. un 5.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90.pantam”.

Satversmes tiesa versas pieteicgjs, ludzot izvertét apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 90.pantam un $o regul@jumu atzit par speka neesosu attieciba uz vingu no
pienemsanas briza.

Ministru kabineta 1998.gada 21.aprila noteikumu Nr.139 “Noteikumi par Latvijas
buvnormativu LNB 205-97 “Miira un stiegrota mira konstrukciju projektéSanas normas™ 4.
un 5.punkts nosaka:

“4. Lidz Latvijas bivnormativa LBN 004 “Slodzes un iedarbibas. Projektésanas
pamatprincipi” apstiprinasanai slodzu un iedarbibu lielumi, drosSuma un slodzu kombindciju
koeficienti japienem atbilstosi SNiP 2.01.07-85 prasibam.

[-]

5. Lidz Latvijas biuivnormativa LBN 204 “Térauda konstrukciju projektésanas normas”
apstiprinasanai metala ieliekamo detalu aprékini javeic saskanda ar SNiP 11-23-81* “Térauda
konstrukcijas. Projektésanas normas”.”

Mingtais reguléjums un noteikumi Nr.139 zaudg&ja speku, stajoties speka Ministru
kabineta 2015.gada 26.maija noteikumiem Nr.248 “Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN
205-15 “Miira buvkonstrukciju projekteésana’™”.

Raugoties no juridiskas tehnikas viedokla, pieteic€ja apstridéta norma bija parejas
posma reguléjums ar atsauci uz aizstdgjamam saistoSam normam, kas bija pienpemtas un

publiskotas iepriek$gja tiesiskaja sisteéma.
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Tiesibsarga ieskata, viedokli var€ja sniegt par iesp&jamo cilvektiesibu aizskarumu
tiktal, ciktal apstridéta norma ietvéra atsauci uz atbilstosa kartiba nepublicétiem un netulkotiem
obligati piemérojamiem standartiem - SNiP.

Viedokli tiesibsargs noradija, ka tiesibu efektivitates principa biitiska un nepiecieSama
sastavdala ir informétiba par tiestbam. Demokratisku iekartu un valsti raksturo tiesiskums,
savukart tiesiskumu nodrosina informétiba par valsti pastavoSo regul€jumu un noteiktas
kartibas ievérosana.

Uzsverot personas tiesibas zinat savas tiesibas, tiek atzits, ka

AIA subjekts ir aktivs, apzinigs un atbildigs, ir informé&ts un sp&j aktivi aizsargat

savas tiesibas un legitimas intereses attiecibas ar publisko varu un lidzcilvékiem. Satversmes

90.pants apliecina cilvéka ka pamattiesibu subjekta pasapzinu un autonomiju. To vargtu

nosaciti nosaukt ar1 par “pamattiesibu pilsonisko aspektu”, kas vismaz dalgji atbilst romiesu

tiesibas definétajam principam “ius vigilantibus scriptum est” (“tiesibas ir rakstitas modrajiem”,
t.i., tadiem, kas pasi ir ieinteres@ti sargat savas subjektivas tiesibas un intereses).?

Subjektam ir tiesibas zinat jebkuras subjektivas tiesibas, kadas vien konkretajai
privatpersonai Latvijas tiesibu sistéma var biit, un tas var izrieté€t no dazadiem tiesibu avotiem:
Satversmes, atzitajiem tiesibu principiem un starptautiskajam tiesibu parazam,
starptautiskajiem ligumiem, Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, Latvijas aréjiem normativajiem
aktiem, judikatiiras.

Satversmes 90.panta garantijas tapat attiecas arT uz iek$gjiem normativajiem aktiem
tiktal, ciktal konkrétais iek§€jais normativais akts objektivi skar konkrétas privatpersonas
tiesTbas vai tiesiskas intereses'?2,

Analizgjot Satversmes 90.panta saturu, Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka tas paredz
personas subjektivas publiskas tiesibas tikt informétai ne tikai par tas tiesibam, bet ari
pienakumiem, no ka jasecina, ka Satversmes 90.pants sarga individam garantétas tiesibas tikt
inform&tam par visu tiesisko sistemu.

Konkréetaja Satversmes tiesas lieta min€tie SNiP bija saistosa rakstura standarti, kuri
2015.gada tika aizstati ar biivnormativiem.

Tiesibsargs viedokl atzimgja, ka valstij ir pienakums ne vien piegemt normativos
aktus, kas regulé personu uzvedibu visdazadakajas tiesiskajas attiecibas, bet ari radit

mehanismu, kas nodroSina personu informétibu par tiesiska regul€juma izmainam un saturu.

121 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Latvijas Veéstnesis, Riga,
2011, 63.Ipp.
122 Turpat, 64.1pp.
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Tas paredz personas tiesibas, stajoties publiski tiesiskajas attiecibas ar valsts varas institticijam,
tikt informétai par tas tiestbam konkr&tajas attiecibas.'?® Privatpersonai ir jazina, kadas tiesiskas
sekas rodas, radisies vai var rasties no noteiktiem juridiskiem faktiem vai noteiktas ricibas
(darbibas vai bezdarbibas), lai vipa varétu izdarit apzinatu izvéli un vajadzibas gadijuma

pielagot savu ricibu.?*

Satversmes 90.panta lietotais darbibas vards “zinat” ir saprotams

A galvenokart objektiva nozimé: tiek prezuméts, ka privatpersona ir bijusi
pienacigi informéta par savam tiesibam un pienakumiem, ja konkrétaja situacija vina vargja
zinat un vinai vajadz€ja zinat par tiem. Satversmes tiesas lieta bija pietickami pieradijumi no
administrattvas tiesvedibas, ka pieteicgjs zinaja un vinam vajadzgja zinat piem&rojamos SNiP,
tomer tiesibsargs uzsveéra, ka jédziens “pienacigi informets” nozime to, ka tiesibu norma atbilst
tiesiskuma pamatprasibai un tiesibu norma skar Tpasa situacija esosas personas tiesibas zinat
savas specifiskas, no §Im tiesibam izrieto3as tiesibas un pienakumus.?®

Vertgjot, vai konkrétaja Satversmes tiesas lietd vargja uzskatit, ka pieteicgjs bija
pienaciga karta inform&ts par profesionali saistoSo regul&jumu, tiesibsargs noradija, ka ir
jasniedz vert€jums arl tam, vai saistoSo tiesibu normu pienemsana tika ievérota likumiba un ta
atbilda tiesiskuma prasibam.

Termins “likumigs” tiek saprasts vienigi ka tiesibu normas formala parbaude, kura tiek
noskaidrots, vai tiesibu norma nav zaudgjusi speku; vai spéku nav zaudgjis augstaka juridiska
speka tiesibu akts, uz ka pamata attieciga tiesibu norma pienemta; vai nepastav kadas atrunas
Saja vai cita tiestbu norma, kas ierobezo tas piemérosanu konkrétaja gadijuma. Tacu preciza un
pilniga atbilde iegiistama tikai tad, ja tiek nemts vera ari politiskais, sociologiskais,
psihologiskais fons, kura veidojas pétamas tiesiskas attiecibas.

a Tiesibsargs noradija, ka likumiba tiek parbaudita, izskatot tiesibu
normas a pienemsanas formalo pusi, tas ir, ka ieverota speka esosa procesuala kartiba,
vai tiesibu normu izdevusi tam pilnvarota iestade, vai nepastav kadi kompetences, vai tas
deleg€juma ierobezojumi. Savukart tiesiskums ir plasaks jédziens, un ta parbaude aptver gan
likumibas parbaudi, gan to, vai formali spéka esosa tiesibu norma ir piemerojama ar1 tadel, ka
ar valsts varu nostiprinato likumu akcepte sabiedriba, uz kuru tas attiecas, jo §1 tiesibu norma

pilda tai doto uzdevumu. Tiesibu normas pieméroSanas procesa vienlidz liela uzmaniba

123 Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra sprieduma lietda Nr.2006-12-01 16.punkts un 2011.gada 30.marta
sprieduma lieta Nr.2010-60-01 15.1.punkts.

124 ECT 2010.gada 3.marta spriedums lieta Medvedyeva un citi pret Franciju, Nr.3394/03, 80§.

125 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Latvijas Véstnesis, Riga, 2011, 65.Ipp.
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pievérSama gan likumibas, gan tiesiskuma parbaudei, jo ka vienas, ta ari otras ignoré$ana var
biit par iemeslu tiesTbu normas atzi$anai par speka neeso$u'?®.

ECT, vértgjot, vai tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, ir atzinusi, ka likumam
jabut pienaciga karta pieejamam un noformul&tam ar pietickamu precizitati, kas lautu personai
pielagot savu ricibu un izprast tas sekas. Attiecigi, ja normativa akta saturs nav publiski
pieejams un tiem, uz ko Sis akts attiecas, nav bijis iesp&jams ar t0 iepazities un tadejadi ari
paredzet $1 akta piemeroSanas sekas, uzskatams, ka attiecigais ierobezojums nav bijis noteikts
saskana ar likumu.

Ieklaujot min€to normu Satversmé, likumdevejs uzné€mas
= | = pienakumu nodrosinat mehanismu, lai tiesibu normas sabiedribai biitu
pieejamas un saprotamas. Valstij ir pienakums ne tikai attur€ties no ricibas, kas personai varétu
radit SkerSlus iegiit informaciju par savam tiesibam un pienakumiem, bet arT veikt
nepieciesamas darbibas, lai nodro§inatu, ka tiesibu normas ir pieejamas. Attiecigi, ja valsts
neveic pienakumus, kurus ta pati ir uzn€musies attieciba uz normu pieejamibas nodrosinasanu,
var tikt atzits, ka ir aizskartas ta personu loka tiesibas, kuram attiecigas normas ir saistosas.
Tadgjadi So tiesibu konteksta, vertgjot potencialo aizskarumu, nozime biitu japieskir ne tikai
tam, vai persona faktiski ieguva informaciju par tas tiesibam un pienakumiem, bet ari tam, vai
valsts izpildjja savu pienakumu nodroSinat informacijas par tiesibam un pienakumiem
pieejamibu.

Tiesibsargs noradija: nevar noliegt, ka Latvijas Republiku ka suverenitati atguvuSu
valsti kop$ devindesmito gadu sakuma skara vairaki izaicinajumi — parejas periods no vienas
tiesibu sist€émas uz citu, ka arf tiesibu sist€mas harmonizés$ana pec iestasanas Eiropas Savieniba
ar Savienibas regul€juma prasibam.

Biivniecibas normativo reguléjumu péc neatkaribas atjaunoSanas ietekm&a PSRS
meéroga celtniecibas normu un noteikumu, nozaru celtniecibas normu, ka ar1 republikas méroga
celtniecibas normu un citu biivniecibas tehnisko normativu reguléjums jeb SNiP. Normas, kas
bija ietvertas SNiP regul&jumos, bija verstas uz tehnisko izpratni.

Plasais un profiletais blivniecibas normativais regul&jums, kas bija izveidojies PSRS
laika, bija javienkarSo, jo tas neatbilda misdienu izaicindjumiem un labai parvaldibai.
1991.gada p&c Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas sakas pareja no SNiP sisteémas uz
Latvijas buvnormativu (LBN) sistemu. 1992.gada tika apstiprinats LBN 001 “Latvijas

blivnormativu pamatnolikums”, un sakas Latvijas biivnormativu izstrade. Lai pareju no

126 Rakstu krajums “Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana”. Riga, 2003, 44.-56.1pp.
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padomju normativajiem aktiem uz Latvijas biivnormativiem veiktu pakapeniski, 1992.gada
toreiz&ja Latvijas Republikas Arhitektiiras un celtniecibas ministrija apstipringja LBN 000
“Buivniecibas saraksts”, ietverot taja 188 biivnieciba piem&rojamos padomju normativos aktus
SNiP, kur noteica, ka tie ir saisto$i piemérosanai biivnieciba visa valsts teritorija.*?’

2002.gada 30.augusta Ministru kabinets pienéma rikojumu Nr.478 “Par Biivniecibas
nacionalo programmu”, kura citastarp tika noradits uz nepiecieSamibu sakartot Latvijas
biivnormativus un noteikts nepiecie$amais laiks SNiP pilnigai nomainai (ca. 2-5 gadiem)%,
Viedokli Satversmes tiesai tiesibsargs noradija, ka jau 2016.gada Ekonomikas ministrija
publiski atzina, ka attieciba uz biivnieciba izmantojamiem standartiem ir identific€tas sekojosas
problémas: standartu pieejamibas nodroSinasana, standartu tulko$ana un maksa par standartu
iegadi?®.

PauZot viedokli Satversmes tiesas lieta Nr.2018-13-03, tiesibsargs atziméja, ka valsts
atbildigas institiicijas (Ministru kabinets un Ekonomikas ministrija) bija apzinajusas problému,
kas saistita ar nepiecieSamibu aizstat obligata rakstura normativus biivnieciba. Tapat tika
noradits, ka Satversmes tiesas lieta min&tie SNiP, Iidz tie zaud&ja speku, bija pieejami
buivniecibas specialistiem tikai sve$valoda un par maksu. Tiesibsargs atzim&ja, ka valsts
nerikojas atbildigi parejas posma lidz jauna reguléjuma izstradei, nenodroSinot SNiP tulkoSanu
un brivu pieejamibu biivnieciba stradajosajiem specialistiem.

SNiP darbibu pagarinoSais regulé§jums, konkréti apstridéta norma, uzlika par
pienakumu biivnieciba stradajoSajiem specialistiem turpinat piemerot SNiP, tade] valstij sava
zina jaatzist lidzatbildiba par ierobezotas pieejamibas SNiP pareizu piem&roSanu un
bezdarbibu, kav€joties ar jauna reguléjuma izstradi.

Tiesibsarga ieskata, Latvija pielava vairs neeksist&joSas valsts akceptéta reguléjuma —
standartu SNiP 2.01.07-85 un SNiP 11-23-81* — piemé&rosanu lidz pat 2015.gada 26.maijam,
kas ir nesameérigi ilgi. Tiesibsargs pielava iesp€ju, ka potenciali aizskarta specialistu grupa
(buivinzenieri) neversas savlaicigak pie likumdevegja, izpildvaras un Satversmes tiesa, jo ilgstosi
palavas uz solifjumu parejas reguléjuma, kam nebija noteikts gala termins.

g Latvijas Republikai p&c neatkaribas atjaunoSanas bija pienakums

parstradat, pienemt un publicét valsts valoda regul&jumu, kas aizstatu

127 Janis Bramanis “Biivniecibas tiesibu vésturiskie aspekti (I)”. Piegjams: //https://Ivportals.lv/norises/195246-
buvniecibas-tiesibu-vesturiskie-aspekti-i-2009
128 k. https://likumi.lv/doc.php?id=65990u, 4.1.4.1.tabula 69 SNiP mingti ka tadi, kuriem ir bitiska loma valsts
regul€josas darbibas nodrosinasana, un to nomainai nepieciesami ca.5 gadi, bet 89 SNiP nav biitiska loma, un to
nomainai konkréts laiks nav noteikts.
129 gk, http://bvkb.gov.Iv/sites/default/files/buvn_standarti_latvija_2016_spade.pdf
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bijusas PSRS un LPSR regul&jumu, tomer, ievérojot grozamo standartu reguléjuma apjomu, tas
tika veikts pakapeniski un nav pabeigts.
Jauno standartu apstiprinasanai vai veco standartu tulkosanai un publiskoSanai biitu
pielaujams noteikts parejas posms, tomér tam bija jabut noteiktam sapratiga laika perioda.
ECT vairakas lietas ir atzinusi, ka valstis, kuras mainas tiesiska sist€ma, 13 un 20 gadu

kav@sanas, lai izveidotu jaunu tiesisko regul&jumu, biitiba nav atzistama par attaisnojamu’

, un
atzinusi konkrétas cilvektiesibas (pieméram, pulcesanas brivibas) parkapumu.

Turklat viedokli Satversmes tiesas lieta Nr.2018-13-03 tiesibsargs noradija, ka
Satversmes 90.pants ir cieSi saistits ar Satversmes 69.pantu, kas nosaka likumu izsludinaSanas
kartibu.

2012.gada 1.julija speku zaudgja likums “Par likumu un citu Saeimas, Valsts
prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicéSanas, spéka stasanas
kartibu un speka esamibu”®!, kuru aizstaja Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas
likums®2, Bridi, kad pieteicgjs izstradaja projektu, un bridi, kad tika anuléts biivprakses
sertifikats, iepriek§ min&tajos normativajos aktos bija noteikts, ka sp&ka esoSie likumi un
Ministru kabineta noteikumi ir saistosi visa Latvijas teritorija un neviens nevar aizbildinaties ar
to nezinasanu; nezinasana neatbrivo no atbildibas.

No tiesibu teorijas izriet, ka valstij ir jarikojas ta, lai neparprotami
biitu a skaidrs, ka ta sp€rusi visus sapratigos solus, lai padaritu normas saturu
personam objektivi pieejamu un saprotamu. Valsts uzdevums ir oficiali publicét visus
normativos aktus iedzivotajiem saprotama, viegli pieejama veida un valsts valoda. Tas nozimé,
ka: a) valstij jartip€jas par normativo aktu regularu konsolidaciju; b) valstij japublic€ normativie
akti ta, lai tos varétu viegli iegadaties un uzkrat [..], ¢) blakus tam ir v€lams, lai valsts publicétu
normativos aktus ari interneta, jo tas miisdienu apstaklos daudzam privatpersonam ir pieejams
un &rts informacijas iegiisanas cels.!%

Viedoklt tiesibsargs uzsvéra, ka Satversmes 90.pants uzliek valstij pienakumu
nodro§inat ne tikai likumu un citu iek§zemes normativo aktu, bet ari Latvijas nosleégto

starptautisko Iigumu publicéSanu oficialaja izdevuma. Ievérojot Satversmes 4.panta pirmo

teikumu, saistoSo dokumentu publicétajam versijam jabut publiskotam ar tulkojumu latvieSu

130 gk, ECT 2007.gada 11.janvara sprieduma lieta Mkrtchyan pret Arméniju, Nr. 6562/03, 42.- 43 .punktu. Tapat
sk. ECT 2013.gada 11 jalija spriedumu lieta Vyerentsov pret Ukrainu un 2014.gada 14.februara spriedumu lieta
Shmushkovych pret Ukrainu.
131 pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=57317
132 pieejams: https://likumi.lv/ta/id/249322-oficialo-publikaciju-un-tiesiskas-informacijas-likums
133 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Latvijas VEéstnesis, Riga,
2011, 68.Ipp.
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134 11dziga prasiba biitu attiecinama uz normativajiem aktiem, kas ir saistosi un perioda

valoda
no vienas tiesibu sist€mas/tiesibu loka uz citu ir pieejami tikai svesvaloda.

Valstim butu dodams noteikts termins tulkojuma nodro$inasanai valsts valoda, tomér
ar1 §im parejas posmam jabiit sapratigam, un valstij janodroSina saistoSo normativu pieejamiba
bez maksas un valsts valoda ikvienam subjektam, uz kuru tas attiecas, un kuru neieveéroSana
subjektam un sabiedribai kopuma var radit smagu seku iestasanos, piem&ram, biivnieciba.

Nemot vera Sos argumentus, tiesibsargs uzskatija, ka, nenodrosinot Ministru kabineta
1998.gada 21.aprila noteikumu Nr.139 “Noteikumi par Latvijas biivnormativu LNB 205-97
“Mira un stiegrota mura konstrukciju projektéSanas normas” 4. un 5.punkta minéto SNiP brivu
publiskosanu valsts valoda, valsts nav ieveérojusi Satversmes 1., 4. un 90.pantu, tomér trikumi
tiesiskaja reguléjuma neatbrivoja biivnieciba stradajosos specialistus no apstridétaja norma
minéto SNiP standartu ievéroSanas.

Tiesibsargs tapat noradija, ka likumdev€jam, veidojot normas, ir javeicina tiesiska
noteiktiba. Valstij ir pienakums public€t visus normativos aktus, lai visas tas jurisdikcija esosas
personas objektivi zinatu un paredz&tu, kadas normas tiks piemé&rotas noteiktai tiesiskai
attiecibai. Ikvienai normai ir jaatbilst diviem krit€rijiem — pieejamibai un paredzamibai.
Normam jabit rakstiskam, publiskam un skaidri saprotamam.

Normas var bt specifiskas un atseviSkos gadijumos saprotamas tikai noteiktam
profesionalu lokam, tomér jebkuram iedzivotajam, uz kuru konkréta norma tiesi attiecas, ir
jaspgj saprast, kadi pienakumi ar to vinam tiek uzlikti.

Ar Latvijas valsts standartiem (tostarp biivnieciba) ikviens individs var iepazities
Standartizacijas biroja. Biivniecibas standarti atrodami standartu kataloga sadala
“InZenierbiivnieciba”. Ka noradits Standartizacijas biroja majaslapa, standartu lasitava bez
maksas var meklét informaciju iespiestajos katalogos, elektroniskajas datubazes vai interneta
un iepazities ar fonda esoSajiem standartiem un citiem dokumentiem, tacu iegtit personiskaja
lieto$ana $os dokumentus iesp&jams tikai par maksu®*. TiesTbsargs noradija, ka valsti pastavoso
kartibu, kad specialisti pieeju vinu profesionalo darbibu regul&josiem standartiem, t.sk. tiem,
kas attiecas uz sabiedrisko buivju projektéSanu, var sanemt tikai par maksu, nevar uzskatit par

tadu, kas nodroSina brivu pieeju visparsaistos$ajiem normativiem, kas skar visu sabiedribu.

14T urpat, 71.1pp.
135 Sk, detalizetak vietng: https://www.lvs.lv/products/ics. Lai sniegtu nelielu priek§statu par biivnieciba obligati
piemérojamo standartu iegades cenam, ieskatam dazi piemeri par obligati ievérojamiem standartiem: standarts
Nr.VS EN 1090-1:2009 “Terauda konstrukeiju un aluminija konstrukciju izgatavosana. 1. dala: atbilstibas
novertésanas prasibas nesoso konstrukciju elementiem” — 23,33 eiro; standarts Nr. VS EN 15088:2006
“Aluminijs un aluminija sakausgjumi. Izstradajumi slodzi neso$am biivju konstrukcijam. Parbaudes un piegades
tehniskie noteikumi” —20,45 eiro u.c.
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Tapat tiesibsargs noradija, ka labai likumdosSanas praksei nevar atbilst tas, ka personai
saisto$s normativais akts nav pieejams valsts valoda, it seviski gadijuma, ja So aktu par saistoSu
ir noteicis nacionalais likumdevgjs.

Tiesibsargs noradija, ka Satversmes 90.pants ir sist€miski saistits ar Satversmes
4.panta pirmo teikumu, ka ar1 Valsts valodas likuma izvirzitajam prasibam, tadg¢] ikvienam
saistoSam regulg§jumam Latvijas Republikas teritorija, t.sk. biivnieciba saistoSajiem
standartiem, jabiit brivi pieejamiem valsts valoda.

Viedokla nosléguma tiesibsargs rezuméja: ja saistoSo normativu publiska pieejamiba
valstl ir ierobezota gan ar maksas nosacijumiem, gan nav nodrosSinata to tulkoSana valsts valoda,

tiek parkapts Satversmes 90.pants.

9. Tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu darba un pildit valsts dienestu

Satversmes 101.pants garanté ikvienam individam tiesibas lidzdarboties valsts un
pasvaldibu darbiba, ka arT pildit valsts dienestu.

Demokratiska iekarta jo Tpasi svarigi ir pemt véra, ka ikviena cilvéka attiecksme un riciba
ietekmé $1s valsts virzibu, un Satversmes 101.panta tvérums nav vienkarsi davata tiesiba, ta ir
saistita ar pienakumu lidzdarboties valsts veidoSana.

Lidzigi ka ieprieks€jos gados, kad valsti notika veéleSanas, bija vérojams siidzibu skaita
pieaugums par ierobeZojumiem realizet véleéSanu tiesibas, art 2018.gada oktobri, parlamenta
velesanu priekSvakara, tiesibsargs sanéma vairakas mutiskas stidzibas no iedzivotajiem par
ierobezojumiem piedalities v€léSanas ar e-ID karti. Suidzibas lielakoties bija no vecaka
gadagajuma iedzivotajiem Latvijas regionos, kuri Iidzeklu trikuma dg€] bija iznémusi tikai
personas apliecibu un novéloti konstat&jusi, ka piedalities Saecimas véléSanas vares, ja PMLP
nodalas papildus iznems vélétaju apliecibu.

Iedzivotaji siidzibas pauda ceribu, ka valsts sakartos vélésanu procesu tada veida, ka
lidzdalibai vélésanas pietiks tikai ar pases vai e-ID uzradisanu. Tiesibsarga ieskata, Centrala
vélésanu komisija (turpmak — CVK) bija savlaicigi uzsakusi sabiedribas informativo kampanu,
bridinot iedzivotajus par véletaja apliecibas iznemSanas nepiecieSamibu gadijuma, ja personas
riciba nebija deriga pase. Tapat tiesibsargs uzskatija, ka CVK sadarbiba ar PMLP regionalajam
nodalam nodroSinaja ikvienam balsstiesigajam Latvijas iedzivotajam véleéSanu diena sanemt
veletaja apliecibu tuvakaja PMLP nodala.

Vel tika sanemtas Cetras rakstveida siidzibas par iespgjamiem vélésanu ierobezojumiem,

t.sk. 1slaicigas aizturéSanas izolatoros. Tiesibsargs visu siidzibu gadijuma operativi sazinajas ar
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CVK un informéja par iesniegto stidzibu saturu un iesp&jam rast steidzamu risinajumu lidz
veélésanu dienai.

Papildus mingtajam biitu jaatzimé v&l divi svarigi aspekti, proti, 2018.gada tiesibsargs
izvirzija ka vienu no prioritatem véléSanu pratibas apguves izpéeti, ka arT sniedza viedokli
Satversmes tiesas lieta Nr.2017-25-01 “Par Saeimas véléSanu likuma 5.panta 6.punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 9. un 91.pantam”.

9.1. Pilsoniskas lidzdalibas tiesibu apguve skolas

Satversmes 1.pants nosaka, ka Latvija ir demokratiska valsts, kur véléSanas ir brivas.
Tas ietver brivu personas gribas veidoSanos un izpausmi, Kas jaunajiem vélétajiem bitu
jaapgust vispargjas izglitibas ietvaros.

Latvija kop$ 2009.gada piedalas Starptautiskaja pilsoniskas izglitibas petijuma®® [IEA
Civic and Citizenship Education Study — ICCS], kura mérkis ir izpé&tit, cik liela méra dalibvalstu
jaunie$i ir gatavi uzpemties dazadas pilsoniskas lomas, kas raksturigas 21.gadsimta otrajai
desmitgadei. Petijuma rezultati parada, ka 2016.gada vidg€jais skolénu 1patsvars ar augstu un
gandriz augstu pilsonisko kompetenci Skandinavijas valstis (Danija, Norvégija, Zviedrija,
Somija) veido 82-87%, savukart Latvija — 78%. Ja minétaja laika perioda salidzina skolénu
patsvaru tikai ar augstu pilsonisko kompetenci, ir vérojama krasaka regionala atSkiriba, proti,
ja Skandinavijas valstis tie veido 53-62% no kopgjo aptaujato skolénu skaita, tad Latvija tikai
19%, kas ir zemaks limenis ari salidzinajuma ar Igaunijas un Lietuvas raditajiem, kur attiecigi
skoléni ar augstu pilsonisko kompetenci veido 43% un 31% no kop€jo aptaujato skaita.

Vieni no pétijuma gitajiem rezultatiem ar atainoja, ka Latvijas jaunieSu sagaidama
lidzdaliba veéleésanas nakotn€, salidzinot skolénu aptaujas rezultatus 2009. un 2016.gada, ir
samazinajusies, noslidot zem 50% sliek$na, un norada uz pilnigi apgrieztu tendenci, salidzinot
ar kaiminvalstim Baltijas jiiras regiona.®’

Secigi tiesibsargam radas jautajums, kadel starptautiskaja p&tijuma Latvijas jaunieSu
nakotnes pilsoniskas lidzdalibas prognoze parada lejupslidi un ka Latvijas jauna paaudze
vispargjas izglitibas ietvaros apgist pilsonisko kompetenci, jo 1pasi véleSanu pratibu.

Izvirzot 2018.gada velesanu pratibas apguves izpé€ti ka prioritati, tiesibsargs uzsaka

projektu, kura defingja tris mérkus:

136 Latvijas skoléni minétaja pétijuma ir piedalijusies 2009. un 2016.gada.
187 Informacijas avots: Latvijas Universitate PPMF Izglitibas p&tniecibas institiita petnieces, Dr.sc.administr.
Iretas Cekses prezentacija sarunu festivala “LAMPA” 2018.gada 29 jiinija diskusija “PROTI(ES) VELET”.
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1. Istermina — izstradat ieteikumus skolotajiem pirms 13.Saeimas vélésanam macibu
priekSmeta “Politika un tiesibas” un “Sabiedribas maciba”.
2. Vidéja termina — izstradat ieteikumus skolotajiem un docétajiem véléSanu pratibas
veicinasana jaunie$u un bérnu vida.
3. llgtermina — veikt sist€misku apsvérumu apkopojumu vélétaju vecuma cenza
samazinasanai.
Istermina mérki tika planots sasniegt tris posmos:

. 2018.gada pavasari tiekoties ar skoléniem un skolotajiem, veicot aptauju un

apkopojot labo praksi;

o 2018.gada vasara sagatavojot lietpratéju atbildes un pilnveidojot tas
mérkauditorija;
o 2018.gada vasaras beigas-rudens sakuma organizgjot metodiskos seminarus

skolotajiem regionalajas augstskolas.

Projekta sakuma, veértgjot, ka vispargjas izglitibas sisttma tiek apguta pilsoniska
kompetence un vélésanu pratiba, tika konstatéts, ka ikviena priek§meta ir macibu programmas
paraugs. Macibu priek§metu programmas pedagogi izmanto, vadoties no saviem apsvérumiem,
jo tam ir rekomendgjoss raksturs; lai sasniegtu macibu procesa mérki, pedagogi obligati ievéro
Ministru kabineta noteikumus, kam ir saisto$s raksturs.

Velesanu pratibas apguves konteksta biitu janorada, ka lidzdalibas tiesibas varétu tikt
apgttas divos priekSmetos — “Socialas zinibas” un “Politika un tiesibas”.

“Socialas zinibas” ir obligatais priekSmets 1.-9.klaSu grupa. Tas ietver veselibas, €tikas,
ekonomikas un pilsoniskas sabiedribas aspektus, un uz to attiecas Ministru kabineta 2014.gada
12.augusta noteikumi Nr.468 “Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu, pamatizglitibas
macibu priek§metu standartiem un pamatizglitibas programmu paraugiem”. Savukart “Politika
un tiesibas” ir izvéles priek§mets, ko apgtst 10.-12.klas€, un uz to attiecas Ministru kabineta
2013.gada 21.maija noteikumi Nr.281 “Noteikumi par valsts vispargjas vid€jas izglitibas
standartu, macibu priekSmetu standartiem un izglitibas programmu paraugiem*. 10.-12.klasu
grupa tika atzimeéta probléma ar pedagogiem un to, ka $is priekSmets nav pieprasits.

Pieprasot no Izglitibas un zinatnes ministrijas informaciju par

Q izglitojamo 1patsvaru, kuri apgust priekSmetu “Politika un tiesibas”
vidusskola, tika secinats, ka, pirmkart, $adu skolénu skaits samazinas, otrkart, pédéjos desmit
gadus tas neparsniedz 20 procentus no kop€jo izglitojamo skaita 10.-12 klasu grupa. Aptaujatie
izglitibas eksperti tiesibsargam noradija, ka skolénu zinaSanas par konstitucionalajam tiesibam

un cilveéktiestbam aptaujas bridi ir vajas, turklat topoSos skolotajus Sajos priekSmetos
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augstskolas negatavo, skolotajus apmaca lektori, turklat valsts méroga ir konstatéts kvalitativu
lektoru trukums.

Ricibas plana ieklauta vidusskolu p&dgjo klasu skolénu un skolotaju aptauja paradija,
ka apsekotajas Latvijas skolas nedarbojas vai ir Joti vaja pasparvalde, kam varétu but svariga
loma pilsoniskas lidzdalibas audzinasana. Aptaujato skolénu zinasanas un uzdotie jautajumi par
velésanam liecingja, ka “Socialo zinibu” apguves gaita véléSanu pratibas jautajumi netiek
apguti tada apjoma, lai gadijuma, ja skol€ni neizvélas priekSmetu “Politika un tiesibas”, biitu
radies nepiecieSamais priekSstats par lidzdalibas nozimi demokratiska iekarta. Pedagogu
aptauja apstiprinaja nepiecieSamibu pilnveidot vinu kompetenci valststiesibas un véleéSanu
pratiba, lai sp&tu konkr&to macibu priekSmetu apguve labak skaidrot vélésanu nozimi.

Turpinot Tstermina mérku realiz€Sanu, 2018.gada augusta tiesibsargs, sadarbiba ar
atseviSskam pasvaldibam (Talsu pasvaldibu un Jekabpils pasvaldibu), regionalajam augstskolam
—R&zeknes Tehnologiju akadémiju, Vidzemes augstskolu, Rigas Juridisko augstskolu, Liepajas
Universitati, Latvijas Universitates Juridisko fakultati un Socialo zinatnpu fakultati, ka arT ar
Valsts izglitibas satura centru, Vestures skolotaju biedribu un SKDS organizgja seSus seminarus
dazados Latvijas regionos, piedavajot pedagogiem lekcijas par: véléSanu pratibu un pilsoniskas
izglitibas apguvi skolas; valstsmacibu, tiesibu pamatiem un tiesibu avotiem, demokratijas
modeliem; Latvijas valsts pamatiem, Satversmes pienemsanu, Satversme ietvertajam veértibam;
par sociologiju un vélésanam, vélesanu rezultatiem un to analizi, ka arT piedavaja skolotajiem
vestures simulacijas meistarklasi, tikSanos ar CVK parstavjiem, lai skaidrotu véléSanu procesu
un skolénu lidzdalibas iesp&jas velésanas, ka arl paplasinatu zinasanas par tehnologiju
izmantoSanu skolas.

Kopuma seminaros piedalijas 172 pedagogi no dazadiem Latvijas regioniem.

Projekta nosléguma, 2018.gada 13.septembri, sadarbiba ar Latvijas Universitates
Juridisko fakultati tiesibsargs organizgja nosléguma konferenci, kura piedalijas 57 pedagogi un
interesenti, parrunajot, ka labak skoléniem macit valsts macibu, ka skaidrot politiku ka [émuma
pienemsanas procesu un kadas problémas Sobrid konstatétas tiestbu macisana skolas. Minétaja
konferencé tika apkopoti visu izbraukuma seminaru rezultati, formuléts to jautajumu loks, kam
pedagogi var pieverst uzmanibu pilsoniskas kompetences apguve, ka arT tika parrunatas idejas,
metodes, ka labak macit vesturi, valstsmacibu, politiku un tiesibas vispargjas izglitibas
programma.

Tapat svarigi atzimét, ka Iidztekus Latvijas pedagogu kompetences pilnveidosanai
tiesibsargs 2018.gada piedalijas Sarunu festivala “LAMPA”, kur rikoja publisku
diskusiju-sarunu “PROTI(ES) VELET”. Tas mérkis bija pieveérst sabiedribas, jo Tpasi jauniesu,
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uzmanibu politiskas un sabiedriskas Iidzdalibas nozimei, parrunat, ka vispar€jas izglitibas
ietvaros jaunie$i apgust ve€léSanu pratibu un kads ir atbildigo izglitibas iestazu veért€jums

jauniesu pilsoniskas kompetences Iimenim valsti.

9.2. Par viedokli Satversmes tiesas lieta Nr.2017-25-01

2018.gada janvart tiesibsargs sanéma Satversmes tiesas ligumu paust viedokli saistiba
ar Satversmes tiesa izskatamo lietu Nr.2017-25-01 “Par Saeimas véleéSanu likuma 5.panta
6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 9. un 91.pantam”.

Satversmes tiesa vérsas Tatjana Zdanoka (turpmak teksta — pieteicgja), kura lidza
izvertet Saeimas véleéSanu likuma 5.panta 6.punkta atbilstibu Satversmes 1., 9. un 91.pantam.
Pieteic&ja prasibu pamatoja, noradot, ka vina ir bijusi Latvijas Komunistiskas partijas Kontroles
un revizijas locekle Iidz 1991.gadam. 1999.gada 15.februart Rigas apgabaltiesa apmierinaja
prokuratiras ligumu, ar kuru tika liigts konstatet, ka pieteicgja pec 1991.gada 13.janvara
darbojusies LKP. Pieteic€ja noradija, ka vina bija Latvijas Republikas Augstakas Padomes
deputate, kurai 90-to gadu sakuma pilnvaras netika atnemtas, lai gan citiem deputatiem mandatu
anulgja.

2017.gada pieteic&ja versas ar iesniegumu CVK, prasot sniegt atbildi uz jautajumu, vai
vina drikst tikt pieteikta Saeimas v€l€Sanam, republikas pilsétas domes, novadu domes
vélesanam. CVK 2017.gada 4.augusta sniedza pieteicgjai uzzinu Nr.01-02/36, kuras 2.punkta
tika minéts, ka saskana ar apstridéto aktu pieteic€ju nevar pieteikt par deputata kandidati
Saeimas veleSanas.

Pieteicgja pieteikuma Satversmes tiesai noradija, ka speka esoSais Saeimas veleSanu
likums liedz vipai tikt pieteiktai ka deputata kandidatei. Pieteic€ja uzskata, ka ir mainijuSies
faktiskie apstakli, kas tika vertéti Satversmes tiesas nolémumos (Satversmes tiesas 2006.gada
15.janija sprieduma lieta Nr.2005-13-0106 10.1. un 10.3.punkts, 2016.gada 29.aprila
sprieduma lieta Nr.2015-19-01 10.4.punkts).

2000.gada Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2000-03-01 noteica, ka Latvijas
parlamentam ir janosaka So ierobezojumu pastavésanas termins. Pieteic€ja pamatoja apstridétas
normas neatbilstibu Satversmes 1., 9. un 91.pantam, atsaucoties uz 2006.gada Satversmes tiesas
spriedumu lieta Nr.2005-13-0106, kur Satversmes tiesa mingja: “NepiecieSams péc iespéjas
isaka laika izvertét Sos ierobeZojumus un, ja nav iespéjams tos atcelt, paredzet procediiru,
saskanda ar kuru varétu pielaut iznémumus personam, kas acimredzami nevar apdraudet

demokrdatiskas vértibas. Apstridétajas normas paredzeétie ierobezojumi var tikt attaisnoti tikai
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ar ieprieks minetajiem legitimajiem mérkiem. Nav pielaujams, ka ierobezojumus dikté tikai
politiskas konkurences apsvérumi.”

Tapat pieteic€ja savas pozicijas pamatoSanai atsaucas uz atzinam ECT Lielas palatas
2006.gada 16.marta sprieduma lieta Zdanoka pret Latviju (sidzibas Nr.58278/00), un mingja,
ka Latvijas stabilitate ir palielinajusies, ko apliecina Latvijas iestaSanas Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacija (ESAO). Pieteicgja atsaucas uz Latvijas integracijas l[imeni
Eiropa kops 2006.gada un noradija, ka pret&ji agrak Satversmes tiesas un ECT spriedumos
paustajam atzinam apstridétie ierobeZojumi nav atcelti u.c.

Sniedzot viedokli Satversmes tiesai par Saeimas vé&lésanu likuma 5.panta 6.punkta
atbilstibu Satversmes 1., 9. un 91.pantam, tiesibsargs noradija uz sekojoso.

Saeimas vélésanu likuma (turpmak teksta — Likums) 5.panta 6.punkts nosaka: “Saeimas
velesanam nevar pieteikt par kandidatiem un Saeimd nevar ievélét personas: [..] kuras péc
1991.gada 13.janvara darbojusas PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja
fronté, Darba kolektivu apvienotaja padomé, Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas
sabiedribas glabsanas komiteja vai tas regionalajas komitejas”.

Satversmes 8.nodalas 101.panta ir nostiprinata viena no individiem garanttajam
cilvéktiesibam — lidzdaliba valsts un pasvaldibu darbiba. Ming&tais pants nosaka, ka ikvienam
Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba,
ka art pildit valsts dienestu. Tapat Satversmes 9.panta ir noteikts, ka Saeima var ievélet katru
pilntiesigu Latvijas pilsoni, kur§ véléSanu pirma diena ir vecaks par divdesmit vienu gadu.
Tiesibas tikt ievélétam ir apzim&amas ka individa pasivas véleéSanu tiesibas, un ka vairums
cilvéktiesibu tas nav absoliitas, respektivi, ir pielaujama to ierobezoSana, lai aizsargatu
Satversmé garant€tas vertibas, visupirms citu cilvéku tiesibas.

Lai izvertétu, vai Likuma S.panta 6.punkta ierobezojums atbilst Satversmei,
japarliecinas, vai tas ir: 1) noteikts ar likumu, 2) versts uz legitima meérka realizaciju, 3) ir
nepiecieSams demokratiska sabiedriba (sociali nepiecieSams un samerigs ar noteikto meérki).

Tiesibsargs noradija, ka subjektivo tiesibu ierobeZojumu kandideét Saeimas v€éleSanas
attiecigajam personam nosaka Saeimas v€léSanu likuma 5.panta 6.punkts. Secigi atzistams, ka
pieteicgjai noteiktais tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, kur nav konstat€jams patvalas
elements ierobezojuma noteikSana, jo gan agrak, gan Sobrid likumdevgjs ir defingjis legitimo
meérki un skaidrojis pamatu konkréta ierobeZojuma noteikSanai.

Pieteic&jas apstridetais tiesibu ierobezojums ir viens no septiniem Likuma noteiktajiem

subjektivo tiesibu ierobezojumiem. 2000. un 2005.gada Saeima, pamatojot apstridétas normas
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atbilstibu Satversmeli, taja ictvertajam ierobezojumam ir noradijusi vairakus legitimos mérkus
— valsts demokratiskas iekartas, nacionalas droSibas un teritorialas vienotibas aizsardziba.

2017.gada 18.decembri Saeimas Juridiskais birojs atbildes raksta Satversmes tiesai lieta
Nr.2017-25-01 noradija, ka apstridétais pasivo véléSanu tiesibu ierobezojums ir pamatots ar
legitimo mérki — demokratiskas valsts ickartas aizsardziba.

a Demokratiskas valsts iekartas aizsardziba ir sistematisks darbs, kas
prasa a regularu informacijas analizi un Iidzeklu izveli konkrétu mérku sasniegSanai,
jo sabiedriba un valsts ir paklauta ietekmei un izmainam. Atseviskos gadijumos var but
nepiecieSams izveletos lidzeklus (ierobezojumu) piemérot ilgstosi.

Demokratiskas valsts iekartas aizsardzibas nepiecieSamibu Latvijas Republika ir
defingjusi Satversmes ievada, nosakot: “Latvija ka demokratiska, tiesiska, sociali atbildiga un
nacionala valsts balstas uz cilvéka cienu un brivibu, atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
un ciena mazakumtautibas. Latvijas tauta aizsargd savu suverenitati, Latvijas valsts
neatkaribu, teritoriju, tas vienotibu un demokratisko valsts iekartu. Uzticiba Latvijai, latviesu
valoda ka vieniga valsts valoda, briviba, vienlidziba, solidaritate, taisnigums, godigums, darba
tikums un gimene ir saliedétas sabiedribas pamats. lkviens riipéjas par sevi, saviem tuviniekiem
un sabiedribas kopéjo labumu, izturoties atbildigi pret citiem, nakamajam paaudzém, vidi un
dabu. Latvija, apzinoties savu lidzvertibu starptautiskaja kopiend, aizstav valsts intereses un
veicina vienotas Eiropas un pasaules ilgtspéjigu un demokratisku attistibu.”

Tiesibsargs viedokli Satversmes tiesai noradija, ka demokratiska valsts iekarta drikst un
tai pat ir pienakums sevi aizsargat ar visiem tiesiskiem lidzekliem no agresiva mazakuma vai
antidemokratiskam idejam, kas cenSas to iznicinat. Apdraudéjuma gadijuma demokratiska
valsti, ieverojot tiesiskuma un same@riguma principu, ir pielauyjams gan noverot
antikonstitucionalus spekus un individus, gan aizliegt pretvalstiskas organizacijas un ierobezot
to biedru iesaisti politika. Valsts, sargajot savu demokratisko iekartu, ir tiesiga patstavigi vertet
apdraudé&juma pakapi, sekot lidzi visam pretvalstiskam aktivitatém, ka ari lemt par to, vai
likumdeveéju var parstavét deputati, kas nebija lojali valstij vésturiski izSkirigos brizos un ir
visada zina rikojusies pretgji tautas vairakuma veélmei — nodibinat neatkarigu demokratisku
valsti.

Izskatamaja Satversmes tiesas lieta tiesibsargs vélgjas papildus verst
tiesas A uzmanibu uz sekojoSiem apsveérumiem. Proti, apstridéta norma ir vérsta nevis
pret ideju pluralismu Latvija vai kadas personas politiskajiem uzskatiem, bet gan pret personam,

kuras ar aktivu ricibu centas iestaties pret demokratiskas valsts iekartas nodibinaSanos.
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ECT ir uzsverusi, ka, nosakot parlamenta loceklu konstitucionalo statusu, tai skaita
kriterijus tiesibam kandidet velesanas, ligumslédzgjas valstis bauda ievérojamu ricibas brivibu,
turklat Sie kriteriji atskiras katrai valstij raksturigo vesturisko un politisko faktoru zina.

Vertejot konkrétu tiesibu ierobezojumu pastavéSanas nepiecieSamibu un ilgumu
demokratiska sabiedriba, varétu tikt konfronteti divi pretéji viedokli, no kuriem viens parstavetu
poziciju, ka ierobezojums tikt izvirzitam politiskajai parstavniecibai varétu biit neparskatams,
jo konkrétie individi demokratiska valstt ir zaud&jusi nepiecieSamo sabiedribas uzticibu, lai
bitu savas valsts politiskie parstavji, un to riciba sabiedribas acis ir atstajusi tik degrad&josu
iespaidu, lai turpmak vispar liegtu ienemt politiskos amatus.

Pirmas pozicijas ideja var sasaukties ar Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta
sprieduma lieta Nr.2000-03-01 pausto: “Tiesibu butiba un efektivitate izpauzas ari to étiskuma.
Demokratiskas sabiedribas legitimajas interesés ir prasit no saviem politiskajiem parstavjiem
lojalitati pret demokratiju. Nosakot ierobeZojumus, netiek apSaubita kandidatu ciena un gods
personiska tiesiska labuma nozime, bet gan tiek apsaubits tas, vai attiecigas personas ir
cienigas parstavét tautu parlamentd vai attiecigaja pasvaldiba. Sie ierobezojumi attiecas uz
personam, kuras bija okupdcijas varas represiju aparata Stata darbinieki vai péc 1991.gada
13.janvara darbojas apstridetajas normas minétajas organizacijas un aktivi vérsas pret
atjaunoto Satversmi un Latvijas valsti (..) Demokratiska valsts iekarta ir jaaizsargda no
cilvekiem, kuri étiskaja zind nav kvalificéti kliit par demokratiskas valsts parstavjiem politiskaja
vai parvaldes limeni.”

Turklat konteksta bitu svarigi pieminét ari ECT judikatiira nostiprinato atzigu: "Tiesa
uzskata (..), ka valstij nevar pieprasit, lai td pirms iejauksands pagaida, lidz politiska partija ir
sagrabusi varu un sakusi veikt konkrétus pasakumus ar Konvencijas standartiem un
demokratiju nesavietojamu politiku, lai gan Sadas politikas briesmas demokratijai ir pietiekami
pamatotas un nenovérsamas. Tiesa atzist, ka, ja Sadu draudu esamibu ir konstatéjusas
nacionalds tiesas péc detalizétas izpétes, kas bijusi paklauta stingrai Eiropas uzraudzibai,
valsts var "sapratigi noverst Sadas ar Konvencijas noteikumiem nesavietojamas politikas
istenoSanu, pirms tiek meginats to istenot ar konkrétu pasakumu starpniecibu, kas varétu
apdraudeét pilsonisko mieru un valsts demokratisko rezimu."

Ja ierobezojumu sabiedribas uzticibu zaud&jusam personam kliit par politisko parstavi
parlamenta noteiktu ka tadu, kam termingta parskatiSana nebiitu pielaujama, tam jabut plasi
apspriestam sabiedriba un tas atbalstitam. Sobrid publiskaja telpa nav bijusi ierosinata diskusija,
lai apstridéto ierobezojumu noteiktu neterminétu. Drizak ir konstat€jama pret&ja indikacija —

Satversmes tiesas spriedums, ka ari ECT spriedumi atzist valsts pozitivo pienakumu periodiski
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parskatit Likuma 5.panta 6.punkta noteikto ierobezojumu, analiz&jot ierobezojuma samerigumu
un piemérotibu legitima mérka sasniegSanai.

Ja ierobezojums ir nosakams termin€ts ar pienakumu periodiski parvertet ta
saglabaSanas nepiecieSamibu vai pariet uz individualu izveérte¢jumu katram atsevisSkam
individam, biitu lietderigi rast atbildi uz jautajumu, vai individs, kas iestajas pret demokratijas
atjaunoSanu valsti un saglaba uzticibu komunistiskajai ideologijai vai ar demokratiju
nesavienojamam vertibam, var harmoniski ieklauties demokratiska iekarta un iegit parstavibu
parlamenta.

Tiesibsargs uzsvéra, ka tiesibu ierobeZzojuma samérigumu nav

A iesp&jams noteikt ar konkr&tam un visparigam vadlinijam, jo samerigums var
atSkirties katra atseviska gadijuma. Latvijas gadijuma samériguma izvert§jums attieciba uz
bijusas PSKP (LKP) biedru iesaisti parlamenta darbiba nebiis salidzinams ar citam ES
dalibvalstim, kuram nav konstatéjama identiska ve€sturiska pieredze un partijas aktivitate
konkreta vestures posma konkréta teritorija. Latvijai ir unikala pieredze neatkaribas atgiiSanas
cela pagajusa gadsimta 90-to gadu sakuma, tade] IidzsvaroSana starp individa un sabiedribas
interesém vésturiskajam kontekstam un notikumu ilgtermina ietekmei uz sabiedribu ir véra
nemama nozime.

Saeima ieprieks ir atzinusi, ka apstrid€tais ierobezojums nevar biit miiZigs, un norada,
ka ne Saeimas véleSanu likums, ne Republikas pilsétas domes un novada domes vélesanu
likums, ne arT kads cits likums nenoteic, ka Sie ierobezojumi pastaveés bezgaligi ilgi. Diskusijas
par konkréto veleésanu tiesibu ierobeZojumu pamatotibu bija ieklautas parlamenta dienas kartiba
ikreiz, kad Saeima tiek izskatiti grozijumi Saeimas véleéSanu likuma vai paSvaldibu véleSanu
likuma.

Tiesibsargs secindja, ka no Saeimas likumdoSanas arhiva izriet — péc ECT sprieduma
pasludinasanas likumdevgjs ierobeZojuma, kas noteikts apstridétaja norma, nepiecieSamibu ir
parskatijis divas reizes — 2007.gada (likumprojekts Nr.220/Lp9) un 2010.gada (likumprojekts
Nr.1215/Lp9). Tadg] sava viedokli tiesibsargs atzina, ka kritiski ir vértéjams ilgais periods —
laika posms no 2010.gada, kura valsts nav aktualiz&jusi jautajumu par apstridéta ierobezojuma
parskatiSanu, tomér vienlaikus arT noradija, ka tas nevar€tu liecinat par to, ka noteiktajam
ierobezojumam zudis sabiedriskais nozimigums un saglabasanas nepiecieSamiba. Valsts
konkréto ierobezojumu ka Iidzekli ir noteikusi vienam mérkim — aizsargat demokratisku valsts
iekartu. Ja valsts sp&j pieradit, ka ar izvéleto lidzekli joprojam sasniedz rezultatu, kads ir

nosprausts mérki, ierobezojums biis nepiecieSams un samerigs.
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Lai noteiktu, vai piemérotais lidzeklis, tas ir, pasivo véleésanu tiesibu ierobezojumi, ir
samerigs ar mérki aizsargat demokratisko valsts iekartu, jaizverte politiska situacija valstt
(turklat ne tikai stabilitate iekSpolitika, bet ari arpolitiskie aspekti) un ar to saistitie
blakusapstakl]i.

Nemot véra Sos un vél citus argumentus, tiesibsargs liidza Satversmes tiesu atzit, ka
pieteic€jas apstridéta norma atbilst Satversmes 1., 9 un 91.pantam.

2018.gada 29.junija Satversmes tiesa pienéma spriedumu minétaja lieta, atzistot

Saeimas v€l€sanu likuma 5.panta 6.punktu par atbilstosu Satversmes 1., 9. un 91.pantam.

10. Tiesibas uz privato dzivi

Vertgjot Latvijas gatavibu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr.2016/679 par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar
ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula vai Regula) piemérosana,
Tiesibsarga birojs veica divas aptaujas. Viena no tam — SKDS interneta aptauja, kura tikai
17,4% iedzivotaju noradija, ka ir informéti, kada veida Regula ietekmés vinu ikdienas dzivi.
Tika aptaujati arT Zurnalisti, un 73% no tiem nejutas zinosi par datu Regulas prasibam.

Tika nositita véstule Ministru prezidentam ar aicinajumu pieverst uzmanibu Latvijas
gatavibai Regulas piemé&roSana, kura tika paustas bazas par normativa regul€juma savlaicigu
nepielagoSanu Regulas nosacijumiem. Veéstulé noradits, ka tadgjadi loti daudzu profesiju
parstavji nevar savlaicigi sagatavoties kvalitativas personu datu apstrades nodroSinasanai, jo
nezina, kads biis nacionalais datu aizsardzibas regul&jums.

Tiesibsargs ludza Ministru prezidentu uzdot Kultiiras ministrijai ka atbildigajai
ministrijai par mediju politiku veikt skaidrojumu un sagatavot materialus par Regulas ietekmi
uz zurnalistu darbu, [idzsvarojot tiesibas uz datu aizsardzibu ar tiestbam uz varda un izteiksmes
brivibu. Tiesibsargs ludza ipaSu uzmanibu pievérst Datu valsts inspekcijas neatkaribai,
nodroSinot tas statusa atbilstibu Regulas prasibam.

Ari Tiesibsarga birojs izstradaja skaidrojumu®®® par Visparigo datu aizsardzibas regulu,

pievérSot uzmanibu tiesi jaunajiem aspektiem fiziskas personas datu aizsardziba.

138 piegjams: www.tiesibsargs.Iv/lv/pages/datu-regula
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10.1. LikumdoS$anas iniciativa

10.1.1. Par likumprojektu “Grozijumi Elektronisko sakaru likuma”

Tiesibsargs Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai
savas kompetences ietvaros izteica viedokli, kas skara likumprojektu “Grozijumi Elektronisko
sakaru likuma” (Nr.1102/Lp12). Likumprojekts citastarp paredz&ja II nodalu papildinat ar
13.%pantu §ada redakcija:

13.3 pants. Informdcijas sniegSana Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram un
Veselibas inspekcijai

(1) Lai veiktu normativajos aktos noteikto uzraudzibu patéretaju tiesibu aizsardzibas un
informacijas sabiedribas pakalpojumu aprites jomd, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram
un Veselibas inspekcijai ir tiesibas pieprasit no elektronisko sakaru komersanta Sadu
komersanta riciba esoso informdciju par abonentu vai lietotaju:

1) nosaukumu (firmu) un registracijas numuru, ja abonents vai lietotdjs ir juridiska
persona;

2) vardu, uzvardu un personas kodu, ja abonents vai lietotajs ir fiziska persona;,

3) abonentam vai lietotajam saskana ar elektronisko sakaru pakalpojumu ligumu
pieskirtos telefonu numurus, interneta protokola (IP) adreses, timek|vietnes, doména vardus,
vienoto resursu vietradi (URL), elektroniska pasta adreses un kontaktinformaciju.

(2) Ministru kabinets nosaka $a panta pirmaja dala minetas informdcijas pieprasisanas
kartibu un veidu, ka art informdcijas sagatavosanas un nodosanas terminus.

Tiesibsargs noradija, ka saskana ar Elektronisko sakaru likuma 1.pielikumu minétaja
panta uzskaititie dati uzskatami par saglabajamiem datiem. Satversmes 96.pants garante
personas tiesibas uz privato dzivi. ST Satversmes panta tvéruma ietilpst arT fizisko personu datu
aizsardziba. Satversmes 116.pants nosaka, ka Satversmes 96.pantu var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas dro$ibu, labklajibu un tikumibu.

Tiesibsargs uzsvera, ka, iepazistoties ar likumprojekta anotaciju, skaidri nav saprotams
ierobezojuma legitimais mérkis. No anotacijas secinams, ka, Ekonomikas ministrijas ieskata,
grozijums nepiecieSams, lai nodroSinatu Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram normativajos
aktos noteikto funkciju un uzdevumu izpildi uz sakaru un interneta tehnologijam balstita
patérétaju tirgus vide. Atbilstosi Negodigas komercprakses likumam Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs veic uzraudzibas pasakumus interneta un elektronisko sakaru vide sniegtas
reklamas joma. Anotacija uzsverts, ka “Patérétaju tiestbu aizsardzibas centra tiesibas pieprasit

un sanemt elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéju riciba esoso informaciju par to
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abonentiem, ir bitiski svarigas, lai miisdienu tehnologiskas tirgus vides apstaklos izmeklétu un
noverstu patéréetdaju kolektivo ekonomisko interesu parkapumus, pieméram, negodigu,
maldinosu, agresivu vai profesionalajai ripibai neatbilstosu komercpraksi”.

Sabiedribas labklajiba batu uzskatama par legitimu mérki Satversmes 116.panta
izpratné. Tomér no likumprojekta skaidri neizriet, kados gadijumos Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centram bitu tiesibas no elektronisko sakaru komersanta pieprasit saglabajamos
datus.

Elektronisko sakaru likuma 70.pants paredz, ka FinanSu un kapitala tirgus komisijai
normativo aktu parkapumu izmekl&sanas noliikos, pamatojoties uz tiesnesa [émumu, ir tiesibas
pieprasit un no elektronisko sakaru komersanta sanemt noslodzes datus.

Tiesibsargs pauda, ka uz visam institlicijam buitu attiecinama vienota kartiba par fizisko
personu datu pieprasiSanu no elektronisko sakaru komersanta, proti, uz tiesne$a lémuma
pamata.

Lai arT iebildumus par konkr&to likumprojekta pantu bija izteikusSas vairakas institiicijas,
Saeima 70.panta tomé&r paredzgja: lai veiktu normativajos aktos noteikto uzraudzibu patéretaju
kolektivo interesu aizsardzibas un informacijas sabiedribas pakalpojumu aprites jomd,
Patéretaju tiesibu aizsardzibas centram ir tiesibas pieprasit no elektronisko sakaru komersanta
Sadus noslodzes datus par abonentu vai lietotdju:

1) nosaukumu (firmu) un registracijas numuru, ja abonents vai lietotdjs ir juridiska persona;
2) vardu, uzvardu un personas kodu, ja abonents vai lietotdjs ir fiziska persona;
3) abonentam vai lietotajam saskana ar elektronisko sakaru pakalpojumu ligumu pieskirtos

telefonu numurus, interneta protokola (IP) adreses un kontaktinformaciju.

10.1.2. Biobankas

Parskata perioda Tiesibsarga biroja parstavis tika uzaicinats uz sanaksmi Veselibas
ministrija par normativa reguléjuma pilnveidi attieciba uz cilvéka izcelsmes biologiska
materiala ieguvi, uzglabaSanu un izmantoSanu turpmakiem pétfjumiem. Komentgjot normativa
akta projektu, tiesibsargs apsveica vélmi juridiski sakartot biobanku darbibu Latvija, ka ar1
biologisko materialu iegtisanu, uzglabasanu un izmantoSanu zinatniskiem pé&tijumiem. Tika
akcentets, ka, veicot jebkadas manipulacijas ar cilvéka organismu, galvenais mérkis ir saglabat
cilvéka cienu.

Vienlaikus tika minéts, ka normativa akta projekts skar fizisko personu datu jomu, tapec
janodro$ina ta atbilstiba jaunajam Personas datu apstrades likumam un Visparigajai datu

aizsardzibas regulai.
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Saskana ar Regulu veselibas un genétiskie dati ir TpaSas kategorijas personas dati.
Normativa akta projekta skaidrak ir janorada personas datu apstrades mérkis. Biobankam, kas
bis datu parzini, bus jasp€j Sis apstrades merki pamatot. Personas datu apstrade var notikt tikai
uz tiesiska pamata. Tapat janodro$ina datu aizsardzibas uzraudziba, janosaka institiicija, kas
veiks $0 uzraudzibu un izskatis siidzibas, — Datu valsts inspekcija. Sis nosacijums jaietver ari

normativa akta projekta.

10.1.3. Cilvéka kermena, audu un organu izmantoSana medicind

Parskata perioda tiesibsargs ir turpindjis aktualizét jautdjumu par mirusa cilvéka
kermena, audu un organu izmantoSanu medicina péc naves un sabiedribas informé&tibu par
tiesisko reguléjumu. Jau 2017.gada tiesibsargs noradija, ka likums “Par mirusa cilvéka kermena
aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmanto$anu medicina” (turpmak teksta — Organu
likums) satur pretrunigas tiesibu normas, kas rada Saubas par valstl pastavoSo piekriSanas
sistému un ricibu gadijumos, kad mirusas personas griba nav zinama; pastavosa prezumpcija
par personas vélmi klit par donoru, ja tam pretéjs ieraksts nav izdarits ledzivotaju registra, ir
balstita uz abstraktu piepémumu sabiedribas v€lmém, nevis konkrétiem datiem. Tiesibsargs
rekomendgja — lai noverstu Saubas par Organu likuma normu savstarpgjo mijiedarbibu, Organu
likuma vispargja dala biitu ieklaujama tieSa norade uz to, ka gadijuma, kad personas griba nav
zinama un nav noskaidrojama, iestajas prezumpcija, ka persona ir atlavusi izmantot savus audus
un organus pec naves.

Mingtas teémas konteksta japiebilst, ka 2018.gada tiesibsargs ir sanemis privatpersonas
iesniegumu, kura noradits: iesniedz&a no kriminalprocesa materialiem uzzinaja, ka vinas
miruSais d€ls ir izmantots ka donors organu transplantacijai. Persona vérsa uzmanibu, ka nav
tikusi inform@ta par organu iznemsanu no déla kermena, ka arT uzzinajusi minéto faktu péc
diviem gadiem.

Iesnieguma izskatiSanas ietvaros tiesibsargs noradija, ka jautajumu par mirusa cilvéka
audu un organu izmantoSanu medicina regulé Organu likums. Minéta likuma 11.panta pirmaja
teikuma ir noteikts, ka “mirusa cilvéka audu un organu iznemsanu transplantacijai donora
naves gadyjuma drikst izdarit, ja ledzivotaju registra nav zinu par mirusa cilveka aizliegumu
izmantot audus un organus péc naves un ja $a cilveka tuvakie piederigie lidz audu un organi
iznemsanas operacijas sakumam nav rakstveida informejusi arstniecibas iestadi par mirusa
cilveka dzives laika izteikto aizliegumu izmantot vina audus un organus péc naves”’. Jaatzime,
ka, lai gan Latvijas Republika ir noteikta prezumeétas piekriSanas sist€ma, tiesibsarga ieskata,

jautajums par likuma skaidribu un tuvinieku informé$anu nav viennozimigi veértgjams. Proti,
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tiesibsarga ieskata, nav pietiekami skaidri noteikta kartiba, kada tiek noskaidrots personas
tuvinieku viedoklis par mirusas personas kermena, audu vai organu izmantoSanu medicina.
Sniedzot atbildi uz personas iesniegumu, tiesibsargs aicinaja personu veérsties Valsts policija
vai prokuratiira ar ligumu uzsakt kriminalprocesu par Kriminallikuma 139.panta pirmaja dala
paredzeto noziedzigo nodarijumu.

2018.gada janvari Tiesibsarga biroja parstavji turpinaja dalibu Tieslietu ministrijas
darba grupas sanaksmés nacionala regul€juma atbilstibas Eiropas Padomes Konvencijai par
cinu pret cilvéku organu tirdzniecibu izvertejumam, kur tika apspriesti nepiecieSamie grozijumi
Organu likuma. Diskusijas darba grupa noslédzas ar konkrétiem priekSlikumiem grozijumiem
Organu likuma 2., 3.,4., 11.,17., 18.panta. Darba grupas priekslikumi bija:

1) svitrot pilniba Organu likuma 3.pantu;

2) noteikt, ka ikviena persona savu gribu ziedot audus un organus péc naves vares registrét
e-veseliba, sakot no 2020.gada, Iidz tam savu gribu joprojam varés registrét PMLP.
Gribas paudumu individi registra varés mainit;

3) Organu likuma 4.panta nostiprinat prezumétas piekriSanas principu, un noteikt, ka
medicinas iestadei biis pienakums noskaidrot informaciju par mirusa cilvéka dzives
laika izteikto gribu no klatesosa tuvaka piederiga (laulata, vecaka, pilngadiga bérna,
brala, masas vai e-veselibas sist€éma noraditas kontaktpersonas).
2018.gada novembr1 Tiesibsarga biroja parstavji piedalijas Saeimas Socialo un darba

lietu komisijas s€d€, kur pirmaja lasijuma izskatija likumprojektu “Grozijumi likuma "Par
mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina"
(14/Lp13) un likumprojektu “Grozijumi Kriminallikuma” (Nr. 15/Lp13). Tiesibsarga biroja
parstavis aicindja komisijas loceklus atbalstit likumprojekta par grozijumiem Organu likuma
un Kriminallikuma talako virzibu Saeima, uzsverot nepiecieSamibu péc iesp&jas atrak noverst
Organu likuma konstatetos trukumus.

Vienlaikus tiesibsargs ir aktivi iesaistijies un piedalijies Latvijas Cistiskas fibrozes
biedribas organizétajas diskusijas “Par donoru piekriSanu organu ziedoSanai”. Diskusiju
ietvaros tiek risinati vairaki starpdisciplinari nozaru jautajumi, kuru primarais meérkis ir
noskaidrot, kada veida biitu iesp&jams informet sabiedribu par organu, audu un kermena
ziedoSanas péc naves tiesisko regul&§jumu, nozimi un iesp€ju realizét sadas tiesibas.

Veselibas ministrijai tika atgadinats, ka sabiedribas informé&Sanas

r- kampanam ir nozimiga loma un minétas aktivitates veicinaSana biitu jasak
péc iesp€jas atrak. PaSlaik norisinas aktivs darbs pie tiesiska regul€juma pilnveides, lai

izstradatu skaidrakus un caurskatamakus kriterijus saistiba ar arstniecibas iestades pienakumu
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inform&t mirusas personas tuviniekus, tadgjadi tiesibsargs ar1 2019.gada pieversis pastiprinatu
uzmanibu tiesiska regul&juma pilnveidei.

Japiebilst, ka 2019.gada 7.februari Saeima galigaja lasijuma atbalstija likumprojektu, ar
kuru ratificéta Eiropas Padomes 2015.gada 25.marta Konvencija par cinu pret cilvéku organu
tirdzniecibu. Konvencijas mérkis ir noverst un apkarot cilvéku organu tirdzniecibu, atzistot par
noziedzigam noteiktas darbibas, ka art aizstavét to personu tiesibas, kas cietusas konvencija
noteiktajos noziedzigajos nodarijumos. Tapat konvencijas merkis ir atvieglot sadarbibu valsts

un starptautiska Itmeni, veicot pasakumus cinai pret cilvéku organu tirdzniecibu.

10.1.4. Par likumprojektu “Grozijumi Pacientu tiesibu likuma”

Tiestbsargs ir sniedzis atzinumu par likumprojektu “Grozijumi Pacientu tiesibu likuma”
(Reg.Nr.110/Lp12), kas paredz atvieglot kartibu, kada veida ir iesp&jams informét arstniecibas
iestadi par pacienta izteikto pilnvarojumu citam personam paust piekriSanu arstniecibai arkartas
gadijumos, izmantojot un prakse iedzivinot vienoto veselibas nozares elektronisko informacijas
sisttmu (e-veselibu). Personas tiesibas paust savu informéto piekriSanu vai atteikSanos
arstniecibai vai arstniecibas metodei, ka arT pilnvarot citu personu paust personas gribu, ir
nesaraujami saistitas ar Satversmes 96.panta nostiprinatajam tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu. levérojot minéto, tiesibsarga ieskata, valsts pozitivais pienakums ir atvieglot
kartibu, kada persona var atri un efektivi realizet savas tiesibas.

Tiesibsargs noradija, ka izstradatajam likumprojektam ir saskatama zinama lidziba ar
Civillikuma 2317.'panta nostiprinato nakotnes pilnvarojuma institiitu, kas stdjas spéka, ja
pilnvarotajs veselibas traucéjumu vai ari kadu citu iemeslu vai apstaklu dé] nakotné nespés
saprast savas darbibas nozimi vai nesp€s to vadit. Jaatzime, ka Civillikuma iestradatais nakotnes
pilnvarojuma institlits sniedz tiesibas personai rikoties pilnvarotdja varda, nodroSinot plasu
personas tiesibu un intereSu parstavibu. Tadeé] situacijas, kad persona atrodas arstniecibas
iestadé un pati nespgj paust savu informeto piekriSanu vai atteikSanos tieSi arstniecibai vai
arstniecibas metodei, nakotnes pilnvarojuma formu ir nepiecieSams modificét un saSaurinat.
Likumprojekta iestradata kartiba, kada biitu iesp&jams pilnvarot citu personu, ir uzskatama par
atbilstoSu muisdienu apstakliem, ka arT nodroSinatu ieraksta ticamibu.

Tiesibsarga ieskata, atbalstama ir ideja, ka pacientam ir tiesibas veikt $adu ierakstu e-
veselibas sisteéma, nevis likuma noteikts obligats pienakums. Vienlaikus, lai veicinatu personas
tiesibas izmantot Sadu iesp&ju un praksé to iedzivinatu, biitu nepiecieSams stiprinat vienotas
veselibas nozares elektroniskas informacijas sistemas efektivitati, ka ar1 veikt sabiedribas

inform&Sanas kampanas.
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10.2. Viedokli institiicijam

10.2.1. Par fotografesanu un filmésanu velesanu laika

Parskata perioda CVK ladza tiesibsargu sniegt atzinumu par fizisko personu datu
aizsardzibu un Visparigas datu aizsardzibas regulas pieméroSanu attieciba uz fotograféSanas un
film&sanas brivibu, norises kartibu, ierobezojumiem vai aizliegumu balsoSanas laika. Tika
uzdots jautajums, vai v€l€Sanu iecirknos bitu izvietojamas norades, ka tajos var tikt veikta
fotografésana vai filmésana, vai CVK biitu jaizstrada noteikumi par fotografésanu un filmesanu
balsoSanas laika, un vai tie biitu saistosi veletajiem, noverotajiem un plassazinas lidzekliem.

Satversmes 6.pants noteic, ka Saeimu ievele visparigas, vienlidzigas, tiesas,
a aizklatas un proporcionalas vélesanas. Aizklatu vélesanu norise ir bitisks
Satversmé garantéts princips, kas var kalpot ka legitims mérkis fotograféSanas un filmésanas
ierobezojumu noteikSanai véleésanu laika. Vienlaikus ne visi noteiktie ierobezojumi vienmer
biis samérigi, jo personu interese uznemt fotoatt€lus vai citadi iemuizinat véléSanu norisi var biit
saistTta arT ar citam biitiskam Satversme aizsargatam intereseém. Izsverot So intereSu kolizijas,
pilnigs fotografeéSanas vai video uznemsanas aizliegums visbiezak nebiis samerigs. Attieciba uz
pastavigas videonovérosanas pielaujamibu sakotngji blitu jaapzina legitims mérkis, kura dé|
Sada noverosana var€tu biit nepiecieSama. Pat esot publiska vai dalgji publiska vieta, personas
rékinas ar zinamu privatuma Iimeni, tacu Sis Itmenis atSkiras starp dazadam sabiedribai
pieejamam vietam. Nav pielaujama fotograféSana vai video uznemsSana véléSanu kabinés, ka
arT dokumentu un registracijas veidlapu fotografésana, kas satur veletaju datus.

Visparigas datu aizsardzibas regulas 2.pants noteic, ka So regulu nepieméro personas
datu apstradei, ko veic fiziska persona tikai personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita.
Iev@rojot min&to, personas drikst uznemt fotoatt€lus savam vajadzibam, ieverojot citu personu
tiesibas. lerobezojums Sos att€lus publicét visparigi varétu bt saistits tikai ar apdraudéjumu
aizklatu veléSanu norisei vai arl citas personas politiskas parliecibas izpauSanai. Tomeér,
visticamak, absoliitu aizliegumu publicét privatpersonu uznemtos att€lus socialajos tiklos
tiesibsargs neatbalstitu. Sads publicésanas aizliegums biutu nesamérigs gadijuma, ja
fotografésana attaisnojama ar Zurnalistikas interesem ka legitimu meérki. Visparigas datu
aizsardzibas regulas preambulas 153.apsvéruma ir uzsvérta nepiecieSsamiba saglabat lidzsvaru
starp varda brivibas aizsardzibu un personas tiesibam uz datu aizsardzibu, 1pasi zinu arhivos un

preses bibliotekas.
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O Attieciba uz fotograféSanu un filméSanu slimnicas un pansionatos ir

— saprotama v€lme aizsargat personu tiesibas uz privatumu, tomer arl $ajas

iestad@s absoliits aizliegums ne vienmer biis samérigs. Nemot véra min&to personu kategoriju
ievainojamibu, biitu nepiecieSams skaidrs normativais reguléjums, kas attiektos uz minétajam

iestadem un kartibu, kada personas sniedz piekriSanu fotograféSanai vai filmeésanai.

10.2.2. Viedoklis Datu valsts inspekcijai par preses izdevuma rictbu

Parskata perioda tiesibsargs sanéma Datu valsts inspekcijas ligumu sniegt atzinumu par
kada preses izdevuma ricibu, public€jot personas datus, konkrétak, personas vardu, uzvardu,
att€lus, ka art informaciju par personas nekustamo Ipasumu. Atzinuma ietvaros tiesibsargs
noradija, ka demokratiska sabiedriba tiesibu uz datu aizsardzibu un tiesibu uz varda brivibu
ievérosana un nodro§inasana ir vienlidz nozimiga. Tiesibu piemérotaja uzdevums, individuali
analiz€jot katru gadijumu, ir ripigi veikt pret€jo intereSu izvert€jumu un lidzsvarot abas
tiesibas. Lidzsvarojot abas tiesibas, ir javadas péc ECT judikatiira noteiktajiem kriterijiem,

kurus tiesibsargs ir apkopojis.

1. Publikacijas un tai pievienoto atteélu pienesums diskusijai par sabiedriski

nozimigiem notikumiem**°

ECT ir uzsverusi, ka sabiedribas interese var pastavet art lietas, kas nav saistitas vienigi
ar politiskiem notikumiem vai noziedzigiem nodarfjjumiem, bet arl attieciba uz dazadiem
notikumiem sporta vai informaciju par slavenibam#°, Vienlaikus uzsverams: lai gan sabiedribai
ir tiesibas tikt informétai, tomeér zinas par atpazistamu personu privatas dzives detalam netiek
uzskatitas par informaciju, kurai piemit sabiedriska nozime. Lai gan tiesibas uz varda brivibu
aizsarga ar1 izklaid€joSa rakstura presi, publikacijas lasitaju zinkaribai un izklaidei ir salidzinosi
zemaka aizsardzibas pakape neka individa tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu*.

Jaatzime, ka, tiesibsarga ieskata, konkrétaja publikacija ieklauta informacija nebija
uzskatama par tadu, kurai biitu ievérojama sabiedriska nozime, kas prevalétu par iesniedzg&jas

tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un datu aizsardzibu.

139 ECT Lielas palatas 2012.gada 7.februara spriedums lieta Von Hannover v. Germany (no.2). Nr. 40660/08 un
60641/08, 109.punkts. ECT Lielas palatas spriedums lieta Axel Springer AG v. Germany, Nr.39954/08, 90.punkts.
140 ECT Lielas palatas 2017.gada 27.junija spriedums lieta Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v.
Finland, Nr.931/13, 168.punkts. ECT 2012.gada 7.februara spriedums lieta Von Hannover v. Germany (no. 2),
109.punkts.
W ECT Lielas palatas 2012.gada 7.februara spriedums lieta Von Hannover v. Germany (no.2), 114.punkts.
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2. Personas atpazistamiba sabiedriba, ka arT publikacijas mérkis un saturs'4

Publiski atpazistamam personam tiesibu uz privato dzivi aizsardzibas [imenis ir zemaks

143

neka privatpersonam~*°. Vienlaikus ECT ir noradijusi, ka jebkurai personai, lai arT vipa biitu

atpazistama sabiedriba, janodroSina iesp€ja baudit “tiesiskas ceribas” uz vinas privatas dzives
aizsardzibu un ievérosanu#4,

Iepazistoties ar publiski pieejamo informaciju, tiesibsargs secinaja, ka iesniedzgja ir
atpazistama Sauraka personu loka noteikta nozar€, tadgjadi uz vinu biitu attiecinams publiskas
personas statuss. Nemot véra, ka publikacija satur informaciju par iesniedzgjas privatas dzives

jomu, nevis, pieméram, profesionalo nodarboSanos, tiesibsarga ieskata, iesniedz€jai bija

tiesibas baudit “tiesiskas ceribas” uz vinas privatas dzives aizsardzibu un datu aizsardzibu.

3. Personas ieprieks veiktas darbibas un riciba pirms publikacijas atspoguloSanas

prese

Personas datu aizsardzibas tiesibas biitiska nozime ir pieSkirama pasas personas gribai
atklat vai neatklat noteiktu informaciju par sevil®.Vienlaikus atzimgjams, ka arguments, ka
persona iepriek$ ir sadarbojusies ar presi citu dazadu publikaciju veido$ana, nevarétu tikt
uzskatits par pietickamu, lai nesameérigi ierobeZotu personas tiesibas uz privatas dzives
aizsardzibul4®.

Parbaudot publiski pieejamo informaciju, tiesibsargs secindja, ka publikacijai
pievienotais personas att€ls jau iepriek$ ir ticis publicéts interneta portalos. Ievérojot mingto,
tiesibsarga ieskata, iesniedz€ja ar savu ieprieks€jo ricibu ir samazinajusi “tiesiskas ceribas” uz
vinas privatas dzives neaizskaramibu un datu aizsardzibu.

4. Informicijas iegiiSanas metodes un atspogulotas informacijas patiesums!*’

Zurnalistam ir nepiecieSams darboties laba ticiba, ieverojot Zurnalista &tikas normas, ka
ar1 publikacija janodro$ina patiesa un preciza informacijal®. Latvijas Zurnalistu asociacijas

Etikas kodeksal*® 2.2. punkta ir noteikts, ka faktu izklastam Zurnalista veidotaja satura jabiit

142 Turpat, 110.punkts, ECT spriedums lieta Axel Springer AG v. Germany, 91.punkts.
143ECT 2015.gada 19.februara spriedums lieta Bohlen v. Germany, Nr.53495/09.
144 ECT spriedums lieta Von Hannover v. Germany (no. 2), 97.punkts, ECT Lielas palatas 2015.gada
10.novembra spriedums lieta Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France, Nr.40454/07, 84.punkts.
145 Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba. Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Latvijas Véstnesis, 2011, 248.1pp.
148 ECT 2009.gada 16.aprila spriedums lieta Egeland and Handseid v. Norway, Nr.34438/04, 62.punkts.
147 ECT 2017.gada 27.junija spriedums lieta Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland,
Nr.931/13, 183.punkts.
148 ECT spriedums lieta Axel Springer AG v. Germany, 93.punkts.
49 atvijas Zurnalistu asociacijas Etikas kodekss. Aktuala redakcija no 2014.gada 14.marta.
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objektivam, skaidram, bez falsifikacijas vai maldinasanas. Tad€jadi publikacija janoskir — taja
ir pausti fakti vai viedoklis par iesniedzgju.
Fakti ir paklauti parbaudei, bet viedoklis ir subjektivs kadas personas vai notikuma

vertejums.

5. Publikacijas saturs, forma un sekas, kas personai ir iestajusas péc raksta
publicésanas

Svarigi ir apstakli, kados personas attéls ir uznemts, konkrétak, vai persona ir sniegusi
piekri$anu sava attéla uznemsanai un publicéanai, vai attéls ir uznemts bez personas zinas'*.
ECT prakse ir uzsverts, ka konkr&ta kriterija izvertésana nepiecieSams pieverst arT uzmanibu,
cik plasu lasitaju auditoriju ir sasniegusi publikacija®l. Tapat jaizveérts, vai un kadas sekas péc
raksta public€Sanas ir iestajusas personai.

6. Medijam noteiktas sankcijas raksturs un apmers*°?

Jauzsver, ka §T krit€rija izvert€Sana svarigi ir noskaidrot, vai medijam ir tikusi ierobezota
iesp&ja publicét rakstus un cik liela apméra ir piemérots sods. Tiesibsarga riciba nav
informacijas, vai zurnala administracijai ir piemé&rotas jebkadas sankcijas péc konkréta raksta

publicéSanas, tad€jadi mingétais kritérijs netika vertets.

10.2.3. Viedoklis Satversmes tiesai lieta Nr.2017-30-01

Tiesibsargs tika atzits par pieaicinato  personu lieta  Nr.2017-30-01
“Par  Civilprocesa likuma 26.panta  pirmas dalas, 128.panta otras dalas
1.2punkta pirma teikuma un 132.panta pirmas dalas 6.punkta, ciktal tie nosaka pienakumu
prasibas pieteikuma noradit atbildétaja deklaréto dzivesvietu, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96.pantam”.

CPL 26.panta pirma dala nosaka, ka prasibu pret fizisko personu ce] tiesa péc tas
deklaretas dzivesvietas. Saskana ar CPL 128.panta otras dalas
1.%punkta pirmo teikumu prasibas pieteikuma noradams arf atbildétaja vards, uzvards, personas
kods, deklaréta dzivesvieta, bet, ja tadas nav, — dzivesvieta. Saskana ar CPL 132.panta pirmas

dalas 6.punktu tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja lieta nav piekritiga Sai tiesai.

Pieejams: http://www.latvijaszurnalisti.lv/etikas-kodekss/
10 ECT spriedums lieta Von Hannover v. Germany (no.2), 113.punkts.
ISLECT 2004.gada 16.novembra spriedums lieta Karhuvaara and lltalehti v. Finland, Nr.53678/00, 47.punkts.
152 ECT 2017.gada 27 junija spriedums lieta Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland,
197.punkts.
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Dzivesvietas adrese kopa ar personas vardu un uzvardu ir uzskatama par
personas datiem. Ikvienas fiziskas personas dzivesvietas adrese ka privatas

dzives neatnemama sastavdala ir aizsargajama.

Valstij ir ka pozitivais, ta negativais pienakums attieciba uz ikvienas personas privatas
dzives, tai skaita dzivesvietas, aizsardzibu. Tiesibas uz privato dzivi nozimé, ka individam ir
tiesibas uz savu privato telpu, tiesibas dzivot pc sava prata, saskana ar savu biittbu un vélmém
attistit un pilnveidot savu personibu, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu
icjauksanas.'® Dzivesvieta ir vieta, kur lielaka dala cilvéku vélas dzivot netraucéti, bez liekas
uzmanibas un iejauksSanas no valsts un citu personu puses. lestades, pieméram, PMLP, izpauzot
treSajam personam iesp&jama atbildétaja deklargtas dzivesvietas adresi, ierobezo personas
tiesibas uz privato dzivi. Dazkart cilvéks savu dzivesvietu v€las paturét noslépuma, jo ta ir vina
privatas dzives dala, vieta, kur mit vina gimene, bérni, radinieki. Tada veida cilveki sevi pasarga
no sabiedribas uzmanibas un zinkaribas.

Tiesibas uz privato dzivi ir ierobeZojamas. ECT, analizgjot lietas par personas datiem,
noradijusi, ka privatas dzives ierobezojumiem jabit noteiktiem ar likumu, jaatbilst legitimam
mérkim, kas minéts ECPAK 8.panta otraja dala, un jabiit nepiecieSamiem demokratiska
sabiedriba. lerobezojums tiks uzskatits par nepiecieSamu demokratiska sabiedriba, ja tas atbilst
neatlickamai sabiedribas vajadzibali, ja tas ir sam&rigs ar legitimo mérki un ja iestazu sniegtie
ierobezojuma iemesli ir biitiski un nepieciesami.'>*

Tiesibu norma, kas liek civilprasibas pieteikuma noradit atbildetaja adresi lauj tiesai
nodroSinat sazinu ar atbildetaju, ka arT lauj noteikt lietas piekritibu (péc atbildetaja deklarétas
dzivesvietas adreses). Sim atbildétaja privatas dzives ierobezojumam ir legitims mérkis, jo
nodroS§ina Satversmes 92.panta garant€tas personas tiesibas uz taisnigu tiesu, tai skaita pieeju
tiesai. Piekritiba péc atbildétaja dzivesvietas adreses nodroSina, ka tiesas sédes notiks tuvak
atbildetaja dzivesvietai.

Ka iesp€jams lidzeklis, kas mazak ierobezZotu personas (atbildétaja)

AIA tiesibas uz privato dzivi un vienlaikus efektivi nodroSinatu ka prasitaja, ta
atbildétaja tiesibas uz pieeju tiesai, biitu pienakuma uzlikSana paSai tiesai, kad pieteicgjs
iesniedzis potenciala atbildétaja vardu, uzvardu un personas kodu, noskaidrot atbildétaja

deklaréto dzivesvietu un sazinaties ar vinu. Atbildétaja mekleSanas pienakums tiktu parnests no

153 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2004-17-01, 10.punkts.
15 ECT 2008.gada 4.decembra spriedums lieta S. un Marper pret Apvienoto Karalisti, Nr. 30562/04 un
30566/04, 101.punkts.
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pieteic€ja uz tiesu, tomer tiesai tas prasitu salidzinoSai nelielas piiles, nemot vera, ka tai ir pieeja
ledzivotaja registra datiem.

Nevar nepieminét ar1 tadus gadijumus, kad pieteic€jam biis zinams tikai potenciala
atbildétaja vards un uzvards, bet ne deklarétas dzivesvietas adrese. Tiesai p&c varda un uzvarda
ir praktiski neiesp&jami personu identificét. Sajos gadfjumos, lai identificgtu personu, jaiesaista
valsts parvaldes iestade. Gadijumos, ka tas bija pieteikuma aprakstitaja situacija, kad persona
ir bijusais valdibas loceklis, péc varda un uzvarda var atrast deklarétas dzivesvietas adresi. Bet
nav izslégts, ka var biit situacijas, kad personu vienigi péc varda un uzvarda nebis iesp&jams
identificét. Sados gadijumos bis identificgjams pieejas tiesai apgriitinajums. Tiesibsarga
ieskata, pieteicjam javeérsas PMLP ar motivétu lugumu izsniegt potenciala atbildétaja
deklargtas dzivesvietas adresi. Atzistams, ka $ados gadijumos PMLP apstradatu potenciala
atbildétaja personas datus, bet Sis ierobezojums biitu nepiecieSams, jo citadi nav iesp&ams
sasniegt legitimo mérki. Personas datu atklasanas gadijumos kompetentajam iestadém jaievéro
zindma piesardziba, lai rastu taisnigu Iidzsvaru starp konkurgjosam sabiedriskajam un
privatajam interesém, kas ir juridiski parbaudams, nemot véra tadus faktorus ka konkrétas
intereses un iejauk$anas smagums.'>®

Apkopojot mingtos argumentus, tiesibsargs secinaja, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 96.pantam, ciktal tas nosaka pienakumu prasibas pieteikuma noradit atbildétaja
deklaréto dzivesvietu, ja prasitaja riciba ir atbildétaja vards, uzvards un personas kods. Savukart
Satversmes tiesa sprieduma secindja, ka iesp&jama atbildétaja civillieta pamattiesibas uz vina
datu aizsardzibu, kas ietvertas Satversmes 96.panta, saduras ar citas personas pamattiesibam uz
savu tiesibu aizsardzibu taisniga tiesa civilprocesa, bet §is tiesibas savukart aizsarga Satversmes
92.pants. Sekas, kas iesp&jamajam atbildétajam civillieta ka datu subjektam rodas Satversmes
96.panta garanteéto pamattiesibu ierobeZojuma rezultata, ir vina datu izpauSana ierobeZota
apjoma un tikai konkrétai personai, kura ir pienacigi pamatojusi So datu pieprasijumu un kurai
ir paredzeta atbildiba tada gadijuma, ja ta attiecigos personas datus apstradas prettiesiski.

Tadgjadi Satversmes tiesa atzina, ka apstridétajas normas noteiktais personas

pamattiesibu ierobeZojums ir same&rigs un atbilst Satversmes 96.pantam.

155 summaries of EU Court decisions relating to data protection 2000-2015, 13.Ipp.
Pieejams: https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/caselaw_2001_2015_en.pdf
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10.2.4. Viedoklis Satversmes tiesai lieta Nr. 2018-11-01

Tiesibsargs tika atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2018-11-01 “Par Valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma” (turpmak — Atlidzibas
likums) 3.panta 9.2dalas 1.un 2.punkta atbilstibu Satversmes 96.pantam”.

Atlidzibas likuma 3.panta 9.2dalas 1. un 2.punkts nosaka:

(92) Lai nodrosindtu Satversmes 100.panta nostiprindto cilvéktiesibu uz varda brivibu,
tai skaita informacijas atklatibu, ievérosanu wun efektivu istenoSanu iespéjami erti
privatpersonam, visu valsts un pasvaldibu straddjoso atlidziba ir pilnigi atklata sabiedribai
sada kartiba:

1) institiicijas visam amatpersonam un visiem darbiniekiem aprékinato atalgojumu un
citas naudas summas, kas vipiem pienakas, katru ménesi publicé institiicijas mdjaslapa
interneta, noradot vardu, uzvardu, amatu un aprekinato summu, ja likums nenosaka citadi;

2) informacija par institiicijas amatpersonam un darbiniekiem aprékinato atalgojumu
un naudas summam, kas viniem piendkas, iestades majaslapa internetd atrodas ne mazak ka
astonus gadus. Ja instituciju likvide, Sts publicétas informdcijas pieejamibu lidz noteikta
termina beigam turpina uzturét augstakas iestades majaslapa interneta.

Gan Eiropas Savienibas Tiesa, gan ECT ir atzinusi, ka informacija par

AIA personas ienakumiem un materialo stavokli ietilpst tiesibu uz privato dzivi
tvéruma un So datu talaka izplatiSana treSajam personam rada iejaukSanos personas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, lidz ar to katra konkrétaja gadijuma ir jaizverte, vai Sada
iejauksanas ir attaisnojama.’®

Amatpersonu un darbinieku aprékinata atalgojuma public€Sana interneta ka plasa
meéroga personas datu apstrade viennozimigi ir $o personu privatas dzives ierobeZojums.

Tiesibsargs uzsvera, ka apstridétas normas pienemsanas procesa ir novérojami trukumi.
Ta pienemta paatrinata kartiba, iesniedzot apstridéto normu tikai otraja lastjuma. Tadgjadi tai
nav pievienota anotacija, kas liedz iepazities ar likumdevéja gribu un legitimo mérki. Tomér,
lai arT apstridétas normas pienemsSanas procesa vérojamas daudzas nepilnibas, pati norma ir
formuléta pietiekami skaidri un saprotami, lai personas, uz kuram ta attiecas, varétu paredzet
konsekvences.

Satversmes 116.pants paredz, ka Satversmes 96.panta noteiktas tiesibas var ierobezot
likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,

sabiedribas dro$ibu, labklajibu un tikumibu. Savukart ECPAK 8.pants uzsver, ka privato dzivi

1%6 Eiropas Savienibas Tiesas 2003.gada 20.maija spriedums apvienotajas lietas Nr.C-465/00, C-138/01 un C-
139/01, 73.-75.paragrafs.
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var ierobezot, lai aizstavétu valsts droSibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas
intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

Saeima sava atbildes raksta vairakkart uzsvérusi, ka apstridétas normas legitimais
merkis ir citu cilvéku tiesibas. Proti, citu cilvéku tiesibas zinat valsts budzeta iestazu naudas
izlietojumu. Pieteicgji savukart uzsver, ka apstridétajai normai nav legitima mérka.

Satversmes 100.panta pirmais teikums garantg, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu,
kas ietver tiesibas brivi iegit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. ECPAK
10.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas brivi izteikties. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un
tiestbas sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejauksanas no publisko institliciju puses
un neatkarigi no valstu robezam.

Ka noradijusi Eiropas Savienibas tiesa, “mérkis nodrosinat caurskatamibu automatiski
nav atzistams par prevaléjosu par tiesibam uz personas datu aizsardzibu” >

Sabiedribas tiesibas sanemt informaciju par valsts budzeta Iidzeklu izlietojumu ir
legitimas, tomér konkrétaja gadijuma piedavatas informacijas apjoms ir nesamérigi plass un
visparigs, ka ar1 nesniedz adekvatu un pilnveértigu prieksstatu par So lidzeklu izlietojumu.

Apstridétas normas nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba jaizverte, analizgjot, vai
privatas dzives ierobeZojums ir samérigs ar legitimo mérki, vai ierobezojums atbilst
neatliekamai sabiedriskai vajadzibai.

Apstridéta norma skar apjomigu personu grupu, kura ietilpst visas amatpersonas, visi
valsts iestadés stradajoSie darbinieki, tostarp valsts dibinatu augstskolu darbinieki. Tomér
personu grupas, uz kuram Sie ierobeZojumi attiecas, ir loti dazadas. ECT, vertgjot lietas par
privatas dzives ierobezojumiem, ir vérsusi uzmanibu, ka attieciba pret publiskam personam
pielaujamas kritikas robeZas ir plasakas neka privatpersonu kritikai. Visvairak kritikai ir
paklauti politiki un valdiba, tad seko valsts amatpersonas. Pielaujamas kritikas robeZas attieciba
uz ierédniem ir Saurakas neka attieciba uz politikiem. Japiemin, ka Seit var biit runa ne tikai par
kritikas pausanu, bet arT par atklatibas Iimeni pret sabiedribu.

Ar1 konkrétaja gadijuma vislielaka atklatiba biitu nepiecieSama attieciba uz politiku, t.
I., Saeimas deputatu, pasvaldibas deputatu, Ministru kabineta locek]u, ka arT augstako valsts
amatpersonu atlidzibu. Saja informacija nebitu ieklaujama informacija par citaim naudas

summam, kuras var atklat sensitivus datus par personas privato dzivi (piem&ram, piemaksa par

157 Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 25.septembra spriedums apvienotaja lieta no Nr.T-639/15 1idz T-666/15
un T-94/16. Spriedums ir parsidzams.
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invaliditati). Proti, apstradei nevajadzetu parsniegt to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzitos
legittimos mérkus.

Pastav pamatotas $aubas, vai ierobezojums ir piem&rots legitima mérka sasniegSanai.
Amatpersonu atlidziba tiek publicéta jau aptuveni desmit gadus. Tomér publiskaja telpa nav
noverots, ka atalgojuma dati biitu mérktiecigi analizeti. Neredzot kop€jo ainu, neiepazistoties
ar papildu informaciju, tik apjomigu datu klastu ir gruti sisteémiski apstradat un izdarit
objektivus secinajumus.

Noteikti ir jadiskuté par alternativam, kas Jautu sasniegt legitimo

r- meérki (sabiedribas tiesibas zinat valsts budzeta lidzeklu izlietojumu) ar
personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Par labu praksi ir atzistami budzeta
paskaidrojumi, kuri atspogulo valsts iestazu konkréta gada budzeta izlietojumu p&c prioritatém.
Noteikti biitu publicgjama informacija, kas atspogulo iestades atlidzibu amatpersonam un
darbiniekiem sadalijuma pa amatu grupam. Tapat ir noverots, ka jau ilgstosa laika perioda masu
mediji, zurnalisti analizé valsts amatpersonu deklaracijas publisko dalu. ST prakse biitu
jasaglaba. Tapat pieminams, ka individam ir tiesibas versties iestadé lesnieguma likuma un
Informacijas atklatibas likuma noteiktaja kartiba un sanemt atbildi péc bitibas.

Nemot veéra minéto, tika secinats, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 96.pantam.

10.2.5. Viedoklis Satversmes tiesai lieta Nr.2018-18-01

Tiesibsargs tika atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2018-18-01 “Par Celu satiksmes
likuma 14.'panta otras dalas atbilstibu Satversmes 96.pantam”.

Celu satiksmes likuma 14.'panta otra dala nosaka, ka informacija par juridiskajai
personai piederoSu transportlidzekli, iznemot §a panta pirmaja dala noteikto informaciju, par
personas tiesibam vadit transportlidzeklus, par likuma noteiktaja termina personas
neapmaksatajiem sodiem, kas pieméroti par parkapumiem celu satiksmé, ka ar1 pargja
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju informativaja
sistéma esosa informacija ir visparpieejama.

Fiziskas personas parkapumu uzskaites punkti uzskatami par personas datiem, un treSo
personu iepaziSanas ar Siem datiem defingjama ka datu apstrade. Personas datu aizsardziba ir

fundamentali svariga personas privatas un gimenes dzives baudi$ana, ka tas ir nostiprinats

ECPAK 8.panta.8

18 ECT 1987.gada 26.marta spriedums lieta Leander pret Zviedriju, Nr.9248/81, 48.paragrafs. ECT 2008.gada
4.decembra spriedums apvienotajas lietas S. un Marper pret Apvienoto Karalisti, Nr.30562/04 un 30566/04,
67.paragrafs.
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Ka noradijusi ECT, publiskas iestades informacijas par individa privato dzivi glabasana
ir iejauksanas ECPAK 8.panta izpratng.™®® Tatad visparpieejama informacija par fiziskas
personas soda uzskaites punktiem ir tiesibu uz privato dzivi ierobezojums.

Apstridéta norma pienemta ar likumu, ta ir skaidra un saprotama.

Japiekrit pieteicgjam, ka Celu satiksmes likuma nav paskaidrots, kapéc 14.'panta otraja
dala ietverta informacija ir noteikta par visparpieejamu. Saeima skaidro, ka Latvija jau
vesturiski ir saskarusies ar butiskiem sarezgljumiem celu satiksmes drosibas jautajumos,
noverots liels skaits cietuSo un boja gajuso celu satiksmes negadijumos. Saeima arT norada, ka
uzskaites punktu sist€tma Latvija tika ieviesta 2004.gada ar mérki identificét sistematiski un
launpratigi celu satiksmes noteikumus parkapjosos transportlidzeklu vaditajus un radit sistemu,
kas preventivi ietekm@ vinu uzvedibu. Abi Sie merki nevarot tikt pilnigi un efektivi sasniegti,
ja informacija par $adiem transportlidzek]u vaditajiem neesot visparpieejama. Sabiedribas
drosiba un citu cilvéku tiesibu aizsardziba ir uzskatama par legitimu mérki.

Japiekrit Sacimas atbildes raksta paustajam, ka uzskaites punkti nav administrativa soda
veids. Tomér parkapumu uzskaites punktus registré tikai par administrativajiem parkapumiem
celu satiksmé. Informaciju par administrativa soda piemé&roSanu transportlidzeklu un to vaditaju
valsts registram tie$saistes datu parraides rezima nodod no Sodu registra. Tadgjadi logiski var
izsecinat: ja personai ir pieSkirti uzskaites punkti, ta ir bijusi administrativi sodita par
parkapumiem celu satiksmé.

Lai arT Saeima izsmelo$i pamato apstridétas normas legitimo mérki, ta nenorada uz tieSu
sakaribu starp uzskaites punktu publisko pieejamibu un celu satiksmes droSibas uzlaboSanos
Latvija. Uzskaites punktu ievieSana savulaik bija planota ka dala no preventivo pasakumu
kopuma. Tiesibsarga ieskata, biitu japieverS uzmaniba citiem lidzekliem, kas sp&tu efektiva

veida uzlabot celu satiksmes droSibas situaciju Latvija.

L

skar plasas sabiedribas intereses. Tomér konkrétaja gadijuma apstaklis, ka citam personam ir

Visparigi butu jaizvairas publiskot informaciju par personas

sodamibu. Ir iesp&jami gadijumi, kad $ada riciba varétu but pielaujama, jo

iesp&jas uzzinat par personai piemé&rotajiem uzskaites punktiem, negaranté to, ka personas
autovadiSanas kultiira tieSam uzlabosies. Savukart citam personam visparigi nav iesp&jams
ietekmét to, ka persona, kurai ir vairaki uzskaites punkti, turpina bt celu satiksmes dalibnieks.
Noteikti ir jadiskuté par alternativiem lidzekliem, kas lautu tiesiska veida sasniegt legitimo

mérki.

19 ECT 2000.gada 4.maija spriedums lieta Rotaru pret Rumaniju, Nr28341/95, 43.-44 paragrafs.
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Ikvienam ir zinams, ka misdienas pastav virkne profesiju, kuras nepiecieSamas
autovaditaja prasmes. Darba dev€jam savu un sabiedribas intereSu varda var but legitims
pamats parliecinaties par potenciala darbinieka autovadiSanas prasmém un braukSanas kulttru.
Sados gadijumos darba devgjs varétu liigt pasu personu iesniegt izzinu no CSDD registra un ar
rakstit pieprasijumu uz CSDD par informacijas izsniegSanu.

Nemot véra minéto, tiesibsargs secindja, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes

96.pantam.

10.2.6. Atzinums parbaudes lieta Nr.2018-42-5D

Tiesibsargs sanema iesniegumu, kura noradits, ka 2018.gada 16.marta VID apstiprinati
“Ieksgjas kartibas noteikumi muitas kontroles punktos un to uzraudziba esoso precu kontroles
vietas”, kuri aizliedz muitas amatpersonam darba laika muitas kontroles punktos pie sevis
uzglabat un lietot personigos mobilos telefonus. Iesnieguma tika paustas bazas, vai minéta VID
riciba nav uzskatama par tieSu iejaukSanos gimenes dzives sazinas neaizskaramiba un
neierobezo vecaku, bérnu tiesibas.

Iesnieguma izskatiSanas ietvaros tika pieprasita un sanemta informacija
no Q VID un Valsts robezsardzes. Nemot véra minéto pamatojoties uz Tiesibsarga
likuma 24.panta otro dalu, tika ierosinata parbaudes lieta Nr.2018-42-5D par 2018.gada
l16.marta VID noteikumos “Ieks€jas kartibas noteikumi muitas kontroles punktos un to
uzraudziba esoSo precu kontroles vietas” noteikto liegumu muitas amatpersonam lietot privatos
mobilos telefonus dienesta pienakumu pildiSanas laika.

Ka atzits ECT judikatura, individa privata dzive iesniedzas arT publiskaja konteksta,
respektivi, kontaktos ar citiem cilvékiem. ECT norada, ka “privatas dzives koncepts attiecas uz
personas identitati, tadu ka personas vards, fotografija, fiziskd un morald integritdate.
Konvencijas 8.pants garanté pirmkart to, ka tiek nodroSinata katra individa personibas
attistiba bez aréjas iejauksanas ta attiecibas ar citiem cilvekiem. Tada veida pastav personas
mijiedarbiba ar citiem cilvékiem pat publiskd konteksta, kas ietilpst privatas dzives
tvéruma” 1%

Tiesibu ierobezojums noteikts ar iek§€ju normativo aktu. Visi darbinieki ir informéti par
Siem noteikumiem un tajos ieklautajiem ierobezojumiem.

Tiesibsarga ieskata, jautdjums par liegumu muitniekiem lietot privatos telefonus ir

jaskata sisteémiski. Lidzigs ierobezojums ar 2014.gada 4.aprila noteikumiem Nr.11 ir ieviests

180 ECT spriedums lieta Von Hannover v. Germany, 95.rindkopa.
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Valsts robezsardze, nosakot, ka “aizliegts izmantot un turét pie sevis personigos sakaru
lidzeklus (..), iznemot, ja ir sanemta struktiirvienibas prieksnieka atlauja un par to ir izdarita
atzime norikojuma uzdevuma”. Lidztekus Valsts robezsardzes un VID muitas darbinieku
atSkirigajiem uzdevumiem abiem dienestiem ir kopigs uzdevums — noverst ieveSanai Latvijas
teritorija un tranzitam cauri Latvijas teritorijai aizliegto priekSmetu nelikumigu parvietoSanu
pari valsts robezai. Nepielaut precu un citu priekSmetu parvietoSanu pari valsts robezai, apejot
muitas kontroli.*®! Tadgjadi efektivai korupcijas apkarosanai lietderigi biitu ieviest vienadus
ierobezojumus lietot privatos mobilos telefonus.

Sava vestulé tiesibsargam Valsts robezsardze norada, ka ierobezojums sava zina kalpo
ka likumparkapuma prevencija un ir kopgjas pretkorupcijas pasakumu sistémas sastavdala.
2016.gada februara deklaracija par M.Kucinska vadita Ministru kabineta ieceréto darbibul®?
ietverta €nu ekonomikas apkaroSana ka horizontals valdibas darba uzdevums. Tadgjadi
secinats, ka ierobezojuma mérki — korupcijas ierobezo$ana un darba kvalitates uzlaboSana — ir
legitimi.

No attiecigajiem VID noteikumiem izriet, ka ierobezojums attiecas uz visam muitas
amatpersonam, iznemot muitas virsuzraugu, muitas virsuzrauga vietnieku un muitas mainas
vaditaju. Lai ierobeZojums sasniegtu savu legitimo mérki, lidzekliem ir jabtt efektiviem.

No cilvéktiesibu viedokla ir bitiski, lai pastavétu alternativas proceddras, kas personai
lautu realizét savu tiesibu aizsardzibu maksimali augsta Iimeni. Ka norada sava véstule VID,
tad noteikumu 22.punkts lauj muitas amatpersonam lietot personiskos mobilos telefonus
islaicigi, sanemot muitas mainas vaditaja atlauju. Sada iesp&ja pieskirta visam muitas
amatpersonam bez izn€muma, kuri pilda amata pienakumus muitas kontroles punktos. Muitas
mainas vaditajs var atteikt lietot mobilo telefonu gadijumos, kad darba apstakli prasa steidzamu
muitas amatpersonas klatbiitni un tieSo pienakumu neatlieckamu izpildi, pieméram, intensivas
kravu kustibas gadijuma, kad muitas posteni ir izveidojusas rindas. Saskana ar VID sniegto
informaciju, katra muitas posteni ir stacionarie telefoni, uz kuriem steidzamos gadijumos
zvanit, lai sazinatos ar muitas amatpersonam, ka ari muitas amatpersonas var izmantot
paradresacijas funkciju uz stacionarajiem telefoniem. Savukart gadijumos, kad muitas
amatpersona ir norikota veikt muitas kontroli arpus muitas kontroles punkta teritorijas, ta,

sanemot muitas mainas vaditaja atlauju, var lietot personisko mobilo talruni.

161 Sk, http://www.rs.gov.lv/index.php?top=0&id=920
162 piegjams:
http://www.pke.gov.Iv/sites/default/files/images-
legacy/vald%C4%ABbas_deklar%C4%81cijas/2016/20160210_MKucinskis_vald_prior_ GALA_ VERS.pdf
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a Apkopojot parbaudes lietas materialus, tiesibsargs secinaja:
a 1. Ierobezojums lietot mobilo telefonu izmantoSanu norikojuma
VID muitas amatpersonam ieklauts 2018.gada 16.marta VID noteikumos “leksgjas kartibas
noteikumi muitas kontroles punktos un to uzraudziba eso$o precu kontroles vietas”. Visi
darbinieki ir informéti par Siem noteikumiem un tajos ieklautajiem ierobeZojumiem. Miné&tajam
ierobezojumam ir legitimi mérki — korupcijas ierobezosana un darba kvalitates uzlabosana, un
noteikumu 22.punkts lauj muitas amatpersonam lietot personiskos mobilos telefonus Tslaicigi,
sanemot muitas mainas vaditaja atlauju. Sada iesp&ja pieskirta visam muitas amatpersonam bez
iznémuma. Vienlaikus no noteikumiem izriet, ka ierobezojums attiecas uz visam muitas

amatpersonam, iznpemot muitas virsuzraugu, ta vietnieku un muitas mainas vaditaju.
Tiesibsarga vertéjuma, lai ierobezojums sasniegtu noteiktos legitimos mérkus,
lidzekliem jabut efektiviem. Ka izriet no atzinuma izklastita, korupcijas riski attiecas uz visam
muitas amatpersonam — gan uz zemaka limena, gan uz vadosajiem darbiniekiem. Tadgjadi, lai
sasniegtu noteiktos legitimos mérkus, ierobezojumu lietot mobilo telefonu norikojuma
jaattiecina uz visam muitas amatpersonam. Pret&ja gadijuma ierobezojums ir atcelams. Tadel
tika uzdots pilnveidot 2018.gada 16.marta VID noteikumus “Iek$&jas kartibas noteikumi muitas
kontroles punktos un to uzraudziba esoSo precu kontroles vietas” atbilstosi tiesibsarga

rekomendacijai lidz 2019.gada 1.februarim.

10.2.7. Medijiem sniegta informacija

Tiesibsargs ir sniedzis viedokli plaSsazinas lidzekliem saistiba ar arstniecibas iestades
esoSo pacientu filméSanu, kas veikta, lai atklatu iesp&amus parkapumus pacientu tiesibu
ieveroSana. Proti, tika uzsverts, ka Zurnalistu riciba ir pacienta tuvinieku atlauja filmét pacientu,
kas nespgj sniegt savu piekriSanu datu apstradei, tacu arstniecibas iestades, pamatojoties uz
Pacientu tiesibu likuma 10.panta noteikto, liedz veikt pacientu filme&sanu.

Tiesibsargs noradija, ka Pacientu tiesibu likuma 2.panta ir nostiprinats, ka likuma
mérkis ir veicinat labvéligas attiecibas starp pacientu un veselibas apripes pakalpojumu
sniedz&ju, sekméjot pacienta aktivu lidzdalibu savas veselibas apripé, ka ar1 nodroSinat vinam
iespeju 1stenot un aizstavet savas tiesibas un intereses. No minéta izriet, ka Pacientu tiesibu
likuma meérkis ir aizsargat ne tikai pacienta tiesibas uz kvalitativu medicinisko palidzibu, bet
ar1 pacienta tiesibas uz datu aizsardzibu, it seviski sensitivo veselibas datu aizsardzibu, ka tas
ir noteikts minéta likuma 10.panta.

Iepazistoties ar konkréta raidijuma veidotajiem sizetiem, tiesibsargs konstat&ja, ka tajos

ir atspogulota sabiedriba aktuala informacija par dazadiem pacientu tiesibu jautajumiem un
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iesp&jamiem parkapumiem arstniecibas iestazu riciba. Lai gan netiek apSaubits, ka arstniecibas
iestadeém bitu jasniedz skaidrojums par savu ricibu, tomer Zurnalista tiesibas uz varda brivibu
un sabiedribas tiesibas uz informaciju ir nepiecieSams sabalansét ar pacienta tiestbam uz
veselibas datu aizsardzibu. Situacija, kada zurnalists v€las iegtt un atspogulot informaciju par
personas veselibas datiem, pieméram, veikt pacienta filméSanu, nepiecieSams sanemt skaidru
un neparprotamu pasa pacienta rakstveida piekriSanu. Tuvinieku piekriSana personas veselibas
datu iegtisanai un public€Sanai nebiitu uzskatama par pietickamu pamatu, lai minétos datus
iegiitu un public€tu. Savukart par parkapumiem arstniecibas iestazu riciba primari biitu javersas

pie atbildigajam institiicijam pacienta tiesibu aizsardzibai.

10.3. Privatpersonu iesniegumu raksturs

10.3.1. Personas datu apstrade interneta vietné www.sudzibas.lv

Parskata perioda tiesibsargs ir pieveérsis uzmanibu jautajumam par personas datu
apstradi interneta vietné www.sudzibas.lv. Proti, tiesibsargs ir sanémis vairakus privatpersonu
iesniegumus un e-pastus par interneta portala www.sudzibas.lv pieejamo informaciju, ka ari
personas datu apstradi. Jaatzime, ka personas dati un pieejama informacija minétaja portala ir
atspogulota veida, kas, iespgjams, var aizskart privatpersonu un vinu gimenes loceklu godu un
cienu, ka arT ierakstu esamiba var trauc€t personam gan profesionalaja, gan privataja dzive.

Saskaroties ar $adu situaciju, tiesibsargs sakotn€ji aicina personas versties pie interneta
portala www.sudzibas.lv administracijas ar ligumu dzest konkréto ierakstu. Janorada, ka sava
vestulé interneta portala administracijai tiesibsargs aicina personas pamatot, kade] persona
vélas, lai ieraksts tiktu dz€sts. Ja portala administracija atsakas dzest ierakstus vai nesadarbojas,
tiesibsargs aicina privatpersonas vérsties policija ar ligumu uzsakt kriminalprocesu par
iesp&jamo noziedzigo nodarfjumu, par ko atbildiba ir paredz&ta Kriminallikuma 157.panta vai
versties Datu valsts inspekcija savu tiesibu aizsardzibai.

Vienlaikus atzim&jams, ka tiesibsargs uz privatpersonu iesniegumu pamata ir ludzis
Datu valsts inspekcijai izvert€t personas datu apstrades tiesiskumu interneta portala
www.sudzibas.lv. Proti, kada persona noradija, ka portala www.sudzibas.lv lietotajs ir ievietojis
informaciju, kas esot nepatiesa un personas godu un cienu aizskaroSa. Persona veérsas pie
ieraksta autora ar laigumu dz&st konkréto ierakstu, tacu, nemot véra, ka portals www.sudzibas.lv
neparedzot iesp€ju dzest ierakstu, ieraksta autors pievienoja komentaru, ka strids esot atrisinats.
Versoties pie portala www.sudzibas.lv administracijas ar liigumu dz€st mingto ierakstu,

personai tika noradits, ka portala stidzibas netieckot dz@stas, bet tas ir iesp&jams atzimé&t ka
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atrisinatas. Janorada, ka problematika pastav tiesi uz aspektu, ka, lai gan stidziba tiek atziméta
ka atrisinata, privatpersonas vards un uzvards ir atrodams mekl&tajprogrammas Google Inc
rezultatos ar atsauci no interneta portala www.sudzibas.lv.

Izvertejot konkréto situaciju, janem veéra interneta vides publiskais raksturs attieciba uz
personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardzibu, it seviSki personas datu
aizsardzibu interneta vide. Portala www.sudzibas.lv publicéta informacija par iesniedz&ju ir
pieejama plasam interneta lietotaju lokam, ka ar7 ieraksts var aizskart personas reputaciju,
ierobezojot tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Visparigas datu aizsardzibas regulas 17.panta ir nostiprinatas personas

a tiesibas uz personas datu dz&Sanu jeb tiesibas “tikt aizmirstam”. Ming&ta panta

l.punkta a) apakSpunkta ir noteikts, ka datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez

nepamatotas kavéSanas dzestu datu subjekta personas datus, un parzina pienakums ir bez

nepamatotas kavésanas dzest personas datus, ja personas dati vairs nav nepiecieSami saistiba ar

noliikiem, kados tie tika vakti vai citadi apstradati. Tadgjadi personai ir tiesibas liigt savu datu
dz&sanu, ja dati vairs nav nepieciesami noliikam, kadam tie tika vakti®,

Tiesibsarga ieskata, konkrétaja situacija portala www.sudzibas.lv pieejama informacija
vairs nav aktuala, jo informacijas ievietotajs pirms diviem gadiem ir pievienojis komentaru, ka
“sitdziba veiksmigi atrisinata”. Nemot véra, ka datu apstradei vairs nav tiesiska pamata,
ievietota informacija nav aktuala un var aizskart personas reputaciju, ka art biitiski ietekmet
personas profesionalo nodarbosanos, tiesibsarga ieskata, portalam www.sudzibas.lv biitu jadzes
mingtais ieraksts, nevis vienigi jalauj portala lietotajiem veikt atzimi, ka strids ir atrisinats.

Péc tiesibsarga iniciativas Datu valsts inspekcija ir uzsakusi parbaudi par konkréto

gadfjumu.

10.3.2. Personas datu apstrade Zurnalistikas vajadzibam zinu arhivos

Parskata perioda tiesibsargs ir san€mis ari iesniegumu par personas datu apstradi
zurnalistikas vajadzibam zinu arhivos. Sava iesnieguma persona noradija, ka zigu raidijuma
rubrika, kuras ietvaros tiek apskatiti zinu arhiva materiali, tika izveidots sizets par personas
izdaritu noziedzigu nodarijumu, par ko sodamiba ir nonemta. SiZeta ietvaros tika nosaukts

personas vards, uzvards un fakts, ka persona ir veikusi noziedzigu nodarijumu pirms 13 gadiem.

183 Dazi aspekti Visparigas datu aizsardzibas regulas konteksta.
Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/Iv/pages/datu-regula
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Regulas preambulas 153.apsvéruma ir uzsverta nepiecieSamiba saglabat lidzsvaru starp
varda brivibas aizsardzibu un personas tiesibam uz datu aizsardzibu, Tpasi zinu arhivos un
preses bibliotekas. Tiesibsarga ieskata, tiesibu uz datu aizsardzibu un tiesibu uz varda brivibu
ieveérosana un nodroSinasana ir vienlidz nozimiga, tadejadi tiesibu piemérotaja uzdevums ir
rupigi veikt pret€jo intereSu izvertejumu, individuali analiz&jot katru gadijumu.

ECT judikatira ir atzits, ka attieciba uz kriminalprocesa tiesvedibas gaitas
atspogulosanu pres€ $ada veida informacijas public€Sana pieder pie loti svarigdm, sabiedribu
interesgjosam t€émam, kas paredz preses tiesibas un pienakumus atspogulot notikumus, par
kuriem sabiedribai ir tiesibas zinat, ciktal informacijas public€Sana neparkapj normativajos
tiesbu aktos noteikto!®*. Nemot vera, ka sizetd netiek atspogulota informacija par aktivu
kriminalprocesu, bet par noziedzigu nodartjumu, kas veikts pirms 13 gadiem, tiesibsargs vertgja
jautajumu par personas tiesibam uz datu dzéSanu jeb tiesibam tikt aizmirstam Regulas 17.panta
izpratné.

ECT praksé ir nostiprinati krit€riji, pec kadiem vadities, lai

AIA nodrosinatu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, tostarp tiesibu uz datu
aizsardzibu, un tiesibu uz varda brivibu mijiedarbibu'®®. Izvértgjot raidijuma saturu, tiesibsargs
secindja, ka sizeta ir atspogulota informacija par nozimigu notikumu, par kuru sabiedribai ir
tiesibas zinat. Tacu kritiski ir vert€jams apstaklis, ka sizeta tiek ar1 atspogulots personas vards
un uzvards, nemot vera, ka personai sodamiba ir nonemta, noziedzigais nodarijums ir veikts
pirms 13 gadiem un siZeta saturs var aizskart personas reputaciju, biitiski ierobeZojot personas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu. Tiesibsargs aicinaja
personu vérsties Datu valsts inspekcija savu tiesibu aizsardzibai vai izmantot Civillikuma
1635.panta ietverto tiesibu aizsardzibas mehanismu, kas paredz personas tiesibas versties

civiltiesiska kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa par iesp&jamo tiesibu aizskarumu.

10.3.3. Pienakums valsts amatpersonas deklaracijas publiskojamaja dala noradit
gimenes locek]us

Tiesibsarga redzesloka ir nonacis ari jautagjums par pienakumu valsts amatpersonas
deklaracijas publicgéjamaja dala noradit amatpersonu gimenes loceklus. Konkrétaja situacija ir
konstat&jams tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojums, kas lidzsvarojams ar

sabiedribas tiesibam uz informaciju par valsts amatpersonu darbu.

164 ECT 2000.gada 3.oktobra spriedums lieta Roy and Malaurie v. France, Nr.34000/96.
165 gk, http://www.tiesibsargs.Iv/lv/pages/datu-regula
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Regulas 6.panta ir noraditi pamati likumigai personas datu apstradei. Minéta panta
1.punkta c) apakSpunkta ir noteikts, ka personas datu apstrade ir likumiga, ja ta ir vajadziga, lai
izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu. Savukart minéta punkta e) apakSpunkta ir
noteikts, ka apstrade ir likumiga, ja ta ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas
interes@s vai 1stenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras.

No minéta ir iesp&jams secinat, ka personas datu apstrade ir likumiga, ja apstrades
pienakums ir noteikts saskana ar likumu. Pienakums noradit informaciju par amatpersonas
gimenes locekliem ir noradits likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba”, kura 24.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteikts valsts amatpersonas pienakums
deklaracija noradit arT sava laulata, vecaku, bralu, masu un b&rnu vardu, uzvardu un radniecibu.
Savukart Ministru kabineta noteikumos Nr.478 “Kartiba, kada aizpildamas, iesniedzamas,
registréjamas un glabajamas valsts amatpersonu deklaracijas un aizpildami un iesniedzami
valsts amatpersonu saraksti” 3.14 apakSpunkta ir noteikts, ka, aizpildot deklaracijas
publicgjamo dalu, deklaracijas iesniedzgjs norada laulata, vecaku un pilngadigo radinieku —
bralu, masu un bérnu vardu, uzvardu un radniecibu. No ming&ta izriet, ka amatpersonai ir tiesibas
nenoradit nepilngadigo radinieku — bralu, masu un bérnu datus. Tacu paSreizg€jais tiesiskais
regul&jums uzliek par pienakumu noradit informaciju par amatpersonas laulato, vecakiem un
pilngadigajiem radiniekiem deklaracijas public€jama dala.

Diskusija par informaciju, kas tiek atspogulota valsts amatpersonu
r- deklaraciju public€jama dala, un tiesiska reguléjuma pilnveidi jau ieprieks ir
aizsakusies valstiska Itment. Tadel Saja parskata perioda tiesibsargs liigs Tieslietu ministriju

sniegt informaciju par normativa reguléjuma pilnveides attistibu.

10.3.4. Datu aizsardziba darbavieta

Nemot véra Regula noteiktas prasibas, arvien aktualaks ir kluvis jautajums par datu
aizsardzibu darbavieta, tai skaita videonovéros$anu.

Neapsaubami, videokameru izvietoSana darbavieta var ierobezot darbinieku tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un datu aizsardzibu. Tacu vienlaikus janorada, ka darba
devg&jam ir tiesibas uzstadit videonovérosanas kameras, ja tas ir nepiecieSams noteikta tiesiska
mérka sasniegSanai. Pamats personas datu apstradei var bt noteikts Regula un Darba likuma,
ja darbavieta ir pienemti ieksgjie noteikumi, kas paredz, ka noteiktas zonas tiek novérotas,
izmantojot videokameras.

Lai personu datu, tai skaita att€lu, apstrade bitu likumiga, atbilstosi Visparigas datu

aizsardzibas regulas 6.panta l.punktam ir nepiecieSams vismaz viens no taja minétajiem
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tiesiskajiem pamatojumiem: datu subjekta piekriSana; Iiguma izpilde; likuma nostiprinats
juridisks pienakums; biitiskas sabiedribas intereses; datu subjekta vai citu personu vitalo
intereSu aizsardziba; parzina vai treSo personu legitimo interesu ievérosana.

Tiesibsarga ieskata, neskatoties uz tiesiska pamata esamibu, darba dev€am biitu
jainformé darbinieki par videonovéroSanas politiku, skaidrojot tas mérki. Savukart
darbiniekiem ir tiesibas piekliit saviem personas datiem, tostarp liigt datu dz&$anu péc datu
uzglabasanas termina iztec€Sanas. Tapat nepiecieSams uzsvert, ka videokameru izvietojumam
ir jabiit loti ierobeZotam, lai to noverosanas laukums butu tik liels, cik nepiecieSams konkrétas

videonoveroSanas sasniedzamajam mérkim.

10.3.5. Fotografijas tiesai nododamas kriminallietas materialos

Tiesibsargs sap@ma privatpersonas iesniegumu, kurd tika noradits, ka apstdzeta
persona, iepazistoties ar tiesai nododamas kriminallietas materialiem, tajos konstatéja savas
fotografijas. Minétajas fotografijas iesniedz€js ir redzams atkailinats. Personas ieskata,
minétajam fotografijam nav pieradijuma nozimes. lesniedzgjs jutas pazemots, jo apsiidzibas
uzturétajs — prokurors ir sieviete, ka arT min&tas fotografijas, iesniedzgja ieskata, var&ja but
pieejamas cietuSajiem un citam personam.

Tiesibsargs konstat€ja, ka fotografijas saturs ir veért€jams tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu un KPL paredz procesa virzitaja pienakumu nepielaut neattaisnotu iejauksanos
personas dzivé konteksta. Nemot véra to, ka konkrétais kriminalprocess tika uzsakts par
zadzibas un mantas bojaSanas faktu, tiesibsargs aicindja amata augstaku prokuroru veikt
parbaudi par minétajiem apstakliem. Tomér prokuratiira, veicot parbaudi, parkapumus

nesaskatija.

10.3.6. Par filmésanu policijas iecirkna telpas

Tiesibsargs sanéma personu aizstavja iesniegumu, kurda noradits, ka tris policijas
darbinieki tiek apstdzeti par to, ka, budami valsts amatpersonas, tiSi izdarija darbibas, kas
actimredzami parsniedz tiem pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas. Apsiidzétie pielietoja fizisku
speku pret personu, kura nepaklavas vinu prasibam partraukt filméSanu policijas iecirkna telpas,
kuras ir uzstadita videonovéroSanas sist€ma. lesniedz€ja ieskata, min€tas prasibas bija
pamatotas un likumigas, jo privatpersona filmgjot varétu iegiit sensitivu informaciju par citu
individu privato dzivi, kriminalprocesa noskaidrojamo un aizsargajamo informaciju, ka ari
deztrdala notiekoSo. Tomer tiesibsargs noradija, ka valsts pienakums ir paskaidrot, kada veida

filméSana varétu apdraudét kartibu un dros§ibu. Ja valsts nevar pieradit Sada apdraud&juma
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pastavésanu, noteiktais aizliegums ir uzskatams par nesamérigu minéta mérka sasniegSanai.
Tadgjadi amatpersonam ir kritiski jaizverte, vai un kada veida privatpersonas riciba, filmgjot

un iegtstot informaciju, var apdraud@t iestades darbibu vai sabiedribas drosibu kopuma.

10.3.7. Par datiem Maksatnespéjas registra

Tiesibsargs sané€ma iesniegumu, kura persona liidza izskaidrot, vai saskana ar Visparigo
datu aizsardzibas regulu vina ka fiziska persona var liigt, lai dati par vinas maksatnesp&ju tiktu
izdzésti no Maksatnespéjas registra. Tiesibsargs noradija uz Maksatnespéjas likuma
regulejumu, saskana ar kuru =zinas par fiziskas personas maksatnesp&jas procesu
maksatnesp&jas registra tiek publicétas vienu gadu péc ieraksta par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa izbeigsanu izdariSanas dienas, bet tas tiek glabatas vél 10 gadus péc
fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigsanas.

Savukart attieciba uz datu dz&Sanu iesniedz&jai tika noradits, ka datu regulas 17.panta
1.punkts paredz, ka datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavéSanas
dz@stu datu subjekta personas datus, un parzina pienakums ir bez nepamatotas kavésanas dz&st
personas datus, ja pastav viens no S$aja punkta paredz€tajiem nosacijumiem, piemeram,
personas dati vairs nav nepiecieSami saistiba ar nolikiem, kados tie tika vakti vai citadi
apstradati (17.panta 1.punkta a) apakSpunkts). Tomér atbilstosi §a panta 3.punkta b)
apaksSpunktam §a panta 1. un 2.punktu nepiemeéro, ciktal apstrade ir nepiecieSama, lai izpilditu
juridisku pienakumu, kas prasa veikt apstradi, ka paredze€ts Savienibas vai dalibvalsts tiesibu
aktos, kuri piemérojami parzinim, vai lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés, vali
saistiba ar parzinim likumigi pieskirto oficialo pilnvaru istenoSanu. Nemot véra, ka zinas par
fiziskas personas maksatnespé&jas procesa lietu ir noteikts glabat ar spéka esoSa normativa akta
tiesibu normu, lidz ar to datu regulas 17.panta min&tas personas tiesibas uz datu dzésanu (“tikt

aizmirstam”) §aja gadijjuma nav piemérojamas.

10.3.8. Par laulato mantisko attiecibu registra publiskojamo informdciju

Tiesibsargs sanéma elektroniska pasta iesniegumu par laulato mantisko attiecibu
registra publiskojamo informaciju. Iepazistoties ar normativo regul&jumu, tika secinats, ka
zinas, kas saistitas ar laulato mantiskajam attiecibam, ir ierakstamas laulato mantisko attiecibu
registra, pamatojoties uz Civillikuma normam (sk. Civillikuma 140.-143.pantu un 145.pantu).
Ka legitimais mérkis to ierakstiSanai varétu tikt atzits treSo personu aizsardziba mantiskajas

attiecibas ar laulato/am personu/am.
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Vienlaikus atzistams, ka $aja gadijuma tiek ierobezotas laulato tiesibas uz privato dzivi,
ko ir nepiecieSams lidzsvarot ar treSo personu tiesibam uz informaciju par laulato mantiskajam
attiecibam savu tiesisko intereSu aizsardzibai. Datu regulas 6.panta ir noraditi pamati likumigai
personas datu apstradei, un ta ir likumiga, ja apstrades pienakums ir noteikts saskana ar likumu.
Ka jau iepriekS minéts, pienakums noradit informaciju par laulato mantiskajam attiecibam ir
noteikts Civillikuma 140.-145.panta. Vienlaikus varétu tikt izvertéts jautajums, vai
publiskojamas informacijas (datu) apjoms ir samérigs. levérojot miné&to, iesniedzgjai tika
noradits: ja, vinas ieskata, laulato mantisko attiecibu registra tick publicéts nesamérigs personas

datu apjoms, savu tiesibu aizsardzibai javerSas ar iesniegumu Datu valsts inspekcija.

10.3.9. Par elektronisko darba laika uzskaites programmu “DeskTime”

Tiestbsargs 2018.gada sanéma informaciju, ka vairakas publiska sektora iestades un ar1
privata sektora juridiskas personas sava darba vidé ir ieviesusas elektronisko darba laika
uzskaites programmu “DeskTime”.

Saskana ar desktime.com majaslapa noradito informaciju “DeskTime”
ir Q laika uzskaites programma, kas analiz€ produktivitati. Citiem vardiem sakot,
ta ir automatiska darba laika uzskaites programma, kas uzskaita pie datora pavadito laiku, ka
ar registré visas veiktas darbibas, pieméram, cik ilgi stradats pie viena “Microsoft Word”
dokumenta, cik ilgi diena programméts, gatavota prezentacija, térzets ar gimenes locekliem,
sérfots socialajos tiklos utt. Tapat tiek registréts ari prom no datora pavaditais laiks, pieméram,
pusdienu pauze vai sapulcé. Tacu biitiskakais Saja programma nav pati laika uzskaitiSana, bet
gan izkalkuléSana, cik daudz no $§1 laika ir uzskatams par produktivu un cik daudz — par
neproduktivu.

Apliikojot interneta vietné “Youtube” pieejamos video, redzams, ka darba devejs var
apliikot katra darbinieka ierasanas un aizieSanas laiku, kop&jo pavadito laiku darba vieta, laiku,
ko darba vieta ir uzskaitijusi programma “DeskTime”, ka ar1 cik daudz no $1 laika ir atzistams
par produktivu. Turklat, atseviski aplukojot katra darbinieka pavadito laiku pie datora, darba
devejs var redzet katru apmekleto interneta vietni un lietoto programmu, cik ilgs laiks pie tam
ir pavadits, vai ta ir atzistama par produktivu, neproduktivu vai neitralu lietotni. Tapat darba
devejs péc “DeskTime” izkalkul&Sanas, cik daudz no darbinieka pavadita laika ir uzskatams par
produktivu un cik daudz — par neproduktivu, attiecigi redz parskatu par darbinieka
“produktivitates” poziciju attieciba pret citiem darbiniekiem, ko attiecigi var parskatit ar1

ned€las un ménesa nogriezni, tadejadi veidojot tadu ka “topu”.
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Ieverojot ieprieks minéto, programma “DeskTime” praktiski sniedz darba dev€jam loti
plasas pilnvaras un iesp&jas savu darbinieku darba laika un taja veikto darbibu monitoréSana,
tadgjadi paklaujot darbiniekus pastavigai uzraudzibai. Neapsaubot programmas “DeskTime”
jégu un mérki, proti, sniegt darba dev€jam regularu informaciju par darbinieku pavadito laiku
pie datora, Iidz ar ko darba dev€js var parliecinaties par katra darbinieka veikta darba
produktivitati un Iidz ar to pienesumu komersantam vai iestadei kopuma, tomér, tiesibsarga
ieskata, §1s programmas nepareiza lietoSana var radit draudus darbinieku privatas dzives
neaizskaramibai, ko aizsarga Satversmes 96.pants un ECPAK 8.panta 1.punkts.

Tiesibsargs, analizéjot ECT Lielas palatas spriedumu lieta Barbulescu v. Romania un
taja tiesas izdalitos nozimigos faktorus darbinieka privatas dzives aizsardziba, secinaja: lai gan
darba dev&jam, izmantojot programmu “DeskTime”, nav iesp&jams piekliit izmantoto lietotnu
faktiskajam saturam (ka tas bija minétaja ECT lietd), tomér, nemot véra tas plaso darbibas
spektru, nosacijumi, kas izriet no lietas Barbulescu pret Rumaniju, bitu attiecinami ar1 uz
programmas “DeskTime” lietoSanu.

Nemot véra mingto, tiesibsargs veérsas Datu valsts inspekcija, ludzot sniegt situacijas
vertejumu par programmu “DeskTime” un atbild€t uz vairakiem tiesibsarga jautajumiem.

Datu valsts inspekcija sniedza tiesibsargam atbildi, sakotngji noradot, ka lidz véstules
sagatavoSanas bridim, t.i., [idz 2018.gada 27.septembrim, inspekcija nav sanemtas stidzibas par
programmas “DeskTime” veiktu personas datu apstradi. Vienlaikus inspekcija noradija, ka ta
vertes ar programmu “DeskTime” veikto personas datu apstradi un tas atbilstibu datu regulas
prasibam.

Tapat Datu valsts inspekcija noradija, ka programma “DeskTime” ir riks, ar kura
palidzibu ir iesp&jams veikt profiléSanu noliika izvertét datu subjekta (darbinieka) sniegumu
darba. Datu valsts inspekcijas ieskata, programmas “DeskTime” lietoSana darba vieta varétu
atbilst regulas prasibam tada gadijuma, ja dati tiek apstradati, ievérojot regula noteiktos datu
aizsardzibas principus, ka ari nodrosinot datu subjekta tiesibu ievérosanu.

Tiesibsargs, ievérojot datu aizsardzibas joma noteiktas prasibas, ka ar1
Datu A valsts inspekcijas atbildes véstulé noradito, 2019.gada ir planojis informét
sabiedribu par tiesibam un pieejamiem tiesibu aizsardzibas mehanismiem savu datu
aizsardzibas nodro§inaSana pret darba dev€ja izmantoto programmu “DeskTime”. Savukart

darba devgji tiks informéti par prasibam un nosacijumiem, kas jaievéro “DeskTime” lietoSana.

253



11. Ieslodzito personu tiestbu nodroSinasana

11.1. Visparigs iesniegumu raksturojums

Kopuma 2018.gada no ieslodzijuma vietam sanemti aptuveni 600 iesniegumi (N0 tiem
560 iesniegumi ar pirmreiz&ju prasijumu). Salidzinosi ar 2017.gadu kopgjais Sadu iesniegumu
skaits ir samazinajies.

Nemainigi lielaka dala stidzibu joprojam tiek sanemta par dazada rakstura jautajumiem,
kas saistiti ar apcietinajuma vai soda izpildes praktisko nodroSinajumu — aptuveni 140 siidzibas.
Tas ietver ieslodzito dazadu tiesibu un pienakumu realizéSanu Latvijas cietumos, piem&ram,
ikdienas vajadzibu praktisko nodros$inasanu, tiesibu uz sazinas realizaciju ar radiniekiem,
dazadu apsvérumu dé| parvietoSanu uz citu cietumu vai citu kameru viena cietuma ietvaros.
Nemainiga apjoma tiesibsargs turpina sanemt ieslodzito personu iesniegumus, kuros tas lidz
sniegt dazadu informaciju par to, ko tiesi ieslodzitie cietuma drikst pieprasit par valsts
lidzekliem, ka izpauZzas vienas vai otras tiesibas realizé$ana ieslodzijuma vieta utml. Sadu
stdzibu skaits sasniedz 112.

Lidziga apjoma ka iepricks€jo gadu tiesibsargs ir sanémis ari iesniegumus par
cietsirdigu izturéSanos ieslodzijuma vietas, kas ietver gan fizisku, gan emocionalu vardarbibu
ieslodzito starpa vai arl attiecibas ar iestades darbiniekiem, ka ari citos ar droSibas aspektu
saistitos jautajumos. Sadu iesniegumu skaits ir bijis aptuveni 50.

Par cietuma administracijas fiziskas vardarbibas gadijumiem, parmeériga speka vai
specialo Iidzeklu pielietoSanu sanemtas 9 stidzibas. Tiesibsargs turpina sanemt siidzibas ar1 par
cietuma darbinieku nelaipno attieksmi, ieslodzita iebiedeéSanu, moralu ietekméSanu ka draudu
veida, ta arT piedavajot dazada veida labumus un privilégijas.

Turpretim samazinajies siudzibu skaits par neatbilstoSiem sadzives apstakliem
ieslodzijuma vietas. Tadu 2018.gada bijis 16. Aridzan tiesibsarga aktivitasu un ieteikumu
rezultata ieslodzitas personas aktivi izmanto valstt izstradato tiesibu aizsardzibas mehanismu
un par iesp&jami prettiesisko iestades faktisko ricibu pasas vérSas administrativaja tiesa. Savas
pozicijas stiprinasanai ieslodzitas personas liidz tiesibsarga viedokli jautajumos par to, kadas
nacionalas un starptautiskas prasibas biitu jaievéro. Tapat tiek prasits tiesibsarga viedoklis tados
jautajumos ka pastavigs silta idens nodrosinajums kamera un pirts apmekl&jumu skaits, sporta
aktivitaSu un jégpilna briva laika pavadiSanas nodroSinajums, kvalitativas partikas normu
prasibas un nodroSinajums.

2018.gada vizites uz ieslodzijuma vietam saistiba ar personu iesniegumiem vai atseviski

apliikojamiem jautajumiem veiktas 6 reizes.
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11.2. Veselibas apriipes jautajumi

11.2.1. Stomatologiskas palidzibas apjoms

Vairaku gadu ietvaros veicot vizites dazadas ieslodzijuma vietas, tiesibsargs, vert&jot
jautajumu par mediciniskas palidzibas nodroSinasanu ieslodzitajiem, ir saskaries ar situaciju,
ka cietumos pastav nevienlidziga prakse attieciba uz bezmaksas nodro§inamo stomatologisko
palidzibu. Ir cietumi, kur stomatologs, apsekojot pacientu, zobu sapju gadijuma ka vienigo
bezmaksas risindjumu piedava zobu ekstrah&€Sanu. Savukart citos cietumos ieslodzitajiem ir
iesp&ja saglabat zobu, uzliekot pagaidu plombu.

Satversmes 111.pants paredz, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam
mediciniskas palidzibas minimumu. Notiesatas personas, kuram paredz&ta brivibas atnemsana,
saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 78.panta noteikto sanem no valsts budzeta
apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus normativajos aktos par veselibas apriipes
finans€Sanu un organiz&Sanu noteiktaja apjoma un kartiba. No valsts budzeta neapmaksatos
veselibas apriipes pakalpojumus ar brivibas atnemsanu notiesatie sanem Arstniecibas likuma
noteiktaja kartiba. Papildus veselibas apriipes apjomam, kas noteikts normativajos aktos par
veselibas apriipes finanséSanu un organiz€Sanu, ar brivibas atnemsSanu notiesatie sanem
neatlieckamo stomatologisko palidzibu.

Notiesato veselibas apriipes istenoSanas kartibu nosaka Ministru kabineta 2015.gada
2 jinija noteikumi Nr.276. So noteikumu 2.2.punkts nosaka, ka ieslodzitie bez maksas sanem
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neatlickamo stomatologisko palidzibu. Vienlaikus normativais akts paredz atrunu, ka “so

noteikumu 2.2.apakspunkta mineto neatliekamo stomatologisko palidzibu sniedz, ja ieslodzita

stavoklim var bit kritiska ietekme uz vina veselibu vai dzivibu un nepieciesama neatliekama

palidziba”. Normativais regul&jums atstaj iesp&ju ieslodzitajiem stomatologisko palidzibu
sanemt ar1 pla§aka apjoma par personigajiem lidzekliem.

Jautajumu par mediciniskas palidzibas nodroSinasanu Latvijas

@ cietumos 2016.gada ir vért€usi ar1i Eiropas komiteja Spidzinasanas un

necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda noveérSanai. Sava zinojuma Latvijas valdibai ta

noradija ka uz akiito medicinas personala trikumu Latvijas cietumos, tostarp nepietiekamo
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pieejamibu stomatologa pakalpojumiem, ta ari atzim&ja, ka bez maksas janodroSina
konservativa zobarstnieciba tiem ieslodzitajiem, kam nav iesp&ju par to maksat'®.

Nemot véra to, ka praks€ vérojama nevienlidziga pieeja Sim jautajumam, tiesibsargs
pieprasija informaciju no Ieslodzijuma vietu parvaldes. Atsaucoties uz Rigas Stradina
universitates Zobarstniecibas fakultates un Latvijas Zobarstu asociacijas valdes sedé 2016.gada
31.augusta noteikto akiitas palidzibas apjomu zobarstnieciba ieslodzitajiem, iestade noradija,
ka personam cietumos vajadz€tu bt pieejamai palidzibai sapju sindroma kup&Sanai tados
gadijumos ka pulpiti ar pagaidu plombésSanas materialu, periodontiti, akiitie un hroniskie
paasinajumi, ka art zobu ekstrakcija vai incizija. Ieslodzijuma vietu parvalde noradija ar1 uz
planiem liigt papildu finans&jumu zobarstniecibas pakalpojumu nodrosinasanai.

Redzot leslodzijuma vietu parvaldes nostaju péc iespgjas plasaka medicinisko
manipulaciju nodros§inasana ieslodzitajiem un centienus uzlabot stomatologiskas palidzibas

nodro$inajumu, tiesibsargs turpinas sekot Iidzi §im jautagjumam, veicinot vienotas prakses

ieviesanu visos Latvijas cietumos.

11.2.2. Mediciniskais nodrosinajums HIV/AIDS pacientiem

Tiesibsargs, pamatojoties uz apcietinajuma esoSas personas iesniegumu, aktualizgja
jautajumu un 2018.gada versas leslodzijuma vietu parvalde ar ligumu sniegt skaidrojumu par
ieslodzijuma vietu praksi medikamentu nodro$inasana ieslodzitajam personam, kuras sastav
valsts izveidota un apmaksata HIV/AIDS arsté$anas programma un tas ietvaros sanem valsts
apmaksatus medikamentus.

leslodzijuma vietu parvalde sniedza atbildi, noradot, ka saskana ar Ministru kabineta
2003.gada 4.novembra noteikumu Nr.628 “Cilvéka imtndeficita virusa infekcijas (HIV) un
AIDS izplatibas ierobeZoSanas un ar HIV inficétu personu un AIDS slimnieku arstéSanas
organizatoriska kartiba” 15.punktu “sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu "Rigas Austrumu
kliniskd universitates slimnica" metodiski vada inficéto personu un AIDS slimnieku medicinisko
apripi, ka art nodroSina pécekspozicijas profilaksi un konsultativo medicinisko palidzibu”.
Lidz ar to ieslodzitajam personam ieslodzijuma vietu arstniecibas iestadés ir nodroSinata
brivpratiga bezmaksas izmekléSana uz HIV infekcijas noteikSanu, konsultacijas pie Latvijas

Infektologijas centra specialistiem, ka ari t0 noziméta terapija un arsté$anas rezultatu kontrole.

186 Zinojums Latvijas valdibai par Eiropas komitejas SpidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai
soda noversanai (CPT) viziti Latvija no 2016.gada 12. Iidz 22.aprilim, CPT/Inf (2017), secinajumi p&c
80.punkta.
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Tapat katru gadu ieslodzijuma vietu arstniecibas iestades Latvijas Infektologijas centram sniedz

plasu informaciju par situaciju ar HIV infic@tajiem ieslodzitajiem.

11.3. Pienesumu un siitijumu sanemsana

Tiesibsargs 2018.gada nogal€ sanéma personas iesniegumu, kura tika izteiktas stidzibas
par Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu Nr.800 “IzmekléS$anas cietuma
ieks€jas kartibas noteikumi” 10.pielikuma ieklauto piezimi, kas paredz, ka “§i pielikuma
S.punkta minétie priekSmeti pielaujami sitijumos un pienesumos tikai vienu reizi — péc
uznemsanas izmeklesanas cietuma”.

Tiesibsargs §1 jautajuma sakara pirmsSkietami konstat€ja problematiku normativa

regul&juma Itment, tadel 2019.gada veiks plasaku situacijas izvert&jumu.

11.4. Analfabétisms ieslodzito vidi

Tiesibsargs 2018.gada saskaras ar vairakiem iesniegumiem, kas attiecinami uz
ieslodzitajiem — lastt un rakstit neprat&jiem. Viena no sanemtajiem iesniegumiem tika aplikots
jautajums par $adu personu tiesibam piedalities ieslodzijuma vietu kameru un telpu kratiSana.
Tiesibsargs secinaja, ka, ieveérojot Ieslodzijuma vietu parvaldes iek$€ja normativaja akta
noteikto kartibu kratiSanai ieslodzijuma vietas, visparéja kartiba persona, kura nemak lasit un
rakstit, var piedalities kameras un telpu kratiSana, ja ta ir tikusi noziméeta par konkrétas kameras
dezurantu. Vienlaikus, ja personai pastav griitibas saprast sastadito kameru un telpu kratiSanas
protokolu, atbildigajam ieslodzijuma vietas darbiniekam biitu jaizskaidro ieslodzitajam
protokola saturs, to rakstiski apliecinot pasa protokola ar noradi, ka ieslodzitajam ir saprotams
protokola saturs un tas vina klatbutng ir ticis izskaidrots. Tapat nepiecieSamibas gadijuma
ieslodzijuma vietas darbiniekam butu jafiksé ieslodzita izteiktas piezimes par kratiSanas
veikSanu. Savukart ieslodzitajam katrs no izdaritajiem ierakstiem protokola biitu jaapliecina ar
savu parakstu.

Tika aplikots arT jautajums, vai ieslodzitais, kur§ neprot lasit un
rakstit, Q var deleggt citam ieslodzitajam tiesibas p&c vina izteikta liguma sastadit
iesniegumu, ko pati persona péc tam parakstitu. Atbildot uz min&to iesniegumu, tika noradits,
ka atbilstos$i Satversmes 104.pantam ikvienai personai ir tiesibas likuma paredz€taja veida
versties valsts un paSvaldibu iestad€s ar iesniegumiem un sanemt atbildi p&c bitibas. Ari
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 15.panta pirma dala nosaka, ka “apcietinatajam ir

tiesibas rakstit iesniegumus valsts un pasvaldibas institicijam”. No min€to pantu
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konstrukcijas, piemérojot gramatisko iztulko$anas metodi, izriet, ka personai sev intereséjoSu
jautajumu risinasana ir tiesibas pasai personigi versties valsts un pasvaldibu iestad@s.
Vienlaikus gan ieslodzijuma, gan arpus ta personam objektivu iemeslu d€] var rasties
nepiecieSamiba péc zinama veida palidzibas iesnieguma sastadiSana, 1idz ar to tas nereti vérsas
pie citam personam.

Tiestbsarga ieskata, ieslodzijuma vietas, ieverojot liguma izteikusas personas vélmi
un gribu, pirmskietami nebiitu saskatami skerSli tam, ka atseviSkos, objektivi pamatotos,
gadijumos viena persona varétu palidzét otrai iesnieguma sastadisana. Vienlaikus noradams, ka
Sada riciba nekada veida nedrikstétu apdraudét ieslodzijuma vietas kartibu un drosibu, un citu

personu tiesibas un likumiskas intereses, kas attiecigajai cietuma administracijai ir jauzrauga.

11.5. Personas datu izmantoSana

Personas iesniegumos atkartoti aktualiz€jas jautajums par Kriminallikuma panta, p&c
kada ieslodzita persona ir notiesata vai apcietinata, uzradiSanu ne tikai apmeklgjot cietuma
arstu, bet ar1 rakstot iesniegumus cietuma vadibai. Tadgjadi tiesibsargam rodas aizdomas par
parmeérigu personas datu, tostarp ar kriminalprocesu saistitu informaciju, izplatiSanu treSajam
personam.

Jau 2017.gada nogal@ tiesibsargs versas leslodzijuma vietu parvald€, kas 2018.gada
sakuma sniedza atbildi, noradot: lai izpilditu Ministru kabineta 2009.gada 20.janvara
noteitkumu Nr.60 “Noteikumi par obligatajam prasibam arstniecibas iestadém un to
struktiirvientbam”  17.1.apakSpunkta noteikto prasibu (par pacientu identifikaciju),
ieslodzijuma vietu Medicinas dalas ieviesti kvalitates vadibas pasakumi, taja skaita pacienta
identifikacija, noradot ieslodzitas personas Kriminallikuma pantu, jo ir bijusi gadijumi, kad ir
vienadi ieslodzito vardi, uzvardi, ka ar1 dzimSanas datums, bet arvalstniekiem nav personas
koda.

Tapat leslodzijuma vietu parvalde noradija, ka seviSki svarigi izvertét izdarita
nozieguma raksturu ir arsta psihiatra praksé. Kriminallikuma pants, sodamibu skaits un soda
izcieSanas termin$ lauj psihiatram prognozet talako ieslodzita uzvedibu un psihoemocionalos
traucgjumus. Turklat, ta ka ieslodzitie nepiecieSamibas gadijuma tiek parvesti stacionarai
arstesanai uz Olaines cietumu (Latvijas cietumu slimnica), ka ar uz arstniecibas iestadém arpus
ieslodzijuma vietas, iek$€ja dokumentu aprit€é pastav saskanoSanas process. Lidz ar to

Ieslodzijuma vietu parvalde uzskata, ka ieslodzita arstniecibas procesa iesaistitam arstniecibas
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personam ir nepiecieSama informacija par to, péc kada Kriminallikuma panta ieslodzita persona
ir notiesata vai apcietinata.

Vienlaikus tiesibsargam tika noradits, ka Ieslodzijuma vietu parvalde plano apsvert
iespeju izdarit grozijumus Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikumos Nr.276
“Apcietinato un notiesato personu veselibas apripes istenoSanas kartiba”, svitrojot minéto
noteikumu 1.pielikuma “Ambulatora pacienta mediciniska karte” vardus “Sodamiba” un
“Pants” un paredzot iesp&ju Medicinas dalas arstniecibas personai minéto informaciju iegtit no
valsts informacijas sistémas — Ieslodzito informacijas sist€éma.

Ieslodzijuma vietu parvalde informéja tiesibsargu, ka, rakstot iesniegumu ieslodzijuma
vietas vadibai, netiek izvirzita prasiba noradit Kriminallikuma pantu, péc kada ieslodzita
persona ir notiesata vai apcietinata. leverojot leslodzijuma vietu parvaldes iniciativu,

tiesibsargs nepienéma nekadu turpmaku riciba minéta jautajuma risinasana.

11.6. Hierarhija ieslodzijuma vietas

Nemainigi jau vairaku gadu garuma tiesibsargs sanem ieslodzito véstules, kuras
personas norada uz dazada veida ieslodzito pasparvaldes (hierarhijas) izpausmes formam
Latvijas cietumos un ar to saistitam problémam. Pieméram, ka viens no aspektiem tika min&ta
€diena sadales kartiba ieslodzito starpa, pédgjas porcijas izsniedzot tiem, kas ieslodzito
hierarhiskaja sistéma atrodas “zemakaja” Iimeni. Sis jautajums 2018.gada nodots izskati$anai
arT administrativaja tiesa.

Ieslodzijuma vietu parvalde $aja situacija nesaskata iestades faktisko ricibu un apzinatu
tiesibu parkapumu, jo ieslodzito pasparvaldes izveide ir nevis cietuma administracijas stimuléta
un veidota, bet gan ieslodzito pasSnoteikSanas veids un savstarp&jo attiecibu modulis.
Bitiskakais cietuma administracijas darbiba ir kontrol&t to, lai netiktu parkaptas ieslodzita
normativajos aktos noteiktas tiesibas, proti, persona nepaliktu bez €diena porcijas.

Tomer, tiesibsarga skatijuma, $aja gadijuma veért§jams ari personas

AIA diskriminacijas un nevienlidzigu apstak]u radiSanas aspekts, ka art goda un

cienas aizskarSana. ECT savos spriedumos ir atzinusi, ka nevienu ieslodzito nedrikst izcelt
labaku par pargjiem. ArT Augstaka tiesa ir atzinusi, ka valstij ir visparigs pienakums versties
pret ieslodzito neformalo hierarhiju, kura ir viena no vardarbibas c€loniem. Valsts pienakums
ir darit visu sapratigi iesp&jamo, lai nepielautu vardarbibu ieslodzito starpa, Iidz ar to art
izskaust ieslodzito iedibinato neformalo hierarhiju. Neveicot pienacigus pasakumus, valsts

rikojas prettiesiski.
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Ka no sanemtajiem iesniegumiem, ta ari viziSu laika, veicot parrunas ar cietuma
darbiniekiem un ieslodzitajiem, var novérot tendenci, ka resocializacijas plana ietvaros ne visi
ieslodzitie labpratigi vélas apmekl@t atkaribu mazinaSanas programmas Atkarigo centra Olaines
cietuma, tadgjadi samazinot savas izredzes uz progresivo soda izpildi un pirmstermina
atbrivoSanos. Atbilstosi Ministru kabineta noteikumos noteiktajai kartibai visi ieslodzitie slegta
tipa iestadé tiek paklauti vienadiem noteikumiem un tiesibu apjomam, neatkarigi no soda
izcieSanas rezima vai citiem formaliem vai neformaliem apstakliem. Sada veida valsts parvalde
cenSas veikt aktivas darbibas ne vien, lai mazinatu personas pamatproblému attieciba uz dazada
veida atkaribam, bet ar1 ieslodzito paSparvaldi un hierarhisko sist€ému.

Tiesibsargs, sniedzot atbildes un pauzot savu nostaju, ir noradijis, ka neviens
normativais akts vai starptautiskie standarti neparedz ieslodzito dalijumu p&c pasizveidotas
hierarhiskas sistémas. Gluzi pretgji — S$adas sist€émas izveide un uztur€Sana ir pretcja
visparnoteiktajiem cilvektiesibu principiem. Tapéc ieslodzito personu paustais arguments par
nevélesanos pildit resocializacijas planu, lai neizjauktu ieslodzito pasparvaldes kartibu, nav ne

normativi nostiprinams, ne atbalstams.

11.7. Stidzibas saistiba ar policiju un IAV

2018.gada tiesibsargs sanéma 18 stidzibas par iesp€jamiem cilvektiesibu parkapumiem
policijas Tslaicigas aizturéSanas vietas (turpmak — IAV) un ar $o jautdjumu saistitaja joma.
Lidziga apjoma ka iepriek$€jo gadu, piecos no iesniegumiem izteikta neapmierinatiba ar
apstakliem attiecigajas policijas telpas, tostarp par parlieku lielo karstumu un ventilacijas
nepietickamibu vasara.

Personas izteikuSas stidzibas arT par nepietiekamu partikas daudzumu vai mediciniskas
palidzibas sanems$anu, tostarp tiesibam sapemt un lietot medikamentus, kurus ir
noteikusi/izrakstijusi arstniecibas persona. Policijas darbiniekam, ieverojot arsta noteiktos
noradijumus medikamentu lietofanai, IAV ievietota persona biitu ar tiem janodro$ina.
Turpretim situacija, kad IAV ievietota persona vélas sanemt medikamentus, kuru lietoSanu nav
noteikusi arstniecibas persona, policijas darbiniekam bez atbilstoSas mediciniskas izglitibas
nebiitu uzliekams par pienakumu vertét un lemt par sadu zalu izsniegSanas nepiecieSamibu.
Iznémumi varétu biit arkartas situacijas, kad IAV ievietotajai personai ir sniedzama neatlickama
mediciniska palidziba dzivibas apdraud€juma noverSanai.

Viens no aspektiem, kas saistiba ar sanemto iesniegumu tika apliikots,

bija Q arl praksé pastavoSais aizliegums sanemt pienesumu no ta paSa dzimuma
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personas, kas nav gimenes loceklis, bet ar kuru IAV ievietotajai personai ir partnerattiecibas.
Tiesibsargs secindja, ka normativa reguléjuma limeni pastav jebkada veida diskriminacijas
aizliegums, tostarp diskriminacija dzimuma vai dzimumorientacijas dél. Ja atteikSanas pienemt
pienesumu ir saistita ar IAV ieslodzita dzimumorientaciju, ta var tikt atzita par iestades faktisko
ricibu, kura parkapj Satversmes 91.panta garantétas pamattiesibas un Administrativa procesa
likuma 6.pantd noteikto vienlidzibas principu. Personai ieteikts izmantot valsti pastavoso
tiesibu aizsardzibas mehanismu.

Nemainigi ka citus gadus tiesibsargs sanéma ar1 dazada veida stidzibas par policijas
darbiniekiem un to ricibu. Par fizisku vai 1pasi cietsirdigu moralo personas iespaidoSanu
tiestbsargs gada laika ir sanémis 7 stidzibas, kuras p&c kompetences tika parsutitas Ieksejas
drosibas birojam izvérteés$anai, kriminalprocesa uzsaksanai un vainojamo personu sauksanai pie
atbildibas. Tiesibsargs savas kompetences ietvaros ir sekojis lidzi iestades veiktajam
parbaudém ar mérki parbaudit valsti izstradata tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitati.

Par valsts vai pasvaldibas policijas darbibam vai bezdarbibu labas parvaldibas aspekta
val citos ar personas aizturéSanu un parmekléSanu saistitos jautajumos, ka arT agresiva
komunikacija ar sabiedribu tiesibsargs 2018.gada ir sapémis 60 personu iesniegumus.
Visbiezak personas izteikuSas siidzibas par nepietiekami skaidras un saprotamas informacijas
vai atbildes sapemSanu no policijas darbiniekiem administrativa procesa ietvaros, ka ari
policijas bezdarbibu saistiba ar administrativa rakstura parkapumiem.

Jau vairakus gadus tiesibsarga redzesloka ir jautajums par Valsts policijas
konvojéSanas transporta tehniskajam prasibam. Valsts pozitivais pienakums ir veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai noverstu iespéjamos cilvektiesibu parkapumus, t.sk. iedzivotaju
dzivibas un veselibas apdraud€jumu. Par $adu pasakumu uzskatdama ari attiecigo jomu
reglament&joso normativo aktu izstrade un pilnveidoSana. Tom&r Ministru kabineta 2017.gada
31.janvara noteikumos Nr.57 “Aiztur€to, apcietinato un notiesato personu konvojéSanas
kartiba” nav defin€tas prasibas aprikojumam un apstakliem, kados ieslodzitas personas tiek
konvojétas.

Apzinot minéto situaciju, ka ar1 klatiené apskatot Valsts policijas

r- ieslodzito parvadaSanai paredz&tos transportlidzeklus un apstaklus tajos,
tiesibsargs 2018.gada organizgja diskusiju par prasibam transportlidzekliem ieslodzito personu
konvojésanai. Diskusija piedalijas Tieslietu ministrijas, leslodzijumu vietu parvaldes, Valsts
policijas, Satiksmes ministrijas un CSDD parstavji. Diskusijas dalibnieki apzinaja un apsprieda
iestazu ieskata butiskakas prasibas Sada veida transportlidzekliem. Tiesibsargs pieversa

dalibnieku uzmanibu apstakliem transportlidzeklos, kuri ir biitiski no cilvéktiesibu viedokla,
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t.sk. ieslodzitas personas droSiba celu satiksmes konteksta. Dalibnieki vienojas par vienotam
minimalajam  prasibam, kuram jaatbilst ikvienam transportlidzeklim, ar kuru
notiek konvojésana. Savukart Valsts policija appémas lidz 2019.gada februarim izstradat
grozijumus operativo transportlidzeklu darbibu reglament€joSos normativajos aktos, defingjot

ar1 prasibas telpam, kuras tiek parvadatas ieslodzitas personas.

12. Arvalstnieku tiesibas, patvéruma meklétaju un starptautisko

aizsardzibu sanémuso personu statuss un tiesibas
Salidzinot ar 2017.gadu, 2018.gada sanemto studzibu skaits Tiesibsarga biroja no
arzemniekiem, kas Latvijas Republika pieprasijusi, sanémusi starptautisko aizsardzibu vai
uzturas/vélas uzturéties, pamatojoties uz PMLP izsniegto uzturéSanas atlauju, nav butiski
mainijies.
Kopuma pérn no citu valstu pilsopiem tika sanemti 15 iesniegumi, no tiem lielako dalu

bija iesniegusi arzemnieki, kas Latvija ieceloja pastavigas uzturéSanas noluka.

12.1. Pilsonibas maina un pieSkir§ana

a noradija, ka, neskatoties uz latvisko izcelsmi, PMLP atsaka registrét vinu ka
Latvijas pilsoni. Iesniedzgjs lidza palidzibu tautibas noteikSana, jo vE€lgjas registréties ka
Latvijas Republikas pilsonis. Tiesibsargs, izvert§jot personas iesniegumu, paskaidroja
iesniedz€jam, ka Latvijas Republika ir izdots normativais akts, kas regulé tautibas mainu, bet
biroja riciba nav informacijas, vai lidzigs normativais akts pastav iesniedz€ja pilsonibas valsti.
Iesniedz&jam tika noradits, ka gadijuma, ja vina pilsonibas valsti pastav iesp€ja mainit tautibu
uz “latvietis”, vins$ var atkartoti vérsties PMLP ar ligumu registrét vinu ka Latvijas Republikas
pilsoni, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 3.punktu.

Tapat 2018.gada Tiesibsarga biroja mutiskas konsultacijas laika palidzibu pilsonibas
mainas jautajuma luidza arzemnieks — alternativo statusu ieguvusi persona, kas Latvijas
Republika bija ieguvusi pamatizglitibu latvieSu valoda, apgiistot taja vairak neka pusi no
pamatizglitibas programmas. Arzemnieka izcelsmes valsts vairaku gadu garuma neatbildgja uz
vina pieteikumu par izveSanu no pilsonibas, lai varétu pienemt Latvijas Republikas pilsonibu,
savukart PMLP atteica turpinat naturalizacijas procesu, nesanemot no personas pazinojumu par
atteikSanos no savas ieprieks€jas pilsonibas un iepriek$€jas pilsonibas valsts ekspatriacijas

atlauju, ja tadu paredz §is valsts likumi, vai pilsonibas zaudeSanu apliecinoSu dokumentu.
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Pieteicgjam, nemot veéra netipisko situaciju, tika rekomendeéts parsiidzét PMLP izdoto

individam nelabvéligo [émumu administrativaja tiesa.

12.2. Par arzemnieku tiesibam

2018.gada februart Tiesibsarga biroja tika sapemts personas iesniegums, kura
iesniedzgjs ludza izvertét, vai Latvija spéka esosSais normativais reguléjums, kas nosaka
ierobezojumu sanemt uzturésanas atlauju, ja nav nomaksats administrativais sods, ir samerigs
un netiek parkaptas iesniedz€jam garantétas cilvektiesibas.

Tiestbsargs sniegtaja atbild€ noradija, ka min&taja gadijuma nav pamats parbaudes lietas
ierosinasanai un atzinuma sniegSanai, noradot, ka gadijuma, ja iesniedz&js nepiekrit PMLP
pozicijai un argumentiem, PMLP lémums ir jaapstrid Iekslietu ministrija.

Analizgjot radusos situaciju, tiesibsargs noradija, ka ikviena persona, kura nav Latvijas
Republikas pilsonis vai nepilsonis un uzturas Latvijas teritorija, tick uzskatita par arzemnieku.
Imigracijas likuma 24.panta pirmas dalas 8.punkts nosaka, ka pastavigo uzturésanas atlauju ir
tiesigs pieprasit Latvijas Republika dzivojoSs arzemnieks, kur§ pirms citas valsts pilsonibas
iegiiSanas ir bijis Latvijas pilsonis vai nepilsonis. Mainot statusu no Latvijas nepilsona uz
Krievijas Federacijas pilsona statusu, Latvijas Republikas teritorija iesniedzgjs tiek uzskatits
par arzemnieku un var uzturéties valsti tikai tad, ja ir noforméjis uzturéSanas atlauju. Imigracijas
likuma 34.panta ceturta dala nosaka: “Ja konstatéts, ka arzemnieks, uzturoties Latvijas
Republika, pédéjo piecu gadu laika, skaitot no dienas, kad iesniegti dokumenti uzturésanas
atlaujas pieprasisanai vai registréSanai, ir izdarijis administrativo parkapumu un normativajos
aktos noteiktaja termind nav samaksajis uzlikto naudas sodu, uzturésanas atlauju izsniedz tikai
péc attieciga soda samaksas, iznemot gadijumu, kad administrativa akta darbiba ir apturéta
vai tiesas noléemums par naudas soda samaksu nav stajies speka.”

No normas gramatiskas konstrukcijas viennozimigi neizriet, ka gadijumos, ja
administrativie sodi raduSies Iidz pilsonibas mainai un pastavigas uzturéSanas atlaujas
pieprasiSanai, valsts var atteikt izsniegt pastavigo uzturSanas atlauju. lesniedzgjam tika
paskaidrots, ka gadijuma, ja administrativo parkapumu persona ir izdarjusi lidz bridim, kad
mainija pilsonibu un pieprasija uzturéSanas atlauju, PMLP nebiitu pamata izvirzit vinai
nosacijumu sodu apmaksai pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsanai. Atbildé iesniedz&jam
tika noradits, ka, nemot véra faktu, ka strids saistits ar Imigracijas likuma 34.panta ceturtas
dalas sistemisko un teleologisko interpretaciju, efektivakais aizskarto tiesibu aizsardzibas

mehanisms iesniedz€ja aprakstitaja gadijuma ir administrativa akta apstridéSana dala par
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1zvirzito prasibu — administrativo sodu apmaksu — Iekslietu ministrija ménesa laika no 1émuma
speka stasanas.

Tiesibsargs vérsa iesniedz€ja uzmanibu uz to, ka persona nedrikst turpinat atrasties
valsts teritorija, nenoregul€jot uzturéSanas atlaujas jautajumu, un aicinaja vinu péc iespejas
atrak noforméet pastavigas uztur€Sanas atlauju, lai izvairitos no sekam, kas iestajas nelegali
uzturoties valstt — izraidiSana no valsts uz pilsonibas valsti.

Papildus jaatzimeé, ka 2018.gada bija vérojama tendence — pie

a tiesibsarga ar lugumu sniegt konsultaciju vérsas vairaki Latvijas pilsoni,

kuriem bija radusies SkérSli uzturéSanas atlaujas sanemsanai vinu dzivesbiedram. Piemé&ram,
2018.gada oktobrT tiestbsargs san€ma iesniegumu, kura pieteicgja noradija, ka ir precgjusies ar
Egiptes pilsoni, ar kuru vinai ir kopigs bérns. lesnieguma pieteicja noradija, ka vinai
nepiecieSama palidziba veselibas probléemu dél, tade] vélas, lai viram izsniedz uzturéSanas
atlauju un pieteicgjas gimenei lauj apvienoties Latvijas teritorija. Atbildot uz pieteicgjas ligumu
sniegt informaciju, tiesibsargs paskaidroja, ka arzemnieks, kurs ir laulajies ar Latvijas pilsoni,
var pieprasit uzturéSanas atlauju valstt ka Latvijas pilsona laulatais, pamatojoties uz Imigracijas
likuma 25.panta pirmas dalas 1.punktu, iesniedzot dokumentus PMLP. Lai pieteicgjas gimene
varétu apvienoties Latvija, pieteic€jas viram japieprasa uzturéSanas atlauja Latvijas Republika.

Saskana ar Imigracijas likuma 32.panta pirmo un treSo dalu, standarta kartiba paredz,
ka dokumentus uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai arzemnieks iesniedz parstavnieciba, kas
neatrodas Sengenas liguma dalibvalsti. Ja arzemniekam ir deriga uzturé$anas atlauja kada no
Sengenas liguma dalibvalstim, vinam ir tiesibas iesniegt dokumentus parstavnieciba, kura
atrodas Sengenas liguma dalibvalsti. PMLP prieksnieks vai vina pilnvarota amatpersona tapat
var atlaut iesniegt uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai nepiecieSamos dokumentus PMLP, ja tas
atbilst starptautiskajam tiesibu normam, Latvijas valsts interes€m vai ir saistits ar humaniem
apsverumiem. Pieteicgjai atbildg tika noradits, ka no vinas iesnieguma nevar secinat, kura valsti
— Latvija, cita ES dalibvalsti vai arpus ES teritorijas — Sobrid atrodas vinas virs un vai vipam ir
uzturéSanas atlauja kada no ES dalibvalstim, tad€] nav iesp€jams pieteic€jai sniegt precizu
atbildi uz uzdoto jautajumu.

Pieteicgjai tika paskaidrots: ja vinas viram nav uzturéSanas atlaujas Latvija vai cita ES
dalibvalsti, vinam japieprasa uzturéSanas atlauja ieceloSanai Latvija vai nu izcelsmes valsti, vai
valsti, kura vin$ uzturas legali.

Tapat 2018.gada oktobri Tiesibsarga biroja vérsas Latvijas pilsonis, kur§ noradija
iesnieguma, ka PMLP tam sniegusi informaciju, ka vina laulatajam nav likumigs pamats sanemt

uzturéSanas atlauju Latvijas Republika. Atteikums tika pamatots ar Satversmes 110.panta
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noteikto, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, bet
Civillikuma 35.pants aizliedz laulibu starp viena dzimuma personam. lesnieguma pieteicgjs
mingja, ka atteikuma vestule PMLP vérsa pieteic€ja uzmanibu uz to, ka, lidzot uzturéSanas
atlauju savam viendzimuma partnerim, pieteic€js nevar atsaukties uz Eiropas Savienibas tiesas
spriedumu lieta Nr.C-673/16 un taja paustajam atzipam, jo taja ir nostiprinata un vienadota
prakse ES dalibvalstis attieciba uz uzturé$anas atlaujas pieskirSanu viendzimuma partneriem,
kur viens no partneriem ir ES pilsonis, un kuri bauda ES pilsoniem un vinu gimenes locekliem
garant@tas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorijas.

Atbildes vestuleé pieteic§jam tika paskaidrots, ka tiesibsarga

AIA kompetencé neietilpst uzturéSanas atlauju izsniegsana, tadel savu ierobezoto
tiesibu aizstavibai pieteic€jam un vina laulatajam tiesa butu jaapstrid faktiska PMLP riciba vai
lémums, ar kuru laulatajam atsaka izsniegt uzturéSanas atlauju. Tiesibsarga ieskata, lai ar1
spriedums skara konkréto tiesisko stridu, taja bija dotas atzinas par termina ‘“laulatais” ka
gimenes loceklis interpretaciju ES reguléjuma un secigu dalibvalstu pienakumu ievérot Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 21.panta 1.punktu. Sprieduma 37.punkta Eiropas Savienibas
tiesa skaidri noteica, ka “personu statuss, kas ietver ar laulibu saistitus noteikumus, ir
Jjautajums, kas ietilpst dalibvalstu kompetencé, un Savienibas tiesibas So kompetenci neaizskar
[..]. Tadéjadi dalibvalstim ir briviba paredzét vai neparedzét viena dzimuma personu laulibu”,
tadgjadi skaidri distanc€joties no laulibas definéSanas ES. Eiropas Savienibas tiesa uzsvera, ka
katra valsts laulibas institlita reguléjuma bauda neierobeZotu varu, un, ja kada ES dalibvalstt
lauliba ir noslégta un abi laulatie bauda brivas parvietoSanas un uzturéSanas tiesibas, Sadiem
laulatiem jagarant€ ar1 turpmak uzturéSanas tiesibas ES pilsona izcelsmes valsti. Turklat
sprieduma lieta Nr.C-763/16 tiesa noradija, ka dalibvalsts atteikums atzit laulibu ar ta pasa
dzimuma Eiropas Savienibas pilsoni, kas ir likumigi noslégta cita dalibvalsti, lai pieSkirtu
atvasinato uzturésanas tiesibu tresas valsts valstspiederigajam, var kavét Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 21.panta 1.punkta nostiprinato §1 pilsona tiesibu brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija istenoSanu. Ta sekas biitu tadas, ka parvietoSanas briviba
dazadas dalibvalstis atSkirtos atkariba no valsts tiesibu normam, kuras reglamentéta lauliba
starp viena dzimuma personam.

Bez tam tika uzsvérts, ka, ierobezojot Latvijas Republikas pilsona laulatajam, kas ir
tresas valsts pilsonis, iesp&jas ieglit uzturéSanas atlauju Latvija, salidzinot ar citas ES dalibvalsts
viendzimuma laulato tiesibam uztur€ties Latvijas teritorija, tiktu pielauta diskriminacija pret
Latvijas pilsoni, salidzinot ar citas ES dalibvalsts pilsona tiesibam saglabat laulibas saites un

sanemt uzturéSanas atlauju savm viendzimuma gimenes loceklim.

265



12.3. Par bezvalstnieku tiesibu aizsardzibu Latvijas Republika
situacijas risinasana, kura bija nonacis arzemnieks, kura identitati atbildigas institlicijas nesp&ja
noskaidrot un kur§ Latvija bija pieprasijis pieskirt bezvalstnieka statusu.

No iesnieguma izrietéja, ka persona netika identificéta ka kadas valsts pilsonis, lai gan
pati noradija uz konkrétu valsti, kura dzivoja kopa ar vecvecakiem lidz tika ievietota barenu
nama. Sasniedzot 16 gadu vecumu, persona devas uz kaiminvalsti, lai atrastu darbu. 2016.gada
vasara Valsts robezsardze min€to arzemnieku aizturgja Latvijas Republikas teritorija un
ievietoja Aizturéto arzemnieku izmitinaanas centra “Daugavpils”. Arzemnieks vérsas PMLP
ar lugumu pieskirt vinam bezvalstnieka statusu, tomér 2018.gada aprili PMLP to atteica.

Vertgjot konkréto situaciju, tiesibsargs lidza Valsts robezsardzi un PMLP sniegt
detaliz€tu informaciju par minéta arzemnieka statusu Latvija un vai ir nepiecieSama iesaistito
valsts iestazu tikSanas konkrétas situacijas risinaSanai. PMLP sniedza tiesibsargam atbildi, ka
minéta arzemnieka situacija nav netipiska, tade] nesaskata nepiecieSamibu to apspriest plasaka
loka. Savukart Valsts robezsardze pauda gatavibu piedalities arzemnieka situacijas apsprieSana
plasaka iesaistito atbildigo iestazu loka, ja ir nepiecie$ams sniegt informaciju par personas lietas
apstakliem, vienlaikus noradot, ka par statusa pieskirSanu arzemniekam valsti ir atbildiga
PMLP.

Apzinoties, ka konkrétaja gadijuma ir jarod risinajums un valsts
r- Iiment ir jaaktualiz€ jautajums par tadu arzemnieku statusu, kurus nevar
izraidit no valsts un kuriem nevar ari pieSkirt kadu statusu, jo nav iesp&jams noskaidrot
arzemnieka identitati, tiesibsargs piekrita viedoklim, ka lietderigi biitu min&to jautajumu
apspriest, aicinot uz diskusiju plasaku iesaistito institliciju loku — IekSlietu ministrijas,
Labklajibas ministrijas, PMLP, Valsts robezsardzes parstavjus. Sazinoties ar Saeimas
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisiju, tiesibsargs sanéma informaciju, ka komisija plano
arzmnieka situaciju apspriest kada no seédém, aicinot uz to atbildigas iestades.

Tapat 2018.gada aprilt pie tiesibsarga versas persona, kura ltidza uzsakt parbaudi par
valsts atbildigo iestazu bezdarbibu, novilcinot izsniegt pieteic€jai un vinas b&rniem personu
apliecinoSos dokumentus. Iesnieguma persona noradija, ka vinas vecaki — mate (Krievijas
Federacijas pilsone) un tévs (Latvijas Republikas pilsonis, kur§ mira 2014.gada) apprec€jas
Krievija 1991.gada. Lauliba piedzima pieteic€jas bralis, kur§ ir Latvijas Republikas pilsonis,

un pieteic€ja. DzimsSanas bridi Rigas dzemdibu nama vecaki pieteic€jas statusu un dokumentus
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nenoform&ja, jo matei bija nozagta pase, bet t€vs atradas ieslodzijuma vietd. DzimSanas
aplieciba uz pieteicgjas varda ilgstosi netika izdota. lesnieguma pieteicgja noradija, ka vinai ir
piedzimusi divi bérni, kuru legalizacija Latvija nav iesp&jama, jo arl pati pieteicEja kop$
dzimSanas briza nav legaliz€ta. Pieteic€ja iesnieguma mingja, ka gan vinai, gan vinas bérniem
ir ierobezota pieeja palidzibas sanemsana.

Izvertgjot situaciju un sazinoties ar Tieslietu ministriju, tika sanemta informacija, ka
pieteic€jas bérnu registracijas jautagjums ir nodots izskatiSanai Rigas pilsétas Teikas
dzimtsarakstu nodalai un bérni nekavéjoties tiks registréti. Attieciba uz pieteic&ju no PMLP un
Tieslietu ministrijas tika sanemta pretéja informacija tai, kas minéta iesnieguma tiesibsargam
par valsts liktajiem $k&rSliem statusa registracijai un Latvijas pilsonibas sanems$anai. PMLP
sniedza informaciju Tieslietu ministrijai un tiesibsargam, ka pieteicgjas statusa noformésanas
pabeigSanai ir nepiecieSams tikai iesniegt izzinu no Krievijas Federacijas atbildigajam iestadém
par to, ka pieteicEja nav Krievijas Federacijas pilsone. Tieslietu ministrija, sazinoties ar
Krievijas Federacijas v&stniecibu, noskaidroja, ka izzina pieteic€jai bija sagatavota, bet vina
nav ieradusies to iznemt. Tiesibsargs aicindja pieteicgju statusa sanemsSanas paatrinasanai

iznemt trukstoSo izzinu un pabeigt statusa noformésanu PMLP.

12.4. Daliba darba grupas

2018.gada Tiesibsarga biroja parstavis piedalijas vairakas Labklajibas ministrijas
rikotajas Patvéruma mekletaju, béglu un personu ar alternativo statusu socialekonomiskas
ieklauSanas darba grupas sédes.

Minétaja darba grupa tika aktualiz€ti un atbildigo institiiciju starpa

r- parrunati vairaki valsts méroga aktuali jautajumi, kas skar starptautisko
aizsardzibu san@muso personu tiesibu aizsardzibu. Darba grupa tika secinats, ka ilgstos$i valsts
meroga minétaja grupa nevar rast risindjumu majokla jautajuma — pasvaldibam triikst brivo
dzivoklu fonda, savukart brivaja tirgi majokla pieejamiba minéta grupa saskaras ar
diskriminaciju, ka arT nespgj ar eso$o pabalstu apméru segt ires un komunalo pakalpojumu
maksu.

Darba grupa tapat tika parrunats mentoru projekts un taja konstatétas atzinas darba ar
begliem un alternativo statusu sanémusajam personam, pieejas izglitibai jautajums, integracijas

projektu rezultati.
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12.5. Par piespiedu izraidiSanas noveéroSanu

2018.gada tiesibsargs turpindja Imigracijas likuma 50.’panta noteiktas funkcijas —
piespiedu izraidiSanas noverosSana — izpildi. Parskata perioda tiesibsargs sanéma 184 1émumus
par arzemnieku piespiedu izraidiSanu. Aptauja tika veikta 30 piespiedu karta izraidamajiem
arzemniekiem, ka arT tiesibsarga noveérotajs piedalijas viena faktiskaja izraidiSanas operacija uz
Vjetnamas Socialistisko Republiku.
Lai arT salidzinajuma ar ieprieksgjiem gadiem izraidamo skaits ir biitiski

IIII samazinajies, tomér tika secinats, ka Latvijas robezu joprojam nelikumigi

Skérso un izcelsmes valsti tiek atgriezti nepilngadigie arzemnieki, kas valsti iecelojusi bez

likumisko parstavju pavadibas.

- 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Pienemti 48 51 88 96 392 343 187 184
[emumi par
arzemnieku

piespiedu
izraidiSanu
Aptaujatas 18 49 29 90 71 61 60 30

personas

Daliba - 1 1 6 2 1 1 1
faktiskajas
izraidiSanas

operacijas

Parskata perioda — 2018.gada 31.maija, 24.augusta, 27.septembri, 18.oktobri — tika
veiktas 30 piespiedu karta izraidamo personu aptaujas. Visi aptaujatie arzemnieki noradija, ka
viniem ir savlaicigi izsniegts [€mums par piespiedu izraidiSanu viniem saprotama valoda,
parstidz&t mingtos 1@mumus un sapemt juridisko palidzibu aptaujatie izraidamie arzemnieki
nevélgjas, ka arl netika sapemtas stidzibas par to, ka atgrieSanas gadijuma izraidamajam
personam draudeétu briesmas dzivibai un veselibai.

Visi aptaujatie arzemnieki mingja, ka ir bijusi informé&ti par savam procesualajam
tiesibam un tiesibam aizturéSanas vietas. Stidzibas par sadzives apstakliem aizturéSanas vietas
vai Valsts robezsardzes amatpersonu un darbinieku parkapumiem netika sanemtas. Toties
siidzibas tika paustas par finansu lidzeklu trikumu sazinai ar tuviniekiem, lai inform&tu par
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aiztur€Sanu un atgrieSanas laiku. Vairakas personas noradija, ka vinu riciba nav finansu lidzek]i
un sakaru lidzekli, lai inform&tu tuviniekus par atgrieSanos izcelsmes valsti.

Aptauju laika tika konstatets, ka dazi izraidamie arzemnieki rudens sezona tika izraiditi
vasaras apgerba. Tiesibsargs nekav&joties inform&ja Valsts robezsardzes amatpersonas par
identific€to problému, un situacija tika atrisinata, pieSkirot izraidamajam personam sezonai
atbilstosu apgerbu un apavus, lai izcelotu uz izcelsmes valsti.

Tapat jaatzimée, ka 2018.gada 6.septembri Tiesibsarga biroja darbinieks piedalijas tris
Vjetnamas Republikas pilsonu faktiskaja izraidiSana uz Hanoju. Nacionalaja izraidiSanas
operacija izraidamos — divas sievietes un vienu nepilngadigo bez pavadibas — pavadija abu
dzimumu Valsts robezsardzes amatpersonas. Noverotajs atskait€ par dalibu nacionalaja
faktiskaja izraidiSanas operacija noradija, ka sazina ar izraidamajiem bija iesp&jama pateicoties
tam, ka viens no viniem parzinaja krievu valodu. Izraidamajiem arzemniekiem izraidiSanas
operacijas laika tika nodroSinata iesp&ja iegadaties partiku, lietot personigos talrunus un
apmekl@&t labiericibas sava dzimuma pavadiba. lerodoties izcelsmes valsti, Valsts robezsardzes
parstavji nodeva izraidamos un vinu pases kompetentam amatpersonam.

Komunikacija ar izraidamajiem Valsts robezsardzes konvoja parstavjiem bija korekta,
specialie lidzekli vai cinas pan@mieni pret izraidamajiem netika pielietoti. Noverotajs zinojuma
ietveéra piezimi, ka Valsts robezsardzes konvoja darbinieki skaitliska sastava dé| bija ierobeZoti
atpiitas izmantoSana un pieeja labiericibam, seviski bitiski tas ir gadijumos, kad izraidiSanas
operacijas norises laiks ir ievérojams un partraukumi darbiniekiem ir objektivi nepiecieSami. Ja
partraukuma laika darbinieks netiek aizvietots, tas palielina ne vien citu darbinieku noslodzi,
bet ar1 paaugstina iesp&jas konvojéjamam personam veiksmigi veikt prettiesiskas darbibas.
Savukart, ja netiek nodroSinatas minétas vajadzibas, ar augstu varbiitibas pakapi ikviena
cilveka, t.sk. darbinieka, neiecietiba un agresivitate palielinas, ka rezultata pieaug ari fiziskas
un moralas vardarbibas risks.

Zinojuma Valsts robezsardzei tika noradits, ka tas majaslapa nav informacijas par
kartibu, kada Konvoja nodala veic arzemnieku izraidiSanu. Savukart Ministru kabineta
2017.gada 31 janvara noteikumu Nr.57 ‘“Aizturéto, apcietinato un notiesato personu
konvojésanas kartiba” 27.punkta noteikts, ka vienas konvoj&jamas personas konvojésanu kajam
veic ne mazak ka divi policijas darbinieki, bet, ja konvojé personu grupu, tad konvojésanu veic
vismaz par vienu policijas darbinieku vairak neka konvoj€jamas personas. Tadgjadi, lai gan
minétie noteikumi nav tiesi attiecinami uz ValstS robezsardzes darbibu, tomer tie norada uz
likumdev@ja viedokli par atbilstosako izraidamo un darbinieku attiecibu konvojéSanas gaita.

Konkrétaja gadijuma izraidiSanas operacija noritéja nepartraukti aptuveni 24 stundas. Diviem
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Valsts robezsardzes darbinieckam konvojéjot tris izraidamas personas, t.i., vairak par

darbiniekiem, jau sakotngji bija paredzams, ka netiks ieveérotas darbinieku tiesibas vai pastaves
iepriek$ minétie riski.

Lai gan konkrétas izraidiSanas gaita netika konstatéti neiecietigas vai

A cietsirdigas izturéSanas gadijumi pret izraidamajiem, tomér apstaklis, ka

netiek nemti vera iesp&jamie apdraud&jumi un darbinieku dabigas vajadzibas, ir kritiski

vert€jams labas parvaldibas principa konteksta.

12.6. Projekts “Forced-return Monitoring 11”

2016.gada 6.oktobri stajas spéka Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES)
2016/1624 par Eiropas Robezu un krasta apsardzi (Frontex). Regulas 29., 30., 31. un 32.pants
stajas speka 2017.gada 1.janvar, kas paredz, ka Frontex ir atbildiga par piespiedu atgrieSanas
uzraudzibas noverotaju rezerves izveidi, kuras novérotajiem javeic piespiedu atgrieSanas
uzraudziba saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu,
kas dalibvalsti uzturas nelikumigi 8.panta 6.punktu.

2013.gada tika uzsakts Piespiedu izraidiSanas novéroSanas projekts (Forced-return
monitoring, FReM), un to lidz 2015.gadam istenoja Starptautiskais Migracijas politikas
attistibas centrs (International Centre for Migration Policy Development; ICMPD) sadarbiba
ar astonam partnervalstim, Frontex un Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiru (European
Union Agency for Fundamental Rights; FRA).

Projekta pirma posma ietvaros tika izstradatas Eiropas vadlinijjas un visaptveroSa
apmacibu rokasgramata par piespiedu izraidiSanas noveroSanu, ka ar1 tika raditas noverotaju
rezerves sisteémas iestrades jeb “pilotrezerve” un izstradats §is sist€mas organizéSanas ietvars.
2016.gada septembrT tika turpinats nakamais projekta posms, par kura dalibnieku kluva ar1
Latvijas Republikas tiesibsargs. Projekts turpinajas lidz 2018.gada 31.oktobrim, un taja
piedalijas 15 dalibvalstis: Austrija, Bulgarija, Cehija, Somija, Vacija, Griekija, Ungarija,
Latvija, Luksemburga, Malta, Niderlande, Portugale, Rumanija, Zviedrija un Sveice.

FReM II projekta virsmérkis bija radit un pilnveidot funkciongjoSu ES Piespiedu
atgrieSanas sist€ému saskana ar AtgrieSanas direktivu (2008/115/EC), lai aizsargatu piespiedu
izraidamo personu pamattiesibas, izmantojot vienotu, neatkarigu un caurskatamu piespiedu
izraidiSanas uzraudzibas sistému Eiropa. Projekta uzdevums bija harmonizet o sisteému Eiropas

Savienibas valstu limeni un nodro$inat, ka dalibvalstim ir piekluve kvalificétiem un apmacitiem
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piespiedu izraidiSanas novérotajiem jeb noverotaju rezervei, ka ari atbalstit dalibvalstu
nacionalo sist€mu izveidosanu un pilnveidi.

Projekta plans paredzgja vél piecus aktivitasu blokus: piespiedu atgrieSanas noveérotaju
apmacibas, noveérotaju iesaisti faktiskajas izraidiSanas operacijas, Frontex struktiiras izveidi
noverotaju rezerves darba organiz€Sanai, pieredzes un labas prakses apmainu, nacionalo
piespiedu izraidiSanas sist€mu izveidi vai stiprinasanu.

Noverotaju apmacibu galvenais mérkis bija gan jaunajiem, gan pieredz€juSajiem
piespiedu atgrieSanas operaciju noverotajiem sniegt visaptverosu informaciju un parskatu par:

1) piespiedu atgrieSanas operacijam;

2) piespiedu atgrieSanas operaciju noveérosanu un aizsargajamam pamattiesibam;

3) konvoja un konvoja lidera lomu, mandatu un pienakumiem;

4) novérotaja lomu, mandatu un pienakumiem;

5) piespiedu atgrieSanas novérotdja zinoSanas un komunikacijas pienakumu.

FReM II projekta rezultata tika:

1) izveidota funkciongjoSa piespiedu izraidiSanas novérotdaju rezerve, Kkuras
darbibu koordingé Frontex;

2) izveidoti informativie profili par piespiedu izraidiSanas noveéroSanas sisttmam
15 dalibvalstis, tai skaita apkopota informacija par siidzibu iesniegSanas un izskatiSanas
mehanismiem;

3) izstradats apmacibu koncepts un istenotas apmacibas piespiedu izraidiSanas
noverotajiem, lai nodroSinatu rezerves noverotaju pieaugumu; organiz€tas atseviskas
apmacibas noveérotaju treneriem, kuri savukart varétu talak apmacit noverotajus, piemeram,
nacionala Itment;

4) organizetas regularas tikSanas pieredzes un labas prakses apmainai;

5) nacionalo aktivitaSu ietvaros vairakam dalibvalstim sniegts atbalsts to piespiedu
izraidiSanas sistému izveidoSana vai pilnveide, ietverot sist€tmu novert€§jumu, ekspertu
konsultacijas, seminarus un darba grupas par konkrétiem jautajumiem, ka ar1 mérktiecigas
apmacibas.

Projekta darbibas laika seSi Tiesibsarga biroja parstavji pilnveidoja kompetenci
piespiedu atgrieSanas operaciju noveérotaju apmacibas, viena darbiniece kluva art par rezerves
noverotaju un parskata perioda ir piedalijusies divas Frontex rikotajas piespiedu izraidisanas

operacijas.
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Nacionalo piespiedu izraidiSanas nove€roSanas sist€ému atbalsta

Q aktivitaSu ietvaros Tiesibsarga birojs lidza ICMPD izvertét ari Latvijas
piespiedu izraidisanas novérosanas sisteému. Pieaicinatais eksperts no Luksemburgas izvértéja
nacionalaja Itmeni izveidoto datu bazi, kas ietver datus par piespiedu izraidamo izmitinasanas
centra (aizturéSanas vietas) apsekoSanam, izraidamo personu intervijam un faktisko
izraidiSanas operaciju noveroSanu. Klatien€ tika parrunata art mazaizsargato grupu, pieméram,
nepilngadigo bez pavadibas, cilvéku ar invaliditati un iespgjamo cilvéktirdzniecibas upuru,
identifikacija un individuala pieeja izraidiSanas operacijas. Tiesibsarga biroja parstavji noradija
uz problematiku sadarbiba ar treso valstu (piespiedu izraidamo izcelsmes valstu) institiicijam,
tai skaita jautajumos par nepilngadigo bez pavadibas atgrieSanu izcelsmes valstt. Savukart
pieaicinatais eksperts no Igaunijas, kas parstaveja art ICMPD, sadarbiba ar Serbijas nevalstiskas
organizacijas “Astra” parstavi un Latvijas Republikas IeksSlietu ministrijas nacionalo
koordinatori cilvéku tirdzniecibas novérSanas jautajumos rikoja apmacibas Tiesibsarga biroja
darbiniekiem par iesp&amo cilvéktirdzniecibas upuru atpaziSanu piespiedu izraidiSanas
procesa un atbalsta sniegSanu minétajai grupai.

Lai turpinatu pilnveidot piespiedu izraidiSanas noverotaju rezervi un tas organizesanu,
ka ar1 lai stiprinatu nacionalas piespiedu izraidiSanas sist€mas, ieverojot izraidamo personu
pamattiesibas, no 2018.gada 1.decembra ICMPD ka projekta koordinators ir uzsacis projekta
treSo posmu, kura dalibu apstiprinajusas jau 22 dalibvalstis, kuras kopa ar Frontex bis ari

projekta vadibas grupas dalibnieces.

12.7. Frontex piespiedu atgrieSanas uzraudzibas specialistu rezerve

Frontex piespiedu atgrieSanas uzraudzibas specialistu (noveérotaju) rezerve (turpmak —
Rezerve) funkciong no 2017.gada 7 janvara,'®” un kops ta laika no Tiesibsarga biroja Rezervei
ir nominéts un apstiprinats tikai viens novérotajs. Uz 2018.gada 23.oktobri Rezervei bija
nominéti un apstiprinati 62 novérotaji no 20 dalibvalstim.!68

2017.gada Frontex koordingja 341 atgrieSanas operaciju, savukart laika perioda no

2018.gada 1.janvara Iidz 30.septembrim — 252.

167 Sikak par Frontex Piespiedu atgrieSanas uzraudzibas specialistu (novérotaju) rezervi sk. “Latvijas Republikas
tiesibsarga 2017.gada zinojuma” 13.2. apaksnodala “Piespiedu izraidisanas novérosana”. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/Iv/pages/petijumi-un-publikacijas/gadazinojumi/gada-zinojumi
168 Saja tiesThsarga zinojuma apaksnodala atspogulotie statistikas dati par Rezervi un vispariga informacija par
Frontex koordingtajam atgrieSanas operacijam iegiiti no Frontex parstavja prezentacijas, kas tika prezentéta
2018.gada 23.oktobra tikSanas laika. Prezentacija nav publiski pieejama.
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Laika perioda no 2018.gada 1.janvara Iidz 30.septembrim Frontex koordingja:
v" 97 kopigas atgrieSanas operacijas, no kuram 97% tika novérotas;
v" 104 nacionalas atgrieSanas operacijas, no kuram 19% tika novérotas,

v 51 savakS$anas atgrieSanas operacijas, no kuram visas tika novérotas.

2018.gada Tiesibsarga biroja noverotaja piedalijas divas Frontex koordinétajas
atgrieSanas operacijas. Viena no tam bija nacionala, otra — kopiga atgrieSanas operacija. Abu
atgrieSanas operaciju organizators bija Vacijas Federativa Republika, bet galamérka valstis —
Gambija, Makedonija un Serbija.

Nacionalaja izraidiSanas operacija no Eiropas Savienibas un Sengenas bezrobezu zonas
tika izraiditi tris arzemnieki no planotajiem seSiem, savukart kopigaja izraidiSanas operacija —
108 arzemnieki no planotajiem 111.

Izraidamo personu vidd bija arT personas no mazaizsargatajam grupam: gimenes ar
bérniem (jaunakajam b&rnam bija 1 gads), veci cilveki (vecakajam cilvékam bija 69 gadi) un

personas ar kustibu trauc€jumiem.

\ Viriesi Sievietes

no 18 lidz 59

42 23
gadiem
> 60 gadi 5 4
no 6 Idz 17
. 14 12
gadiem
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<5 gadi 4 7
Kopégjais skaits 65 46
Kopa: 111

Tabula: izraidamo arzemnieku sadalijums pa vecuma grupam

Abas atgrieSanas operacijas tika noveroti tris posmi: pirms atgrieSanas/aizbraukSanas
(pre-departure), lidojuma (in-flight) un ierasanas (arrival) posms.

Kopigas atgrieSanas operacijas laika, 1si pirms izlidoSanas no Vacijas, tika sanemta
informacija par vienu no gimeném, ka tiesnesis vinu Iémumu par izraidiSanu ir atcélis, lidz ar
to $1 gimene nekavgjoties tika atbrivota. Tika konstatéts, ka, pamatojoties uz ieprieks veiktu
riska izvert&jumu, tris gadijumos personam tika pielietoti specialie lidzekli (body cuffs and leg
cuff). Piespiedu atgrieSanas TstenoSanas laika netika konstatéti izraidamo personu batiski
pamattiesibu parkapumi, ka arT netika nove€roti parkapumi un sapemtas siidzibas par sliktu
izturé$anos.

Par atgrieSanas operaciju procesa noveérosanu Frontex tika nosititi zinojumi, kur viena
no zinojumiem tika noradits, ka japiever§ uzmaniba pietickama dzerama tidens nodroSinasanai

un pietickamai ventilacijai uzgaidamaja telpa pirms izlidoSanas.
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I11. Preventivais mehanisms jeb regularu viziSu sistéema

Nacionalais preventivais mehanisms ir neatkarigs mehanisms, kura viens no
galvenajiem pienakumiem ir veikt regularas vizites uz iestadém, kuras personam ir vai varétu
tikt ierobezota briviba, ar mérki noveérst sliktas iztur€Sanas riskus.

2017.gada tiesibsargam tika uzticéts veikt preventiva mehanisma funkciju. Lidz ar to
Latvija ir izveidojusies unikala situacija, jo, lai gan ANO Konvencijas pret spidzinasanu un
citiem nezeligas, necilvécigas vai pazemojoSas izturéSanas vai sodiSanas veidiem
papildprotokols (turpmak — Papildprotokols) nav ratificéts, valsts jau ir likusi iediglus
Papildprotokola nacionalajam preventivajam mehanismam, $adi jau laikus sagatavojot
tiesibsarga institiiciju jaunajai funkcijai.

Tadgjadi 2018.gada 1.marta Tiesibsarga biroja tika izveidota Prevencijas dala, kuras
galvenais uzdevums ir veikt regularas vizites. Lai gan Tiesibsarga birojs kopuma veic
preventiva mehanisma funkciju, tacu visvairak §1

funkecija ir koncentréta tiesi Prevencijas dala. LljJ

Prevencijas dalas pamatvertibas ir: Tas vien, ka valsts ir atlavusi apmekl&t
visas iestades, kur personam ir, vai
varétu tikt ierobeZota briviba, jebkura
pretdarbiba, laika bez iepriek$&jas saskanosanas, var
apturét launpratigu ricibu, pirms ta ir
notikusi. K3 ari tas mazina riskantas
. . e prakses.
Visu Prevencijas dalas viziSu virsmeérkis ir 7

mazinat riska faktorus iesp€amiem cilveéktiesibu

v’ preventiva riciba, nevis

v’ sadarbiba, nevis nosodisana.

parkapumiem péc iespgjas atrak, ideala gadijuma pirms vél parkapums ir noticis. Proti,

Prevencijas dalas galvenais uzdevums ir apmeklét

iestades ar meérki noveérst mazaizsargato personu lUl

grupu, kuram ir vai varétu tikt ierobezota briviba,
tiestbu parkapumus, sadarbojoties ar konkrétas Prevencijas dalas darba specifika lauj
iestades vadibu. Ideala situacija sadarbiba ar veikt vairdk tematiskas vizites, tadsadi
apskatot kadu problémjautijumu
papladindta veidad, no 1estddEm 1egistot
parkapumu, pirms tas ir noticis. Tadel gandriz lielaka talak p&tamus salidzindmos datus.

konkrétas iestades vadibu noverst tiesibu

dala viziSu ir ieprieks nesaskanotas ar apmekl&jamas 7

iestades vadibu, ko pielauj Tiesibsarga likuma

noteiktais mandats.
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Ir dazada veida vizites:

v

v
v
v
v

apmekl&tas (saraksts nav izsmeloSs un laika gaita tas Ll”
var tikt papildinats):
. cietumi;
. L _ Prevencyjas dala veic vizites par
. audzinasanas iestades (un tas dala) sistematiskiem jautajumiem. T4 neveic
nepilngadigajiem; vizites par individualiem gadijumiem.
o Latvijas Cietumu slimnica; ﬁ
o policijas 1slaicigas aizturéSanas vietas;
. socialas korekcijas izglitibas iestades beérniem;
° aizturéto arzemnieku izmitinasanas vietas;
. psihiatriskas arstniecibas iestades (t.sk. Tiesu psihiatrisko ekspertizu un

ieprieks saskanotas vai nesaskanotas;

0

dienas vai nakts laika;

darbdienas vai brivdienas un svetku dienas;
vienas vai vairaku dienu;

tematiskas vizites (parbaude konkrétas t€mas
ietvaros un vienlaikus visparigas informacijas

iegiiSana par iestadi);

Nemot véra gan Prevencijas dalas
1espéju veikt tematiskas vizites, gan cita
veida vizites, ir iesp&jams saskatit
sistematiskus trikumus iestadé un
kopigiem spékiem ar iesaistitajam
pusém mekl&t iesp&jamos risinajumus.

monitoringa (kad parbaude tiek veikta par

iestadi kopuma, nevis atseviska tas dala, proti, nevis tematiska ietvara);

p&cparbaudes par sniegto rekomendaciju izpildi;

izzinas vizites (lai iegiitu informaciju darba uzdevumu veikSanai) utt.

Sobrid apzinatas iestades, kuras var tikt

piespiedu arstéSanas centrs);

. valsts socialas apripes centri;

° internatskolas;

o tiesu eku konvoja zonu telpas u.c.;

o b&rnunami;

o veco lauzu pansionati (pasvaldibu, privatie un nevalstisko organizaciju) u.c.
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1. Visparigi par 2018.gada paveikto

2018.gada seviska uzmaniba tika pieversta:

1) bérnu tiesibu ieveéroSanai psihoneirologiskajas slimnicas un b&rnunamos®®
(kuros bérni ir Tpasi ievainojama stavokli salidzinajuma ar bérniem, kuri dzivo gimengs); un

2) senioru tiestbu ievérosanai veco lauzu pansionatos®’®.

Ar Prevencijas dalas iesaisti 2018.gada kopa ir veiktas 30 vizites. No tam: 11 parbaudes
(monitoringa); 3 pécparbaudes; 9 tematiskas un 7 izzinas vizites.

Vizites tika apmekl&tas:

1) bérnu psihoneirologiskas slimnicas;

2) bérnunami;

3) valsts socialas apriipes centri, kuras tiek ievietotas personas ar gariga rakstura
traucgjumiem;

4) veco lauzu pansionati U.C. vietas.

2. Prevencijas dalas galveno aktivitasu apkopojums
MARTS "18
29.marts — parbaudes (monitoringa) vizite VSIA Slimnica “Gintermuiza”
APRILIS "18
5.aprilis — p&cparbaudes vizite Engures novada domes pansionata “Rauda”
18.aprilis — izzinas vizite Tiesu psihiatrisko ekspertizu un piespiedu arst€Sanas centra
23.aprilis — izzinas vizite uzp€muma “Senior Baltic”” Rezidence “Dzintara melodija”
26.aprilis — parbaudes (monitoringa) vizite VSIA “Daugavpils psihoneirologiska slimnica”
MAIJS "18
3.maijs — parbaudes (monitoringa) vizite VSIA “Piejiiras slimnica”
21.maijs — parbaudes (monitoringa) vizite Ozolnieku novada pasvaldibas socialas apripes
centra “Zemgale”
24.maijs — pecparbaudes vizite VSIA “Beérnu psihoneirologiska slimnica “Ainazi””
30.maijs — parbaudes (monitoringa) vizite socialas aprtpes centra “Plavinas”
JUNLJS “18
5.junijs — parbaudes (monitoringa) vizite VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”

7.junijs — pecparbaudes vizite VSAC “Zemgale” filialg “Jelgava

189 Beérnunami jeb arpusgimenes apriipes iestades.
170 Veco lauzu pansionati jeb ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiicijas.
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12.jiinijs — parbaudes (monitoringa) vizite VSIA “Bérnu kliniska universitates slimnica”
B@rnu psihiatrijas klinika

26.junijs — tematiska parbaudes vizite Rigas pasvaldibas b&rnu un jaunieSu centra
strukttirvieniba “Ezermala”

27 junijs — tematiska parbaudes vizite Jelgavas bérnu socialas apriipes centra

JULLJS "18

2.julijs — tematiska parbaudes vizite bérnunama-patversmé “Priedite”

3.julijs — tematiska parbaudes vizite Naujenes bérnunama

20.jalijs — tematiska parbaudes vizite Rigas paSvaldibas bému un jaunieSu centra
strukttirvieniba “Apite”

23 julijs — tematiska parbaudes vizite SOS ciemata Valmiera

AUGUSTS 18

SEPTEMBRIS "18

11.-12.septembris — parbaudes (monitoringa) vizite VSAC “Latgale” filiale “Krastini”
18.septembris — parbaudes (monitoringa) vizite socialas apripes centra “Teérvete”
21.septembris — izzinas vizite biedribas "Latvijas Kustiba par neatkarigu dzivi" grupas
dzivoklos

21.septembris — izzinas vizite biedribas "Latvijas Kustiba par neatkarigu dzivi" dienas centra
21.septembris — izzinas vizite nodibinajuma "Fonds Kopa" grupu maja

OKTOBRIS 18

9.oktobris — parbaudes (monitoringa) vizite pansionata “Jaunamuiza”

11.oktobris — tikSanas ar VSAC “Zemgale” parstavjiem par sistematiskiem uzlabojumiem
visas VSAC “Zemgale” filiales

18.oktobris — parbaudes (monitoringa) vizite VSAC “Kurzeme” filialé “Dundaga”
19.oktobris — tematiska parbaudes vizite Jarmalas pilsétas domas bérnunama “Spriditis”
26.0ktobris — izzinas vizite Bérnu slimnicas fonda “Pusaudzu resursu centrs”
NOVEMBRIS "18

1.novembris — tematiska parbaudes vizite SIA "Bérnu Oaze" struktiirvieniba "Makonkalns"
2.novembris — tematiska parbaudes vizite Tiskadu bérnunama

28.novembris — izzinas vizite VBTAI Konsultativaja nodala

DECEMBRIS "18

12.decembris — tiesibsarga gada konference "Bérnu tiesibas un labklajiba garigas veselibas

joma"
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3. Tiesibsarga noveérojumi saistiba ar bérnu psihiatrisko arstniecibu Latvija

Péc minéto arstniecibas iestazu apmekl&juma tiesibsargs ir noverojis vairakus
sistematiskus trikumus b&rnu stacionara psihiatriskaja arstéSana un ari citds jomas.
Turpinajuma ieskatam, raksturojot problému butibu, dazi no tiesibsarga novérojumiem un
piedavatajiem risindjumiem attieciba uz bérnu tiesibu joma konstatéto. Ar So arstniecibas
iestazu labas prakses apkopojumu var iepazities ST zinojuma pielikuma, skatot tabulu:
“Konstatétie bérnu tiesibu parkapumi un labas prakses pieméri psihiatriskas arstniecibas

iestadés bérniem.”

ANO Beérnu tiesibu konvencijas 25.panta ir noradits valsts pienakums periodiski

e R parbaudit tas iestades, kuras ir ievietots bérns vina garigas veselibas arst€Sanas
noliika. Saskana ar konvencijas pantu valsts pienakumos ietilpst parbaudit, gan ka norisinas
b&rna arstéSana, gan visus citus ar berna ievietosanu saistitos apstaklus.

Iev@rojot So Bérnu tiesibu konvencijas pantu, tiesibsargs 2018.gada veica parbaudes
vizites visas Latvijas slimnicas, kuras nodroSina stacionaro psihiatrisko arstéSanu bérniem.
Kopuma tiesibsargs apmekl€ja 6 iestades: VSIA Slimnica “GintermuiZa”; VSIA “Daugavpils
psihoneirologiska slimnica”; VSIA “Piejuras
slimnica”; VSIA “Bérnu psihoneirologiska ll..u

£9999,

slimnica “Ainazi””’; VSIA “Rigas psihiatrijas un

narkologijas centrs” un VSIA “Bérnu kliniska Tiesibsarga pieaicinatie eksperti ir

universitates slimnica” Bérnu psihiatrijas klinika. tiesibsarga 1zvelet specialisti,
Tiestbsargs vizites ir veicis plasa sastava kuriem ir ZInasanas tn pieredze
- . cilvektiesibas.
— gan Prevencijas dalas, gan Be@rnu tiesibu 7

nodalas parstavji, gan arl sertificéts bérnu
psihiatrs (piedalijas 5 vizités) un sertificéta psihiatre (piedalijas 2 vizités), kuri vizites
nosléguma sniedza savu atzinumu tiesibsargam par sniegta arstniecibas pakalpojuma kvalitati.

Kopuma Prevencijas dala ir sagatavojusi 5 zinojumus par b&rnu tiesibu ieveéroSanu
bérnu psihiatriskajas arstniecibas iestadés’’t,

Visi tiesibsarga zinojumi kopa ar slimnicu sniegtajam atbildém par rekomendaciju
izpildi ir publicéti tiesTbsarga majaslapa.’’

Tiesibsargs savos zinojumos kopa skatija 9 tiesibu jomas: stacion€Sanas apstakli;

nozimé&tie medikamenti; uztur€Sanas apstakli; mehaniska ierobezosana un medikamentu

111 par BPNS “Ainazi” zinojums netika sagatavots, jo par $aja iestadé konstatéto Tiesibsarga biroja Bérnu tiesibu
nodala ir sagatavojusi atzinumu parbaudes lietas ietvaros.
172 pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/atzinumi
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ievadiSana pacientam pret vina gribu; nemedikamentozas terapijas pieejamiba; bérna tiesibas
uz privatumu un saskarsmi ar tuviniekiem; bérnu informésana par arstniecibas gaitu un viedokla
noskaidroSana par arstniecibas procesu; b&rnu tiesibu uz izglitibu nodrosinasana un iesp&jama

personala vai vienaudzu vardarbiba pret bérniem.

3.1. Ambulatoro pakalpojumu nepieejamiba
Sobrid valsts finansgjums ir nepietickams ambulatoro pakalpojumu
A nodro§inasanai, ka rezultata bérniem, kuriem nepiecieSama psihiatriska
palidziba, ir jagaida garas rindas, turklat vairaki pakalpojumi ir pieejami tikai stacionari.
Bérnam ir ari Joti ierobezota pieeja dzivesvietai tuviem pakalpojumiem.
O Lai arf attistit plasu ambulatoro pakalpojumu klastu bérniem, kuriem ir
= psihiski, uzvedibas vai attistibas trauc&jumi, nozimé atvélét tam finanSu
lidzeklus, il-gstoéﬁkﬁ perioda tas ieekonomes valsts Iidzeklus, jo beérnu uzturéSana slimnicu
stacionaros ir darga un ielaisti be€rnu traucgjumi (laicigi nesanemtas arstniecibas d€l) valstij
izmaksa ieverojami vairak, turklat valsts izdevumi turpinas ari péc bé€rna pilngadibas
sasniegSanas, jo pieaugusajam ar ielaistiem psihiskas veselibas trauc€jumiem ir daudz griitak
ieklauties sabiedriba.

Risinajums: atvelet lidzeklus ambulatoro pakalpojumu attistibai.

3.2. Nepietieckami rehabilitacijas pakalpojumi
Tiesibsargs noveéroja nepietickamu rehabilitacijas pakalpojumu
A pieejamibu bérnu psihiatrijas stacionaros. Sobrid stacionaros netiek
apmaksatas vai arm1 tiek apmaksatas nepilnigi psihosocialas rehabilitacijas un
nemedikamentozas terapijas pakalpojumi.
O Risinajums: atvélét lidzeklus psihosocialajai rehabilitacijai un
— nemedikamentozai terapijai bérniem ar psihiskiem, uzvedibas vai attistibas

trauc€jumiem vai to rasanas riskiem.
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3.3. Bérnu psihiatru trikums

Tiesibsargs ar1 konstatgja bérnu psihiatru trikumu. Slimnicas, kuras
nebija neviena arst§josa bérnu psihiatra vai ar tajas, kuras pieeja $adam

arstam bija loti ierobezota, tika konstatéti visnopietnakie parkapumi pret bérna veselibu.

O Risinajums: motivét jaunos arstus izveleties studét par bérnu
= psihiatriem.

3.4. Vienotu klinisko vadliniju un standartu trikums
Sobrid bérnu psihiatrijas joma trikst arf vienotas izpratnes par to, kada veida

arstnieciba butu piemérotaka bérna vajadzibam. Vienotu klinisko vadliniju un bérnu

stacionaras psihiatriskas arstéSanas standartu trikums palielina bérnu tiesibu
parkapumu riskus: b&rniem var tikt noziméti neatbilstosi vai parmerigi medikamenti; arsti
sniedz pretrunigus slédzienus par bérnu, kuriem ir dazada veida psihiskie, uzvedibas vai
attistibas veselibas trauc€jumi, arstniecibas metodém Uu.c.

Turklat tiesibsargs ir secinajis, ka starp nozares specialistiem ir nepietickama diskusija
par bérnu psihiatrijas arstniecibas principiem. Starp arstniecibas iestadém pastav atskiribas
arstniecibas apripes kvalitaté — citas slimnicas nodroSina loti labveligus apstaklus bérniem,
savukart citas nesamérigi ierobezo bérna tiesibas uz privatumu un saskarsmi ar tuviniekiem.

Risinajums: veicinat arstniecibas iestazu savstarp&jo pieredzes

apmainas praksi un diskusiju par psihiatrijas arstniecibas metodém starp bérnu

psihiatriem.

3.5. Nepienaciga izglitibas nodroSinasana
Sobrid berniem, kuri ilgstosi tiek stacion&ti psihiatriskajas arstniecibas iestadgs,
A netiek pilnvertigi nodrosSinata iesp&ja turpinat izglitibu. Par bé&rniem netiek sanemta
informacija no ieprieks€jas skolas par bérna sekmém un programmas apguvi, tadgjadi netiek
nodroSinata kvalitativa un turpinata izglittbas programmu apguve. Skolam, kas veicina
apmacibu, ir nepietiekams finans€jums, bérniem ar Tpasam vajadzibam nav pieejami pielagoti
macibu lidzekli un tiek nodro$inata tikai pieeja pamatizglitibai, iesp&jas turpinat vidusskolas

izglitibu nav.
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4. Bérna tiesibas uz viedokli un lidzdaliba

Viens no Getriem!’®

ANO Beérnu tiesibas konvencijas pamatprincipiem ir ietverts
konvencijas 12.panta pirmaja dala, kas nosaka, ka ikvienam b&rnam, kas ir sp&jigs formulét
savu viedokli, jabiit tiestbam brivi to paust visos jautajumos, kas vinu skar, turklat bérna
viedoklim japievers pienaciga uzmaniba atbilsto$i bérna vecumam un brieduma pakapei.
ANO Bérnu tiesibu komiteja uzsver, ka bérni, kuri nonak arkartas
@ situacijas, butu jaiedroSina, jadod viniem iesp&ja piedalities savas situacijas
un nakotnes perspektivu analizé. Bérnu lidzdaliba palidz vigiem atgiit kontroli par savu dzivi,
veicinat rehabilitaciju, attistit organizatoriskds prasmes un stiprinat identitates apzinu.l’
Komiteja mudina neistenot simbolisku pieeju, kas dod iesp&ju b&rnam tikt uzklausitam, bet
pienacigi vina viedokli nenem véra. Lai lidzdaliba biitu efektiva un jégpilna, ta jasaprot ka
process, nevis ka viens atsevisks gadijums. Visiem procesiem, kuros tiek uzklausits vai piedalas
berns, ir jabit parredzamiem, uz brivpratibas principa balstitiem, cieppilniem un b&rniem
draudzigiem.'’® Lidzdalibas veicina$ana jau agrina vecuma bérnu aprilpes iestadés veicinas ari
turpmako sadarbibu ar bérnu un mazinas iesp&jamas konfliktsituacijas starp vinu un personalu.
Tadel Tiesibsarga biroja jaunizveidota Prevencijas dala sava pirmaja darbibas gada
pieversas tiesi tiesibu uz viedokli un lidzdarbosanos nodrosinasanai b&rniem apripes iestades.
Prevencijas dalas mérkis ir izvertét, kada veida tiek Tstenotas arpusgimenes apripé esosa bérna
tiesibas apriipes iestade, ka ar1 noskaidrot, kadi Skérsli pastav, lai bérns pilnvertigi izteiktu savu
viedokli apriipes iestade.
Lai sasniegtu nospraustos mérkus, Prevencijas dala, balstoties uz
ANO r- Bérnu tiesibu konvencijas un Bérnu tiesibu komitejas Vispargja komentara
Nr.12 ietvertajam atzinam, ka arT uz Bérnu tiesibu aizsardzibas likumu, izveidoja bérnu
viedokla izveértéjuma tabulu, kuru aizpildot iestades vadiba var gt priekSstatu, kada veida
iestade nodrosSina bérna tiesibas paust savu viedokli, tikt uzklausitam un lidzdarboties. lestadem
sniegtie ieteikumi, ka arT veiktais iestades izvertgjums balstas uz secinajumiem, kas ir iegti,

izvertgjot Latvijas bérnu apriipes iestades.}’® Tadgjadi ir giits visparéjs prieksstats par Latvijas

173 ANO Bérnu tiesibu komiteja sava pirmaja sesija 1991.gada 15.oktobrT uzsvéra konvencijas vispargjos
principus, péc kuriem javadas, interpretgjot un piemeérojot konvencijas normas: diskriminacijas aizliegums
(2.pants), bérna vislabako interesu ievéro$ana (3.pants), tiesibas uz dzivibu, izdzivo$anu un attistibu (6.pants),
tiestbas paust savu viedokli un tikt uzklausitam (12.pants).
174 Bernu tiestbu komitejas Vispargjais komentars Nr.12 (2009) “Bérna tiesibas tikt uzklausitam”, 126.punkts.
Pieejams: http://vvc.gov.lv/image/catalog/dokumenti/General%20Comment%20n0.%2012.docx
1% Turpat, 132.-134.punkts.
176 Tiesibsargs 2018.gada maija nosiitija véstuli visam Latvijas bérnu aprilpes iestadém, kura lidza sniegt atbildi
uz dazadiem jautajumiem, kas skar bérna tiesibu uz viedokli istenoSanu iestade. Tapat ari Tiesibsarga biroja
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beérnu apriipes centru labajiem piemé&riem bérnu viedokla noskaidroSana un Iidzdalibas
veicinasana, ka ar1, apmeklgjot vairakas apriipes iestades, ir saskatiti sist€miski truokumi.

Tiesibsarga zinojuma pielikuma Nr.2. “Tabula: B@rnu Ilidzdalibas institucionalie
indikatori” uzskatama veida ir apkopoti visi tie institucionalie indikatori, kas ir par pamatu,
nosakot iestades bérnu lidzdalibas kategoriju.

Viens no konstattajiem b&rnu apriipes iestazu trikumiem, istenojot bérnu tiesibas uz
viedokli, izpauzas tadgjadi, ka iestadé nav izveidota b&rniem pieejama un vigu vecumam
atbilstosa stidzibu un priekslikumu kartiba, ka to paredz Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma

70.panta otra daja’’’

. Gandriz visas iestades pieméro to pasu siidzibu kartibu, kas paredzéta
visam personam, kuras nonak saskarsmé ar iestadi (apmeklI&taji, b&rnu vecaki, personals, bérni,
kas mit iestad€), vai ar noteikta kartiba, kas paredzgta tikai iestades bérniem, ir formala un nav
saprotama — ta satur vairakus sarezgitus terminus, pieméram: “ar pakalpojumu saistitas
problémas”, “klients”, “nakama limena vaditajs”, “darba kartiba” u.c.

Pilnvertiga siidzibu un priekslikumu kartiba ir nozimigs preventivs riks, kas var atklat
un tie$i noradit uz iestades sistematiskiem trikumiem, ka arT noverst iesp&jamos vardarbibas
riskus un atrisinat konfliktsituacijas. Saprotama, pieejama un atklata stidzibu un priekslikumu
organizacija norada uz iestades atvertibu un v&lmi risinat problémas, ka ari uzlabot savu
sniegumu. Bérnu apriipes iestazu vaditajiem ir jaiegulda papildu resursi, kas veicinatu bérnu
velmi iesniegt siidzibas vai priekslikumus, TpaSu veéribu pieversot bérna iedroSinasanai (par to,
ka iesniegtas stidzibas nekada veida nepasliktinas vipa stavokli iestade, bet tieSi otradi,
iesp&jams, uzlabos vina labklajibu) un atgriezeniskas saites sniegSanai (lai bérns izprot, ka un
kada veida vina viedoklis ir ticis pienacigi nemts vera). lestades tika aicinatas pilnveidot esoso
stidzibu kartibu, padarot to bérniem zinamu un pieejamu. Tapat iestazu vadiba tika aicinata
jaunas kartibas izveid€ iesaistit arT bérnus.

Veicot monitoringa vizites bérnu apriipes centros, tiesibsargs ir noverojis, ka
A vairakas iestades cenSas pielagot apriipes centru izvirzitajam prasibam, kas savukart
labveligi ietekmé tajas dzivojoSo bérnu apstaklus, jo samazina institucionalo sajiitu iestade.
Tomeér nav skaidrs, kade] normativakos aktos ir noteikts nesamerigi ilgs parejas periods, lai
visiem bérnu socialas apriipes pakalpojumu sniedzgjiem biitu saisto$i veidot p&c iespg&jas
gimeniskai videi pietuvinatu pakalpojumu. Proti, Sobrid noteikumi paredz, ka gimeniskai videi

pietuvinatu socialo pakalpojuma ievieSana pilniba janodroSina lidz 2023.gada 1.janvarim, tatad

darbinieki apmekl&ja un turpina apmeklét bé&rnu apriipes iestades, kuras tiek aptaujati bérni, ka art iestades
vadiba un personals. L1dz $im apmekl&tas septinas iestades.
17 No 37 iesiititajam atbildem tikai divas iestades ir izveidota pieejama, beérnu vecumiem atbilsto$a un veiksmigi
istenota bérnu stidzibu un priekslikumu kartiba (abi SOS bérnu ciemati — Valmiera un Islicg).
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vel ir doti Cetri gadi. Tiesibsarga ieskata, noteikt tik lielu izpildiSanas periodu tik passaprotamai
lietai nav saskana ar bérnu intereseém. Turklat riski, saglabajot esoSo terminu — 2023.gadu, ir
tadi, ka pakalpojumu sniedzgji varétu pasliktinat Sobrid b&rnunamos dzivojoSo bérnu dzives
apstaklus, pieméram, samazinoties b&érnu skaitam apripes iestad€s, apvienojot grupas un
tadgjadi izveidojot daudz lielakas grupas, neka ieprieks (kuras tiek apriipéti vairak neka 8
bérni), ka ar1 samazinot apriipes personalu. Lidzigas situacijas tiesibsargs ir noverojis dazas
b&rnu apriipes iestades.
Bérnus, seviski agrina vecuma, ir jaiedroSina izteikt savu viedokli un
= lidzdarboties, ka arT ir janodroSina nepiecieSamie labveligie apstakli, lai bérns
justos droéi-un butu atbalstits, izsakot savu viedokli. Bérnu lidzdalibas veicinasana jau bé&rna
agrina vecuma var veicinat beérnu sadarbibu un mazinat iesp&jamos konfliktus starp bérniem un
picaugusajiem. Apmeklgjot bérnu apripes iestades, ir noveérots, ka iestades vadiba gaida no
paSiem bérniem iniciativu un lidzdarboSanos, atseviski neplanojot konkrétas darbibas un
atbalsta pasakumus, kas bérniem palidzétu macities formulét savu viedokli, izteikties un
lidzdarboties. B&rnu apriipes iestazu vadiba nedrikst pamatot b&rnu lidzdalibas trikumu ar to,
ka bérni pasi neizrada iniciativu, jo tas ir viens no bérnu apriipes centralajiem pienakumiem —
attistt berna sp&ju lidzdarboties un paust savu viedokli*’®. Tadé] tiesibsargs iestazu vaditajiem
ir lidzis veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai veicinatu bérnu lidzdalibu. Piem&ram, iesaistit
bérnus iestades pasakumu organiz€Sana un veicinat vinu lidzdarbibu iestades darba organizacija
(kopigi veidot iestades ieks€jos noteikumus), veicinat vinu vélmi un prasmi sniegt sidzibas vai
priekSlikumus par iestades darbibu.
Tiesibsargs ir aicindjis neapgritinat bérnu aizbildnus, nosakot tiem vél citus
A pienakumus. Viena iestade, ko apmeklgja tiesibsargs, noverots, ka iestades vaditajs
un bérnu aizbildnis vienlaikus ir iestades socialais darbinieks. Cita gadijuma bérnu aizbildnis
strada “pusslodz€” un vienlaikus ir arT internatpamatskolas vaditajs.
Apmeklgjot vairakas bérnu apriipes iestades, tiesibsargs ir noverojis, ka dazas
A iestades rada 1pasSus bérnu patstavibu ierobezojoSus apstaklus, kas ir pretruna ar
Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 32.panta noteikto arpusgimenes apriipes mérki, kas nosaka,
ka ir jaatbalsta bérna centieni biit patstavigam. Pieméram, nerespektgjot bérna privato telpu.
Dazas apripes iestades bérniem tiek noteikti realajai dzivei nesamérigi noteikumi, attieciba uz
vinu privatas istabas iekartojumu — nelaujot bérniem paSiem iekartot savas istabas, bez bérna

atlaujas, ieejot vina privataja istaba un aiztiekot vina privatas mantas (tas sakartojot péc saviem

178 Bgrnu tiesibu aizsardzibas likuma 32.pants nosaka, ka arpusgimenes apriipes mérkis ir radit bernam
aizsargatibas sajiitu, nodrosinat apstaklus vina attistibai un labklajibai, atbalstit berna centienus biit patstavigam.
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ieskatiem)'’®, aizslédzot bérnu privato istabu durvis un izsniedzot atslégas péc bernu
pieprasijuma, u.c. Sada riciba, lai gan ir neiedomajama citas apripes iestades, dazas tiek
istenota ar pret pusaudziem.

O Tiesibsargs savus novérojumus, rekomendacijas un ar1 labas prakses

— apkopojumu izsitis visam bérnu apripes iestadeém, klat pievienojot sagatavoto

bérnu viedokla un lidzdalibas noveérteéSanas tabulu, laujot iestadem patstavigi novertet savu
situaciju iestade un veikt nepiecieSamos uzlabojumus.

Lidz Sim iestades ir atsiitijusas atbildes uz tiesibsarga nosiititajiem iestazu

individualajiem nov€rojumiem, apnemoties turpmak uzlabot bérnu lidzdalibu iestadg.

5. Cilvektiesibu nodroSinasana ilgstoSas socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas institucijas
Viens no jaunizveidotas Prevencijas dalas mérkiem ir panakt vispargjo sadzives
apstaklu ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institticijas (turpmak - institiicijas)
uzlaboSanu, sniegto socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumu atbilstibu
normativajos aktos noteiktajam prasibam, ka arT klientu cilvektiesibu ievérosanu.

Kops 2018.gada 1.marta tika apmekl&tas 9 institiicijas:

o Engures novada domes pansionats “Rauda”

. Uzpémuma “Senior Baltic” Rezidence “Dzintara melodija”

o Ozolnieku novada pasvaldibas socialas apriipes centrs “Zemgale”
. Socialas apriipes centrs “Plavinas”

o Valsts socialas apriipes centra “Zemgale” filiale “Jelgava

o Valsts socialas apriipes centra “Latgale” filiale “Krastini”

o Socialas apriipes centrs “Tervete”

o Pansionats “Jaunamuiza”

. VSAC “Kurzeme” filiale “Dundaga”

ViziSu laika 1pasa uzmaniba tika veltita jautajumiem par: vispar€jiem sadzives
apstakliem institiicijas; spidzinasanas un citadas cietsirdigas vai cienu pazemojosas izturéSanas
aizliegumu; klientu tiesibu uz brivibu iesp&jamiem ierobezojumiem; klientu tiesibam uz

privatas dzives neaizskaramibu; institlicijas sniegto socialas apriipes un socialas rehabilitacijas

179 Tadu ricibu no apriipes iestazu persondla puses ir novérojusi Tiesibsarga biroja darbinieki savu apmeklgjumu
laika.
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pakalpojumu kvalitati. Janem véra, ka socialie apriipes centri taja mitoSajiem cilvékiem ir
majvieta.

Vizisu laika Tiesibsarga biroja darbinieki izvert€ja sadzives apstaklus institticiju klientu
dzivojamas istabas un koplietoSanas telpas, iepazinas ar institliciju iek$€jiem normativajiem
aktiem, klientu lietam un citiem dokumentiem. Papildus, interes€josa informacija par klientiem
sniegtajiem socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumiem tika precizéta sarunas
ar institiiciju vaditajiem, darbiniekiem, ka arT atseviskiem institiiciju klientiem.

Vizisu laika visas institiicijas tika konstateti vairaki identiski normativajiem aktiem un
cilveéktiesibu standartam neatbilstosi apstak]i.

Telpas platiba

Attieciba uz sadzives apstakliem institiicijas netiek ieverots normativais regulg&jums, kas
paredz noteiktas prasibas — minimalai dzivojamas telpas platibai ir jabtt 6 m? uz vienu personu
(dzivojama istaba-guJamtelpa) un 4 m? uz vienu personu (gulamtelpa)&,

Vizisu laika no institiiciju administracijas parsvara tiek sanemta

A informacija, ka klientiem tiek nodroSinata minimala normativajos aktos
noteikta dzivojama platiba. Tomér noradams, ka ilgstoSas socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas institlicijam ir jaievéro ne tikai Ministru kabineta 2000.gada 12.decembra
noteikumu Nr.431 “Higi€nas prasibas socialas apriipes institiicijam” 1.pielikuma noteiktas
prasibas, bet arT janodrosina CPT rekomendacijas dalibvalstim, ka visparjiem sadzives
apstakliem institlicija ir jabut ne tikai higi€nas prasibam atbilstoSiem, bet arT tadiem, kas

nepielauj parapdzivotibu klientu istabas.

Klientu istaba VSAC “Zemgale” filialé “Jelgava” 2018.gada 7.jinija

Mikstais inventars un higiénas un mazgasanas Iidzekli

180 Ministru kabineta 2000.gada 12.decembra noteikumu Nr.431 “Higienas prasibas socialas apriipes
institiicijam” 1.pielikums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=13628
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Netiek ieverotas prasibas, ka institiicijas klientam ir janodroSina mikstais inventars
(piem&ram, gultas piederumi, vela, dvieli), ka ar higiénas un mazgasanas lidzekli'8L.
Edinasana
Attieciba uz pilngadigu personu €dinasSanu institlicijas netiek ieverots normativais
reguléjums, ka ir janodroSina kvalitativa klienta vecumam, veselibas stavoklim un uztura
normam atbilstosa &dinasana vismaz Cetras reizes diena’®?,
Dzeramais udens
Netiek ieverotas prasibas, ka institiicijas administracijai ir jandroSina klienti ar dzeramo
ideni'®®. Saskana ar CPT rekomendacijam ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas
institiciju administracijai ir jaiekarto higi€niskas tidens papemsSanas vietas, lai nepielautu
klientu iesp&jamo dehidrataciju.
Ventilacija (jeb gaisa kvalitate)
Netiek ieverots normativais reguléjums, ka institiicijas telpam ir janodroSina dabiga vai
mehaniska ventilacija!8,
Darbinieki
Netiek ievérota prasiba, ka institlicija janodroSina atbilsto$s darbinieku skaits, lai
klientiem biitu iesp€ja sanemt savam vajadzibam atbilstoSu pilnveértigu, kvalitativu socialo
apripi un socialo rehabilitaciju. Vienlaikus uz institicijas vaditaju gulstas pienakums
nodroS§inat vienmerigu un racionalu darba uzdevumu

sadali starp darbiniekiem, ka ar1regularu kvalifikacijas LI"J

celSsanu tiem darbinickiem, kuri ikdiena strada ar

klientiem®, , :
Ilgstosas socialas apriipes un socialas

Visos parskata perioda apmeklétajos rehabilitacijas institicijas

. _ . administracijas pienakums ir nodarbinat
A VSAC tika konstatéts nepietieckams Dersonias at albilstosn ieghittn Barkiz:

darbinieku skaits, jo institlicijas straddjo$o personu nodrosinat vienmérigu un racionalu
darba uzdevumu sadali starp

atalgojums nav konkur€tsp€jigs. Turklat institicijas darbiniekiem.

stradajoSo apripétaju atalgojums ir valstl noteiktas 7

181 Ministru kabineta 2017.gada 13 jiinija noteikumu Nr.338 “Prasibas socialo pakalpojumu sniedzgjiem”
56.2.apakSpunkts. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/291788-prasibas-socialo-pakalpojumu-sniedzejiem
182 Turpat, 56.3.apak$punkts.
183 Ministru kabineta 2000.gada 12.decembra noteikumu Nr.431 “Higiénas prasibas socialas apriipes
institlicijam” 9.punkts. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=13628
184 Turpat, 12.punkts.
185 Ministru kabineta 2017.gada 13 jiinija noteikumu Nr.338 “Prasibas socialo pakalpojumu sniedz&jiem” 2.2. un
2.3.apakspunkts.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/291788-prasibas-socialo-pakalpojumu-sniedzejiem
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minimalas algas apméra un nav paredz&ti nekadi papildu bonusi, kas varétu motivét darbiniekus
veikt So smago darbu.

Rezultata tiesibsargs ir konstat&jis, ka §1 briza darbinieku skaits institiicijas objektivi nav
atbilstoss klientu skaitam un viniem nepiecieSamo socialas apriipes un socialas rehabilitacijas
pakalpojumu nodroSinasanai ilgtermina. Tapat no paSiem VSAC ir sanemta informacija, ka
biezi vien vakances neaizpildas, jo specialisti nevélas stradat par piedavato atalgojumu.

Ir japieverS daudz lielaka uzmaniba personalam, kur§ ikdiena strada un
— komunicg ar klientiem. Un, pirmkart, apriipétajiem. Pieméram, parbaudes vizit€s ne
tikai'sociﬁlés apriipes, bet ar citas iestadgs, ir dzird€tas loti labas atsauksmes par supervizijam.
Diemzel supervizijas pagaidam lielakoties tiek nodroSinatas tikai augstaka Iimena personalam
(pieméram, nodalu vaditajiem). Sis biitu veids, kada aprip&taji strukturéta, dro§a un radosa vide
varétu risinat, analiz€t un reflektét (empatija) par darba laika raduSajiem jautajumiem,
piemé&ram, stresa un spriedzes faktoru samazinasanu; savu profesionalo robezu izprasanu;
konfliktsituacijam; motivacijas trikumu; stresa un spriedzes faktoru samazinasanu;
profesionalas izdegSanas profilaksi u.c.

Gimeniska vide

Netiek ieverots normativais regul&jums, ka institticijas darbs organiz&jams ta, lai tas vidi
tuvinatu gimeniskai videi®®®.

Institiiciju klientiem netiek nodroSinats klientiem nepiecieSamais atbalsts savu
dzivojamo istabu individualizé$anai, tadgjadi netiek veidota ttkama mikrovide instittcijas.

Apgérbs un apavi

Netiek ieverota prasiba, ka institlicijas klientiem ir jabut nodroSinatam dzimumam,
augumam, gadalaikam un individualajam vajadzibam piemérots apgérbs un apavi individualai
lietosanai.*8’

Monitoringa vizisu laika tika konstatéts, ka institiiciju administracijai

A janodroSina pastiprinata kvalific€ta socialas apriipes personala uzraudziba par
jaunako jeb paligpersonalu, lai institiicijas klientiem tiktu nodroSinata iesp€ja savlaicigi sanemt
jaunus apgerbus un apavus, ka arf jau izsniegta apgerba vai apavu mainu. Vienlaikus ikvienam
Klientam janodro$ina gan individuala apgerba lietoSana, gan ari atbilstoSa ta mark&ums, kas
garantétu p&c velas mazgasanas individuala apgerba atgriesanu.

Sociala apriipe un sociala rehabilitacija

186 Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 4.panta 6.punkta noteiktais princips.
Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=68488
187 Ministru kabineta 2017.gada 13 jiinija noteikumu Nr.338 “Prasibas socialo pakalpojumu sniedz&jiem”
56.1.apakspunkts. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/291788-prasibas-socialo-pakalpojumu-sniedzejiem
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Netiek iev€rots normativais reguléjums, ka institiicijas pienakums ir nodroSinat
ikvienam klientam nepiecieSama Itmena socialo apriipi un socialo rehabilitaciju. Vienlaikus
normativais reguléjums paredz, ka pilngadigo apriipes institiicijai janodroSina klientiem
apstakli saturigai laika pavadiSanai, ka ari nodarbibas un aktivitates, nemot véra klientu
individualas vajadzibas un veikto izvertgjumu.!®

Tika secinats, ka atbilstosi klientu funkcionalajam stavoklim institiicijas netiek
organiz€tas prasmju un kustibu attistibu veicinoSas nodarbibas, saturiga briva laika pavadiSanas
iesp&jas. Lielakai dalai klientu netiek nodroSinata iesp&ja regulari piedalities pastaigas svaiga
gaisa.

Individualie socialas apriipes un rehabilitacijas plani

Netiek iev@rota prasiba, ka institiicijas pienakums ir nodro$inat paredz&tos nosactijumus
attieciba uz visu institiicijas klientu individualo socialas apripes/rehabilitacijas planu
dokument&sanu. '8

Individuali pielagoti tehniskie paliglidzekli
Netiek ieverots normativais regul&jums, ka institlicijas pienakums ir nodro$inat ikvienam

klientam nepiecieamos tehniskos paliglidzeklus!®

. Monitoringa viziSu laika tika konstatets,
ka institliciju atbildigajiem darbiniekiem nav atbilstoSas izpratnes par tehnisko paliglidzeklu

uzskaiti un ar to saistitas dokumentacijas veidosanu un lietosanu.

Pastaisits zems parvietosands solins, kas ir uz ritenisiem un bez bremzém, personai ar

smagiem kustibu traucéjumiem

18 Turpat, 57.punkts.
189 Ministru kabineta 2017.gada 13.jlinija noteikumu Nr.338 “Prasibas socialo pakalpojumu sniedz&jiem”
5.punkts.
190 Turpat, 56.4.punkts.
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Monitoringa vizisu laika institiicijas tika konstat€ti arT citi normativajos
aktos A noteikto normu parkapumi, ka art cilvéktiesibu parkapumi un cilvéka cienu
pazemojosa atticksme pret klientiem. Tadgjadi par vizit€m uz visam minétajam institicijam
tika sagatavoti tiesibsarga zinojumi, kuros sniegtas rekomendacijas konstatéto parkapumu
noversanai. AtseviSkas tiesibsarga rekomendacijas institliciju vaditaji bija ieviesusi jau
2018.gada, bet dalu appemusies ieviest pakapeniski

O Vienlaikus akcentgjams, ka 2018.gada 29.novembri gan Labklajibas

= ministrijai, gan institlicijam tika nosiitita v&stule!®!

ar apkopotajiem tiesibsarga
novérojumiem un rekomendacijam, lai preventivi lautu institlicijam patstavigi noverst
iesp&jamos parkapumus un uzlabotu to sniegto pakalpojumu kvalitati, ka arT klientu tiesibu

ieveéroSanu.

191 Vestule pieejama tiesibsarga majaslapa: http://www.tiesibsargs.lv/news/lv/tiesibsarga-zinojums-par-socialas-
aprupes-iestadem
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V. Socialo, ekonomisko un kultiiras tiestbu jomas aktualitates un

problémjautajumi

1. Tiestbas uz socialo drosibu

Saskana ar Tiesibsarga strateégija 2017.-2021.gadam noteikto parskata perioda arvien
aktuala bijusi t€ma par nabadzibas un socialas atstumtibas mazinaSanu. Tiesibsargs jau ieprieks
noradija, ka Latvija izveidota socialas drosibas sistéma un sociala atbalsta minimalo lielumu
apmeri ir zem minimuma, kas nodrosina cilvéka cienigu dzivi. Pabalstu apmeri nav aprékinos
balstiti, turklat tie lielakoties nav parskatiti vairaku gadu garuma, piemé&ram, sociala
nodrosinajuma pabalsts ir palicis 2005.gada, bet triiciguma slieksnis — 2011.gada limen.

To, ka situacija nav apmierinosa, valdiba atzina jau 2013. un 2014.gada, izskatot un
atbalstot Koncepciju “Par minimala ienakuma ITmena noteiksanu”.*%? Diemzél piecu gadu laika
butiski uzlabojumi nav panakti. Koncepcijas ieviesana gadu no gada tika atlikta, pamatojot to
ar nepietickamiem budzeta resursiem. Turklat Sobrid koncepciju jau ir aizstdjis jauns
dokuments — plana projekts “Plans minimalo ienakumu atbalsta sisteémas pilnveidoSanai 2019.-
2020.gadam” (turpmak teksta — Plana projekts), kura mérkis ir pilnveidot minimalo ienakumu
atbalsta sistému, sniedzot atbalstu nabadzibas un ienakumu nevienlidzibas riskiem visvairak
paklautajam sabiedribas grupam. Plana projekts citastarp paredz 2019.gada pirmaja pusgada
palielinat atbalstu valsts sociala nodroSinajuma pabalsta un minimalo pensiju sanémeéjiem.

Nemot veéra jautajuma aktualitati, tiesibsargs nosutija veéstuli Ministru prezidentam
M.Ku¢inskim, kura aicinaja pielikt visas piiles, lai nodroSinatu Plana projekta apstiprinasanu
Ministru kabineta un ta ievieSanas uzsakSanu jau 2019.gada. Tiesibsarga ieskata, turpmaka
vilcinaSanas Plana ievieSana nav pielaujama.

Ministru kabinets noradija, ka atbilstos$i Ministru prezidenta 2018.gada 23.augusta
rezoliicijai Plana projekts tiks sagatavots izskatiSanai Ministru kabineta sede valsts budZeta
projekta 2019.gada sagatavosanas procesa.'® Ka zinams, 2019.gada budzets 2018.gada nogalé
netika pienemts, tadgjadi 2019.gada pirmaja pusgada planotie pasakumi nabadzibas un

ienakumu nevienlidzibas mazinaSanai netiek istenoti.

192 Koncepcija “Par minimala ienakuma limena noteik$anu”. Pieejama:

http://tap.mk.gov.lv/Iv/imk/tap/?pid=40330153

193 Ministru kabineta 2018.gada 17.septembra atbildes véstule tiestbsargam Nr.90/TA-1363/6859, nav publicéta.
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2. Personu ar invaliditati tiesibas

2.1. Personu ar manu traucéjumiem tiesibas
Parbaudes lieta Nr.2018-33-24B iesniedzgja noradija uz incidentu 2018.gada 21.jinija
Jelgavas novada Dzimtsarakstu nodala, kad jaundzimusa b&rna vecakiem tika atteikta bérna
registracija vecaku dzirdes trauc&jumu dél. Iesnieguma bija noradits, ka komunikacija notika
rakstiski, tomér Jelgavas novada Dzimtsarakstu nodalas darbiniece, pamatojoties uz Ministru
kabineta 2013.gada 3.septembra noteikumiem Nr.761 “Noteikumi par civilstavokla aktu
registriem”, atteica registraciju. Jelgavas novada Dzimtsarakstu nodalas darbiniece pa telefonu
velak komunicgja art ar surdotulku, atkartoti noradot, ka vinai nav tiesibu sniegt pakalpojumus
cilvekiem ar pilnu dzirdes zudumu. Savukart Jelgavas pilsétas Dzimtsarakstu nodalas
darbiniece registréja bérninu, komunicgjot ar bérna vecakiem rakstveida.
Iesniedzgja liidza noveérst $adu situaciju atkartosanos, ka art sodit attiecigo darbinieku
par personu ar dzirdes zudumu diskriminaciju.
Tiesibsargs konstatgja, ka MK noteikumu Nr.761 10.punkts paredz tris
Q personu grupas, kuram ir nepiecieSama atbalsta persona, lai varétu veikt
ierakstu civilstavokla akta registra: personas ar manu traucgjumiem; personas, kuras nemak
rakstit un lasit, un personas, kuras nespg parakstities. Norma lietotie termini “nedzirdigs,
méms, kurlméms” norada uz personam tikai ar tadiem manu traucgjumiem, kas skar runu un
dzirdi un ar kuriem objektivu iemeslu d€] savstarp&ja komunikacija ir jaizmanto alternativie
komunikaciju veidi un lidzekli. Termini norada uz trauc€jumu formu, tad€jadi defingjot personu
tikai saskana ar traucgjumu. Mingtais neatbilst ANO Konvencija par personu ar invaliditati
tiesibam noteiktajam, jo konvencija uzsver, ka invaliditate nav personu raksturojoss elements.
Papildus MK noteikumu Nr.761 10.punkts paredz pienakumu, nevis tiesibas pieaicinat vienu
cilvéku, kas var€tu saprasties ar personu ar dzirdes invaliditati. Personam bez invaliditates vai
personam ar cita veida invaliditati $ads ierobezojums nav noteikts. Tadgjadi minétais noteic
atSkirigu attieksmi pret personam ar manu trauc€umiem un personam bez invaliditates/
personam ar cita veida invaliditati, kas nav pielaujams Satversmes un konvencijas konteksta.
MK noteikumu Nr.761 10.punkts ir pienemts peéc ANO konvencijas
speka @ stasanas Latvija, tomér tas ir parpemts no citiem Ministru Kkabineta
noteikumiem, kas bija speka pirms konvencijas speka stasanas. Nav atrodama informacija par
minéta punkta biitibu un legitimo mérki, tadgjadi tiesibsargs secindja, ka tas ir saistits ar

stereotipiem par cilvékiem ar dzirdes trauc€jumiem.
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Tiesibsargs konstatéja MK noteikumu Nr.761 10.punkta neatbilsttbu Satversmes
91.pantam un ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 5.pantam. Papildus
tiesibsargs noradija uz nepiecieSamibu apmacit dzimtsarakstu nodalu darbiniekus darbam ar
klientiem ar dazada veida invaliditati, jo Jelgavas novada Dzimtsarakstu nodala noradija, ka tas
darbinieki nav apmaciti darbam ar klientiem ar invaliditati.

Vienlaikus tiesibsargs vértgja Jelgavas novada Dzimtsarakstu nodalas darbinieces
atbildibu, nesniedzot pakalpojumu klientam ar invaliditati. Konkrétaja gadijuma tiesibsargs
noradija uz vairaku tiesibu principu koliziju — normativo aktu juridiska spéka hierarhijas
princips, sapratigas piemérosanas princips un likuma varas principu. Konkrétaja gadijuma
tiesibsargs noradija, ka MK noteikumu Nr.761 10.punkts bija speka 2018.gada 21.junija. To
neviens nebija apstridgjis tiesa. P&c atbildigo institliciju sniegtas informacijas nav iesp&jams
secinat, ka normas atbilstiba augstaka speka normativajam aktam ir tikusi ieprieks aktualizéta.

Tadgjadi, tiesibsarga ieskata, konkrétaja gadijuma nebiitu korekti sodit Dzimtsarakstu
nodalas darbinieci par spéka esoSas tiesibu normas ieveroSanu. Vienlaikus tiesibsargs 1pasi
uzsvera nepiecieSsamibu grozit MK noteikumu Nr.761 10.punktu.

Tiesibsargs rekomend€ja Tieslietu ministrijai ka atbildigajai institiicijai, pirmkart,
izstradat grozijumus MK noteikumu Nr.761 10.punkta, kas nodroSinatu personu ar dzirdes
zudumu tiesibas izvéleties atbalsta personu, vai atteikties no tas atbilstosi ANO Konvencijai
par personu ar invaliditati tiestbam. Vienlaikus tiesibsargs aicinaja Tieslietu ministriju iesaistit
So grozijumu izstrade personu ar dzirdes invaliditati parstavosas organizacijas, lai nodroSinatu
minétaja konvencija ietverta principa ‘“neko par mums bez mums” istenoSanu. Otrkart,
nodroS§inat visu dzimtsarakstu nodalu darbinieku apmacibas darbam ar personam ar dazada
veida invaliditati.

Tieslietu ministrija informgja, ka 2018.gada 18.0ktobrT tika organizéta

= dzimtsarakstu nodalu darbinieku konference, kura piedalijas ar1 personu ar
invaliditati -pﬁrstﬁvo§a nevalstiska organizacija, kas sniedza iesp&jamos problémrisinajumus
civilstavokla aktu registracijas joma. Tieslictu ministrija sagatavos un nosatis visam
dzimtsarakstu nodalam metodiskos ietekumus par noteikumu vienveidigu piemérosanu,
savukart attiecigi grozijumi tiks veikti reiz€ ar citu kart€jo grozijumu izdariSanu konkrétaja

normativaja akta.
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2.2. Viedoklis par transporta kompensaciju cilvékiem ar gariga rakstura un
intelektualas attistibas traucéjumiem

Satversmes tiesa atzina tiesibsargu par pieaicinato personu lieta Nr.2018-06-0103 “Par
Valsts socialo pabalstu likuma 12. panta pirmas dalas un Ministru kabineta 2014.gada
23.decembra noteikumu Nr.805 “Noteikumi par prognozéjamas invaliditates, invaliditates un
darbsp&ju zaud@uma noteikSanas krit€rijiem, terminiem un kartibu” 9.pielikuma atbilstibu
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 109.pantam”.

Lietas butiba bija strids par personu ar dazadu invaliditates veidu iesp&jam sanemt
pabalstu viegla automobila specialai pielagoSanai un transporta izdevumu kompenséSanai.
Mingtais attiecas uz personam ar kustibu un gaitas traucgjumiem. Cilveki ar gariga rakstura
traucjumiem un intelektualas attistibas trauc€jumiem, kuriem parvietoSanas sabiedriskaja
transporta var radit slimibas saasinajumu, pabalstu sanemt nevargja.

Tiesibsargs versa uzmanibu uz personu ar invaliditati tiesibu attistibu no mediciniska
modela uz cilvektiesibu modeli, papildus noradot uz ANO Personu ar invaliditati tiestbu
komitejas rekomendacijam Latvijai. Tiesibsargs konstatéja, ka MK noteikumu Nr.805
9.pielikums tiktal, ciktal tas neparedz atzinuma par medicinisko indikaciju noteikSanu speciali
pielagota viegla automobila iegddei un pabalsta sanemSanai transporta izdevumu
kompens@Sanai izsniegSanu un pabalsta transporta izdevumu kompens€Sanai pieskirSanu
personai ar garigas veselibas trauc€jumu izraisitu invaliditati, kuras d€] viga nevar izmantot
sabiedrisko transportu, neatbilst Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas

principam.

2.3. Nodarbinatibas valsts agentiiras riciba, nosiitot uz darba interviju personas
ar manu traucéjumiem

Parskata perioda tiesibsargs izskatTja parbaudes lietu Nr.2018-32-27J, kura Iesniedzg&ja
bija Nodarbinatibas valsts agentiiras (turpmak — NVVA) Aluksnes filiales kliente, kurai iestade
piedavaja pagaidu sabiedrisko darbu ka paligstradniecei Altiksnes novada pasvaldibas agentiira
“Spodra” (turpmak — Agentiira). Iesniedzgjai ir dzirdes invaliditate (pilns dzirdes zudums).
Iesniedz€ja jau iepriek$ ir bijusi nodarbinata Agenttra, lidz ar to uzskatijusi, ka nav
nepiecieSama surdotulka klatbiitne, lai noslégtu darba ligumu. lesniedz&ja komunicgja ar
Agentiiras parstavi, tomér nevargja savstarp&ji saprasties. lesniedzgja vérsas péc palidzibas pie

surdotulka, kur§ komunicgja ar Agentiiras parstavi, tomér Agentlra atteicas pienemt
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iesniedz€ju darba, argument&jot, ka nevar uznemties atbildibu par vinas drosibu, jo nevar ar
vinu komunicgt.

Tiestbsargam tika iesniegta NV A norikojuma kopija, kura bija noradits, ka darba ligumu
ar iesniedz&ju nav iesp&jams noslégt, jo vina nesaprot Agentiiras darba droSibas noteikumus.

Tiesibsargs sanéma iesnieguma papildindjumu ar ligumu izbeigt lietas izskatiSanu.
Tadgjadi tiesibsargs izbeidza lietas izskatiSanu tiktal, ciktal tas attiecas uz iesniedz€ju par
iespgjamu diskriminacijas aizlieguma parkapumu invaliditates dél. Tomer tiesibsargs turpinaja
lietas izskatiSanu, jo, nemot véra iesnieguma noradito, bija konstatéjamas sist€émiskas
problémas. Lidz ar to konkrétais gadijums tika izmantots ka situacijas ilustracija.

Konkrétaja gadijuma tika konstatets, ka klientam ar invaliditati tika
A piedavati surdotulka pakalpojumi darba intervijai, no kuriem klients atteicas.

Tapat tika konstatéts, ka NVA klientu apkalpoSanas standarta nav informacijas par ricibu

tomer $adi pakalpojumi ir bijusi nepiecieSami darba intervijas laika. Nemot vera to, ka personu
ar invaliditati nodarbinatibas veicinasana ir TpaSi jaatbalsta, tiesibsarga ieskata, bija
nepiecieSamas papildu darbibas, lai nodroSinatu personas ar invaliditati tiesibas uz darbu.

NVA Aluksnes filiale ir noradijusi, ka atbalsta pasakumu sanemsana notiek brivpratigi,
1zvertgjot klienta individualas vajadzibas. Tiesibsarga ieskata, mingtais ir veért€jams pozitivi, jo
tadgjadi NVA sava darbiba ievéro personu ar invaliditati izv€les brivibu atbilsto§i ANO
Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 3.pantam, respektgjot personas tiesibas
izveleties atbalsta pakalpojumus vai no tiem atteikties. Tiesibsarga ieskata, $ada NVA riciba ir
atbalstama un turpinama.

Konkrétaja lieta tika konstatéts, ka darba devejs ieprieks ir nodarbinajis personas ar
dzirdes zudumu. Tomér pats darba devéjs noradija, ka ir nepiecieSamas darbinieku apmacibas
par komunikacijas iesp&jam. Lidz ar to, tiesibsarga ieskata, pat ja NVA riciba ir informacija, ka
darba dev&js nodarbina vai ir nodarbinajis personas ar invaliditati, iestadei ir japarliecinas, vai
potencialais darba deve€js zina par darbinieku ar invaliditati vajadzibam, lai darba intervija
noritétu veiksmigi.

Tiesibsargs rekomendgja:

1) NVA papildinat klientu apkalpoSanas standartu ar informaciju par ricibu gadijumos, ja
darba intervijas laika darba dev€jam un potencialajam darba némeé&jam ar manu
traucgjumiem rodas komunikacijas griitibas un potencialais darba peémeéjs ar manu

trauc€jumiem ieprieks ir atteicies no NVA piedavatajiem atbalsta pakalpojumiem.
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2) NVA parliecinaties, ka darba devéjs ir informéts par komunikacijas veidiem un
lidzekliem gadijumos, kad NVA rekomendé darba némé&ju ar manu traucgjumiem, pat

tad, ja darba dev€jam ir pieredze darba ar darbiniekiem ar invaliditati.

2.4. Psihologiskais terors un sapratiga pielagojuma principa nodrosinasanas
pienakums darbiniekam ar invaliditati
Parbaudes lieta Nr.2018-44-24B tiesibsargs veért§ja Kurzemes rajona tiesas (ar1 Tiesu
administracijas) un darbinieka ar invaliditati stridu, kad tiesu reformas rezultata iesniedz&ja
darba liguma tika veikti grozijumi, piedavajot mainit amatu no tiesas sekretara ar tulka
pienakumiem uz arhivara amatu, tapat iesnieguma bija noradits uz psihologiska terora
elementiem, ko darba devgjs Tstenoja pret iesniedz&ju.
Lieta tika konstatéts, ka Tiesu administracija nav izstradajusi Ipasu
AIA kartibu, kas regulétu iesp&jamu psihologiska terora apstaklu vertésanu. Tapat
tika konstatéts, ka Tiesu administracija iesniedz&am ir piedavajusi citu amatu, ieprieks
neizvertgjot ta izpildes prasibas un iesniedzgja veselibas stavokli, pamatojoties uz normativajos
aktos noteikto sapratiga pielagojuma pienakumu, kas darba dev&am ir javeic, ja tiek
nodarbinats darbinieks ar invaliditati un ir nepiecieSami papildu atbalsta pasakumi. Vienlaikus
tika konstatéts, ka darba dev€js vairakkart ir nosiitijis iesniedz&ju uz veselibas parbaudém pie
arodslimibu arsta. Lai arT arodslimibu arsta atzinums var biit nozimigs, tomér radas iespaids, ka
tas ir ticis izmantots, lai uzsvértu, ko iesniedzgjs nevar izdarit, nevis mekl&tu risinajumus, ka
tas var paveikt uzticéto darbu. Uz minéto noradija ar kartéja noveértéSana ieklautais gala
komentars, kur Kurzemes rajona tiesas priekSsédetajs ka vertetajs ir noradijis: “Invaliditates
dé| ir apgritinata darba pienakumu veiksana.” L1dz ar to var secinat, ka iesniedzgjs tiek vainots
sava invaliditate, nevis darba devgjs apzinas, ka tam ir pienakums veikt sapratigu pielagojumu.
Tapat tiesibsargam neradas parlieciba, ka Kurzemes rajona tiesa tiek ievérota ANO konvencija,
kas uzliek pienakumu nodroSinat tiesas pieejamibu (gan fizisku, gan tiesas procesu) personam
ar invaliditati.
Tiesibsargs rekomendé&ja Tiesu administracijai veikt $adas darbibas:
1) izstradat iek$€jo normativo aktu par mobinga/bosinga gadijumu risinasanu Latvijas
tiesas;
2) izskatit iesp&ju pieaicinat personu ar invaliditati nevalstiskas organizacijas, lai noveértetu
vides pieejamibu Kurzemes rajona tiesa (arT citas Latvijas tiesas), ka arT ergoterapeitu,

kas novertétu, kadi sapratigi pielagojuma elementi katra konkréta tiesa, ja tiek
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nodarbinati darbinieki ar invaliditati, ir nepiecieSami, lai nodroSinatu pieejamu darba
vidi darbiniekiem ar invaliditati;

3) izvertet arhivara darba vides drosibas riskus un tos novérst;

4) nodroSinat Kurzemes rajona tiesas tiesneSu un tiesas darbinicku apmacibas par vides

pieejamibu, sapratigu pielagojumu un darbinieku ar invaliditati diskriminaciju.

2.5. Par augstskolu pieejamibu studentiem ar invaliditati

Tiesibsargs sadarbiba ar Invalidu un vinu draugu apvienibu “Apeirons” 2016.gada veica
petijumu “Augstakas izglitibas pieejamiba personam ar invaliditati,” nosttot to visam Latvijas
augstakas izglitibas iestadém,® kuras uznem studentus ar invaliditati (kopskaita 42), aicinot
izpildit divas rekomendacijas:

1) augstskolu interneta vietné ietvert informaciju par augstskolu €ku pieejamibu
studentiem ar invaliditati (nav nepieciesams papildu finansgjums);

2) informacijas norazu izvietosanu augstskolas.

No 42 augstskolam seSas nesniedza atbildi par pirmas rekomendacijas izpildi. 24 ir
izpildijusas rekomendaciju, pargjas 12 augstskolas ir nepiecieSams veikt papildinajumus vai ar1
interneta vietnes tiek parveidotas. No seSam augstskolam, kas informaciju nesniedza, piecas ir
privato tiesibu subjekti, viena — valsts (Vidzemes augstskola). Par otras rekomendacijas izpildi

informacija vél tiek apkopota.

2.6. Kultiiras pasakumu pieejamiba cilvékiem ar invaliditati Latvijas simtgade

Nemot véra Latvijas simtgadei veltitos pasakumus, parskata perioda tiesibsargs vérsa
Latvijas valsts simtgades biroja uzmanibu uz pienakumu nodroSinat personam ar invaliditati
vienlidzigi ar citiem iesp&ju piedalities kultiiras pasakumos saskana ar ANO Konvencijas par
personu ar invaliditati tiesibam 30.pantu. Labklajibas ministrija bija izstradajusi vadlinijas
Latvijas valsts simtgades pasakumu organizatoriem “Vides un informacijas pieejamibas
nodroS§inasana un sabiedribas ieklausana”. Vadlinijas ir noradita piktogramma, kas sastav no
Cetram dalam, kuru pasakumu organizatori var noradit, ja pasakums ir pieejams personam ar
noteikta veida invaliditati.

Interneta vietné Latvijal0O0 bija iespgja iepazities ar informaciju par visiem

pasakumiem, kuri tika organiz&ti par godu Latvijas valsts simtgadei, tai skaita noskaidrot, kur

19 Gan pirma, gan otra limena augstakas izglitibas iestades.
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un cikos pasakums notick. Tomér no minétas informacijas nebija iesp&jams secinat, vai
pasakumi ir pieejami personam ar invaliditati.

Tiestbsargs vérsa uzmanibu, ka parasti personas ar invaliditati pirms

— doSanas uz konkrétu vietu médz noskaidrot, vai pasakuma norises vieta ir tam

pieejama. Lai péc iesp&jas nodroSinatu informaciju par pasakumu pieejamibu, tiesibsargs

ierosinaja min&to informaciju (piktogrammas) ieklaut interneta vietné Latvija 100. Diemzgl

minétas rekomendacijas izpilde prasija vismaz seSus ménesus, turklat ta tika izpildita neverigi,

kas liecina par ierobezotu izpratni par personu ar invaliditati vajadzibam. Tad€] biitu

nepiecieSams turpmak pieverst uzmanibu kultiiras pasakumu pieejamibai kopuma.

3. Tiesibas uz majokli

3.1. Petijums par paSvaldibas palidzibu majoklu joma

Parskata perioda, aktualiz€jot informaciju par Latvijas pasvaldibu palidzibu majokla
jautajuma risinasana — dzivoklu rindu registru virzibu un dinamiku ¢etru gadu perioda, kas
balstita uz parbaudes lietu Nr.2014-35-18AC par pasvaldibu dzivojamo fondu un majoklu
kvalitati, tiesibsargs versas pie Latvijas paSvaldibam.

No 119 pasvaldibam atbildes sniedza 98. P&tjjuma secinats, ka uz 2014.gada 1.aprili
dzivoklu rindas pasvaldibas bija 10 258 personas (gimenes), savukart uz 2018.gada 1.aprili
situacija ir uzlabojusies — dzivoklu rindas pasvaldibas atradas 7 215 personas (gimenes). Tatad
kopuma iezimgjas pozitiva tendence, un $aja laika perioda dzivoklu rindas samazinajusas par
3043 personam (gimeném). Vienlaikus atsevi§kas pasvaldibas ir palielingjies iedzivotaju
skaits, kam nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu risinasana.

No sanemtajam atbildém secinams, ka Latvijas pasvaldibu brivais dzivojamais fonds ir
3 286 dzivojamas telpas, tacu dzivoSanai derigas jeb tadas, kas atbilst likuma “Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana” prasibam, — tikai 1046. Tatad divas tresas dalas ir dzivoSanai
nederigas telpas un nav izmantojamas autonomas funkcijas izpildei.

Tapat sanemtas atbildes liecina, ka pasvaldibas nenotiek dzivojama fonda papildinasana
vai aktiva ta tehniska stavokla uzlaboSana, iznemot tadas pilsétas ka Riga, Valmiera un C&sis.
Dzivojamais fonds tiek papildinats parsvara uz bezsaimnieka mantas rékina, ka ar1 pirkumu un
davinajumu pienemsanas cela.

Petijuma apskatitas arT Latvijai saistoSas starptautiskas prasibas
@ majoklu joma. Tiesibas uz majokli ir ietvertas vairakos starptautiskajos un

nacionalajos tiesibu aktos, pieméram, ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam
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un kultiras tiestbam 11.panta, Parskatitas Eiropas Socialas Hartas 16. un 31.panta, likuma “Par
palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana”, ‘“Par socialajiem dzivokliem un socialajam
dzivojamam majam”, “Par dzivojamo telpu 1ri”, B&rnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta
treSaja dala, 66.panta otras dalas 1.punkta u.c.

Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam 2.panta pirma
dala paredz, ka ikviena $a pakta dalibvalsts apnemas individuali un starptautiskas palidzibas un
sadarbibas veida, piem&ram, sadarbojoties ekonomikas un tehnikas joma, maksimalajos tai
pieejamo resursu ietvaros veikt pasakumus, lai pakapeniski nodro$inatu $aja pakta atzito tiesibu
pilnigu istenoSanu ar visam atbilstoSajam metodém, tai skaitd arT pienemot likumdoSanas
pasakumus.

Tiesibsargs veérsa uzmanibu, ka 2017.gada septembri publicétais Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas (turpmak — OECD) ekonomikas parskats par Latvijul®
liecina, ka Latvijas valsts izdevumi socialajiem majokliem un majoklu pabalsti
majsaimniecibam ar zemu ienakumu Itmeni ir vieni no zemakajiem OECD. Majoklu pabalsti
maznodros§inatam personu kategorijam, apmaksajot Tri privataja sektora, nebus efektivi tik ilgi,
kamer privatais majoklu tirgus nebiis pienacigi attistits. Tad€jadi tuvakaja laika ka risinajums
bitu nepiecieSams pietickams socialo majoklu daudzums, lai uzlabotu majoklu pieejamibu
majsaimniecibam ar zemiem ienakumiem.

Pasvaldibam, realiz€jot vienu no to autonomajam funkcijam — sniegt

A palidzibu iedzivotajiem dzivokla jautajumu risinasana, gadskartgja budzeta
ietvaros ir japaredz naudas lidzekli dzivojama fonda attistibai, 1pasi veicinot socialo dzivoklu
pieejamibu mazak aizsargatajam personu grupam. Tapat ir jagada par savu iedzivotaju tiesibu
uz majokli standartu ievéros$anu, kas citastarp noradits arT parbaudes lieta Nr.2014-35-18AC.

Pilns pétTjuma teksts pieejams Tiesibsarga biroja majaslapa.'®

3.2. Dzivojamo telpu ires likumprojekta virziba

Parskata perioda likumprojekts “Dzivojamo telpu ires likums” un ar to saistitie
grozijumi citos likumprojektos (“Grozijums Notariata likuma”, “Grozijumi likuma “Par
palidzibu dzivokla jautdgjumu risinasana””, “Grozijumi Civilprocesa likuma™) tika nodoti
izskatiSanai Saeima pirmaja lasijuma.

AIA Tiesibsargs savas kompetences ietvaros sniedza priekSlikumus un

iebildumus par likumprojektiem, izvertgjot to papildinatas redakcijas.

195 oECD Publishing. OECD Economics Surveys. Latvia. September 2017, 49.1pp.
19 pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/petijumi-un-publikacijas/gadazinojumi/specialie-zinojumi
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Secinams, ka Ekonomikas ministrija lielako dalu tiesibsarga iebildumu némusi véra, ka art tika
panakti atseviski kompromisi par Dzivojamo telpu ires likumprojekta panta redakcijam.
Tiestbsarga ieskata, Sobrid ir butiski papildinata anotacija, kas Tpasi svarigi biis gan rniekiem,
gan likuma piemeérotajiem péc likuma spéka staSanas. Protams, jaunais regulé&jums sakotngji
radis sajukumu, tacu kopuma tiesibsargs atbalsta jauna likuma nepiecieSamibu.

Likumprojekts ir veidots, lai sakartotu res tirgu un izveidotu vienotu kartibu, proti, ar
ires ligumu registréSanu zemesgramata, domajams, mazinasies arT énu ekonomika $aja joma.

Likumprojekts tiesi skar denacionalizéto namu Trniekus. Ar likumprojektu ir paredzets
izveidot vienotu Tres tiesisko attiecibu reguléjumu un samériga laika posma péc biitibas izbeigt
denacionaliz€to namu Trnieku institiitu. No cilvektiesibu viedokla raugoties, $ada situacija
valstij ir japaredz samerigs parejas periods Tres tiesibu sakartosana. Likumprojekta ir noteikts
divu gadu termins, lai sakotn€ji puses vienotos par ires liguma nosacijumiem. Ja vienoSanas
nav panakama, strids izSkirams tiesa. Papildus tam $ados apstaklos valstij ar savu lidzdalibu ir
janodroSina arT nepiecieSamais Iidzfinans€jums dzivojamas telpas atbrivosanas pabalsta
izmaksam, kas kop$ ekonomiskas krizes ir partraukts. Pe&c Ekonomikas ministrijas sniegtas
informacijas, tam ir nepiecie$ami 3,5 miljoni eiro.

Jaatzimé, ka pie tiesibsarga par So likumprojektu parsvara vérsas denacionaliz€to namu
irnieki, kuru vida valda nezina par turpmako nakotni un bazas par izlik§anu uz ielas bez tiesas
sprieduma. Izvert&jot §1 briza likumprojekta redakciju, janem veéra, ka uz denacionaliz€to namu
irniekiem nav attiecinams likumprojekta ietvertais regulg§jums, kas attiecas uz bezstridus

saistibu piespiedu izpildi — ta ir iesp&jama tikai tad, ja Tres ligums ir registréts zemesgramata.

3.3. Par udens pateérina starpibu daudzdzivoklu majas

Jau vairaku gadu garuma iedzivotaji izteic saSutumu par Gidens patérina starpibas sadali
daudzdzivoklu dzivojamas majas. Sobrid Gidens patérina starpiba tiek sadalita atbilstosi
atsevisko IpaSumu skaitam, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 “Kartiba,
kada dzivokla 1paSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu”.

Ekonomikas ministrija ir izveidota darba grupa, kuras ietvaros saistiba ar tidens patérina
starpibas samazinasanu tiek ve€rtéts gan jautajums par sabiedriska pakalpojuma sniegSanas
robezu mainu, proti, norékinu veikSanu tikai pec dzivoklos uzstaditajiem tdens pat€rina
skaititajiem, gan uzsakta diskusija par iesniegtajiem priekSlikumiem, kas saistiti ar fidens

patérina starpibas samazinasanu. Tapat Ekonomikas ministrija, vert€jot darba grupa paustos
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viedoklus, konstat€ja, ka, risinot tidens pat€rina starpibas sadales jautajumu, pilnveidojami ir
arT normativie akti, kas saistiti ar idenssaimniecibas pakalpojuma sniegSanu un sanemsanu
daudzdzivoklu maja, lidz ar to ir nepiecieSams veikt plasaku majoklu politiku regul&joso
normativo aktu izvertéjumu. Darbs pie Gidens pat€rina starpibas samazinasanas iesp&jamiem

risinajumiem un ta apmaksas kartibas turpinasies art 2019.gada.

3.4. Par paSvaldibas palidzibu majokla jautajuma bez vecaku gadibas palikuSiem
bérniem

Likuma “Par palidzibu dzivokla jautajuma risinasana” 14.panta pirmas dalas 3.punkts
noteic, ka pirmam kartam ar dzivojamo telpu nodro§inami bez vecaku gadibas palikusi bérni —
péc tam, kad bérns sasniedzis pilngadibu un beigusies vina arpusgimenes aprupe. Likuma
14.panta otra dala noteic, ka par to, ka bez vecaku gadibas palikuSam b&rnam p&c pilngadibas
sasniegSanas biis nepieciesama palidziba dzivokla jautajumu risinasana, attieciga bérnu apripes
iestade, barintiesa, ja bérns atrodas audzugimeng, vai aizbildnis pazino pasvaldibas socialajam
dienestam. Sis pazinojums nositams ne vélak ka se$us meénesus pirms tam, kad beidzas bérna
arpusgimenes apripe.

Savukart ta pasa panta ceturta dala paredz, ka tiesibas uz nodroSinajumu ar pasvaldibas
dzivojamo telpu bez vecaku gadibas palicis bérns iegiist, sasniedzot pilngadibu, un saglaba lidz
24 gadu vecuma sasniegSanai. Bez vecaku gadibas palikuSu bérnu ar dzivojamo telpu
pasvaldiba nodroSina, pamatojoties uz bérna iesniegumu.

Tiesibu norma ietvertais formul€ums “tiesibas uz pasvaldibas

A nodroSinagjumu ar dzivojamo telpu” pasvaldibas tiek tulkots dazadi.

Aptaujajot vairakas pasvaldibas®’ par to praksi Tres ligumu slégsana ar bérniem, kas palikusi
bez vecaku gadibas, secinams, ka dala pasvaldibu ires liguma terminu neierobezo ar bérna 24
gadu vecuma sasniegSanu. Turklat, ja persona pilda liguma nosacijumus, ar vinu tiek pagarinats
dzivojamo telpu Tres ligums ari péc 24 gadu vecuma.

palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana” tika iestradata Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma
43.panta otra dala, kas paredz, ka tiesibas uz neizmantotajam socialajam garantijam personai
saglabajas ne ilgak ka l1dz 24 gadu vecuma sasniegSanai. Tas nozimé: ja barenis péc pilngadibas

sasniegSanas nav pieprasijis, pieméram, vienreiz&ju pabalstu sadzives priekSmetu un miksta

197 Pieméram, Ventspils pilséta, Plavinas, Skrunda, Jekabpils pilséta, Ogre.
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inventara iegadei, vin§ So pabalstu var pieprasit lidz 24 gadiem. Tas pats attiecas uz
registréSanos pasvaldibas palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu risinasana.

Tiesibsarga ieskata, minéta tiesibu norma ir tulkojama tadgjadi, ka ta paredz bérnam,
kas palicis bez vecaku gadibas, tiesibas izmantot socialas garantijas ($aja gadijuma registréties
palidzibas sanemsanai) Iidz noteikta vecuma sasniegSanai, nevis paredz paSvaldibas tiesibas
slegt Tres ligumu ar bérnu, kas palicis bez vecaku gadibas, tikai lidz $is personas 24 gadu
vecuma sasniegSanai, vai to, ka $ai personu kategorijai paSvaldibas palidziba ir sniedzama uz
krietni 1saku laika periodu.

Papildus tam, veért§jot likuma “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta
ietvertas personu kategorijas, kuram palidziba ir sniedzama pirmam kartam, secinams, ka
neviena no tam nav ierobezota ar Tres liguma slégSanas terminu $a likuma ietvaros. Ar §adu
saSaurinatu tiesibu normas interpretaciju Jurmalas pilsétas paSvaldiba pretstata citam likuma
ietvertajam personu kategorijam nepamatoti ierobezo bérnus, kas palikusi bez vecaku gadibas,
radot pret tiem nepamatotu atskirigu attiecksmi, kurai nav objektiva un sapratiga pamata.

Lidz ar to nav skaidrs, kadu iemeslu d€] pasvaldiba neslédz terminétus 1res ligumus bez
tiesibam tos pagarinat, pieméram, ar citam personam, kas likuma noteikta kartiba ir
nodro$inamas ar dzivojamo telpu pirmam kartam. Pieme&ram, personam, kuras atbrivotas no
ieslodzijuma vietas, vai personam, kuras tiek izliktas no tam piederosa dzivokla, ja uz dzivokla
ipasumu ir veérsta piedzina sakara ar maksajumiem par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivojamas telpas lietoSanu.

Jurmalas pilsétas domes atsauce, ka Tres ligumi, kas tiek slégti ar miné&ta likuma 14.panta
ceturtaja dala noraditajam personam, satur atceloSu nosacijumu Civillikuma 1551.panta
1zpratng€, tiesibsarga ieskata, nevar biit atbilstosa likumdevgja gribai, proti, ka tiesi be€rniem, kas
palikusi bez vecaku gadibas, socialas palidzibas sniegSana ir ierobeZota ar terminu. TO no
sistémiska viedokla pamato Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 43.panta otra dala. Civillikuma
1551.pants konkrétaja gadijuma nav piemérojams, jo Sis nav klasisks civiltiesisks ligums.
Palidzibas sniegSana dzivokla jautajumu risinasana iedzivotajiem ir viena no pasSvaldibas
autonomajam funkcijam, kam piemit publiski tiesisks raksturs.

Pasvaldibas palidzibas sniegSanas jéga un mérkis ir sniegt atbalstu

A mazak aizsargatam personu grupam, kuras pasas nesp¢j risinat savu majokla
jautajumu privata karta. Sados apstak]os nav pielaujama tada pagvaldibas riciba, kas nepamatoti
lerobezo vienu personu grupu pretstata citam. Pagvaldibai nav liegts, ievérojot labas parvaldibas
principu un tulkojot tiesibu normu atbilstosi tas jégai un mérkim, dzivojamo telpu res ligumos

paredzet ires liguma termina pagarinajumu. Pasvaldibam ir japilda ar likumu noteiktas
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funkcijas, jasniedz pakalpojumi, kuri ir nepiecieSami sabiedribas interes€m un vajadzibam. Nav
pielaujama formala autonomas funkcijas izpilde un ari nepamatota dzivoklu rindu mazinasana

uz bérnu, kas palikusi bez vecaku gadibas, rékina.

3.5. Par pasvaldibas palidzibu majokla jautajumu risinaSana personam péc
ieslodzijuma

Sanemot kadas personas iesniegumu, tiesibsargs jau atkartoti konstateja, ka Marupes
novada pasSvaldiba atsaka personai, kas atbrivojusies no ieslodzijuma vietas, uznemsanu
dzivoklu rinda. Tadgjadi tiesibsargs versa pasvaldibas uzmanibu uz to, ka atbilstosi likuma “Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 4.panta pirmajai dalai palidzibu personai sniedz ta
paSvaldiba, kuras administrativaja teritorija attiecigd persona deklar&usi savu dzivesvietu,
iznemot $a likuma 14.panta pirmas dalas 3., 4. un 5.punkta mingto gadijumu. Tatad uz
personam, kas atbrivojas no ieslodzijuma vietas, tiesibu normas ir jatulko sist€miski.

Tiesibsarga ieskata, Augstakas tiesas 2011.gada 10.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
79/2011 11.punkts, kur noradits, ka iestades apsvérumi, ka personai, kura ir bez pajumtes, bet
periodiski uzturas patversmés un pretend€ uz palidzibu dzivokla jautajuma risinasana, ir 1pasi
jaievero likuma prasibas par deklaréSanos pastavigaja dzivesvieta, nav pamatoti ne no tiesibu
normu, ne logikas viedokla — ir piem&rojams péc analogijas arT attieciba pret personam, kuras
atbrivojas no ieslodzijuma vietas, kuram nav deklarétas dzivesvietas.

Jaatzime, ka Marupes novada dome néma vera tiesibsarga rekomendacijas un aicindja

personu péc atbrivoSanas no ieslodzijuma vietas versties pasvaldiba.

4. Tiesibas uz darbu

4.1. Par grozijumiem Darba likuma
Tiesibsargs parskata perioda iesaistijas Darba likuma grozijumu apspriesana, jo vairakos

aspektos tie ierobezoja darba n€mgju tiesibas un intereses.

4.1.1. Par lingvistisko diskriminaciju

2018.gada Saeimas deputati virzija priekslikumu precizét diskriminacijas aizliegumu uz
valodas pamata darba tiesiskajas attiecibas. Tiesibsargs veérsa uzmanibu, ka Satversmes
Ol.panta otra dala noteic diskriminacijas aizlieguma principu. Lai arT diskriminacijas

aizlieguma kritériju katalogs tieSi nav uzskaitits Satversmé, tomér kataloga ieklautie kritériji
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izriet gan no likumdevéja gribas, gan Latvijas Republikai saistoSajam starptautiskajam
saisttbam.
Pamatojoties uz iepriek§ minéto, valoda ir viens no diskriminacijas
a kataloga krit€rijiem. “Ar valodu Seit vispirms ir domata individa dzimtd valoda
(valodas), ar kuru vins, kaut ari ne biologiski, tacu katra zina kulturali ir ciesi saistits. Runa ir
par tadu valodu, ko individs pats subjektivi uzskata par savu dzimto valodu neatkarigi no ta,
vai valodnieki to uzskata, vai neuzskata par patstavigu valodu (pieméram, latgaju valoda). Sis
kriterijs attiecas art uz valsts valodu (neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav dzimtda valoda), tas
lietoSanu, bet neattiecas uz svesvalodam (to zinasanam,).

Valodas kritérijs neattiecas uz personas spéju saprast vai sazinaties kadda noteikta
valoda. Personai nav tiesibu prasit, lai vinai biitu iespéja sazindties publiska telpd tiesi vinas
dzimtaja valoda.*® Tacu jebkuram Latvijas iedzivotdjam ir tiesibas prasit, lai vipam biitu
iespéjams publiska telpd sazindties valsts valoda.*® Konstitucionala liment noteikta valsts
valoda pieder pie valsts institucionalds iekartas un tas nacionali kulturalas identitates
pamatiem,?® ta ir kopéja visiem valsts iedzivotdjiem neatkarigi no pilsonibas, tauttbas un
dzimtas valodas. Lai ieklautos demokratiskaja sabiedribas kopumd, katram iedzivotdjam ir
pienakums to apgiit un lietot. [...] Tade| prasiba saskarsmé publiskaja telpa to parvaldit un
lietot nenozimé diskriminaciju valodas dé] attiecibd uz $is valodas nezindatdajiem” 2%

“Satversmé ir noteikts, ka valsts valoda ir latviesu valoda, tadé] valstij ir jabalstas uz
pienémumu, ka visi iedzivotdji to parvalda. [...] Situacijas, kur 5i valsts valodas funkcija faktiski
netiek nodroSindta, ta ir valsts iedzivotaju diskrimindcija. [...] Tas attiecas ne vien uz publisko
tiesibu jomu, bet art uz privato tiesibu jomu, piemeram, darba attiectbam. Tas nozimeé, ka darba
devéja prasiba darba attiecibas lietot citu valodu neka valsts valodu, ja tam nav ipasi
attaisnojosa iemesla (pieméram, saskarsme galvenokart ar arzemém vai ar arzemniekiem, kuri
islaicigi uzturas valsti), ir diskriminéjosa. Attaisnojoss iemesls turpretim nav apstaklis, ka viena
dala iedzivotaju, ar ko darbiniekam ir saskarsme, neparvalda vai nevélas lietot valsts valodu.
Sada riciba ir pretrunda ar Satversmes 4.panta jégu un mérki. Valsts pienakums ir $o

diskrimindciju novérst."?%

198 ECT 2002.gada 10.janvara lemums lieta Kozlovs v. Latvia, 50835/99. Tiesa $aja lemuma apstiprinaja: “Tiesas
konsekventa prakse ir, ka Konvencija negarant€ valodas lietoSanas brivibu ka tadu un jo 1pasi tiesibas izteikties
sava izveletaja valoda sarakst€ ar valsts institicijam.”
19 ECT 2005.gada 6.aprila lemums lieta Jutta Mentzen alias Mencena v. Latvia.
20 Eiropas Savienibas tiesas 2011.gada 12.maija spriedums lieta C-391/09.
201 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Véstnesis, 2011,
110.1pp.
202 Tyrpat.
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O Tadgjadi tiesibsargs konceptuali atbalstija Sadus grozijumus, vienlaikus

— noradot, ka interpretacijas cela jau tobrid attiecigo diskriminacijas aizliegumu

nosaka Dar‘t:a likums. Saeima atbalstija $adus precizéjumus. Papildus atbalstija normu, ka darba
devéjam aizliegts prasit svesvalodas lietosanu, ja ta nav nepiecieSama darbam. Darbiniekam

Sados gadijumos ir tiesibas lietot valsts valodu.

4.1.2. Par arodbiedribas biedru aizsardzibu, uzsakot ligumu veselibas stavokja deé]

Tiesibsargs iebilda Labklajibas ministrijas priekSlikumam, ka arodbiedribas biedru, kas
ilgstosi slimo, vargs atlaist bez arodbiedribas piekriSanas.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 7. un 11.punkts attiecas uz darbinieku veselibas
stavokli. Dazkart veselibas stavoklis var biit saistits ar invaliditati. P€d&ja laika masu medijos
saméra biezi Ir izskangjis darba dev&ju viedoklis par nesp&ju uzteikt darba ligumu darbiniekam
ar invaliditati, ka arT nev€lé$sanos nodarbinat cilvékus ar veselibas trauc&jumiem. Tadgjadi
tiesibsargs aicingja likumdev&ju 1pasi ripigi izskatit min€to teikumu, lai nerastos
diskriminacijas aizlieguma parkapuma risks gan Satversmes 91.panta otra teikuma, gan Darba

likuma 29.panta ietvaros, tomér likumdev&js to neuzskatija par véra pemamu rosinajumu.

4.1.3. Par atlaisanas pabalstu, uzsakot darba ligumu tikumibas un taisnpratibas
apsverumu de|

Tiesibsargs iebilda ar1 Labklajibas ministrijas priekSlikumam, ka darba devéam
turpmak nebiis pienakuma izmaksat atlaiSanas pabalstu darbiniekam, kas uzteic darbu
taisnpratibas un tikumibas apsvérumu del. Tiesibsargs uzskatija, ka ierosinatie grozijumi
nesaméro darba dev€ja un darbinieka tiesibas, lai ar1 tads ir normas mérkis. Tiesibsargs aicinaja
Saeimu priekslikumu neatbalstit.

lerosinatie grozijumi paredzgja, ka darba devejs piekrit izmaksat

AIA atlaiSanas pabalstu tikai tad, ja darbinieka noraditais iemesls uzteikumam ir

pamatots. Pienakums versties tiesa tiek parnests no darba devéja uz darbinieku ka vajako pusi,
lai arT p&c butibas iebildumi par atlaiSanas pabalsta izmaksu ir darba dev&jam.

Tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka no likumprojekta anotacijas neizriet informacija par to,
cik prakse biitu reali gadijumi, kad darba devéjs piekristu, ka darbinieka uzteikums ir pamatots
un attiecigi piekristu izmaksat atlaiSanas pabalstu. Lidz ar to praksé norma vartu klit
deklarativa, un ta netiktu piemérota, jo 1pasi, npemot véra darba attiecibu izbeigSanas sensitivos

apstaklus.
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Tiesibsargs aicinaja nemt veéra Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
8.decembra spriedumu lieta Nr.C20293115 SKC-2672/2016, ar kuru veikta judikatiiras maina,
nosakot, ka “situdacija, kad darba devejs ir izmaksajis atlaisanas pabalstu, lai gan péc ta
parliecibas nav pastavéjis svarigs iemesls Darba likuma 100.panta piektas dalas izpratne, kad
darbinieka uzteikuma de| sakara ar nekavéjosu darba tiesisko attiecibu partrauksanu tam ir
radusies zaudeéjumi, uzteikumd ietverta pamatojuma dé| ir aizskarta ta reputdacija vai tml., tas
atbilstosi Civilprocesa likuma 1.pantam var celt attiecigu prasibu tiesa savu tiesibu aizskaruma
noversanai uz ta pamata, ka darbinieka uzteikuma pamata noraditie apstakli neatbilst istenibai.
Jautajums par darbinieka uzteikuma pamatotibu péc Darba likuma 100.panta piektas dalas
tiesai jaizverté ari tad, kad, neesot attiecigai darba devéja prasibai, darbinieks célis prasibu
par atlaisanas pabalsta piedzinu”.

Tiesibsargs ver§ uzmanibu, ka Darba likuma 100.panta piekta dala biezak skar
nepamatotas atSkirigas atticksmes parkapumus (piem&ram, mobings, bosings, trauksmes
cel$ana). Sados gadijumos darbojas apgrieztas pieradisanas princips, kas paredz, ja darbinieks
norada uz apstakliem, kas liecina par nepamatotu atSkirigu atticksmi, tad pieradiSanas
pienakums tiek parnests uz darba devéju, kura pienakums ir pieradit, ka sads parkapums nav
noticis. Ja likumdevéjs nosaka tikai darbinieka tiesibu celt prasibu tiesa, tas nonak pretruna
apgrieztas pieradiSanas principam.

Diemzel Saeima tiesibsarga noraditos riskus nenéma vera, lidz ar to,

AIA tiesibsarga ieskata, Sie grozijumi ir “solis atpakal” sociali atbildigas valsts
principa istenos$ana, jo parlaments ir mazinajis darbinieku — darba tiesisko attiecibu vajakas
puses — tiesibu aizsardzibu. Tapat ar nozelu jaatzist arodbiedribu vajums, piekapjoties darba

deveju parstavjiem par Siem jautajumiem.

4.1.4. Par virsstundu atlidzibas samazinasanu nozare, kur slégta generalvienosanas

Tiesibsargs iebilda arT Ekonomikas ministrijas iesniegtajiem un valdibas atbalstitajiem
grozijumiem Darba likuma, kas paredzgja iesp&ju samazinat virsstundu atlidzibu, ja nozar€ ir
noslégta generalvienoSanas. Tiesibsargs $os grozijumus neatbalstija, jo tie parkapj vienlidzibas
principu un tiesibas uz taisnigu atalgojumu. Tiesibsargs noradija, ka likumprojekta izvirzitajiem
mérkiem nav apsverti citi efektivaki, pamattiesibas mazak ierobezojosi Iidzekli, un tas attiecigi
rada satversmibas risku.

Lai arT Saeima neatbalstija tiesibsarga viedokli, Valsts prezidents péc tiesibsarga un citu
personu liguma pienemtos likuma grozijumus nodeva otrreizgjai caurliikoSanai. Darbs pie §1

likuma otrreizgjas caurliikoSanas Saeima turpinasies 2019.gada.
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4.2. Par absoliito aizliegumu dienét Iekslietu ministrijas sistémas iestades

Parskata perioda tiesibsargs san€ma personas iesniegumu, kura noradits uz iespgjamam
tiesiska regul&juma nepilnibam Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak —
Dienesta gaitas likums) 7.panta pirmas dalas 4.punkta. Tas paredz&ja, ka dienesta var pienemt
personas vecuma no 18 Iidz 40 gadiem, kuras nav atvalinatas no dienesta Iekslietu ministrijas
sisttma vai leslodzijuma vietu parvaldé sakara ar to, ka tam piemérots disciplinarsods —
atvalinasana no dienesta.

No mingéta reguléjuma bija saprotams, ka gadijuma, ja amatpersonai ir piemeérots
disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta, tad persona vairs nekad nevarés dienét Iekslietu
ministrijas sist€mas iestades vai leslodzijuma vietu parvaldg.

P&c vairakkart&jas komunikacijas ar Iekslietu ministriju ta atzina, ka $ads tiesiskais
regul&jums rada Satversmes 106.panta parkapumu. 2018.gada maija IekSlietu ministrija
informgja tiesibsargu, ka ir sagatavoti grozijumi Dienesta gaitas likuma 7.panta, nosakot, ka
iestades vaditajs var piepemt dienestd personu, kura ir atvalinata no dienesta Iekslietu
ministrijas sisttma vai leslodzijuma vietu parvalde sakara ar to, ka tai ir piemerots
disciplinarsods — atvalinasana no dienesta, ja no atvalinasanas dienas ir pagajusi pieci gadi.

Attiecigi 2018.gada 4.oktobr1 Saeima treSaja lasijuma atbalstija likumu “Grozijumi
lekSlietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar

specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma”, un tas stajas speka 2019.gada 1.janvari.

4.3. Par tiesibu pildit valsts dienestu ierobeZojumu

Parskata perioda tiesibsargs sanéma personas iesniegumu, kura ta stdz&jas par
atteikumu pienemt profesionalaja militaraja dienesta un studijam Latvijas Nacionalaja
aizsardzibas akadémija sakara ar kriminalprocesa piemé&rotu audzino$a rakstura piespiedu
lidzekli. Proti, iesniedzgjs, biidams nepilngadiga persona, pastradaja tiSu noziedzigu
nodartjumu, kas tika izmekl&ts, un atbilstosi KPL 379.panta otrajai dalai pienemts lémums par
kriminalprocesa izbeig§anu un materialu nosiitiSanu tiesai audzinosa rakstura piespiedu lidzekla
piemé&roSanai. Lai gan iesniedz&jam tika piemérots vieglakais audzinosa rakstura piespiedu
lidzeklis — bridinajums, tomeér personai, sasniedzot pilngadibu, atbilstosi Militara dienesta
likuma 16.panta otras dalas 3.punktam tika atteikts profesionalais militarais dienests un studijas
Latvijas Nacionalaja aizsardzibas akadeémija, Jo KPL 379.panta otras dalas kartiba pienemtais

lémums ir nereabilit€joss, kas ir par pamatu personas neuznemsanai militaraja dienesta.
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Vertejot nepilngadigo personu, kuras ir TistenojuSas tiesibas uz aizstavibu
kriminalprocesa, nodarbinatibas iesp&jas militaraja dienesta, tika konstatéts, ka personai, kura,
biidama nepilngadiga, ir pastradajusi tiSu noziedzigu nodarijumu un par to sodita, nakotng,
pamatojoties uz Militara dienesta likuma 16.panta otras dalas 1.punktu, tiek butiski ierobezotas
tiesibas dienét profesionalaja militaraja dienesta. Turklat atbilstosi Militara dienesta likuma
l6.panta otras dalas 3.punktam personai $ada iesp&ja tiek liegta pat tad, kad pret vinu
kriminalprocess tika izbeigts un piemérots audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklis, nevis
piespriests kriminalsods, ka rezultata vina juridiski nemaz nav atzistama par soditu.

Ievérojot mingto un to, ka vispargjas sabiedribas interes€s ir svarigi

r- veicinat jaunieSu veiksmigu integraciju darba tirgl, uzlabojot jaunieSu
nodarbinatibas iesp&jas kopuma, tiesibsargs, lai izverte€tu Militara dienesta likuma 16.panta
otras dalas 1. un 3.punkta atbilstibu Satversmes 106.panta pirmajam teikumam, péc savas
iniciativas ierosindja parbaudes lietu. Tas ietvaros 2018.gada 30.novembr Tiesibsarga biroja
Informacijas centra notika diskusija, parrunajot jautajumu, kas skar personu, it Tpasi
nepilngadigo, kuras ir pastradajusas noziedzigu nodarfjumu, Satversmes 106.panta noteiktas
tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos militaraja dienesta. Diskusija piedalijas parstavji no
Aizsardzibas ministrijas, Nacionalajiem brunotajiem spékiem, Tieslietu ministrijas, IekSlietu
ministrijas un VBTAI.

Diskusijas laika, apkopojot visu dalibnieku sacito, tika nolemts ne tikai Aizsardzibas
ministrijai l0gt parskatit savas nozares normativos aktus, kas sakara ar noziedziga nodarijuma
izdariSanu paredz ierobezojumus uz konkréto nodarboSanos, bet ar1 visam ministrijam veikt
savas nozares normativo aktu parskatiSanu Satversmes 106.panta pirma teikuma konteksta.
Lidz ar to tiesibsargs versisies Ministru kabineta ar ligumu uzdot visam ministrijam parskatit
savas nozares normativos aktus, kas paredz ierobeZojumus uz konkréto nodarboSanos agrak
izdarita noziedziga nodarjjuma del, 1pasu uzmanibu pieveérSot tieSi personam, kuras to
izdarTjusas, biidamas nepilngadigas.

Aizvaditaja gada tiesibsargs uz privatpersonas iesnieguma pamata izskatija ari
parbaudes lietu Nr.2017-33-14 par iespg&jamo Satversmes 101.panta un 106.pantd garantéto
tiesibu parkapumu, piemérojot drosibas Iidzekli — noteiktas nodarbosanas aizliegumu.

Persona iesnieguma tiesibsargam noradija, ka uzsakta kriminalprocesa ietvaros tai ir
piemérots droSibas lidzeklis — noteiktas nodarbosanas aizliegums, kas tick piemérots jau desmit
gadus, bet KPL neparedzot procesa virzitajam pienakumu to parvertét. Savukart tiesa
iesniedz&ja pieteikumus izskatot formali. Iesniedzgja ieskata, drosibas lidzeklis — noteiktas

nodarboSanas aizliegums nesameérigi ierobezo Satversmes 101.panta pirmaja teikuma un
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106.panta pirmaja teikuma garantgtas tiesibas izveleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi
sp&jam un kvalifikacijai.
Tomeér tiesibsargs, izvert§jot konkrétas lietas apstaklus, konstatgja, ka
Q piemérotais dro$ibas lidzeklis — noteiktas nodarboSanas aizliegums — nav
vert§jams Satversmes 101.panta garant€to tiesibu piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka
ar1 pildit valsts dienestu, konteksta. Lemjot par drosibas lidzekla turpmako piemérosanu,
nepiecieSams konstatét, ka apdraud&jums joprojam pastav. Hipotetisks apdraudéjums nebiitu
uzskatams par tiesisku pamatu turpmakajam personas tiesibu ierobezojumam. Atkartoti lemjot
par personas tiesibu ierobezosanu, arvien vairak bitu izveért€jama pirms ilgaka laika konstatéta
apdraud€juma ietekme uz turpmako kriminalprocesa norisi. Tiesibsargs gan atzina, ka min&ta
drosibas lidzekla piem&rosana konkrétaja gadijuma nav nesamérigi ierobezojusi iesniedz&jam

Satversmes 106.panta garantétas tiesibas uz darbu.

4.4. Par Augstskolu likuma noteikto ierobeZojumu slegt beztermina darba
ligumu

Tiesibsargs sniedza viedokli Satversmes tiesas lieta Nr.2018-15-01 “Par Augstskolu
likuma 27.panta piektas dalas un 30.panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 106.panta
pirmajam teikumam”.

Pieteikuma iesniedz€js atkartoti tika ievéléts uz 6 gadiem asociéta profesora amata
Latvijas Universitaté. Lidz ar to ar vinu tika noslégts terminétais darba ligums. Pieteikuma
iesniedzgjs uzskatija, ka apstridétas normas, kas paredz terminéta darba liguma slégSanu ar
akadeémiskajos amatos ievelétam personam, nesamerigi ierobezo Satversmes 106.panta pirmaja
teikuma ietvertas pamattiesibas. Ierobezojums neesot piemérots legitima mérka, proti, citu
cilvéku tiesibas uz kvalificétu akadémisko personalu, sasnieg$anai. Legitimo mérki varot
sasniegt ar citiem mazak ierobezojoSiem lidzekliem, proti, regulari vért&jot akadeémiska
personala atbilsttbu amatam.

Saeima noradija, ka apstridéto normu legitimais mérkis ir plasaks, proti, nodrosinat
akadémiska personala atjaunoSanos, ka ar attistit misdienu Iimenim atbilstoSu zinatnisko
petniecibu vai maksliniecisko jaunradi.

Tiesibsarga ieskata, periodiska asociéto profesoru kvalifikacijas

A novertéSana ir piemérots lidzeklis izvirzita mérka sasniegSanai. Periodisks

atklats konkurss uz akadémiskajiem amatiem nodroSina iespg&ju iegiit akadémisko amatu

zinatnickiem un pedagogiem ar visaugstakajiem standartiem, nodro$inot nepiecie$amo
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konkurenci. Periodisks atklats konkurss uz vakantajiem akadémiskajiem amatiem nodro$ina
akadeémiska personala attistibu, lidz ar to labums, ko sabiedriba iegiist no apstridétajam
normam, ir lielaks neka konkrétam individam raditais kaitgjums.

Tadgjadi, tiesibsarga ieskata, Augstskolu likuma 27.panta piekta dala un 30.panta
ceturta dala attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju atbilst Satversmes 106.panta pirmajam
teikumam.

Tapat tiesibsargs noradija uz citu valstu pieredzi, ka, iesp&jams, var pastavet art citi
personas pamattiesibas mazak ierobezojosi risindjumi, ka nodroSinat visaugstakajiem
standartiem atbilstoSu augstako izglittbu. Tomer tiesibsarga riciba nav informacijas par
lidzekliem, kas lautu saglabat eso$o nodarbinatibu vismaz dalai akadémiska personala,

vienlaikus nodro$inot nepiecieSamo konkurenci akadémiska personala vida.

4.5. Par darba néméju tiesiskas aizsardzibas mehanismu nepilnibam

Tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros identific€ja sist€miska rakstura nepilnibu VID
darba, kas skar privatpersonas tiesibas. Proti, ja VID vérsas persona ar ligumu, lai VID iesaistas
§1s personas subjektivo tiesibu aizsardziba, piem&ram, nosiita VSAA informaciju par darba
némgéja socialas apdros§inasanas obligatajam iemaksam, jo darba devéjs apzinati to nav darijis
un nedara, VID §adu iesniegumu neuztver ka iesniegumu administrativa procesa ietvaros, kaut
gan likuma “Par valsts socidlo apdro§inasanu” 20.!panta tre3aja dala un Ministru kabineta
2010.gada 7.septembra noteikumu Nr.827 “Noteikumi par valsts socialas apdro$inasanas
obligato iemaksu veicgju registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdroSinasanas
obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli” 30.1.apakSunkts VID $adas tiesibas
paredz. VID var veikt darba devéjam nodoklu kontroles pasakumu, uzrékinat nesamaksatos
nodoklus un nosiitit attiecigo informaciju VSAA, tad€jadi personai garantgjot tiesibas uz
socialo nodrosinajumu.

Konkrétaja gadijuma pie tiesibsarga bija versusies jauna mamina, par kuru darba devejs
nebija maksajis nodoklus, bet algu izmaksaja. VSAA bija atteikusi izmaksat socialos pabalstus.
VID §is personas iesniegumu uzskatija par formalu informacijas sniegSanu, p&c bitibas
nerisinot pastavos$o problémsituaciju.

Lai arT p€c tiesibsarga iesaistiSanas un uzstajibas par nepiecieSamibu rikoties konkrétaja
gadijuma VID veica nodok]u uzrékinu un pazinoja VSAA par uzrékinatajiem nodokliem, tomer
tiesibsargs secinaja, ka VID nav apzinati kriteriji (kartiba), kuros gadijumos attieciba uz

personam, kas v€las panakt savu subjektivo tiesibu istenoSanu ar normativajos aktos paredzétu
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VID iesaisti, t.sk. ar nodoklu kontroles pasakumiem attieciba uz treSajam personam, VID
personas iesniegumus izskata administrativa procesa kartiba un kuros gadijumos personas
sniegta informacija ir tikai piepemama zinasanai. Lidz ar to tiesibsargs rekomendgja VID
apzinat un izstradat attiecigos krit€rijus (kartibu).
2018.gada beigas VID sniedza tiesibsargam skaidrojumu par progresu
§1 r- jautajuma risinasana. VID noradija: pirmkart, ja darba devéjs nav maksajis
nodoklus par darba néméju, tacu ir izmaksajis darba algu, darba némé&jam par bezdarbnieka
pabalsta vai citiem socialajiem pabaltiem nav subjektivo tiesibu prasit veikt nodoklu kontroli
darba dev§jam. Darba némé&jam ir javeérSas VSAA, kura, lemjot par sociala pabalsta
izmaksaSanu, var vérsties VID ar ligumu veikt darbibas, lai darba devéja nedeklarétie nodokli
tiktu deklaréti. Sapemot $o informaciju, VSAA pienemtu attiecigo l@mumu. Otrkart, VID
izstrada noradijumu projektu ricibai situacijas, kad personas ltidz VID veikt pasakumus, lai
darba devéja nedeklarétie nodokli tiktu deklaréti. VID ir apnemies nositit attiecigos
noradijumus tiesibsargam p&c to apstiprinasanas.
Vienlaikus janorada, ka 2018.gada tiesibsargs ir sanémis vairakus
Q lidziga rakstura iesniegumus, no kuriem ieziméjas gan nevienveidiga VID
prakse, iesaistoties darba dev€ju socialo tiesibu istenoSana un negodpratigu darba devéju
sodiSana, gan ar1 sistemiska rakstura problematika. Proti, tiesiskas aizsardzibas mehanismi
gadijumos, kad darba devéjs nemaksa par personu nodok]us un nezino par nodoklu nomaksu
VID, darba néméjiem uzliek nesamérigu slogu. Pieméram, normativie akti paredz, lai darba
devéja maksatnesp&jas gadijuma panaktu, ka tiek deklaréti nesamaksatie nodokli un darbinieks
varétu sapemt socialas garantijas, darbiniekam ir pienakums iesniegt maksatnespéjas
pieteikumu, kura ietvaros ir jamaksa valsts nodeva un depozits, kas dazreiz iev€rojami
parsniedz potenciali atglistamas darba algas apmeéru. Likums ari uzliek par pienakumu
darbiniekam iesniegt darba devgja likvidacijas pieteikumu, pasam klistot par likvidatoru, u.c.
Ievérojot min€to problematiku, tiesibsargs 2019.gada turpinas pétit darba néméju

tiesiskas aizsardzibas mehanismus, to efektivitati un pilnveidosanu.

4.6. Tiesibas uz taisnigu atlidzibu

4.6.1. Par Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma atbilstibu Satversmei
Tiesibsargs, izskatot Latvijas Iekslietu darbinieku arodbiedribas iesniegumu, kura liigts

izvertet Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma (turpmak
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ierosindja parbaudes lietu Nr.2017-28-15B.

2016.gada 16.junija stajas speka Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
spriedums lieta Nr.A420535212, ar kuru atstats negrozits Administrativas apgabaltiesas
2015.gada 12.junija spriedums, ar kuru p€c biitibas noteikts, ka dienesta nodarbinatas
amatpersonas darba laika biitu ieskaitams ari partraukuma laiks, ja §1 partraukuma laika
attiecigajai amatpersonai ir jauzturas dienesta vieta un jareageé uz izsaukumiem nepiecie$amibas
gadifjuma.

Attiecigi izveidojas situacija, ka bija jasak apmaksat partraukumus ka darba laiku, un
daudzos gadijumos So partraukumu pieskaitiSana pie kop€ja darba laika stundu skaita radija
virsstundas.

Parbaudes lieta Nr.2017-28-15B tiesibsargs konstat€ja, ka apstridéta norma paredz:
pienakumu pildiSanu virs noteikta dienesta pienakumu izpildes laika kompense, pieskirot
atpuitas laiku, savukart, ja tas apdraud attiecigas Iekslietu ministrijas sist€mas iestades vai
Ieslodzijuma vietu parvaldes sp&ju nodrosinat dienesta uzdevumu izpildi, pieskir samaksu par
virsstundu darbu. Par virsstundam, kas ir veidojusas iepriek$€jo partraukumu vieta, pieskir
samaksu stundas likmes apméra.

Nemot veéra min€to, tiesibsargs secinaja, ka, paredzot tadu reguléjumu,
ka A par dalu no virsstundam maksa péc stundas algas likmes, p€c biitibas tiek
pagarinats amatpersonas normalais pienakumu izpildes laiks. Tiesibsarga ieskata, nevar
uzskatit, ka amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém un Ieslodzijuma vietu
amatpersonam tiek nodroSinata pienaciga aizsardziba, ja tas ilgstoSi tiek nodarbinatas bez
atbilstosas atpiitas pieSkirSanas un ar virsstundam. Virsstundam vajadzétu bt ka iznpémumam
un tikt izmantotam ka gal€jam lidzeklim, nevis regulari. Tomer, iepazistoties ar IekSlietu
ministrijas priek§likumu likumprojektam “Grozijumi Valsts un pa$valdibu institiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma”, saprotams, ka $ads risindjums ir paredzéets, lai
ietaupitu Iidzeklus un nebiitu nepiecieSamibas meklét papildu cilvekresursus.

Vienlaikus tiesibsargs vérsa uzmanibu uz Parskatitaja Eiropas

@ Socialaja harta noteikto, proti, Latvija saskana ar hartas 4.panta otro dalu ir
apnémusies atzit stradajoso tiesibas uz paaugstinatu atalgojumu par virsstundu darbu ar
iznémumiem atseviSkos gadijumos. Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja ir noradijusi,

ka izp@mumi atseviSkos gadijumos var biit amatpersonas, tomer, uzsverot, ka liegt tiesibas uz
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paaugstinatu virsstundu apmaksu nevar visam valsts amatpersonam, bet gan tikai tadam, kas ir
vados$os amatos®®,

Apkopojot iepriek§ mingto, tiesibsarga ieskata, tika parkaptas amatpersonu ar
specialajam dienesta pakap&m Satversmes 107.panta garantétas tiesibas uz taisnigu atlidzibu.

Nemot vera parbaudes lieta Nr.2017-28-15B konstatéto un secinato, tiesibsargs aicinaja
likumdevéju ne vélak ka lidz 2019.gada 15.maijam veikt grozijumus Atlidzibas likuma
14.panta 7.1dala, paredzot taisnigu atlidzibu par virsstundu darbu. Vienlaikus tiesibsargs arl
2018.gada 9.novembrT sniedza viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2018-14-01 “Par Valsts un
pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 14.panta 7.1dalas 1.punkta
atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam”.

Ka salidzinamas grupas pieteikuma iesniedz€ja noteica amatpersonas ar specialajam
dienesta pakapém, kuras dienesta pienakumu pildiSanu veic virs noteikta dienesta pienakumu
izpildes laika, un citi nodarbinatie, kas veic virsstundu darbu saskapa ar Darba likuma un
Atlidzibas likuma normam.

Tiestbsargs konstatgja, ka Satversmes tiesa jau 2003.gada, izskatot lietu par vecuma
ierobezojumu Augstskolu likuma un likuma “Par zinatnisko darbibu”, ir noradijusi, ka tiesnesu,
prokuroru, policistu un robezsardzes amatpersonu nodarbinatibu regul&josie ierobeZojumi nav
salidzinami ar ierobezojumiem darba tiesiskajas attiecibas. Minétas amatpersonas atrodas valsts
dienesta attiecibas vai ir tiesu varu parstavosas amatpersonas, un to nodarbinatibas tiesiskas
attiecibas nedibinds uz darba liguma pamata®,

IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapem dienesta pienakumi ir saistiti ar valsts droSibas un aizsardzibas
funkciju nodrosinasanu. Darbs valsts dienesta no privataja sektora veicama darba atSkiras gan
péc tiesisko attiecibu nodibinasanas juridiskajiem aspektiem, gan veicama darba mérka, kas ir
ciesi saistits ar valsts uzdevumu pildiSanu. Valsts dienesta personas atrodas 1pasas attiecibas ar
valsti, proti, $o personu tiesibas ir ierobezotas un tam tiek uzlikti Tpasi pienakumi®®.

Nemot veéra, cik seviskas un svarigas funkcijas pilda IekSlietu ministrijas sist€émas
iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonas, tas nevar salidzinat ar darbiniekiem, kas
ir nodarbinati uz privattiesisku ligumu pamata, un citiem nodarbinatajiem, kuri veic darbu

saskana ar Atlidzibas likuma normam.

203 pPjeejams: https://rm.coe.int/168049159f [skatits 2018.gada 5.novembri].
204 Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-21-01 secindjumu dalas 1.punkts.
205 Satversmes tiesas 2006.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2005-24-01 secinajumu dalas 7.punkts.
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Ar1 Satversmes tiesa ir secinajusi, ka, nosakot valsts dienesta attiecibas esoSu personu
tiesibas un pienakumus, likumdevéjam ir salidzinosi lielaka ricibas briviba neka, pieméram,
regulgjot darba tiesiskas attiecibas, kas dibinatas uz darba liguma pamata.?%®

Nemot véra, ka amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém, kuras dienesta
pienakumu pildiSanu veic virs noteikta dienesta pienakumu izpildes laika, un citi nodarbinatie,
kas veic virsstundu darbu saskapa ar Darba likuma un Atlidzibas likuma normam, nav

salidzinami, tiesibsargs Secinaja, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta pirmajam

teikumam.

4.6.2. Samaksa par virsstundu darbu arstniecibas personam

2018.gada 17.un 18.aprili atklata tiesas sedé Satversmes tiesa izskatija lietu Nr.2017-
15-01 “Par Arstniecibas likuma 53.!panta septitas dalas atbilstibu Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam un 107.pantam”, kas tika ierosinata uz tiesibsarga pieteikuma pamata.

Tiesibsargs uzskatija, ka jebkur§ darbs, kas parsniedz normalo darba

laiku, a ti., 40 stundas nedgla, ir uzskatams par virsstundu darbu un atbilsto$i ir
atlidzinams, Iidzigi ka citiem nodarbinatajiem pieskirot piemaksu 100 procentu apméra no
noteiktas algas likmes vai papildu apmaksatu atputas laiku. Tiesibsarga ieskata, valsts nav
noteikusi pienacigu aizsardzibu arstniecibas personam, jo par virsstundu darbu tam netiek
atlidzinats lidzvertigi Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma vai Darba likuma noteiktajam. Tadgejadi apstridéta norma ierobezo arstniecibas personu
tiesibas sanemt atbilstoSu atlidzibu par virsstundu darbu, [idz ar to tiesibsargs liidza Satversmes
tiesu atzit Arstniecibas likuma parejas noteikumu 31.punktu, kas no 2018.gada 1.janvara
regul€ja arstniecibas personu darba samaksu izmaksu par darbu pagarinata normala darba laika
ietvaros, par neatbilstosu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 107.pantam.

2018.gada 15.maija Satversmes tiesa pasludinaja spriedumu lieta Nr.2017-15-01, ar
kuru atzina Arstniecibas likuma parejas noteikumu 31.punktu par neatbilstodu Satversmes

91.panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no 2019.gada 1.janvara.

4.5.3. Tiesibas uz novertésanas prémiju, ja darbinieks izbeidzis darba tiesiskas
attiecibas
Tiesibsargs parbaudes lietas Nr.2018-10-26K ietvaros secinaja, ka iesniedzgjs

2017.gada janvari VID veiktaja darba izpildes noveértésana par periodu no 2016.gada 2. janvara

206 Satversmes tiesas 2014.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2013-15-01 10.punkts.
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lidz 31.decembrim ir novertéts ar verte§jumu “Loti labi — B.” 2017.gada janvara beigas VID
izbeidza darba tiesiskas attiecibas ar iesniedz&ju. VID darbiniekiem 2017.gada 27.marta tika
izmaksata novertéSanas prémija, nemot veéra ikgad€jo darba rezultatu noveért€§jumu par
2016.gadu, savukart iesniedz€jam novertéSanas prémija netika izmaksata. NovertéSanas
prémija tika izmaksata visiem VID darbiniekiem, kuri atradas darba attiecibas ar VID uz
2017.gada 27.martu un ir sapémusi tadu pasu darba novert&jumu (“B”’) par to pasu laika periodu
ka iesniedzgjs, ka ar1 darbinieki, kuri ir sanémusi zemaku noveérte§jumu. Pec iesniedzgja riciba
esosas informacijas novertésanas prémija tika izmaksata ar1 darbiniekiem, kuri vél atradas
darba attiecibas ar VID, bet jau bija san€musi uzteikumu par darba attiecibu izbeigSanu.

VID argumentgja, ka noveértésanas prémija iesniedz&jam netika izmaksata, JO persona
vairs neatradas darba tiesiskajas attiecibas ar VID.

Tiesibsargs atzina, ka novertéSanas prémijas izmaksa nav darba devégja

A pienakums, bet gan tiesibas. Savukart, ja §is tiesibas tiek istenotas, tad ir
janodros$ina vienlidzibas princips pret visiem darbiniekiem, tas ir, jabiit noteiktai korelacijai
starp sanemto novért€§jumu un konkrétu prémijas izmaksu, kas tiek attiecinata vienadi pret
visiem darbiniekiem.

Tiesibsargs konstatéja, ka VID jau 2016.gada uzsaka personala politikas izmainas,
partraucot darba tiesiskas attiecibas ar daudziem darbiniekiem. Tapat novertéSanas prémijas
2017.gada par novertéSanas periodu 2016.gada tika izmaksatas vairakkart, jo ne visi darbinieki
tika novertéti Iidz noteiktajam novértéSanas beigu datumam. Turklat VID bija izmaksajis
novértéSanas prémiju darbiniekam, kas bija parrotéts no citas institiicijas. Lidz ar to, tiesibsarga
ieskata, VID zinaja par personala politikas izmainam un var€ja planot savu darbu atbilstosi.
Lidz ar to tiesibsargs var piekrist viedoklim, ka novértésanas prémija neietilpst izmaksajama
summa, ja tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas pirms noveértéSanas veikSanas. Savukart, ja
darbiniekam/ierédnim ir tikusi veikta novértéSana, tad iestades pienakums ir nodroSinat
novertéSanas prémijas sanemsanu vienlidzigi ar citiem darbiniekiem neatkarigi no ta, vai
darbinieks turpina darba tiesiskas attiecibas konkrétaja iestade.

Turklat saskana ar tiesu praksi secinams, ka iesniedz&js butu san€mis novertésanas
prémiju, ja biitu turpinatas darba tiesiskas attiecibas ar VID, jo iesniedz&jam bija veikta ikgad&ja
novertésana un tas rezultats atbilda vert§jumam, kura gadijuma ir tiesibas sanemt noveértésanas
prémiju.

Tadgjadi tiesibsargs rekomendgja VID izmaksat novertéSanas prémiju iesniedz&jam un
citiem VID darbiniekiem, kuriem ir veikta novértéSana, bet ta nav izmaksata. VID

rekomendaciju neizpildija, pamatojoties uz speka stajusos tiesas spriedumu.

315



4.7. Par diskriminacijas aizlieguma parkapumu pret stradajoSiem vecakiem

® Tiesibsargs parbaudes lieta Nr.2018-39-26B izskatija iesniegumu, kura

m lesniedz&ja noradija uz diskriminacijas aizlieguma parkapumu darbavieta.

Iesniedzgja strada SIA “Rimi Latvia”, kas darbiniekiem pieskir veselibas apdroSinasanas

polises. 2017.gada oktobri iesniedz€jai piedzima meita, un vina atradas bérna kopSanas

atvalinajuma. Parskata perioda, sazinoties ar darba dev&ju, iesniedzgjai tika atteikta veselibas

apdros§inasana, pamatojoties uz personala politiku. SIA “Rimi Latvia” noradija, ka veselibas

apdro$inasana ir Klasificgjama ka cita veida atlidziba un tada nav izmaksajama regulari, lidz ar
to diskriminacijas aizlieguma parkapums nav noticis.

Tiesibsargs veérsa uzmanibu uz normativo regul&jumu, kas noteic nodroSinat darba
samaksu bez tieSas vai netieSas diskriminacijas. Atbilsto§i Darba likumam darba samaksa ir
darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos
aktos, darba kopliguma vai darba Iiguma noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru cita
veida atlidzibu saistiba ar darbu.

Darba samaksa ir plasaks jédziens par terminu “darba alga”, jo ietver: darba algu; darba
liguma noteiktas piemaksas; prémijas un jebkadu cita veida atlidzibu par darbu.?’” Savukart ar
terminu “jebkada cita veida atlidziba par darbu” saprot, pieméram, macibu apmaksu, sporta
nodarbibu apmaksu, veselibas apdrosinasanas polisi.?%

Saskana ar Darba likumu griitniecibas dél var tikt pieskirti $adi atvalinajumi:
griitniecibas un dzemdibu atvalinajums, ko pieskir tikai darbiniec€ém — sievietém dzimuma
specifikas del; atvalinajums bérna tévam, ko pieskir tikai darbiniekam — virietim dzimuma
specifikas dél, un bérna kopsanas atvalinajums, ko var pieskirt gan darbiniecei — Sievietei, gan
darbiniekam — virietim.

Konkrétaja gadijuma SIA “Rimi Latvia” iek$€ja normativaja akta ir paredzets, ka
veselibas apdroSinasana netiek pieskirta darbiniekam, kas atrodas bérna kopSanas atvalinajuma.
Ta ka bérna kopSanas atvalinajuma var izvél&ties doties gan darbinieks — virietis, gan darbiniece
— sieviete, norma ir dzimumneitrala, tomér ta ietekmé konkrétu darbinieku grupu: darbinieku,

kas gimenes stavokla dél izmanto likuma noteiktas tiesibas. Tadéjadi no normas satura var

27 Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. Zvérinatu advokatu birojs “BDO

Zelmenis& Liberte”, 2010, 130.1pp.
208 Neimanis J. Darba samaksas jédziens. Jurista Vards, 15.05.2007.; Nr.20. Darba likums ar komentariem.
Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba. Zve€rinatu advokatu birojs “BDO Zelmenis& Liberte”, 2010, 131.1pp.
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secinat, ka Sai darbinieku grupai gimenes stavokla dél tiek noteikti sliktaki darba samaksas
nosacijumi.
Tiestbsargs ver§ uzmanibu, ka stridos par iesp&jamu diskriminacijas

A aizlieguma parkapumu pieradiSanas princips tiek parnests uz darba devéju,
kuram ir japierada, ka atskirigas attiecksmes pamata ir objektivi apstakli. SIA “Rimi Latvia” nav
sniedzis pamatojumu par atskirigas atticksmes TstenoSanu gimenes stavokla dél, uzskatot, ka
uznémuma Veselibas apdros§inasanas politikas 3.punkts atbilst Darba likuma noteiktajam, jo
veselibas apdroSinasana ir klasificgjama ka cita veida darbinieku atlidziba un tada nav
izmaksajama regulari.

Turpretim tiesibsargs uzskata, ka SIA “Rimi Latvia” sniegtais skaidrojums nav
pamatots atbilstosi spéka esoSajiem normativajiem aktiem, pemot veéra iepriek§ noraditos
apsverumus. Lidz ar to tiesibsargs konstatgja tieSas diskriminacijas aizlieguma parkapumu
gimenes stavokla dél SIA “Rimi Latvia” Veselibas apdros§inasanas politikas 3.punkta tiktal,
ciktal tas noteic, ka veselibas apdrosinasanas polise netiek pieskirta darbiniekiem, kuri atrodas
bérna kopsSanas atvalinajuma.

No VSAA sniegtas informacijas izriet, ka Latvija personas, kuras sanem vecaku
pabalstu, berna kopSanas pabalstu (kuras faktiski kopj mazu b&rnu), lielakoties ir sievietes. Lidz
ar to sievietes vairak neka virie$i izmanto bérna kopSanas atvalinajumu, kas nozimé, ka norma,
kas liedz veselibas apdroSinasanu, vairak attieksies uz darbinieceém - sieviettm. Tadgjadi
darbinieces - sievietes netiesi var tikt nostaditas sliktaka situacija.

Tiesibsargs rekomendgja SIA “Rimi Latvia” veikt izmainas Veselibas apdroSinaSanas
politikas 3.punkta, lai novérstu diskriminacijas aizlieguma parkapumu gimenes stavokla un

dzimuma dg]. SIA “Rimi Latvia” atteicas min&to nodroSinat.

5. Tiesibas uz izglitibu

Tiesibsargs sanéma Latvijas Iekslietu darbinieku arodbiedribas iesniegumu, kura bija
versta uzmaniba uz iesp€jamu tiesibu uz vienlidzibu un tiesibu uz izglitibu parkapumu Valsts
robezsardzes koledZas uznemsanas noteikumos nepilna laika studijam.

Proti, arodbiedriba 2018.gada marta versas kads biedrs, noradot, ka vinam, 27 gadus
vecal amatpersonai, ir liegta iesp€ja studet Valsts robezsardzes koledza neklatieng, tacu klatiene
vin$ nevar studét personigu apstaklu del.

UznemSanas noteikumu pilna laika studijam (klatiene) Valsts robezsardzes koledza

2018.gada 1.punkts paredz, ka tajas uznem Latvijas pilsonus, kuri ieguvusi treSo profesionalas
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kvalifikacijas Iimeni lidz 2016.gada 1.septembrim un kuri kart§ja uzpemsSanas gada
31.decembri nav vecaki par 35 gadiem. Savukart Uznemsanas noteikumu nepilna laika studijam
2018.gada 1.2.punkts paredzgja: “Robezsargus, ar videjo vai augstako izglitibu, kuri ienem
Virsserzanta vai virsniekvietnieka amatu Valsts robezsardze, kuru dienesta pieredze Valsts
robezsardzé ir ne mazaka par 4 gadiem, un kuri kartéja uznemsanas gada 31. decembri nav
Jjaunaki par 32 gadiem un nav vecaki par 42 gadiem vai — kuru maksimalais vecums parsniedz
noteikto, bet kuru rekomenddciju studijam ir saskanojis Valsts robezsardzes prieksnieks.”

Tadgjadi, lai persona varétu tikt uznemta nepilna laika studijam Valsts robezsardzes
koledza, tai ir nepiecieSama vismaz 4 gadu pieredze Valsts robezsardzé un vismaz 32 gadu
vecums. Savukart, lai macitos pilna laika klatieng, nav nepiecieSama dienesta pieredze, ka art
nav vecuma ierobezojuma, no kura var uzsakt studijas. Nemot v&ra mingto, tiesibsargs versas
vairakas iestades, tai skaita IekSlietu ministrija, lai novert€tu personu tiesibu uz izglitibu
ierobezojuma satversmibu kopsakara ar personu tiesibam uz vienlidzibu.

Sakotngji Iekslietu ministrija sniedza atbildi, ka ir uzsakusi sarunas ar Valsts
robezsardzi par Uznemsanas noteikumos noteikta ierobezojuma atcelSanu. Savukart 2018.gada
novembri informéja tiesibsargu, ka Valsts robezsardzes koledza saskana ar Ministru kabineta
2016.gada 10.oktobra noteikumu Nr.846 “Noteikumi par prasibam, krit€rijiem un kartibu
uznemsSanai studiju programmas” 3.punktu ir apstiprindjusi un public€jusi uznemsSanas
noteikumus studijam nakamajam akadémiskajam gadam.?®® Jaunie noteikumi vairs neparedz
noteiktas dienesta pieredzes nepiecieSamibu, ka arT minimala vecuma ierobeZojumu nepilna
laika studijam Valsts robeZsardzes koledza.

Tiesibsargs atzinigi veérte, ka trukumi uzpemSanas noteikumos tika novérsti jau

iesnieguma izskatiSanas gaita.

6. Tiestbas uz ipaSumu

6.1. Par Rigas domes saistoSajiem noteikumiem Nr.148

Parbaudes lietas Nr.2017-21-26J ietvaros tiesibsargs konstatgja, ka pasvaldiba isteno
atSkirigu attieksmi pret majoklu Ipasniekiem atkariba no 1paSuma deklarétas personas
pilsonibas, piemérojot nodokla atvieglojumu Latvijas pilsoniem un nepilsoniem, liedzot Sadu
atvieglojumu, ja ipaSuma (ar1 Latvijas pilsona vai nepilsona TpaSuma) ir deklaréta citas Eiropas

Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsona

209 pieejams: http://www.vrk.rs.gov.lv/main.php?sadala=70&f=3).
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dzives vieta, padarot atvieglojumu atkarigu no Latvija nodzivota perioda ilguma. Tiesibsargs
noradija, ka $ada iedzivotaju diferencésana péc kritérija — personas pilsoniba — ir diskrimingjosa
un aizliegta, jo tai nav rodams legitims mérkis. Turklat $ada pasvaldibas prakse nodoklu
piemé&rosana ierobezo ar1 personu parvietoSanas un uzturésanas brivibu Eiropas Savieniba, kas
ir pretéja Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu.

Ta ka pasvaldiba atteicas noverst tiesibsarga konstatetos trikumus noteiktaja termina,
tiesibsargs ar pieteikumu versas Satversmes tiesa, kura atzina apstridéto normu par neatbilstosu

Satversmes 91.pantam, nosakot, ka ta nav spéka no sprieduma publicéSanas dienas.

6.2. Par pienakumu maksat nodokli no kapitala pieauguma maksatnespéjas
procesa

P&c fiziskas personas iesnieguma tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu par VID ricibas
tiesiskumu, uzliekot pienakumu maksat iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak — IIN) no
kapitala piecauguma par maksatnespgjas procesa ietvaroS pardotajiem nekustamajiem
Ipasumiem.

Izskatot parbaudes lietu, tiesibsargs konstatéja, ka no formala

AIA viedokla VID iesniedzgjas gadijumam var piemérot likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” vispargjas prasibas, jo uz iesniedz€jas konkréto gadijumu nav attiecinams
kads no likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta paredzetajiem izn€mumiem, ko
akcepté arm administrativas tiesas. Tomer, raugoties no sist€miska viedokla, iesniedzgjas
gadijums atklaj plasaku problematiku, proti, divu tiesibu nozaru (maksatnespé&jas un nodoklu
tiesibu) pretrunu, kas normativo aktu Iimeni nav skaidri atrisinata.

Lietas izskatiSana biutiski atzimét, ka: 1) fiziskas personas maksatnesp&jas process
sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dz€Sanas procediiras; 2) bankrota procediiras
ietvaros tiek realizéta visa paradnieka manta, t.sk. nekustamais 1paSums, un iegitie Iidzekli
novirziti kreditoru prasijjumu apmierinaSanai; 3) Saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros
paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai, un péc saistibu
dze&sanas procediiras termina beigam tiek dzestas Sis procediiras ietvaros nesegtas saistibas; 4)
§im proceduram ir kopigi mérki — atgit naudas Iidzeklus, lai dz&stu paradsaistibas un lai ta
istenotu maksatnespé€jas procesa merki.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” likumdevegjs ir paredzgjis, ka no IIN

nomaksas ir atbrivoti personas paradi, kas maksatnespgjas saistibu dze€Sanas procediiras ietvaros
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ir norakstami. Tapat no 1IN nomaksas ir atbrivoti paradi, kas ir norakstami sakara ar to, ka nav
iesniegts kreditora prasijums. Vispargja kartiba Sajos gadijumos IIN ir jamaksa.

Pretgji minétajam — likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” paredz pienakumu
maksatnespéjigai fiziskai personai maksat I[IN par maksatnesp€jas bankrota procediiras ietvaros
pardotu nekustamo Tpasumu.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” v&sturiska attistiba nav konstat€jams, ka
likumdev@js apzinati buitu apsveris situaciju par tadu ienakumu atbrivosanu no IIN nomaksas
pienakuma, kas giiti no maksatnespé&jas bankrota procediras ietvaros pardota nekustama
ipasuma. Vesturiski likojoties, likumdevéja riciba norada, ka Iidz Sim tam ir bijusi mérktieciga
velme maksatnespg&jigo fizisko personu atbrivot no IIN nomaksas par atsevisku (kazuistisku)
ienakumu gusanu, kas vispargja kartiba biitu aplickami ar nodokli.

Minéta likumdevéja riciba un maksatnespéjas procesa biitiba un mérkis
no = taisniguma principa viedokla prasa, ka arT bankrota procediiras ietvaros giitais
ienakums b-ﬁtu atbrivots no 1IN nomaksas, lidzigi ka saistibu dz&$anas procedira. Tam ir
racionals pamatojums — Uz vienlidzigiem nosacijumiem visa maksatnespg&jas procesa atgiit
naudas lidzeklus, lai dz&stu paradsaistibas, tadgjadi, lai istenotu maksatnespejas procesa merki
— paradnieku atbrivotu no saistibam un maksimali apmierinatu kreditoru intereses. Tadel
tiesibsargs secinaja, ka biitu veicami grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”,
papildinot ar skaidru noradi par to, ka gada apliekamaja ienakuma netiek ietverts un ar 1IN
netiek aplikts ienakums, kas giits Maksatnesp€jas likuma noteiktas bankrota procediras
ietvaros, pardodot kustamo un nekustamo Tpasumu.

Tiesibsargs rekomend€ja Saeimai veikt grozijumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli”, 9.panta pirmo dalu papildinot ar 35.%punktu $ada redakcija:

“35.5) ienakums, kas giits Maksatnespéjas likuma noteiktdas bankrota procediiras
ietvaros, pardodot nekustamo ipasumu.”

Savukart Tieslietu ministrijai, Finan$u ministrijai un VID tika ieteikts organiz&t
diskusijas, vai lidzigs regul&ums ir japaredz attieciba uz ienakumu, kas gits, pardodot
nekustamo Tpasumu zverinatu tiesu izpilditaju ierosinatas piespiedu izpildes lietas ietvaros, kas
péc savas biitibas nav brivpratigs.

Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisija bez kavéSanas reaggja uz tiesibsarga
iniciativu un atzina, ka tiesibsarga aktualiz€tais jautajums ir probléma, kas jarisina. Ta ka
Finan$u ministrijai un Tieslietu ministrijai bija pret&ji viedokli par aktualiz€to jautajumu,
komisija noléma siitit véstuli Ministru kabinetam, lai ministrijas vienojas par vienotu nostaju

un lidz 2018. gada septembrim to iesniedz komisijai.
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2018.gada vidi tiesibsargs iesaistijas FinanSu ministrijas, Tieslietu ministrijas un
Ministru kabineta komitejas diskusijas par $o jautdjumu. 2018.gada 4.septembri Ministru
kabinets nosiitfja komisijai véstuli, noradot, ka tiesibsarga aktualiz&taja situacija iedzivotaju
ienakuma nodoklis ir jamaksa 20% apmeéra ka kartgjais nodoklis, iznemot, ja bankrota
procedira tiek pardots vienigais majoklis.
Sadam risinajuma tiesibsargs nepiekrita, jo tas nesaméerigi ierobeZo Citu
Q personu — kreditoru — ipasuma tiesibas. Tiesibsarga ieskata, ir lietderigi
veicinat diskusiju par atbrivosanu no IIN vai arT par VID tiesibam iestaties maksatnespgjas
procesa ka kreditoram. Ievérojot min&to, §1 gada laika tiesibsargs aicinas Saeimu atkartoti

atgriezties pie S§T jautdjuma izskatiSanas.

6.3. Viedoklis par Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likumu

Tiesibsargs sniedza viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2017-21-01 par Sauszemes
transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 41.panta
pirmas dalas 1.punkta “d” apakSpunkta atbilstibu Satversmes 105.pantam.

Tiesibsargs konstateja, ka apstridéta tiesibu norma bija speka lidz 2017.gada
16.decembrim.?’® Ta paredz&ja, ka apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret
transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud&umus treSajai
personai, ja tas nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu $aja likuma noteiktaja kartiba
vai nav sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem apdroSinatajam péc ta
pieprasijuma.

Lai arT apstridéta tiesibu norma viedokla sniegSanas bridi nebija speka, jo Saeima to ir
grozijusi, tomér tiesibsargs atzina, ka tas atbilstiba Satversmes 105.pantam ir vért€jama pec
biitibas, ta ka apstridéta norma ir piemeérota attieciba uz pieteic€ju pirms attiecigo grozijumu
pienemsSanas, radot sekas, kas aizskar Satversmes 105.panta nostiprinatas tiesibas (ar tiesas
spriedumu ir piedziti zaud&jumi).

Tiesibsargs piekrita pieteicgja viedoklim, ka apstridéta tiesibu norma
= | = nesamérigi ierobezoja personas Ipasuma tiesibas, paredzot apdroSinasanas

sabiedribai tiesibas iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju (kas celu satiksmes

210 5k, 2017.gada 14.decembra likumu “Grozijumi Sauszemes transportlidzeklu Tpa$nieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma”. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/295894-grozijumi-sauszemes-
transportlidzeklu-ipasnieku-civiltiesiskas-atbildibas-obligatas-apdrosinasanas-likuma
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negadijuma nodarijis zaud€jumus treSajai personai) par saskanota pazinojuma otra eksemplara
neiesniegSanu apdrosinatajam pat tad, ja ta riciba jau ir visa vajadziga informacija par celu
satiksmes negadijuma apstakliem.

Pirmkart, ka liecina konstitucionalaja stidziba atspogulota tiesu prakse, apdrosinatajiem
viens saskanotais pazinojums praks€ ir bijis pietieckams pamats, lai izmaksatu cietuSajiem
apdro$inasanas kompensaciju. Turklat §adu situaciju prakse ir bijis samera daudz. Tas liecina,
ka ta ir bijusi visparpienemta prakse situacijas, kad nav stridigu vai neskaidru apstaklu par celu
satiksmes negadijumu. Lidz ar to vajadziba parliecinaties par celu satiksmes negadijumu
apstakliem ar otra saskanota pazinojuma iesniegSanas pienakumu apdroSinatajam nav bijusi
nepiecieSama. Attiecigi $adas situacijas apstridétaja tiesibu norma paredzEtas tiesibas celt
regresa prasibu p&c butibas ir formalas un nesamerigas tam sekam, kas tiek raditas personai.

Otrkart, apstridetas tiesibu normas neatbilstibu Satversmes 105.pantam pieteicgjas
mingtaja aspekta ir atzinusi arT Saeima, pienemot 2017.gada 14.decembra likumu “Grozijumi
Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasSanas
likuma”. To apliecina arT Saeimas atbildes raksta noradita grozijumu pienemsanas motivacija.

Tiesibsargs uzskatija, ka apstridéta tiesibu norma neatbilst Satversmes 105.pantam.
ka norma, kas pieskir apdro§inatajam saskanota pazinojuma neiesnieg$anas gadijuma tiesibas
celt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis

zaud&jumus treSajai personai, neatbilst Satversmes 105.pantam.

6.4. Viedoklis par nekustama ipasuma nodokla papildlikmes maksasanas
pienakumu

Tiesibsargs sniedza viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2018-04-01 “Par likuma “Par
nekustama ipasuma nodokli” 7.panta treSas dalas, ciktal ta neparedz nekustama ipasuma
nodok]a papildlikmes maksasanas pienakuma izbeigSanos par neapstradatu lauksaimnieciba
izmantojamo zemi, atbilstibu Satversmes 105.pantam”?!,

Pieteikuma iesniedzgja — Augstaka tiesa — vérsas Satversmes tiesa, jo bija konstat&jusi,
ka likums “Par nekustama ipasSuma nodokli” noteic, ka, atsavinot nekustamo Ipasumu, ta

pardev€jam ir pienakums samaksat nodokli par laiku [idz atsavinasanas gada beigam. Tad&jadi

tiekot atvieglota nekustama TpaSuma nodokla administréSana. Nodokla apmers ir prognozgjams

211 gk, http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-
content/uploads/2018/01/2018-04-01_Spriedums.pdf#search=2018-04-01
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un pat precizi zinams. Tomeér likumdevejs nav noskiris nodokla likmes un papildlikmes
maksatajus. Papildlikme var tikt piemérota personai, kas vairs nav atbildiga par zemes
apstradasanu. Proti, papildlikmes maksatajs ir persona, kam nodokla maksaSanas pienakums
bija gada, kura lauksaimniecibas zeme netika apstradata, un nekustama Ipasuma atsavinasanas
gadijuma §1 persona ir zemes pardevéjs. Papildlikmes pieméroS$ana atSkiriba no nekustama
ipasuma nodokla likmes piemérosanas ir atkariga no taksacijas gada nogalg, tas ir, rudent,
konstat€tajiem apstakliem, un to prognozesana vai ietekmesana var biit neiesp&jama, atsavinot
nekustamo Tpasumu gada pirmaja pus€. Pieteikuma iesniedzéja — Augstaka tiesa uzskatija, ka
par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi maksajamas papildlikmes pieméroSana
Sadai personai ir netaisniga un nesaderiga ar tas piemé&ro$anas mérki.

A1l tiesibsargs secindja, ka likuma “Par nekustama IpaSuma nodokli” 7.panta tresa
dalas, ciktal ta neparedz nekustama ipaSuma nodokla papildlikmes maksasanas pienakuma
izbeig8anos par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi, neatbilst Satversmes
105.pantam.

Tiestbsargs vérsa uzmanibu, ka likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” 7.panta
treSaja dala vienlaikus ar NIN maksaSanas izbeigSanas pamatprincipu (NIN maksasanas
pienakums izbeidzas, izbeidzoties TpaSuma tiestbam) regulé virkni izpémumu, kuros NIN
maksasanas pienakums, t.sk. attieciba uz lauksaimniecibas zemi, izbeidzas atrak. Pieméram, ja
Ipasumu atsavina, veicot maksatnespé€jas procesu vai vérsot piedzinu uz nekustamo ipasumu,
bijusa 1pasnieka nekustama 1pasuma nodokla maksasanas pienakums izbeidzas ar nakamo
ménesi pec dienas, kad stajies speka tiesas nolémums, ar kuru apstiprinata nekustama ipaSuma
izsole, u.c.

NoO mingéta tiesibsargs secinadja: lai ar1 likuma “Par nekustama 1pasuma

A nodokli” 7.panta tre$aja dala paredzétais NIN maksaSanas izbeig§anas
pamatprincips ir iestradats ar noliiku vienkarSot (efektivizét) nodokla administréSanu, tomér
$aja norma paredzétie iznémumi liecina, ka NIN administréSanas vienkarsiba (efektivitate) nav
paSmérkis. Proti, NIN administré$ana ir pielagota virknei situaciju, kuras objektivi no
taisniguma viedokla prasa diferencétu tiesisko reguléjumu. Tas nozimé, ka NIN administracijai
minétajos gadijumos ar tehniski ir pienakums veikt NIN parrékinu un sagatavot nodokla
pazinojumu pat vairakas reizes gada, tadéjadi atkapjoties no NIN maksaSanas izbeig$anas
pamatprincipa. Lidz ar to NIN administréSanas vienkarSibas (efektivitates) nodro§inasana
konkrétaja gadijuma nav un nevar biit pietickams arguments, lai atzitu, ka NIN papildlikmes

piemérosana par kart&jo gadu NIN maksatajam péc tam, kad lauksaimniecibas zeme pardota, ir
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piemérots legitima mérka sasnieg$anai®'?. Tiesi otradi — likuma “Par nekustama Tpasuma
nodokli” sisteéma liecina par likumdev€ja apzinatu gribu diferencét gadijumus, kuriem objektivi
ir nepiecieSams atseviSks (izp€émuma) regul&jums, ar mérki taisnigi Iidzsvarot ieinteres€to
personu tiesibas un pienakumus.

Lidz ar to tiestbsargs uzskatija, ka NIN papildlikmes maksaSanas pienakumu, mainoties
nekustama TpaSuma Tpas$niekam, ir iesp&jams noteikt ar NIN maksatajam mazak ierobeZzojoSiem
lidzekliem. Pieméram, tiesibsarga skattjuma, pienakumu maksat NIN papildlikmi, mainoties
nekustama TpaSuma ipasniekam, racionali un taisnigi, salidzinot ar §1 briza regul&jumu, var
noteikt vismaz divos veidos:

1) nosakot pienakumu maksat NIN papildlikmi jaunajam ipa$niekam, ja tas
nekustamo Tpasumu iegadajies lidz kart§ja gada 31.augustam, savukart ieprieks€jam
Tpasniekam — ja Tpasums atsavinats péc kartgja gada 1.septembra,?® vai

2) NIN papildlikmi ir pienakums maksat tikai jaunajam Tpa$niekam. Lidzigi ka tas
ir noradits pieteikuma, jaunajam IpaSniekam, ja lauksaimniecibas zeme ir nopirkta lidz pat
kartgja gada vidum, jau pec bitibas ir pienakums sakopt to, jo vins lidz kart§ja gada
31.augustam (termins, [idz kuram ir jabiit sakoptai zemei) ir faktiskais TpaSnieks. Turklat $aja
situacija tiesi jaunajam un nevis iepriek§€jam 1pasniekam ir Sadas tiesibas.

Tomér Satversmes tiesa ar 2018.gada 18.oktobra spriedumu S$aja lieta tiesisko

reguléjumu atzina par atbilstoSu Satversmes 105.pantam.

6.5. Par samérigu valsts nodevu, nostiprinot ipaSuma tiesibas faktiska kopdzive
esosam personam

Parskata perioda tiesibsargs izskatija parbaudes lietu Nr.2018-38-26G par same&rigumu
valsts nodevas noteikSana, nostiprinot Ipasuma tiesibas faktiska kopdzivé esoSam personam.
Iesnieguma bija noradits, ka Latvija patlaban nepastav tiesisks reguléjums attieciba uz divu
personu kopdzivi, ka art Civillikuma 35.panta otra dala tieSa veida aizliedz laulibu starp viena
dzimuma personam, tika konstatéts, ka vienigais risindjums ir sava starpa noslégt vairakus
attiecibas regul&josus ligumus, piem&ram, pilnvarojuma ligums, nakotnes pilnvarojuma ligums
un mantojuma ligums. Rezultata tika konstatets nepatikams fakts attieciba uz mantoSanas
procesa izmaksam, pamatojoties uz mantojuma Iigumu. Ministru kabineta noteikumi Nr.1250

“Noteikumi par valsts nodevu par iIpaSuma tiesibu un Kkilas tiesibu nostiprinasanu

212 | 1dzigi secindjusi Satversmes tiesa 2017.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01, 27.2.punkts.
213 gk, pieteikuma 14.punktu, 5.1pp.
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zemesgramata” noteic valsts nodevas apméru par ipaSuma tiesibu un Kkilas tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata un samaksas kartibu, ka ar1 atbrivojumus no valsts nodevas
samaksas.

MK noteikumu Nr.1250 13.punkts un tam sekojo$ie apakSpunkti noteic valsts nodevas
apmerus, kas maksajami, veicot nekustama ipasuma nostiprinasanu zemesgramata, ka tas iegiits
uz mantojuma liguma pamata. MK noteikumu Nr.1250 13.2.3.apakSpunkts noteic maksajamas
valsts nodevas apméru uz tiem ligumiskajiem mantiniekiem, kuri nav mantojuma atstajéja 1.-
4 8kiras radinieks vai laulatais, t.i., 7,5% apméra no mantota nekustama IpaSuma vértibas.
Gadijumos, kad mantinieks, kura mantojuma tiesibas tiek apstiprinatas uz mantojuma liguma
pamata, bija mantojuma atstdjéja laulatais, tiek piemérots MK noteikumu Nr.1250
13.2.1.apakSpunkts, kurda valsts nodevas apmérs ir noteikts 0,125% no mantota nekustama
ipasuma vértibas, kas ir 60 reizes mazaka. Praks€, mantojot nekustamo ipasumu 150 000 eiro
vertiba, maksajamas valsts nodevas apmers ir 187,50 eiro, ja to manto otrs laulatais. Turpretim
gadijumos, kad mantinieks ir bijis viendzimuma kopdzivé ar savu partneri un mantojis uz
mantojuma liguma pamata — valsts nodeva ar identiski vértigu nekustamo ipasumu ir 11 250
eiro.

Tiesibsargs, izvértéjot ECT praksi, konstatgja, ka valstij ir pozitivs

AIA pienakums paredzéet juridisku ietvaru viendzimuma gimenu attiecibu atzisanai
un aizsardzibai. Valstij ir tiesibas lemt par $adas atziSanas formu un tiesibu apjomu, ko tas rada
viena dzimuma gimen&m. Tapat tiesibsargs konstatgja, ka MK noteikumu Nr.1250 13.punkta
noteikta attieksme pret viendzimuma pariem nav pamatota un sameériga, un tadgjadi ir
diskrimingjosa saskana ar Satversmes 91.pantu. Papildus tiesibsargs noradija, ka tiesiskas
vienlidzibas principa nodroS§inasanu nav iesp&jams panakt interpretacijas cela, ir jabiit valsts
ricibai, kas izpauZzas valsts pozitiva pienakuma, proti, juridiska ietvara izstrade divu personu,
kas uzskata sevi par gimeni, faktiskas kopdzives atziSanai un aizsardzibai.

Regul€juma izstradasana un politiska risinajuma rasana jautdjuma par divu personu
faktiskas kopdzives atzisanu nav vérsta uz to, lai noniecinatu laulibas institGitu. Saeima jau
2005.gada 15.decembr1 pienema grozijumu Satversmes 110.panta, kas stajas speka 2006.gada
17.janvari, nosakot, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti.
Tadgjadi laulibas institiits valsts méroga konstitucionali ir nostiprinats un pasargats, ko nevar
attiecinat uz tadu gimenes formu, kur partneri veido kopdzivi nelaulajoties.

lesp€ja juridiski nostiprinat savas attiecibas veido biitisku individa identitates un
“simenes dzives” elementu. No ming&ta izriet valsts pozitivs pienakums paredz&t juridisku

ietvaru dazadu gimenu formu atzi$anai un aizsardzibai.
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O Noslédzot parbaudes lietu, tiesibsargs Ministru kabinetam un Saeimai
= rekomendgja:
1) ) Istenot pozitivo pienakumu paredzet juridisku ietvaru dazadu gimenes formu
atziSanai atbilstoSi ECT jaunakajam atzinam un Satversmes 110.pantam;
2) parskatit normativo regul&jumu, veidojot vienotu izpratni par gimenes jédzienu
un aizsardzibu;

3) izdarit grozijumus Noteikumu Nr.1250 13.punkta, paredzot dazadu gimenes

formu atziSanu.

6.6. Par pienakumu maksat OIK elektroenergijas neto norékina sistémas ietvaros

Tiesibsargs, izskatijis parbaudes lietu, sniedza atzinumu, ka Elektroenergijas tirgus
likuma 28.panta piekta dala, 30.panta tresa dala, 30.%panta tresa dala un parejas noteikumu
53.punkts, ciktal tie nosaka pienakumu visiem Latvijas elektroenergijas galalictotajiem segt
izmaksas proporcionali savam elektroenergijas patéripam par obligataja iepirkuma iepirkto
sarazoto elektroenergiju, kompensgjot publiskajam tirgotajam iepirkuma izdevumus,
Elektroenergijas tirgus likuma 30.!panta dalas vardi “vai citiem normativajos aktos
noteiktajiem maksajumiem” un Noteikumu Nr.50 17.punkta vardi “un obligata iepirkuma
komponentém par visu no kopgja tikla sanemto elektroenergiju saskana ar tirgotaja izrakstito
rékinu” neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

Proti, par netaisnigu un Satversmes 91.panta pirmajam teikumam par neatbilstoSu
tiesibsargs uzskata elektroenergijas neto norékinu sistéma noteikto kartibu, kas paredz, ka ta
nav piemérojama maksajumiem par OIK, t.i.,, majsaimniecibu lietotajiem, kas ir
elektroenergijas neto norékinu sisteémas dalibnieki un pasi ir veikusi kapitalieguldijumus,
uzstadot savas majsaimniecibas saules baterijas, lai razotu elektribu pasa vajadzibam, sanemot
atpakal no kopgja tikla taja nodoto, bet nepatéréto elektroenergiju, nebiitu maksajama obligata

iepirkuma komponente jeb OIK.

6.7. Par ipaSuma tiesibu ierobeZojumu transportlidzekla tehniskaja apskate

TiesibsargS sapéma personas siudzibu par CSDD ricibu, veicot transportlidzekla
tehnisko apskati.

Iesniedzgjs noradija, ka tehniskas apskates laika CSDD Valmieras nodalas tehniskas
apskates inspektors, veicot kontroles braucienu ar iesniedz&ja paSuma esoSo transportlidzekli
arpus tehniskas stacijas bez 1pasnieka klatbiitnes, ir sabojajis transportlidzekla sajiigu. Lai ari
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Sobrid nav iesp€jams pieradit CSDD Valmieras nodalas tehniskas apskates inspektora vainu,
no iesniedzgja nostajas izriet, ka normativais akts, kas dod tiesibas inspektoram veikt kontroles
braucienus, nesamérigi ierobezo Tpasuma tiesibas. Iesniedzgjs velgjas to noverst.

Tiesibsargs konstatSja, ka iesniedz&ja gadijumam ir piem&rojams Ministru kabineta
2017.gada 30.maija noteikumu Nr.295 “Noteikumi par transportlidzeklu valsts tehnisko apskati
un tehnisko kontroli uz cela” 20. un 24.punkts. Min&tas normas paredz, ka transportlidzekla
ipaSnieks (vaditajs) tehniska stavokla kontrolei transportlidzekli kopa ar ta registracijas
apliecibu nodod inspektoram. Transportlidzek]a tehniska stavokla un ta aprikojuma kontroli
inspektors veic, izmantojot tehniskas apskates stacija esosas parbaudes ierices, instrumentus un
diagnostikas iekartas. Ja tas nav iesp&jams transportlidzekla konstrukcijas Tpatnibu vai citu
objektivu iemeslu de€l, inspektoram, veicot transportlidzekla tehniska stavokla kontroli, ir
tiesibas izdarit kontroles braucienu, piedaloties celu satiksmé.

levérojot  Satversmes 105.panta paredz€tas Ipasuma tiesibu
A pamatnostadnes, tiesibsargs secina, ka MK noteikumu Nr.295 mingtas

normas paredz Tpasuma tiesibu ierobezojumu, turklat legitima mérka labad — lai parliecinatos

par transportlidzekla tehniska stavokla droSibu, tad€jadi ari veicinot sabiedribas droSibu un
aizsargajot citu cilvéku veselibu un dzivibu. Tacu vienlaikus atzina, ka Sis ierobeZojums
pietiekami negarant€ TpaSnieka tiesibas zinat par paSuma lietoSanu kontroles brauciena laika.
Sobrid minétas tiesibu normas paredz, ka Tpasnieka tiesibu garantiju nodrosina tikai tehniskas
apskates inspektora profesionala riciba un godaprats, kaut gan misdienu tehnologiju apstaklos
TpaSuma tiesibu garantijas nolikos kontroles brauciena laika var€tu tikt uzstaditas
videokameras, kas noverstu Saubas un subjektivitati par iesp€amajiem IpaSuma tiesibu
aizskarumiem. Tapat tiesibsargs noradija, ka kontroles braucienu var veikt kopa ar ipasnieku,
ja tiek nodroSinats videoieraksts.

Nemot véra, ka MK noteikumi Nr.295 nesamerigi ierobezo personu ipaSuma tiesibas,
proti, valsts nav paredz€jusi sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas un privatpersonas interesém,
tiesibsargs rekomend€ja Satiksmes ministrijai sadarbiba ar CSDD izstradat grozijumus
normativajos aktos, lidzsvarojot sabiedribas un privatpersonas intereses tehniskas apskates
kontroles brauciena laika, un virzit tos pienemsanai Ministru kabineta.

2018.gada nogalé Satiksmes ministrija informé&ja tiesibsargu, ka ir veikti grozijumi
CSDD ieksgjos normativajos aktos, nosakot, ka CSDD, veicot transportlidzekla tehniska
stavokla kontroli ar piedaliSanos celu satiksmé&, ipaSnieks var€s atrasties transportlidzekli.
Satiksmes ministrija savu ricibu pamatoja ar to, ka $adu risinajumu neaizliedz jau lidzsingjais

reguléjums.
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6.8. Par Tipasuma tiestbu aizskarumu un Rigas domes prettiesisko ricibu

2018.gada tiesibsargs sanéma kada Rigas pils€tas iedzivotaja iesniegumu, kura tika
noradits, ka Rigas dome vinam piederosa dzivokla IpaSuma, lai ar1 no ta vins izlikts ar tiesas
spriedumu, bet ieraksts zemesgramata joprojam liecina, ka persona ir dzivokla Ipasnieks, ir
iemitindjusi pasSvaldibas irnieku, un par dzivokla apgritindjumu persona nesanem nekadu
materialu labumu. Turklat tai ir pienakums par Ipaumu maksat NIN.

Tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu par Rigas domes un tas kapitalsabiedribas
prettiesisko ricibu, neizpildot tiesas nolémumu un bez tiesiska pamata iemitinot joprojam
personai piederosa dzivokli pasvaldibas trnieku. Tiesibsarga ieskata, Rigas pils€tas paSvaldibas
riciba nav bijusi tiesiska un atbilstoSa labas parvaldibas principam, jo ta ne tikai ir nodevusi 1ré
sev nepiederosu Ipasumu, bet arT izvairijas no tiesas sprieduma izpildes, vienlaikus ar savu
ricibu ierobezojot personas tiesibas uz pasumu vai taisnigu atlidzibu no Ipasuma atsavinasanas.

Uz jebkuru tiesibsarga aicinajumu nodro$inat taisnigu Tpasumtiesibu

AIA pareju, kompensgjot iesniedz&jam raditos zaud&umus, pasvaldiba noradija,

ka ir gatava uzsakt sarunas ar dzivokla tpasnieku tikai par nekustama ipaSuma nodokla atmaksas

kompensésanu, nereagéjot uz faktu par esosas situacijas prettiesisko dabu. Nemot véra minéto,

tiesibsargs aicinaja prokuratiiru veikt prokurora parbaudi par pasvaldibas ricibas tiesiskumu un
nepiecieSamibas gadijuma piemérot prokurora reagé$anas lidzekli.

Tikai p&c prokuratiiras iesaistes pasvaldiba atzina, ka nav rikojusies tiesiski, un aicinaja
dzivokla TpaSnieku uz vienoSanas sl€gsanu, tacu tas neizdevas.

Rigas dome pieprasija SIA “Rigas namu parvaldnieks” izpildit spriedumu un pardot
dzivokli izsolé. Pasvaldibas Trniece, kas bija iemitinata dzivokli, $aja laika perioda nomira.

Dzivoklis tika pardots izsol€, un ar personu veikts norékins par ieprieks$€jos gados
nomaksato nekustama Tpasuma nodokli. Cita veida vienoSanas, tai skaitd par kompensacijas

izmaksu, personai ar pasvaldibu ir jarisina patstavigi.

6.9. Par ipasSuma tiesibu ierobeZojumu, neveicot pienacigas procesualas darbibas

Tiesibsargs parskata perioda ietvaros izskatija parbaudes lietu Nr.2018-21-16B, kas tika
ierosinata péc privatpersonas iesnieguma par iesp&jamo Satversmes 105.panta un ECPAK
13.panta parkapumu saistiba ar iesniedz€jai administrativaja parkapuma lieta piederoSo mantu
iznemSanu un efektivu tiesibu aizsardzibas nodroSinajumu, izmantojot tiesibas noverst savu

Ipasuma tiesibu ierobezojumu.
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Tiesibsargs, veért€§jot normativo reguléjumu, secinaja, ka atbilstosi

A LAPK 256.'pantam atlauja veikt administrativa parkapuma vietas apskati var
tikt dota tris dazados veidos, t.i., sanemot IpaSnieka (valditaja, turétaja) piekriSanu, pamatojoties
uz rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa lémumu vai neatlickamos gadijumos, pamatojoties uz
iestades pilnvarotas amatpersonas I€mumu un vienlaikus sanemot prokurora piekriSanu.
Tiesibsarga ieskata, $ada kartiba, kad jautdjumu, ka rezultatd tiek ierobezotas personas
cilvektiesibas, var izlemt gan privatpersona ka konkréta objekta Tpasnieks (valditajs, turétajs),
gan rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis, ir nesamériga un neatbilstoSa kriminalprocesa
pamatprincipiem, kas, nemot véra administrativo parkapumu lietu kriminaltiesisko raksturu, ir
saisto$i arT administrativa parkapuma procesa. Lidz ar to tiesibsargs uzskatija, ka ir
nepieciesams pilnveidot normativo regul&jumu.

Savukart konkrétaja iesniedzg€jas gadijuma papildus jau minétajam tika secinats, ka
iesniedzg&ja tika iesaistita procesualas darbibas veiksana, t.i., ierobezojot vinas ipaSuma tiesibas
bez attieciga procesuala statusa piemerosanas, kas turklat netika noteikts jau vairak neka sesus
méneSus péc administrativas parkapuma lietvedibas uzsakSanas. Tiesibsargs uzsver, ka nav
pielaujams, ka persona tiek iesaistita procesualajas darbibas bez attieciga procesuala statusa
noteikSanas, kas norada uz iesniedzgjas tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Ar1 Saja dala
tiesibsargs konstat€ja normativa reguléjuma nepilnibas, kas biitu novérSamas, ieklaujot LAPK
nosacijumu, ka no briza, kad persona tiek iesaistita procesualas darbibas veikSana, ta iegiist
procesualas tiesibas uz aizstavibu, 11dzigi ka tas noteikts KPL 61.panta treSaja dala.

Nemot vera iepriek$ minéto, tika secinats, ka, iesaistot iesniedz&ju procesualo darbibu
veikSana bez attieciga procesuala statusa noteikSanas, vinas tiesibu uz ipaSumu ierobeZojums ir
ticis veikts, neieverojot vinas procesualas tiesibas uz aizstavibu, tadgjadi parkapjot likuma
noteikto kartibu. Lidz ar to Valsts policijas darbinieku riciba tika konstatéts iesniedzgjas
Satversmes 105.panta garantéto tiesibu parkapums.

Konstatgjot Satversmes 105.panta parkapumu, tiesibsargs izverteja ari
valsti Q izveidota tiesibu aizsardzibas mehanisma darbibas efektivitati Saja situacija.
Attieciba uz Valsts policijas veikto parbauzu efektivitati tiesibsargs atzina, ka neviena no Valsts
policijas struktiirvienibas atbildém neatspogulojas, ka parbauzu ietvaros butu ticis vertéts
aspekts par to, ka iesniedzgjas ipasuma tiesibas tika ierobezotas bez attieciga procesuala statusa
noteikSanas. Lidz ar to tika secinats, ka Valsts policija parbaudi par minétajiem apstakliem
neveica ar pienacigu rupibu.

Vienlaikus sakara ar mingtajiem apstakliem iesniedz&a versas arl prokuratira ar

ligumu veikt parbaudi par Valsts policijas darbinieku ricibu. Tomér iesniedz€jas siidzibas péc
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biutibas netika izvertétas neviena no prokuratiiras struktiirvienibam. Nemot véra ieprieks
noraditos apstaklus, administrativas parkapuma lietas ietvaros institiiciju veikta parbaude netika
atzita par efektivu ECPAK 13.panta nozime.

Tiesibsargs attieciba uz normativa reguléjuma pilnveidi vérsas Tieslietu ministrija,
savukart par S$aja administrativaja parkapuma lieta konstat€tajiem tiesibu parkapumiem
tiesibsargs versas pie Valsts policijas priekSnieka [.Kuza un dala par pienacigu parbaudes
neveikSanu — pie generalprokurora E.Kalnmeiera.

Tieslietu ministrija péc tiesibsarga priekslikuma par grozijumu izdariSanu LAPK
sanemsanas tos ieklava izskatiSanai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa pastavigas
darba grupas s€dg, kas notika 2018.gada 6.septembr un kur piedalijas ari tiesibsarga parstavis.
P&c mingto jautajumu apspriesanas darba grupas s€dg, ka ar1, izvert&jot tos kopuma, Tieslietu
ministrija sniedza atbildi, ka konkrétaja gadijuma ir konstatd§jamas LAPK 256.'panta
piemérosanas problémas, bet ne konkrétas tiesibu normas regul&juma problematika. Lidz ar to
uz véstules sagatavosanas bridi nav planots izdarit grozijumus LAPK 256.'panta piektaja dala.
Tapat arT attieciba uz otro priekSlikumu Tieslietu ministrija noradija, ka $aja gadijuma
konstatgjamas LAPK reguléjuma pieméroSanas problémas, kas, lasot LAPK sist€miski, tomér
ir novérSamas. Vienlaikus gan tika noradits, ka Tieslietu ministrija izvertés grozijumu
nepiecieSamibu LAPK.

Savukart Valsts policija péc parbaudes par tiesibsarga atzinuma konstatetajiem
biitiskiem parkapumiem administrativas parkapuma lietas izskatiSana sniedza tiesibsargam
atbildi, noradot, ka policijas darbinieki lietas izmekleéSana nav pielavusi tiSu bezdarbibu un
rupju nolaidibu, ka rezultata administrativa parkapuma lieta ir pienacigi izmekléta un nav
pielauta neattaisnota izmekl€Sanas novilcinaSana. Savukart procesualas tiesibas uz aizstavibu
iesniedz&jai nevargja tikt pieskirtas, ickams nebija iegiti visi pieradijumi, noskaidrotas visas
administrativa parkapuma sastava pazimes un to esiba, ka ar1 viennozimigi izlemts par cietuso
personu aizskartajam intereseém.

Tiesibsargs, iepazistoties ar Valsts policijas sniegto atbildi par

AIA parbaudes lietas pamata esoSo apstaklu izvert€§jumu, secindja, ka Valsts
policija faktiski 1steno prettiesisku praksi, kas pret&ji Tieslietu ministrijas noraditajam nav tikai
atseviSka gadijuma LAPK reguléjuma piemeroSanas problematika. Lidz ar to tiesibsargs
versisies lekslietu ministrija un Tieslietu ministrija, lai $ada Valsts policijas LAPK reguléjuma
piemé&roSanas prakse tiktu partraukta, vienlaikus ludzot nostiprinat LAPK reguléjuma

konstitucionala rakstura normu par personas procesualajam tiesibam uz aizstavibu.
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7. Tiesibas dzivot labveliga vide

7.1. Par elektromagnétiska lauka iedarbibas mazinasanu

Tiesibsarga biroja, pamatojoties uz personas iesniegumu, tika verteta situacija, kad
mobilo sakaru bazes stacijas atrodas parak tuvu dzivojamo maju logiem.

Iesnieguma izskatiSanas laika tika konstatéts, ka, nemot veéra sabiedriba pastavoSo
interesi, VARAM saskata nepiecieSamibu Veselibas ministrijai izstradat normativo
regul§jumu, par pamatu izmantojot 1999.gada 12.julija Eiropas Padomes (1999/519/EK)
rekomendaciju elektromagnétisko lauku (OHz lidz 300GHz) iedarbibas ierobezoSanai, papildus
veicot sabiedribas informéSanu attieciba uz elektromagnétiska lauka ietekmi uz veselibu. Lidz
ar to tiesibsargs apnémas sekot [idzi reguléjuma prasibu izstradei.

2018.gada 31.maija valsts sekretaru sanaksmé tika izsludinats Ministru kabineta
noteikumu projekts ‘“Noteikumi par elektromagnétiska lauka iedarbibas uz iedzivotajiem
ierobezoSanu”, kura noteiktie robeZlielumi balstas uz Eiropas Savienibas rekomendacija
1999/519/EK “Rekomendacijas elektromagnétisko lauku (0 Hz — 300 GHz) iedarbibas
ierobezo$anai” noteiktajam vadlmiju vertibam.

Noteikumu projekta anotacija noradits, ka projekta mérkis ir noteikt: 1)
elektromagnétiska lauka starojuma robeZlielumus un mérklielumus, to piemerosanas kartibu un
noveértéSanas metodes; 2) prasibas elektromagnétiska lauka radita riska novérSanai vai
samazinasanai; 3) kompetento iestadi iericu radita elektromagnétiska lauka starojuma kontrolei.

2018.gada  16.oktobr1 ~ Ministru  kabinets pienéma  noteikumus  Nr.637
“Elektromagnétiska lauka iedarbibas uz iedzivotajiem novert€Sanas un ierobeZoSanas

noteikumi”, nosakot to speka stasanos ar 2018.gada 1.novembri.

7.2. Par valstij piekritigas mantas uzskaites mehanismu

Jau tiesibsarga 2017.gada zinojuma tika noradits, ka tiesibsargs vairak neka gadu ir
iesaistTjies problémas risinasana attieciba uz nepabeigtu biivi Jekabpili, Viestura iela 4424, St
bive ar paSvaldibas biivvaldes [emumu ir atzita par cilvéku drosibai bistamu. Tiesibsargs atzina,
ka tas pastavésana un Jekabpils pilsétas pasvaldibas un citas iestazu bezdarbiba attieciba uz tas
sakarto$anu parkapj personas tiesibas dzivot labvéliga un drosa vide®®. Saja problematika

tiesibsargs iesaistijas, jo gadiem ilgi privatpersonu sniegto informaciju par bistamu buvi, kas

214 Sk. tiesibsarga 2017.gada zinojuma 270.1pp. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/uploads/content/lapas/tiesibsarga_2017_gada_zinojums_1520515340.pdf
215 Sk. art http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/atzinumi/atzinums_lieta 2016 16 22 1490197289.pdf
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apdraud cilvéku dzivibu un veselibu, Jékabpils pilsétas pasvaldiba un citas iestades nerisinaja.
Tiesibsargs uzskatija, ka iestazu noraditais attaisnojums bezdarbibai — finansu trikums un
tiesiskie aspekti par biives piekritibu ka bezmantinieka mantu péc maksatnespégjas procesa, nav
vert§jami augstak par cilvéka dzivibu un tiesibam dzivot labvéliga vide

Visbeidzot, 2018.gada nogalc tiesibsargs tika informéts, ka Jekabpils pilsétas
pasvaldiba ir radusi finansgjumu minétas biives nojaukSanai, un ta ar1 ir nojaukta, tadgjadi
pienacigi nodro$inot viet€jo iedzivotaju tiesibas dzivot labveliga vide.

Lai arT So rezultatu neizdevas panakt tik atri, ka ve€l§jas Jekabpils

A iedzivotaji, tomér var uzteikt J€kabpils pils€tas pasvaldibas ricibu,
neskatoties pat uz to, ka nakotn@ pasvaldibai ir jarisina norékinu jautajums ar Finansu ministriju
ka buves 1pasnicku. Jekabpils pilsétas paSvaldibas riciba ir vérsta uz vietgjo iedzivotaju
labklajibas nodroSinasanu, un ta pec bitibas atbilst labas parvaldibas principam.

Paraléli grausta nojaukSanas lietai 2018.gada ietvaros tiesibsargs konstatéja arl
nepilnibas valstij piekritigas mantas uzskaites mehanisma un versas Ministru kabineta ar
priekslikumu grozit Ministru kabineta 2013.gada 26.novembra noteikumus Nr.1354 “Kartiba,
kada veicama valstij piekritigas mantas uzskaite, novertéSana, realizacija, nodoSana bez
maksas, iznicinaSana un realizacijas ieneémumu ieskaitiSana valsts budzeta”.

Parbaudes lieta Nr.2016-16-22%1° tiesibsargs konstatgja problému ar daudzstavu bivi
Jekabpili, Viestura iela 44. Minéto biivi Jekabpils pils€tas dome ir atzinusi par vidi degradgjosu,
sagruvusu un cilvéka drosibu apdraudosu. Sis biives Ipasnieks bija MSIA “Admiral Real
Estete”. Maksatnespgjas procesa ietvaros minéta biive tika tirgota tris izsol€s, no kuram divas
ir bijusSas ar lejupejosu soli. Ta ka biive netika pardota, administrators atbilsto§i Maksatnesp€jas
likuma 111.panta septitajai dalai biivi izslédza no mantas pardoSanas plana, par ko neviens no
diviem kreditoriem (VID un Jékabpils pilsétas dome) neiebilda. Ar Tukuma rajona tiesas
lémumu pabeigts MSIA “Admiral Real Estete” maksatnesp&jas process, akceptgjot, ka
nepardota biive maksatnesp€jas procesa ietvaros nav pardota un péc biitibas paliek par
bezipaSnieka mantu. Kops$ 2017.gada 3.aprila minétais uznémums ir likvidéts.

Atbilstosi Civillikuma 417.pantam biive Viestura iela 44, Jekabpili, p&c bitibas ir valstij
piekritiga manta. Valstij piekritigas mantas uzskaiti, noveértéSanu, realizaciju, nodoSanu bez
maksas, iznicina$anu un realizaciju sakotn&ji nodrosina VID?Y. Savukart VID, neskatoties uz

tiesibsarga konstat€tajiem lietas apstakliem un Civillikuma normu, ar buvi Jekabpili nav tiesigs

218 Turpat.
217 Sk. likuma “Par Valsts iepémumu dienestu” 8.panta 3.punktu.
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rikoties ka ar valstij piekritigu mantu, jo to neparedz Ministru kabineta 2013.gada 26.novembra
noteikumi Nr.1354.

Noteikumu 2.punkts nosaka: “Péc tam kad kluvis izpildams iestades lemums, zvérindta
notara akts vai tiesas spriedums par attiecigas mantas konfiscesanu, atziSanu par bezipasnieka,
bezmantinieka (gadijumos, kad aktd par mantojuma lietas izbeigsanu nav noraditas kreditoru
pretenzijas), atrasto mantu, kas pariet valsts ka atradéja ipasuma, atrasto apslépto mantu,
politisko organizaciju (partiju) pretlikumigi iegiito mantu (tai skaita anonimi un pretlikumigi
sanemto davinajumu (ziedojumu)), mantu, no kuras persona atteikusies par labu valstij, kd art
péc testamenta valsts ipasumd pargdjuso mantu un valsts amatpersonu iendkumiem un
mantiskajiem labumiem, kas giiti, parkapjot atbilstoSo jomu reguléjosos normativos aktus,
atbildiga iestade par to piecu darbdienu laika papira forma vai elektroniski pazino Valsts
ienémumu dienestam, nositot attiecigd nolémuma un dokumenta, kas apliecina mantas
iznemSanu, originalu vai ta atvasinajumu, kas izstradats saskand ar normativajiem aktiem par
dokumentu izstradasanas un noformésanas kartibu.”

Lai VID vargtu sakt rikoties ar mantu, kas ir palikusi par bezsaimniecka mantu pé&c
maksatnespé&jas procesa pabeigSanas, kadai no iestadém (Finansu ministrijai vai valsts akciju
sabiedribai “Privatizacijas agentiira”?!8) ir javérsas tiesa ar liigumu atzit $o mantu par valstij
piekritigu, pamatojoties uz Civillikuma 417.pantu.

Tiesibsargs pauda, ka S$ada kartiba nav efektiva. Vertgjot tiesas lémumu par
maksatnesp&jas procesa izbeigSanu (pabeigSanu) gadijjumos, kad maksatnespgjas
administrators atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 111.panta septitajai dalai ar kreditoru
piekriSanu ir izslédzis jelkadu mantu no mantas pardoSanas plana, konstatéjams, ka tiesai
atbilstosi CPL 363.%°pantam ir pienakums parliecinaties par administratora ricibu ar mantu.
Atzistot mantas izslégSanu no mantas pardoSanas plana par pamatotu, tiesa pec butibas akceptg,
ka ta paliks par bezsaimnieka mantu, un konstatg juridisku faktu — attiecigas juridiskas personas
manta paliek bez ipasnieka, kas atbilstosi Civillikuma 417.pantam un Komerclikuma 317.panta
treSajai dalai ir atzistama par valstij piekritigu.

levérojot mingto, tiesibsargs ierosinaja grozit MK noteikumu Nr.1354 2.punktu,
papildinot to ar gadijumu, ka atbildiga iestade pazino VID par izpildamu tiesas lémumu par
maksatspéjas procesa izbeigSanu (sakara ar izpilditu kreditoru prasijumu segs$anas planu), kura

sleguma bilance ir maksatnesp€jas procesa ietvaros nerealiz€ts ipaSums.

218 Atbilstosi Noteikumu Nr.1354 32.3. un 32.4.apakSpunktam valsts akciju sabiedribas “Privatizacijas agentiira”
parnem valstij piekritigas dzivojamas majas, dzivoklus u.tml., savukart Finansu ministrija gandriz visus pargjos
nekustamos TpaSumus.
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Tiesibsargs uzskatija, ka $ada gadijuma paredzéSana MK noteikumos Nr.1354 atbilst
Latvijas tiesiskajai realitatei, proti, personu maksatnesp&jas procesi var tikt un tiek izbeigti ar
mantu, kas paliek nerealizéta (valstij piekritiga). Tas izslégtu atkartotu verSanos tiesa par
jautajumu, ko ta paSa Itmena tiesa péc biitibas jau ir izvert€jusi, tadeéjadi mazinatu tiesu
noslogotibu un efektivizétu attiecigo procesu kopuma.

Ka liecina gadijums ar buvi Jekabpili, tiesibsargam kops 2016.gada maija bija
jasaskaras ar dazadu iestazu pretosanos, lai tikai uzsaktu jautajuma risinaSanu par min&tas buves
atziSanu par piekritigu valstij. Kad péc tiesibsarga uzstajigas sarakstes ar FinanSu ministriju
2018.gada februari pieteikums tika iesniegts tiesa, izgaismojas nakama probléma, proti,
jautajumu par biives atziSanu par valstij piekritigu tiesa saks lemt tikai 2019.gada janvari.

So apstak]u konteksta uzsverams galvenais — §1 procesa laika biives

AIA bistamiba nemazinas un valsts vilcinasanas risinat situaciju, kas rada realus
draudus cilvéku veselibai un pat dzivibai, nav pielaujama.

Tiesibsargs pauda parliecibu, ka viens no soliem, ko valsts var spert $is problémas
risinaSana, ir efektivizet valstij piekritigas mantas parnemsanu p&c maksatnespéjas procesa
pabeigSanas gan no procesualas ekonomijas viedokla, gan pec biitibas.

Tiesibsargs ieteica Ministru kabinetam grozit 2013.gada 26.novembra noteikumu
Nr.1354 “Kartiba, kada veicama valstij piekritigds mantas uzskaite, novertéSana, realizacija,
nodoSana bez maksas, iznicinaSana un realizacijas iepémumu ieskaitiSana valsts budzeta”
2.punktu:

1. Aizstajot vardu “spriedums” ar vardu “nolémums”. Jédziens “nolémums” ir
plasaks. Tas aptvers tiesas spriedumus un lI€mumus. Ja tiek atzits, ka tiesas 1€mums par
maksatnespejas procesa izbeigSanu (pabeigSanu) sakara ar izpilditu kreditoru prasijumu
segSanas planu vienlaikus apstiprina faktu par mantas, kas izslégta no mantas pardoSanas plana,
atziSanu par bezipaSnieka mantu, tad ar min€to izmainu, sapratigi interpretgjot tiesibu normas,
biitu pietickami, lai uzskatitu, ka attiecigais tiesas l@mums ir pamats VID uzsakt MK
noteikumos Nr.1354 paredz&to valstij piekritigas mantas parpemsanas procesu.

2. Ja tas nevie§ pietickamu skaidribu, MK noteikumu Nr.1354 2.punkts papildus
japapildina aiz varda “bezipasnieka” ar vardiem “t.sk. par maksatnesp&jas procesa ietvaros
nerealiz€tu TpaSumu sakara ar ta izslégSanu no mantas pardoSanas plana”.

Tiesibsarga priekslikumu grozit 2013.gada 26.novembra noteikumus Nr.1354 Ministru
kabinets atbalstija, un Sobrid jau ir izstradats noteikumu projekts, kas izsludinats Valsts
sekretaru 2018.gada 9.augusta sanaksmé. Projekts paredz preciz&umus Ministru kabineta

noteikumu Nr.1354 2.punkta, vardu "spriedums" aizstajot ar vardu "nolémums".
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Vienlaikus Ministru kabinets vérsa uzmanibu, ka ir apzinatas arT citas problémsituacijas
par ricibu ar mantu, kas palikusi p&c juridiskas personas darbibas izbeigSanas, un tam ir
nepiecieSams daudz plasaks izvert€jums tiesiska regul&juma precizé€Sanai. Nemot véra minéto,
tiks veikta ripiga analize, lai Sos jautagjumus sakartotu kompleksi attieciba uz visu

bezmantinieka un bezipaSnieka mantu.

7.3. Par Rigas pilsétas teritorijas kopsanas noteikumiem

P&c privatpersonas iesniegumu sanemsanas tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros vertgja
Rigas pilsetas teritorijas kopsanas noteikumus un to piemerosanas efektivitati.

Parbaudes lieta tika secinats:

1) administrativo atbildibu par ilgstoSu teritoriju nekopSanu Rigas domes iestades
pieméro formali, par ko liecina tas, ka piemérotie sodi aprobezojas ar bridinajumiem, lai gan
parkapumi gadiem ilgi atkartojas, turklat IpaSnieki nerespekté ar saisto$ajiem noteikumiem
uzlikto pienakumu;

2) administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros tika konstatéta virkne LAPK
normu parkapumu, pieméram, vairaki patstavigi parkapumi tiek izskatiti ka viens, kaut gan
jaizskata ka atseviSki parkapumi; vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos tiek pienemti
dazadi lémumi u.c.;

3) starp Rigas domes iestadém nepastav efektiva sadarbiba, kas neveicina
vienveidigas prakses veidoSanos, ka ar1 iedzivotaju intereSu pienacigu ievérosanu;

4) iedzivotaju viedokli tiek uzklausiti formali, bez iedzilinaSanas.

Tiesibsargs aicinaja Rigas domi uzlabot paSvaldibas iestazu darbu, ka ari veikt
grozijumus Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo noteikumu Nr.146 “Rigas pilsétas
teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas saistoSie noteikumi” atseviskas normas, lai novérstu
vairakas tiesiska reguléjuma nepilnibas. Proti, noteikumi neparedz atseviskas teritorijas, kas
realitat€ Rigas daudzdzivoklu dzivojamos rajonos pastav ka publiskas vietas un biitu kopjamas,
tomer tas netiek koptas. Piem&ram, minétajas apkaimés ir publiski laukumi, ka ar1 pie
daudzstavu dzivojamajam majam ir tikai piebraucamie celi, kas paredzeti transportlidzekliem
un gajejiem (nav gajeju ietvju), tau Sie celi tiek tiriti tada kvalitate, kas nepiecieSams
transportlidzeklu izbraukSanai, atstajot novarta iedzivotaju intereses.

Rigas dome ir sniegusi atbildi, atseviskoS jautajumos nepiekritot

A tiesibsarga secinajumiem, bet iesp&ju robezas appemoties uzlabot pasvaldibas

iestazu darbu. Vienlaikus Rigas dome ir atteikusies veikt grozijumus Rigas pils€tas teritorijas
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kopSanas saistosajos noteikumos, uzskatot, ka interpretacijas cela tos ir iesp&jams piemérot ari
attiectba uz minétajam nepilnibam. Neskatoties uz minéto, tiesibsargs joprojam sanem Rigas
iedzivotaju sudzibas, kas liecina, ka Rigas domes apgalvojumi tomér netiek realizeti dzive, lidz
ar to tiesibsargs atkartoti ir vérsies Rigas dom¢ ar aicinajumu veikt grozijumus Rigas pilsétas
teritorijas kopSanas saisto$ajos noteikumos.

Janorada, ka parbaudes lietas ietvaros atseviskos gadijumos vargja noverot nesamerigu

birokratiju Rigas domes iestazu darba.

7.4. Par Ragaciema kapu izveidi Kemeru nacionalaja parka

Parskata perioda tiesibsargs ir veicis parbaudes lieta Nr. 2015-22-22 sniegta atzinuma
par Engures novada ricibu Kemeru nacionala parka dabas lieguma zona, planojot izveidot
kapsétu, rekomendaciju kontroli.

Atzinuma tiesibsargs noradija, ka Engures novada dome, Kemeru nacionala parka dabas
lieguma zona planojot (atlaujot) kapséetas ierikosanu, ir rikojusies labas parvaldibas principam
neatbilstosi, un aicinaja to veikt attiecigus grozijumus teritorijas planojuma, izvertgjot iesp&ju
izveleties jaunas kapsetas izveidoSanu cita teritorija. Atzinuma vienlaikus tika konstatéts, ka
gadijuma, ja Engures novada dome lemj par Jauno Ragaciema kapu izveidoSanu ieprieks
izvEletaja vieta, tai ir atbilstosi javeic jau 2014.gada uzsaktais ietekmes sakotng&ja izvert€juma
process kapu izveidei zemes vieniba, kas atrodas Kemeru nacionala parka teritorija.

P&c noteikta rekomendacijas izpildes 6 ménesu termina Engures novada dome nebija
pienémusi lémumu par kapsétas izveidi cita vieta, turpretim atzinuma identificétas tiesibu
normas, kas liedza veikt darbibas, lai konkrétaja vieta izveidotu kapsétu, tika grozitas, Ministru
kabinetam pienemot jaunu reguléjumu, kas noteica, ka paredzama darbiba konkrétaja vieta ir
atlauta ar Dabas aizsardzibas parvaldes rakstisku atlauju.

Apkopojot informaciju par rekomendaciju izpildi, konstatéts, ka Valsts kontrole ir
veikusi reviziju “Vai Engures novada pasvaldibas riciba, nodroSinot kapsétu apsaimniekosanu
un ar kapsétu izmanto3anu saistitos pakalpojumus, ir likumiga un lietderiga?”,?!® kas dat&ta ar
2018.gada 7.februari, un sniegusi par to zinojumu, noradot, ka revidenti secina: pasvaldiba,
teritorijas planojuma pret€ji attistibas planoSanas dokumentu izstrades laika speka esoSo

normativo aktu prasibam paredzot jaunas kapsétas izveidoSanu Kemeru nacionala parka dabas

219 piegjams: http://www.Irvk.gov.Iv/uploads/reviziju-
zinojumi/2017/2.4.1%E2%80%931_2017/Zi%C5%860jums_Engure.pdf
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lieguma zona Natura2000 un neizvertgjot alternativas kapsé€tas izveidoSanai cita teritorija, nav
ievérojusi normativajos aktos noteikto, taja skaita labas parvaldibas aspekta??°.

Lai ieglitu zinas par atzinuma rekomendéto, 2018.gada 27.marta tika pieprasita un
2018.gada 9.aprili sanemta informacija no Engures novada pasvaldibas un Valsts vides dienesta
Ventspils regionalas vides parvaldes par Jauno Ragaciema kapu izveides $1 briza tiesiskajiem
un faktiskajiem apstakliem. Proti, ta ka Engures novada pasvaldiba nav 1&€musi par
jaunizveidojamas kaps€tas citu atraSanas vietu, tad turpmako darbibu Tstenosanai tai ir jaievéro
vides normativajos aktos noteiktas procediiras. Dabas aizsardzibas parvalde ir sniegusi
rakstveida atlauju pasvaldibai, noradot, ka kopuma neiebilst pret kapsétas izveidi minétaja
teritorija, tacu ir noteikusi nosacfjumus. Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides
parvalde, pamatojoties uz Engures novada paSvaldibas iesniegumu, ir veikusi Ietekmes
sakotngjo izvertgjumu, ar kuru nolémusi nepiemérot paredzetajai darbibai ietekmes uz vidi
novertéjuma procediru. Lidz ar to Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides parvalde
2018.gada 11.janvari ir izsniegusi Jaunas Ragaciema kapsétas izveidei tehniskos noteikumus,
kas nav Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba apstridéti un ir stajusies speka.

Engures novada pasvaldiba ir darijusi zinamu, ka kapsétai paredz&ta teritorija no
aptuveni 6 ha ir samazinata Iidz 2,48 ha, izstradajot tehnisko projektu, Engures novada
pasvaldibai ir jaieveéro min€tajos tehniskajos noteikumos noteiktie nosacijumi.

No minéta secinams, ka tiesibsarga rekomendacija gadijuma, ja netiek mainita

paredzetas darbibas vieta — ieverot vides aizsardzibas normativo aktu prasibas, tiek pildita.

8. Tiesibas uz pieeju precém un pakalpojumiem

8.1. Par brauksanas maksas atvieglojumu nepiemérosanu arzemniekiem

Parskata perioda tiesibsargs péc Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
politikas komisijas aicinagjuma vértgja likumprojektu “Grozijumi Sabiedriska transporta
pakalpojumu likuma”??*, Likumprojekts ietver priekslikumu papildinat Sabiedriska transporta
pakalpojuma likuma 14.pantu ar ceturto dalu, nosakot, ka “brauksanas maksas atvieglojumi

netiek piemeéroti arzemniekiem, iznemot Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomikas

220 Valsts kontroles revizija “Vai Engures novada pa$valdibas riciba, nodro$inot kapsétu apsaimniekoSanu un ar
kapsétu izmantosanu saistitos pakalpojumus, ir likumiga un lietderiga?”, 30.lpp.
Pieejams:http://www.Irvk.gov.lv/uploads/reviziju-
zinojumi/2017/2.4.1%E2%80%931_2017/Zi%C5%860jums_Engure.pdf
221Uz 1.lastjumu, Nr.1137/Lp12.

337


http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2017/2.4.1%E2%80%931_2017/Zi%C5%86ojums_Engure.pdf
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2017/2.4.1%E2%80%931_2017/Zi%C5%86ojums_Engure.pdf
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2017/2.4.1%E2%80%931_2017/Zi%C5%86ojums_Engure.pdf
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2017/2.4.1%E2%80%931_2017/Zi%C5%86ojums_Engure.pdf

zonas valstu un Sveices Konfederacijas pilsoniem, ka ari bezvalstniekiem (apatridiem), kuriem
ir pastavigas uzturesanas atlauja Latvijas Republika”.

Tiesibsargs konstat&ja,??? ka likumprojekta mérkis ir precizét personu loku, kuras ir
tiesigas sanemt braukSanas maksas atvieglojumus sabiedriskaja transporta.

a Izvertejot likumprojektu un ta anotaciju péc bitibas, tiesibsargs

a secindja, ka tas ir izstradats, lai noverstu situaciju, kas ir izveidojusies Rigas

pilsétas pasvaldiba, kad treSo valstu pilsoni, kuri ir deklargti Rigas pils€tas pasvaldiba un kuri

ir sanémusi pensionara statusu saskana ar savas pilsonibas valsts normativajiem aktiem, var bez

maksas parvietoties sabiedriskaja transporta Rigas pilsétas pasvaldiba?® (Rigas domes

2010.gada 24.augusta saistoSo noteikumu Nr.89 “Par brauksSanas maksas atvieglojumiem Rigas
pilsétas sabiedriska transporta marsrutu tikla” 2.8.punkts).

Tiesibsargs noradija, ka likumprojekts nerisina problému, kas ir radusies saisto$o
noteikumu deél, un papildus rada konstitucionalas tiesvedibas riskus.

P&c biitibas likumprojekts paredz atskirigu attiecksmi pilsonibas dgl, jo paslaik Latvijas
Republika ir iedibinata tiesiska kartiba, ka arzemnieki, kuriem ir izsniegta pastavigas
uzturéSanas atlauja Latvija, ir tiesigi sanemt dazadus pakalpojumus lidzvertigi ar Latvijas
valstspiederigajiem. Lidz ar to tiesibsargs secindja, ka Latvijas valstspiederigajiem un
arzemniekiem, kuriem ir izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja Latvija, socialo un
ekonomisko tiesibu joma tiek nodroS$inatas vienlidzigas iespgjas.

Ja, Saeimas ieskata, $o kartibu ir nepiecieSsams mainit, tad Saeimai ir javeic Satversmes
91.panta noteikta tiesiska vienlidzibas principa un diskriminacijas aizlieguma principa analize.

Vienlaikus tiesibsargs noradija, ka biitu pemams véra princips, ka personam, kas isteno
savas uzturéSanas tiesibas, uzturéSanas sakumposma tomér nebiitu jakliist par parmérigu slogu
uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.??*

Tiesibsargs nepiekrita likumprojekta anotacija noraditajam, ka paslaik treSo valstu

pilsoni, kas ierodas Latvija ka tiiristi, var sanemt braukSanas maksas atlaides Rigas pilsétas

=9

222 [ jkumprojekta “Grozijumi Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma” anotacija.

Pieejams:
<http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/1DEB1F7305D44CB8C225822E002752E4?OpenDocument
>
223 Krievu, ukrainu un baltkrievu pensionari Riga bez maksas brauc jau no 55 gadu vecuma.

Pieejams: <https://www.diena.lv/raksts/latvija/riga/krievu-ukrainu-un-baltkrievu-pensionari-riga-bez-maksas-
brauc-jau-no-55-gadu-vecuma-14190350>

224 Biropas Savienibas tiesas 2012.gada 4.0ktobra spriedums lieta C-75/11 Eiropas Komisija pret Austrijas
Republiku.

Pieejams:

<http://curia.europa.eu/juris/7document/document_print.jsf?doclang=LV &text=&pagelndex=0&part=1&mode=re
g&docid=128004&occ=first&dir=&cid=181881>
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pasvaldibas sabiedriskaja transporta. Tiesibsargs norada, ka Rigas domes SaistoSie noteikumi
ka kriterijus?®® brauk3anas maksas atlaidém noteic pienakumu biit deklarétam Rigas pilsétas
pasvaldiba un atbilst kadai no sabiedribas grupam, kurai ir pieskirta braukSanas maksas atlaide.
Tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka turisti neatkarigi no iesp&jamas piederibas kadai no sabiedribas
kategorijam, kuram var bt tiesibas uz brauksanas maksas atlaidém, nav deklaréti Rigas pilsétas
pasvaldiba. Lidz ar to §Tm personam nav tiesibu pretendét uz braukSanas maksas atlaidém.

Tiesibsargs ar1 pauda nostaju, ka jautdjums par Saisto$ajiem noteikumiem attieciba uz
pensionariem, kas ir treSo valstu pilsoni un kam ir pastaviga uzturéSanas atlauja, ir risinams,
nevis ar likumprojekta palidzibu, bet gan mainot pasu saistoS$o noteikumu attiecigas normas,
tostarp iesaistoties VARAM.

Pirmskietami saistoSajos noteikumos tiesibsargs saskatija tiesiska

Q rakstura problémas. Proti, pasvaldibai, izdodot saistoSos noteikumus, cita
starpa ir pienakums nodro$inat tiesiskuma un vienlidzibas principa ievéroSanu. SaistoSajos
noteikumos ieklautais skietami neitralais kriterijs “vecuma vai izdienas pensionars lidz 75 gadu
vecumam” vienados un salidzinamos apstaklos veido faktisko nevienlidzibu. Piem&ram, Riga
deklaréts nestradajoss Krievijas vecuma pensijas saneéméjs, virietis — 60 gados ir tiesigs sanemt
braukSanas maksas atvieglojumu, savukart Riga deklaréts nestradajosSs virietis, kuram biis
tiesibas pretendet tikai uz Latvijas vecuma pensiju — 60 gados nav tiesigs sanemt braukSanas
maksas atvieglojumus.

Sadai faktiskai nevienlidzibai no tiesiska viedokla pirmskietami nav saskatams
objektivs un sapratigs attaisnojums, jo atSkirigas attiecksmes pamata ir atSkirigi dazadu valstu
priekSstati (noteikumi) par pension€Sanas vecumu gan vecuma, gan izdienas pensiju
pieskirSana, gan ari atSkirigi prieksSstati (noteikumi) attieciba uz to, kuram profesijam ir
pieskirama izdienas pensija. TieSi Sis aspekts pats par sevi rada nevienlidzigu un atSkirigu
attieksmi virkng situaciju.

Tas nozimé: lai arT Rigas domes saistoSajos noteikumos ietvertais kritérijs — vecuma vai
izdienas pensionara statuss 1idz 75 gadu vecumam — ir juridiski neitrals un ta izmantoSana,
istenojot paSvaldibas politiku, ir iesp&jama, tomér no vienlidzibas principa viedokla attieciga
kriterija izmatoSana nav samériga pirmskietami konstatétajam legitimajam mérkim. Turklat,
tiesibsarga skatijuma, pirmskietami mingtais krit€rijs nav samérigs ari tadg], ka Latvijas tiesibu

aktos (saistosajos noteikumos) tiek izmantoti tadi tiesiskie Iidzekli (kritériji) noteiktu tiesibu

225 Mingtais atbilst Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 14.panta tre$ajai dalai.
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iegtSanai Latvijas teritorija, kuru istenoSana nav sasaistita ar Latvijas, bet gan ar citas valsts
tiestbu aktiem.

Tiesibsargs rosinaja komisiju neatbalstit likumprojekta talaku virzibu.

8.2. Attieksme pret personam ar manu traucéjumiem, sniedzot bankas
pakalpojumus

Tiesibsargs izskatija personas iesniegumu par AS “Swedbank” Alfas filiales darbinieku
neiecietigu izturéSanos pret klientu ar redzes invaliditati, ka rezultata klientam nebija iesp&jams
sanemt bankas pakalpojumus. Iesnieguma izskatiSanas gaita tiesibsargs sazinajas ar Latvijas
Neredzigo biedribu, kura informéja, ka biedriba sadarbojas ar AS “Swedbank”, lai nodroSinatu
bankas pakalpojumus personam ar redzes trauc€jumiem, vienlaikus biedriba informéja, ka AS
“Swedbank™ ir vienigd banka Latvija, kura vispar sadarbojas ar biedribu par personu ar
invaliditati saistitiem jautajumiem. Iesniedzgjs telefona saruna ar Tiesibsarga biroju informgja,
ka AS “Swedbank” ir sazinajusies ar vinu un savstarp&jas sarunas ir rasts rezultats.

AS “Swedbank” informg€ja, ka sadarbojas ar Latvijas Nedzirdigo savienibu un Latvijas
Neredzigo biedribu, lai uzlabotu pakalpojumu kvalitati personam ar invaliditati. Klientu, tai
skaita personu ar invaliditati, apkalpoSanas kartiba un standarti ir paredzeti bankas ieks$gjas
procediiras. AS “Swedbank” darbinieki regulari tiek iepazistinati ar procediiram un iziet
apmacibu, lai pilnveidotu iemanas klientu, tai skaita personu ar invaliditati, apkalpoSana.
Tadgjadi konkréta situacija ir radusies cilvéciskas kltdas del. Papildus AS “Swedbank”
iesniedza izrakstus no darbinieku apmacibam par klientu ar invaliditati vajadzibam.

Lidz ar to tiesibsargs rekomendg&ja AS “Swedbank”:

1) papildinat darbinieku standartu ar informaciju par AS “Swedbank” sniegto
pakalpojumu pieejamibu un tas elementiem klientiem ar dazada veida invaliditati;

2) iesaistit personu ar invaliditati parstavos$as organizacijas darbinieku apmacibas par

komunikacijas kulturu ar klientiem ar dazada veida invaliditati.

8.3. Par sporta kluba cenu atskiribu sievietém un virieSiem
SIA “A-Sport” (fitnesa klubs “Olymp sport”) interneta vietn€ bija atrodama informacija
par cenam sporta kKluba pakalpojumiem. No minétas informacijas vargja Secinat, ka sievieteém

par identisku pakalpojumu ir jamaksa mazak neka viriesiem.??® Sis gadijums ir ticis atspogulots

226 pigejams: < http://olymp.Iv/Iv/riga>
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arm medijos, ka rezultata fitnesa kluba “Olymp sport” parstave noradija, ka tuvakaja laika
situacija tiks atrisinata.??’ SIA “A-Sport” skaidroja, ka sievietém mingtaja kluba ir mazak &rtibu
(virieSiem ir divas garderobes, sieviet€ém — viena). Lidz ar to atSkiras arT cena. Klubs min&to
informaciju par cenu atskiribam iek]ava sava interneta vietné.

Tadgjadi tiesibsargs nekonstatéja atSkirigas attiecksmes parkapumu dzimuma dél un

lietas izskatiSanu izbeidza.

227 Bez Tabu. Sievietém 30 eiro, virieSiem 40! Sporta klubs noteicis dazadas cenas sievietém un virieSiem.
Pieejams: <https://skaties.lv/beztabu/nejedzibas/sievietem-30-eiro-viriesiem-40-sporta-klubs-noteicis-dazadas-
cenas-sievietem-un-viriesiem/>
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V. Labas parvaldibas principa veicinasana

1. Laba parvaldiba valsts parvaldé un civildienesta attiecibas ar ierédniem

un darbiniekiem

1.1. Par droSiem un taisnigiem darba/dienesta apstakliem
a 2018.gada ietvaros, lidzigi ka 2017.gadd,?®® tiesibsargs atkartoti
a saskaras ar sistémiskam nepilnibam civildienesta jautajumu risinasana.
Atseviski atzim&jama Veselibas ministrija un tas padotibas iestades. Pirmkart, butiski uzsvert,
ka no sarunam ar minétas jomas parstavjiem izriet, ka $1s problémas ir vésturiskas un ka nelaga
tradicija. Saja joma ievérojamu parsvaru gist politiska ietekme, nevis likuma vara, un

nodarbinatos tas neapmierina.

Otrkart, $aja resora ilgaka perioda ir konstat§jama sistemiska bosinga un mobinga
pastavésana. Tapat tiesibsargs sanémis iesniegumus par netaisnigiem darba apstakliem vai
nesaprotamu VID un Valsts policijas vadibas ricibu. Tas liecina, ka v&l darams nozimigs darbs,

lai labas parvaldibas princips tiktu patiesi 1stenots.

1.1.1. Par darba apstakjiem Valsts tiesu medicinas ekspertizu centra

Tiesibsargs ir veicis izpéti, vai Valsts tiesu medicinas ekspertizu centra (VIMEC)
direktors bija 1stenojis bosingu attieciba uz VITMEC direktora vietnieci.

Tiesibsargs atzina, ka nav konstatgjams bosings klasika izpratng, tacu ir konstatgjami
netaisnigi un nevienlidzigi darba apstakli, kurus realiz€ja VTMEC direktors. Tiesibsargs atzina,
ka VITMEC direktors rikojas neprofesionali, pret vietnieci izradot personisku nepatiku, kas bija
izveidojusies jau vesturiski. Attiecigd atticksme Tstenojas ari konkr€tos ierobezojumos,
pieméram, VTMEC direktora vietniecei netika nodro$inata apdroS§inaSanas polise atskiriba no
pargjiem VTMEC darbiniekiem. Tapat tika veikti dazadi organizatoriski pasakumi, lai VTMEC
direktore neveletos stradat attiecigaja amata.

Sada riciba neatbilst labas parvaldibas principam. Tiesibsargs Veselibas ministriju

aicinaja nemt vera Sos apstaklus, veicot VIMEC direktora ikgadg€jo vertésanu.

228 Sk, Tiesibsarga 2017.gada zinojuma 249.1pp.
Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/uploads/content/lapas/tiesibsarga_2017_gada_zinojums_1520515340.pdf
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1.1.2. Par Veselibas ministrijas valsts sekretara parcelSanu

Tiestbsargs sniedza vert€§jumu par Veselibas ministrijas valsts sekretara parcel$anu uz
Nacionala veselibas dienesta direktora vietnieka informacijas un komunikacijas tehnologiju
jautajumos amatu.

Tiesibsargs noradija, ka no Satversmes 101. un 106.panta tvéruma izriet: ja tiek parcelts
ierédnis, kuram nav kvalifikacijas attieciga amata veikSanai, $ada riciba ir uzskatama par
lidzvertigu atlaiSanai no dienesta. Attiecigi tas biitu vertgjams ka minéto pamattiesibu biitisks
aizskarums??°.

Tiesibsargs konstatéja, ka no Nacionala veselibas dienesta direktora vietnieka
informacijas un komunikacijas tehnologiju jautajumos amata apraksta izriet, ka §1 amata
pienakumi paredz gan vaditdjam nepiecieSamas prasmes un iemanas, gan arl zinaSanas
informacijas un komunikacijas tehnologijas, lai pienacigi veiktu vaditaja uzdevumus. Tas, ka
Sim amatam papildus augstakai izglitibai ir nepiecieSama ipasa kvalifikacija, izriet no §im
amatam izsludinata konkursa sludinajuma. Proti, sludinajuma pretendentam lidztekus vaditaja
prasmém cita starpa tiek izvirzitas §adas prasibas: 2%

1) augstaka izglitiba, kas papildinata ar amatam nepiecieSamajam specialam
zinasanam;

2) ne mazak ka 2 gadu praktiska darba pieredze informacijas tehnologiju joma vai
IKT projektu vadiba, kas iegiita ped€jo 5 gadu laika.

Tiesibsargs nekonstat&ja, ka valsts sekretara pieredze ir bijusi saistita ar informacijas un
komunikaciju tehnologijam vai attiecigiem projektiem. Lidz ar to tiesibsargs pauda Saubas, vai
parceltajai amatpersonai ir nepiecieSama kvalifikacija jauna amata pienakumu veikSanai.

Tiestbsargs rekomendgja valsts sekretaram versties administrativaja tiesa.

1.1.3. Par vienotiem kriterijiem VID amatpersonas parcelsana cita amata

Tiesibsargs, izskatot personas iesniegumu ar ligumu izvertét, vai VID riciba ir
konstatgjams labas parvaldibas principa un iesniedzgjas cilvektiesibu parkapums situacija, kad
iesniedzgja ir parcelta amata Cetras reizes divu gadu perioda, ierosindja parbaudes lietu
Nr.2018-43-27L “Par labu parvaldibu ierédnu parcelsana”.

Parbaudes lieta tika konstatéts, ka formali privatpersonas tiesibas, parcelot vinu cita

amata, netika parkaptas, jo iesniedzgja bija uzklausita, amati, uz kuriem vina tika parcelta, bija

229 Sk, analogiskas atzinas Administrativas rajona tiesas 2018.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.A420215017
10.2.7.apakspunktu. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
230 Latvijas Vestnesis, laidiens: 03.08.2018., Nr. 153 (6239), oficialas publikacijas Nr.: 2018/153. AKKE6.
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pieméroti, tapat darbavieta visos gadijumos bija sasniedzama un fiziski pieejama. Neskatoties
uz mingto, tiesibsargs no VID un iesniedzgjas sniegtas informacijas konstat&ja, ka iestades
iek$€ja organizacija ir truakumi, kas var rezultties ar labas parvaldibas principa parkapumu
plasaka konteksta.

Tiesibsargs secinaja, ka ne KPL, ne Valsts civildienesta likums

Q neparedz VID pienakumu péc drosibas lidzekla atcelSanas nekavgjoties
atjaunot ierédni ieprieksgja amata. Konkrétaja parbaudes lieta attieciba uz iesniedz&ju tika
pienemts lémums par droSibas lidzekla — aizlieguma iepemt amatu — piemé&roSanu, VID
atstadinaja iesniedz€ju no amata, 1si péc tam parcéla divas reizes citd amata un péc tam, kad
procesa virzitajs atc€la drosibas lidzekli, nekavéjoties atjaunoja sakotngja amata, tad uzsaka
ieks$€jo parbaudi un parcéla iesniedz&ju velreiz uz amatu, kuru grasas likvidét tuvakaja laika.
Proti, VID rikojas likumu ietvaros, tacu kopuma riciba bija saraustita un nelogiska, ka art bija
iesp€jams izvairities vismaz no divam parcelSanas reizém konkrétaja gadijuma, ja VID
pastavetu iek$gjais normativais akts, kas regulétu ierédnu parcelSanas kartibu.

Nemot veéra, ka jau ar tiesibsarga parbaudes lietu Nr.2018-9-26K “Par vienlidzigas
attieksmes nodroSinasanu Valsts ieneémumu dienesta riciba” konstatéts, ka VID nav ieksgja
normativa akta, kas regulétu amatpersonu parcelSanu gadijumos, kad tas ir atstadinatas sakara
ar pienemtajiem lémumiem uzsaktaja kriminalprocesa, tiesibsargs rekomendgja izvertet ar1 Saja

parbaudes lieta secinato un nemt véra ieks$€ja normativa akta izstrade.

1.1.4. Par tiesiskuma ievérosanu amatpersonas parcelSana cita amata Valsts policija

Tiesibsargs, izvertgjot Valsts policijas amatpersonas iesniegumu par parcelSanas
(dienesta ietvaros) tiesiskumu, konstat€ja, ka Valsts policijas priekSnieka riciba, izdodot
attiecigas amatpersonas parcelSanas pavéli, ir vértéjama ne tikai ka labas parvaldibas principam
neatbilstoSa, bet ari ka prettiesiska, jo parkapj IekSlietu ministrijas sist€mas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas
likuma 12.panta pirmas dalas 1.punkta un §T panta septitas dalas noteikumus. Proti, minétas
tiesibu normas paredz parcelSanu tikai uz noteiktu laiku, péc kura izbeigSanas amatpersona ir
japarce] atpakal iepriek$€ja amata. Tacu Valsts policijas prieksnieks pretgji likuma prasibam
parcelto amatpersonu nevis iecéla atpakal ieprieks€ja amata, bet atbrivoja no amata un atkartoti
iecéla taja pasa amata, uz kuru ta bija parcelta.

2018.gada sakuma tiesibsargs aicinaja Valsts policiju un Iekslietu ministriju attiecigo
situaciju izvertet un rikoties atbilstosi likuma prasibam. Mingétas iestades situaciju neverteja pec

biitibas un rekomendaciju nenéma veéra.
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Tiesibsargs sadu Valsts policijas un Iekslietu ministrijas ricibu uzskata par neatbilstosu
labas parvaldibas principam. Sabiedribas acis tas grauj uztic€sanos ne vien Valsts policijai un

Iekslietu ministrijai, bet arT tiesiskumam kopuma.

1.2. Par trauksmes cel$anu un tas sekam IKVD

Tiesibsarga biroja vérsas valsts civildienesta ierédne ar stidzibam par vienlidzibas un
labas parvaldibas principa parkapumiem Izglitibas un zinatnes ministrija un Izglitibas kvalitates
valsts dienesta (turpmak — IKVD).

Iesniedzgja pauda, ka vairakus gadus ministrija un IKVD vinai radijusi dazada veida
nelabveligas sekas par to, ka iesniedzgja ka attiecigo iestazu ierédne minétajam iestadém norada
uz vairakam sist€miska rakstura problémam to darbibas tiesiskuma nodroSinasana, kas
konstatets, pildot amata pienakumus. Sekas ir izpaudusas (un joprojam izpauzas) nevienlidziga
attiecksmé pret iesniedz&ju dazadas izpausmes (atalgojuma nepaaugstinasana, neiesaistiSana
Eiropas Savienibas projektos, naudas balvas nepieskirSana). Cita starpa no iesniegumiem izriet,
ka iesniedzg€jas ricibas motivi ir celt trauksmi, lai panaktu minéto iestazu darba konstatéto
sistemisko problému sakartoSanu, tadgjadi ari veicinot valsts parvaldes darbibas tiesiskumu un

attiecigi veicinot visas sabiedribas intereses.

1.2.1. Par personai raditajam sekam sakara ar trauksmes celSanu

Tiesibsargs atzina, ka iesniedzgjas riciba ir veért§jama ka aktiva lidzdaliba valsts
parvaldg noltika uzlabot valsts parvaldes darbu izglitibas joma visas sabiedribas interesés. Kaut
arT iesnieguma izskatiSanas bridi, t.i., 2018.gada pirmaja pusg, tiesiski nebija nostiprinats
trauksmes c€l&ju institiits Latvija, tomer, tiesibsarga skatijuma, iesniedz€ju péc biitibas ir
pamats uzskatit par trauksmes c€l&ju, jo vina, pildot civildienestu, zino par sabiedribai
nozimigam nepilnibam valsts parvalde.

Viens no batiskakajiem trauksmes celSanas aspektiem ir aizliegums
radit trauksmes c€l&jam nelabveligas sekas par vipa ricibu, jo attieciga riciba

objektivi var biit nettkama tam, par ko ir zipots. AtbilstoSi speka esoSajam tiesiskajam

231

regul&umam=>* ir runa par principu, saskana ar kuru aizliegts sodit darbinieku (ieré€dni) vai

citadi ties$i vai netieSi radit vinpam nelabvéligas sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko

231 Sk. Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto daju, 22.panta 4.punktu un Darba likuma 7., 9., 28. pantu.
Janorada, ka vienlidzigie, taisnigie un veselibai nekaitigie darba apstakli aptver arT no Satversmes izrietosas
garantijas uz personas neaizskaramibu, godu un cienu.
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(civildienesta) attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas. Sekas var izpausties
ka vienlidzigas atticksmes parkapums, nenodroSinot vienlidzigus, taisnigus un veselibai
nekaitigus darba apstak]us.

Tiesibsargs konstat€ja, ka IKVD pret iesniedz&ju ir rikojies nevienlidzigi un netaisnigi,
nepieskirot naudas balvu. Tacu, lai arT tiesibsargs nekonstatéja, ka attieciba uz iesniedzg&ju ir
parkapts vienlidzibas princips saistiba ar atalgojuma palielinaSanu IKVD un nodarbinato
iesaistiSanu Eiropas Savienibas projektos, tomér no parbaudes lietas materialiem netika giita
parlieciba par IKVD atklatibu, izsludinot pieteikSanos dalibai projektos. Par dalibu projektos
tika lemts vadibas Itmeni. IKVD nepastav vienota kartiba, ka nodarbinatie tiek informéti par
projektiem, lai visiem bitu iesp&ja pieteikties atbilstosi prasibam.

Necaurspidigi procesi iestad€ ir viens no apstakliem, kas var veicinat netaisnigu un
nevienlidzigu ricibu. Vertgjot iesp&jamu nelabvéligu seku radiSanu nodarbinatajam, Sis
apstaklis var bit nozimigs arguments, kas liecina par nelabvéligu seku radiSanu. Tiesibsargs
neizslédza, ka nodarbinata neiesaistiSana projektos noteiktos apstaklos vargtu biit vértgjama ka

nelabvéligu seku radisana®3?,

1.2.2. Par aktualizétajam sistemiskajam valsts parvaldes problemam
Tiesibsargs konstatgja, ka Izglitibas un zinatnes ministrija par iesniedzgjas celto
pamatoto trauksmi IKVD darba parbaudes veica formali. Butiba ta atreferéja IKVD viedokli un
patstavigi neparliecinajas par iesp&jamiem tiesiskuma parkapumiem.
Tiesibsargs ar lielu ticamibu pielava, ka attieciga probléma attieciba uz
A trauksmes celSanu var pastavet ari citas valsts parvaldes iestadeés dazadu
temeslu del (vesturiski iestradata citadaka $adu jautajumu risinasanas prakse, nevéléSanas
teguldit resursus, izvairiSanas no atklatibas u.c.). Tadel likumprojekta “Trauksmes célgju
aizsardzibas likums” pienemsanas procesa noradija, cik batiski ir pardomat atgriezeniskas
saites jégpilnu nodros§inasanu, ja trauksme ir bijusi pamatota. Iesniedz&jas gadijums liecina, ka
sada mehanisma Sobrid prakse nav vai arT tas nedarbojas efektivi, un tad trauksmes celSanai zad

patiesa jéga.

232 K4 secinams no parbaudes lietas materialiem, projektos izvirzitie merki un rezultati atspogulojas arf IKVD un

darba ikgadg&jos planos, tapat par darbu ne vien ir iesp&jas papildus nopelnit, bet ari par projektos sasniegtajiem
rezultatiem, sasaistot tos ar IKVD mérkiem, tiek pieskirtas naudas balvas. Mingtais liecina, ka, nenodrosinot
atklatibu, tadejadi ar neiesaistot kadu no nodarbinatajiem projekta, noteiktos apstaklos var tikt vertéts ka
nelabvéligu seku radiSana.
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Papildus tam parbaudes ietvaros tiesibsargs konstateja, ka IKVD ar vieniem un tiem
pasiem amata pienakumiem tiek nodarbinatas dazada statusa amatpersonas, proti, ierédni un
darbinieki.

Tiesibsargs noradija: no Latvijas valsts parvaldes sistémas viedok]a?*®

nav pielaujama
situacija, kada ir izveidojusies IKVD ar darbinieku statusa saglabasanu lielakajai dalai
nodarbinato, neskatoties uz to, ka tie p&c biitibas atbilst ierédna statusam.

Sada situacija rada virkni risku. Pirmkart, runa ir par tiesiskiem

T riskiem — situacija neatbilst Valsts civildienesta likuma 3.panta pirmajai dalai.
Otrkart, pastav atklatibas neievéroSanas un patvalas risks — ierédna iecelSanai amata ir jariko
atklats konkurss, darbinieka pienemsanai darba — n&. ST situacija liedz jebkuram citam
profesionalim godiga un atklata konkursa pretendét uz amatu valsts parvalde. Sai sakara tika
konstatéts spilgts negativs piemérs — IKVD Kvalitates novértésanas departamenta direktore
amata iecelta ka darbiniece, kaut gan $T amata statuss ir ierédne. Valsts kanceleja ir akcept&jusi
$adu ricibu ka pielaujamu.

Treskart, ir jaruna par konceptualo ideju, kadel vispar ir nodalits ierédna un darbinieka
statuss. Ierédnim atskiriba no darbinieka ir uzticéts realiz&t valsts varu, Iidz ar to attieciba uz
ierédni ir stingrakas atklatibas un atbildibas prasibas (pienakums iesniegt amatpersonu
deklaraciju, disciplinaratbildiba utt.), lai sabiedriba maksimali varétu veikt uzraudzibu par
valsts parvaldes darbibas tiesiskumu un efektivitati. Attieciba uz darbinieku prasibas nav tik
stingras. Janorada, ka par attiecigo statusu striktu nodaliSanu un sakartosanu tiek rakstits ne
vien juridiskaja literatiira®®*, bet arT judikatiira®®,

Tiesibsargs uzsveéra, ka vél nepienemamaka ir situacija, ka, zinot par $adu praksi, no
atbildigo iestazu puses gadiem?*® nekas netiek darits, lai to maintu.

Sis parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs rekomendgja:

1) IKVD parskatit un aktualizét nodarbinato amata statusus atbilstosi Valsts
civildienesta likuma 3.panta pirmas dalas prasibam, saskanojot to ar Valsts kanceleju;

2) IKVD ieviest kartibu (mehanismu), kas visiem IKVD nodarbinatajiem

vienlidzigi dod iesp&ju uzzinat un pieteikties IKVD realizetajos projektos;

233 Valsts parvaldes iekartas likuma mérkis ir nodroginat demokratisku, tiesisku, efektivu, atklatu un sabiedribai
pieejamu valsts parvaldi. Sk. Valsts parvaldes iekartas likuma 1.pantu.

234 J Briede, E.Danovskis, A.Kovalevska. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agentira, 2016, 170., 172.1pp.

235 Sk. Augstakas tiesas 2011.gada 27 jiinija sprieduma lieta Nr.SKA — 455 7.punktu.

Pieejams: https://www.tiesas.Iv/nolemumi/pdf/23407.pdf

23 No parbaudes lietas materialiem izriet, ka §is jautajums jau bija zinams 2013.gada.
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3) Valsts kancelejai parvertet [idzsin€jo darbu attieciba uz jaunizveidoto amatu un
iestazu Stata amatu saskanoSanu, ka arf, ievérojot Valsts civildienesta likuma 4.panta otraja dala
likumdevéja doto mandatu, sniegt skaidrus uz vienotas valsts parvaldes veidoSanu vérstus
viedoklus par civildienesta jautajumiem;

4) IzM sniegt jégpilnu atgriezenisko saikni par nodarbinato sniegtas informacijas
(par nepilnibam vai trikumiem padotibas iestazu darba) izvert€jumu un izmainu rezultatiem.

IKVD, realizgjot tiesibsarga rekomendaciju, veica amatu saskanosanu ar IzM un Valsts
kanceleju. SaskanoSanas rezultata par ieré€dniem tika atziti tikai IKVD strukttirvienibas vaditajs
un vietnieks, tacu ekspertiem darbinieka statuss netika mainits.

Nemot vera, ka $adu situaciju atzina par tiesisku kompetenta valsts parvaldes iestade —
Valsts kanceleja, tiesibsargs pabeidza parbaudes lietu, neskatoties uz to, ka rekomendacija ir
izpildita tikai dalgji. Par So jautajumu gan rakstveida, gan parrunas tika informé&ta Valsts
kanceleja, kas apliecinaja, ka Siem problémjautajumiem nakotng tiks pievérsta uzmaniba.

a Sis lietas ietvaros jauzteic Valsts kancelejas atvértiba un vélme risinat
S0 a jautajumu, atskiriba no IKVD attieksmes. Proti, IKVD, tiesibsarga skatijuma,
konstateto problémsituaciju butiba risinaja formali, vairak mekl&jot apsvérumus, kas attaisno
pastavoso kartibu, kas Sai konteksta neliecina par labas parvaldibas principa patiesu istenoSanu

iestades darba.

2. Laba parvaldiba nodoklu un nodevu administréSanas joma

2.1. Par nodoklu uzrekinu fiziskas personas maksatnespé&jas procesa

2018.gada pirmaja pus€ tiesibsargs sanema fiziskas personas iesniegumu par VID
ricibu, veicot iedzivotdju ienakuma nodokla uzrékinu maksatnesp&jas procesa laika par
nekustama IpaSuma atsavinaSanu pirms maksatnesp&jas pasludinaSanas. lesniedz&ja vérsa
uzmanibu, ka VID ar1 uzsaka uzrékina piedzinu.

Tiesibsargs noskaidroja, ka Maksatnespé&jas likuma 73.panta pirma un otra dala nosaka,
ka kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas,
kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanu. Ja kreditors nokavgjis §a panta pirmaja dala min€to prasijumu iesniegSanas
terminu, vins savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem
meneSiem no dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts par paradnieka

maksatnespé&jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja
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kartiba sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. Péc $a termina iestajas noilgums,
11dz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Iesniedzgjas gadijuma tika konstatéts, ka VID nav izpildijis Maksatnespg&jas likuma
73.panta 11.dalas prasibas, proti, nav pieteicis VID lémuma uzrékinato IIN un nokav€&juma
naudu ka kreditora prasijumu likuma noteiktaja termina. Lidz ar to, lai ar1 VID formali var&ja
pienemt lémumu par IIN uzrékinu iesniedz€jai, tomér ta izpilde (piedzina) konkrétaja gadijuma
nav iesp&jama, ar1 apstaklos, kad iesniedzg&jai vispargja situacija bija pienakums maksat IIN.

Lai arT konkrétaja gadijuma tika konstatéts VID ricibas prettiesiskums,

kas A automatiski ir pretruna labas parvaldibas principam, parbaudes lietu
tiesibsargs neierosinaja. Tomeér noltika veicinat efektivu nodoklu administréSanu un iekasésanu,
tiesibsargs aicinaja VID izveértet nodoklu kontroles pasakumu veikSanas riskus un sekas
maksatnespéjas procesu laika un nepiecieSamibas gadijuma veikt atbilstoSas izmainas nodoklu
administréSanas procesos.

VID atzina tiesibsarga aktualiz&to problému un respektgja rekomendacijas. Saja sakara
VID partrauca piedzinu iesniedzgjai. Savukart sisteémiski — apnémas izstradat metodiskos
noradijumus par kontroles pasakumu veikSanu gadijumos, kad jau ir uzsakts fiziskas personas
maksatnespéjas process, ta ka Maksatnesp€jas likums kreditora prasijumu lauj iesniegt tikai 30
dienu laika. Vienlaikus VID véstija par planu iesniegt priekslikumu FinanSu ministrijai, lai tiktu
grozita likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.1dala, proti, VID plano $aja norma
noteikto terminu nodoklu maksatajam, kuram pasludinats maksatnespgjas process, iesniegt
nodoklu administracijai nodoklu deklaracijas vai informativas deklaracijas precizéumu vai
konstatéto neatbilstibu pamatotu izskaidrojumu, no 30 lidz 10 dienam no attieciga nodoklu

administracijas pazinojuma sanemsanas dienas.

2.2. Par nekustama ipaSuma nodokla parrékinu un parmaksas atmaksu

Persona veérsas pie tiesibsarga par Livanu novada domes ricibu, atsakoties veikt
nekustama Tpasuma nodokla parrékinu un parmaksas atmaksu par 2015. un 2016.gadu sakara
ar nepareizi aprékinatu nekustama ipasuma kadastralo vertibu.

Izskatot iesniegumu, Tiesibsarga biroja darbinieki telefoniski sazinajas ar Livanu
novada domi un parrunaja darbibas tiesiskos aspektus. Livanu novada dome apnémas pec savas
iniciativas pieprasit informaciju no Valsts zemes dienesta par minéta nekustama Tpasuma
kadastralas vertibas izmainam 2015. un 2016.gada un péc attiecigas informacijas sanemsanas

lemt par nodokla parmaksas atmaksu personai.
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Pasvaldiba, sanemot informaciju, pienéma personai labvéligu lémumu. Tiesibsargs
atzina: lai ari Livanu novada dome sakotn&ji nav rikojusies atbilsto$i labas parvaldibas
principam, p&c tiesibsarga iesaistes pasvaldiba ir mainijusi savu nostaju, tadgjadi rikojoties

atbilstosi labas parvaldibas principam.

3. Iestades ricibas tiesiskums

3.1. Labas parvaldibas un tiesiskuma IstenoSana Priekulu novada pasvaldiba

Tiesibsargs, pamatojoties uz personas iesniegumu par Priekulu novada pasvaldibas
ricibu saistiba ar nekustama Ipasuma — zemes vienibas piekritibas noteikSanu, registraciju
zemesgramata un atsavinasanas izskatiSanu, ierosinaja parbaudes lietu.

Parbaudes lieta tiesibsargs konstat€ja, ka Priekulu novada paSvaldibas ir parkapusi ne
vien neparprotami formul&tas likuma “Par valsts un pasvaldibu zemes Tpasuma tiesibam un to
nostiprinaSanu zemesgramata” 3.panta otras dalas prasibas par zemes piekritibas noteikSanu,
bet ar nav ievérojusi labas parvaldibas principu — neierosinot administrativo lietu un ilglaicigi
nesniedzot atbildi uz personas iesniegumu, tadéjadi ierobezojot iesniedz€ja tiesibas likuma
noteiktaja kartiba izpirkt zemes IpaSumu no valsts.

Nemot veéra konstatéto prettiesisko ricibu, ka art apstakli, ka starp iesniedz&€ju un
Priekulu novada paSvaldibu ir ierosinata tiesvediba, t.sk. par butiskiem procesualiem
parkapumiem, izskatot iesniedzgja iesniegumu, tiesibsargs rekomend€ja Priekulu novada
pasvaldibai noslégt ar iesniedz&ju izligumu, tadgjadi ne vien izbeidzot tiesvedibu, bet ari
apliecinot sp€ju rikoties atbilstosi labas parvaldibas principam.

Saskana ar iesniedzg€ja sniegto informaciju pasvaldiba nav némusi veéra tiesibsarga
ieteikumus un nav noslégusi izligumu, iesniedzgjs turpina tiesvedibu ar pasvaldibu

administrativaja tiesa par materiala un morala kait&juma kompensacijas piedzinu.

3.2. Par Jurmalas pilsétas domes saistoSajiem noteikumiem Nr.27
Parbaudes lieta®®’ tika konstatéts, ka Jiirmalas pilsétas domes 2014.gada 4.septembra

saistoSie noteikumi Nr.27 “Jurmalas pilsétas paSvaldibas kapsétu darbibas un uzturéSanas

237 Sk. Tiesibsarga atzinumu lieta Nr.2017-2-27L par Jurmalas pilsétas domes 2014.gada 4.septembra saistosajos
noteikumos Nr. 27 “Jurmalas pilsétas pasvaldibas kaps€tu darbibas un uzturésanas noteikumi” icklautas
kapavietu nomas maksas tiesiskumu. Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/atzinumi?theme=4.
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noteikumi”, ciktal tie nosaka pienakumu maksat nomas maksu par kapavietu lictosanu,
atzistami par prettiesiskiem saskana ar Satversmes 1. un 64.pantu.

Tiesibsargs rekomend&ja Jurmalas pilsétas domei veikt grozijumus tas saisto$ajos
noteikumos Nr.27 un atcelt prettiesiski noteikto nomas maksu par kapavietu lictosanu, uz ko
pasvaldiba sniedza atbildi, ka ta savu viedokli nemainis un kapavietu noma ir noteikta tiesiski.

Nemot v&ra minéto, tiesibsargs 2018.gada 1.februari sagatovoja pieteikumu Satversmes
tiesa, kura liigts noteikumu Nr.27 18. un 20.punktu atzit par neatbilstoSu Satversmes 1.pantam.
2018.gada 22.februari tika ierosinata Satversmes tiesas lieta Nr.2018-08-03 “Par Jarmalas
pilsétas domes 2014.gada 4.septembra saistoSo noteikumu Nr. 27 “Jirmalas pils€tas
pasSvaldibas kapsétu darbibas un uzturé$anas noteikumi” 18. un 20. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.pantam”.

Lietas izskatiSana nolikta 2019.gada februari.

4. Valsts parvaldes pienakums uzlabot pakalpojumus

4.1. Personas sasniedzamiba tiesiskajas attiecibas ar valsti, atrodoties slégta tipa
iestade

Jau tiesibsarga 2017.gada zinojuma tika sniegts parskats par tiesibsarga iniciativam
risinat jautajumu par personu, kas atrodas ieslodzijuma vietas un psihiatriskajas arstniecibas
slimnicas, sasniedzamibu tiesiskajas attiecibas ar valsti?®®, Problémas biitiba — valstij nav
efektiva mehanisma, kas nodro$inatu minéto personu sasniedzamibu tiesiskajas attiecibas ar
valsti. Pieméram, persona, kas ievietota ieslodzijumu vieta, nav tiesiga deklarét to ka papildu
dzivesvietas adresi. Persona ir deklaréta sava pamata dzivesvieta, kaut gan tur nedzivo. Tas rada
situacijas, ka personas sazina ar valsti netiek nodro$inata.

2018.gada ietvaros Iekslietu ministrija, cita starpa istenojot tiesibsarga rekomendacijas,
sagatavoja likumprojektu “Grozijumi Dzivesvietas deklaréSanas likuma” (VSS-237) un
Ministru kabineta noteikumu projektu “Grozijumi Ministru kabineta 2011.gada 15.februara
noteikumos Nr.131 “Iedzivotaju registra ieklauto zinu aktualizéSanas kartiba™”.

Iekslietu ministrija min€to normativo aktu pilnveidoSanas procesa
r- lesaistija tiesibsargu, kas aktivi sniedza ieteikumus to pilnveidoSanai. Jaatzist,

ka liela dala priekslikumu tika nemti véra. Tacu bija atseviski jautajumi, kur viedoklis nesakrita.

238 Sk. Tiesibsarga 2017.gada zinojuma 284.1pp.
http://www.tiesibsargs.Iv/uploads/content/lapas/tiesibsarga_2017_gada_zinojums_1520515340.pdf
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Pieméram, Iekslietu ministrija uzskatija, ka personam, kuram ir piemé&roti mediciniska rakstura
piespiedu lidzekli (kriminalsods) un kuras ir ievietotas psihiatriskaja slimnica, papildu
dzivesvieta nav jaregistré, jo Sis personas ir uzskatamas par slimnicas pacientu. Tiesibsargs
uzskatija, ka Sadas personas sasniedzamibas zina tomér ir pielidzinamas ieslodzijuma vieta
esosajam.

Janorada, ka 2019.gada 24.janvari Saeima konceptuali tika atbalstiti grozijumi
Dzivesvietas deklaréSanas likuma, pamatojot, ka min€tas izmainas rosinatas, lai nodrosinatu
sasniedzamibu personam ar1 laika, kad tas tiek tur€tas apcietinajuma vai izcieS sodu
ieslodzijuma.?®

Ka inform& Saeima, “sasniedzamibu ar likuma grozijumiem planots nodrosinat art
personam, kuram krimindlprocesa ietvaros noteikta mediciniska rakstura piespiedu lidzek]u
izmantoSana un tam paredzama ilgstoSa atrasands arstniecibas iestades, un personam, kuras
brivpratigi vai ari bez piekrisanas stacionétas psihiatriskaja arstniecibas iestade. Ar izmainam
planots mazinat situdcijas, kad attiecigd persona cies nelabveligas sekas, jo ta fiziski nav
varéjusi iepazities ar korespondenci, kas nosiitita uz registréto dzivesvietu, un attiecigi rikoties
savu tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibai. IpasSi svarigi tas ir situdcija, ja persona izcie§
ilgtermina brivibas atnemsanas sodu vai pat miiza ieslodzijumu, teikts grozijumu anotacija.

Paredzéts, ka personai, kas atrodas apcietinajumd, ieslodzijuma vai darstniecibas
iestadé biis tiesibas versties iestadé ar rakstveida iesniegumu un lugt aktualizét ledzivotaju
registra iekjautds zipas, nordadot attiecigas uzturésanas vietas adresi ka personas papildu
adresi. To persona vares darit bez maksas vienu reizi.

Ja triju ménesu laika persona nebiis izteikusi vélmi noradit papildu adresi vieta, kur ta
izcie§ sodu vai ilgstosi arstejas, tad ledzivotaju registra ieklautds zinas aktualizes attiecigas
ieslodzijuma vietas administrdcija vai arstniecibas iestade, nordadot aktualas atrasands vietas
adresi ka personas papildu adresi.

Planots, ka attiecigas ieslodzijuma vietas vai arstniecibas iestades adresi ka papildu
adresi vares noradit ari tad, ja personai nebiis deklarétas dzivesvietas adreses.

Savukart, ja persona tiek atbrivota no ieslodzijuma vai izrakstita no arstniecibas
lestades, attiecigajam iestadém biis jaaktualizé ledzivotaju registra ieklautds zinas, izslédzot
ieslodzijuma vietas vai arstniecibas iestades adresi ka personas papildu adresi.”**

Par likuma grozijumiem Saeimai jalem;j vél divos lasijumos.

239 gk, http://saeima.lv/Iv/aktualitates/saeimas-zinas/27608-saeima-konceptuali-atbalsta-iespeju-personai-ka-
papildu-adresi-noradit-adresi-ieslodzijuma-vieta-vai-arstniecibas-iestade
240 Turpat.
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4.2. Informacijas pieejamiba par adreSu mainu Skrundas novada

Tiesibsargs ir izskatijis personas iesniegumu par Skrundas novada domes ricibu, veicot
adreSu mainu, kura persona noradija, ka par adreses mainu nav bijusi informé&ta un lidza
atbildet, vai adreses maina ir likumiga un kadas ir veiktas mainas iesp&jamas sekas.

Izskatijis iesniegumu tiesibsargs konstatgjis, ka Skrundas novada dome 2017.gada
30.novembr ir pienémusi lémumu Nr.26 “Par adreSu mainu Skrundas novada”, ar kuru ir
mainitas adreses [émuma noraditajam adreses €kam un zemes vienibam Skrundas novada.

a Tiesibsarga ieskata, atbilstosi labas parvaldibas principam, pirms

a l[émuma pienemsanas, pasvaldibai bija jainformé viet§ja sabiedriba par adresu

mainu, par cik dzivesvietas adrese uzskatama par nozimigu nacionalas identitates komponenti,

kas veido personas saikni ar vietu. Papildus min&tajam tiesibsargs uzskata, ka zina par [émuma

pienemsanu, proti, adreSu mainu bija japadara pieejamaka, vieglak uztverama, piem&ram, 1pasi

jaizcel vai jaatzime, inform&jot par Skrundas novada domes 2017.gada 30.novembra sedé
pienemtajiem [€mumiem, jo ta bitiski skar plasu vietgjas sabiedribas loku.

Tiesibsargs ir aicinajis paSvaldibu turpmak jautajumos, kas skar plasas sabiedribas
intereses, pievérst uzmanibu iedzivotaju informeSanai, pat ja normativie akti prasa tikai

informacijas publicéSanu oficialaja laikraksta.

4.3. Par attieksmi pret klientu

Tiesibsargs ir sapémis personas iesniegumu par Re&zeknes pils€tas domes
Administrativas inspekcijas vaditaja ricibu. Persona norada, ka Administrativas inspekcijas
vaditajs ir atteicies pienemt iesniegumu, ka arT izturgjies aizskarosi.

Sava paskaidrojuma tiesibsargam Administrativas inspekcijas vaditajs atzina, ka
attieciba pret personu ir uzvedies nekorekti un ir personai par to atvainojies, ka ari veicis
pasakumus, lai turpmak noverstu $adu komunikaciju ar apmekletajiem.

Izvertgjot lietas apstaklus, tiesibsargs ir konstat€jis labas parvaldibas parkapumus
Rézeknes pilsétas domes Administrativaja inspekcija un ir aicindjis iestadi izvertét un
optimiz€t personu iesniegumu pienemsanas kartibu atbilstoSi normativo aktu prasibam un labas

parvaldibas pamatprincipiem.
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4.4. Par informacijas nesnieg§anu sapratiga termina
Tiesibsargs 2017.gada nogalé parsiitija Ogres novada domes deputata iesniegumu
izskatiSanai VARAM atbildes sniegSanai p&c piekritibas, ludzot informét tiesibsargu par
atbildes sniegSanu.
Informaciju par iesnieguma izskatiSanu tiesibsargam VARAM sniedza piecus ménesus pec
iesnieguma parsiitisanas.
Tiestbsargs uzskata minéto ricibu par neatbilstoSu labas parvaldibas
A principam, kas paredz, ka atgriezeniska saikne par iesnieguma izskatiSanu ir
jasniedz Iesniegumu likuma noteiktaja ménesa termina, pat ja parsutitais iesniegums vél nav

izskatits p&c butibas.

4.5. Informacijas nesniegS§ana par lietas virzibu Datu valsts inspekcija
2017.gada nogal@ tiesibsargs sanéma privatpersonas iesniegumu un konstatgja, ka taja
ir sniegta satraucoSa informacija par Liepajas pils€tas domes Sociala dienesta darbinieku
prettiesisku ricibu, izmantojot informacijas sisttmu SOPA mérkiem, kas nav paredzeti Liepajas
pilsétas domes Sociala dienesta funkciju istenoSanai. Iesnieguma tiek minéts, ka attieciga
prakse ir ilglaiciga un sistemiska.
Ta ka sniegta informacija pirmskietami liecinaja, ka paSvaldibas
AIA iestade tiek parkapts tiesiskuma, likumibas un labas parvaldibas princips,
apdraudot jebkuras privatpersonas datu aizsardzibas nodrosinasanu un mazinot sabiedribas
uzticibu valstij, tiesibsargs noliika veicinat tiesiskuma, tostarp vienlidzigas prakses veidoSanu
1eksgja iestades darba organizeSana, un labas parvaldibas principa nodro§inaSanu, tad€jadi ari
veicinot visas sabiedribas intereses, Datu valsts inspekcijai lidza veikt parbaudi par
privatpersonas datu aizsardzibas nodroSinasanu Liepajas pilsétas domes Socialaja dienesta.
Tapat tiesibsargs aicinaja pec parbaudes veikSanas par tas rezultatiem informét Liepajas pils€tas
domi, kuras kompetencé atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta sestajai dalai ir

novérst trilkumus un uzlabot procesus, ja tiks konstatétas nepilnibas vai parkapumi?*.

Datu valsts inspekcija inform&ja, ka ir uzsakta parbaude, par kuras

A rezultatiem tiesibsargs tiks informéts. Neskatoties uz to, gada laika tiesibsargs

nav ticis informéts par paveikto. Informacija nav sniegta arl pec tiesibsarga pieprasijuma.
Situacijas risinajums Datu valsts inspekcija tika mekl&ts tikai pec tam, kad tiesibsarga parstavji

uzraudzibas kartiba telefoniski versas attiecigaja iestade.

241 pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/lapas/tiesibsarga_2017_gada_zinojums_1520515340.pdf
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Sada atticksme neatbilst labas parvaldibas principam. Tiesibsargs saskata iesp&jamas

sistémiskas darba organizacijas problémas.
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V1. Tiesibsarga biroja informacija

1. FinanSu resursi un iestades darbibas rezultati

Tiesibsarga biroja darbibas jomu — privatpersonu cilvéktiesibu aizsardzibu — finans€ no
valsts budzeta. 2018.gada planotais valsts budZeta finanséjums bija 1 493,3 miljoni eiro, bet
parskata perioda faktiska izpilde — 1 489,8 miljoni eiro. Salidzinot ar 2017.gadu, izlietoto
lidzeklu apjoms pieaudzis par 10,8% jeb 145,2 tukstoSiem eiro. Pieaugums saistits ar
2018.gadam papildus pieskirto finans€jumu prioritarajam pasakumam - nacionalajam
preventivajam mehanismam. Sis funkcijas Tstenoanas ietvaros veikta regulara un sistematiska
iestazu apmekléSana, kuras personam tiek vai varétu tikt ierobezota/atnemta briviba, lai
preventivi novérstu vienu no smagakajiem cilvéktiesibu parkapumiem — spidzinasanu,
necilvécigu vai pazemojosu izturésanos.

Dalu no Tiesibsarga biroja finansu resursiem ieprieks¢jos gados veidojusi iep€mumi no
telpu nomas, kas 2018.gada sakara ar telpu nomas apaksliguma termina beigam samazinajusies
par 26,3 tikstoSiem eiro. Arvalstu sadarbibas partneru finansgjums projektu un pasakumu

istenoSanai parskata perioda ir 1,7 tikstosi eiro.

1.1. Valsts budzZeta finanséjums un ta izlietojums 2018.gada (eiro)

Iepriekseja Parskata gada
Nr.p.k. |Finansialie raditaji gada (faktiska faktiska
- apstiprinats likuma
izpilde) izpilde
1. FinanSu resursi izdevumu| 1344 645 1493 307 1 489 808
segSanai (kopa)
1.1. dotacijas 1 343 368 1488 043 1488 043
1.2. maksas pakalpojumi un citi 1277 5264 1765
pasu ien€mumi
1.3. arvalstu finansu palidziba 0 0 0
1.4. ziedojumi un davinajumi 0 0 0
2. Izdevumi (kopa) 1 344 645 1493 307 1489 808
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Iepriekseja Parskata gada

Nr.p.k. |Finansialie raditaji gada (faktiska faktiska
.. apstiprinats likuma
izpilde) izpilde
2.1. uzturéSanas izdevumi 1 340 668 1478973 1475474
(kopa)
2.1.1. kartgjie izdevumi 1 340 668 1468 914 1465 415
2.1.2. procentu izdevumi 0 0 0
2.1.3. subsidijas, dotacijas un 0 0 0

socialie pabalsti

2.1.4. | kartgjie maksajumi Eiropas 10 700 10 059 10 059
Kopienas budzeta un

starptautiska sadarbiba

2.1.5. uzturé$anas izdevumu 0 0 0
transferti
2.2. izdevumi 3977 14 334 14 334
kapitalieguldijumiem

2.2. Tiesibsarga biroja darbibas rezultativie raditaji 2018.gada

Rezultativais raditajs Parskata | Parskata
perioda perioda

plans plana izpilde

Darbibas rezultats: informéta sabiedriba un savlaicigi noversti parkapumi

Organizetas parbaudes valsts un pasvaldibu institticijas 108 57
(slegta un dalgji sleégta tipa iestades, barintiesas,

izglitibas iestades u.tml.)

Organizeti izglitojosSie seminari, diskusijas un citi 45 108
pasakumi
Daliba citu institliciju organiz&€tajos pasakumos — 12 189

lekcijas par tiesibsarga kompetences jautadjumiem

Sagatavotas publikacijas medijos 3500 6271
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Rezultativais raditajs Parskata | Parskata
perioda perioda

plans plana izpilde

Darbibas rezultats: ieverots labas parvaldibas princips

Sniegti atzinumi Satversmes tiesai 15 18
Sniegti atzinumi valsts institicijam par tiesibu aktu 45 34
projektiem
Daliba darba grupas un komisijas 100 143
Darbibas rezultats: tiesibsarga politikas 1steno$ana
Sanemti (izskatiti) iesniegumi 1900 1716
Sagatavotas atbildes uz iesniegumiem 1 800 2071
Sagatavoti atteikumi uz iesniegumiem 500 315
Uz iesnieguma pamata ierosinatas parbaudes lietas 70 45
Sagatavotas atbildes e-pasta par Tiesibsarga biroja 700 800
kompetences jautajumiem
Sniegtas mutvardu konsultacijas: 7 000 6 061
» klatieng 2000 1413
> telefoniski 5000 4 648
P&c tiesibsarga iniciativas ierosinatas parbaudes lietas 10 5
Veiktas izraidamo arzemnieku aptaujas 70 30

2018.gada saglabajusies Tiesibsarga biroja darbibas rezultatu skaitlisko vertibu
svarstibu tendence un faktisko rezultativo raditaju novirzes no planota, pieméram, izglitojosie
seminari, diskusijas un citi pasakumi vai lekcijas par tiesibsarga kompetences jautajumiem. Tas
skaidrojams ar svarigu téemu aktualiz€Sanu, veiktajam aktivitatétm gan ikgadgja ricibas plana
ietvaros, gan efektivak izskatot privatpersonu studzibas un, protams, plaSo publicitati,
informgjot sabiedribu par konstatéto un parbaudes lietam, kuram ir biitiska nozime sabiedriba

kopuma.

2. Personala sastavs

Tiesibsarga biroja, ieskaitot tiesibsargu, ir 51 amata vieta, no tam parskata gada bija

aizpilditas 49. Tiesibsarga biroja strada 6 virieSi un 43 sievietes.

358



No personala 36 darbinieki ir nodarbinati juridiskaja analiz€ un konsulteésana, septini —
administréSanas, dokumentu parvaldibas, personala un finanSu vadibas funkcijas
nodro$inasana, divi darbinieki apgadé un apsaimniekoSana un Cetri — komunikacijas un
starptautiskas sadarbibas jautajumos.

Tiesibsarga biroja darbinieku sadalijums péc izglitibas limena: 40
IIIl magistri, Cetri bakalauri, trTs darbinieki ar augstako profesionalo izglitibu un
divi, kas parskata gada vél stud&ja bakalaura grada iegiiSanai.

Tiesibsarga biroja darbinieku sadalijums atbilstoSi vecuma grupam parskata gada:
astoni darbinieki ir 20-30 gadus veci, 18 darbinieki ir vecuma starp 30 un 40 gadiem, 18
darbinieki ir 40-50 gadus veci, tris darbinieku vecums ir robezas starp 50 un 60 gadiem, bet
diviem ir vairak neka 60 gadu. Kolektiva vid&jais vecums ir 39 gadi.

2018.gada darba pienemti Cetri darbinieki. Parskata gada darba tiesisko attiecibu
izbeig8ana biroja nav notikusi. Personala mainibas koeficients — 0,09 (9%).

2018.gada nogalg visiem Tiesibsarga biroja darbiniekiem tika veikta ikgadgja darba
izpildes novertésana, kuras rezultats tiek izmantots darbinieka méneSalgas noteikSanai vai
parskatiSanai, amata pienakumu precizéSanai, darbinieku izaugsmes un karjeras veidoSanai,
kvalifikacijas paaugstinaSanas un apmacibas vajadzibu noteikSanai. Darba izpildes
novertéjumu veido darbinieka pasnovertejums, vaditaja veért€jums un parrunas ar darbinieku,
analiz€jot darba izpildi attieciba uz individualo mérku sasniegSanu, amata pienakumu izpildi,

kompetencém un profesionalo kvalifikaciju.

3. Sabiedribas informéSana, izglitoSana un iesaiste

Istenojot Tiesibsarga likuma noteikto pienakumu sekmét sabiedribas informétibu un
izpratni par cilvéktiesibam un labu parvaldibu, ka arf tiesibsarga lomu, funkcijam un paveikto,
komunikacija ar sabiedribu Tiesibsarga birojs 2018.gada ne vien skaidrojis parbaudes lietu
rezultata sagatavotos atzinumus un iesniegtos viedoklus un pieteikumus Satversmes tiesai, bet
ar1 vairakkart paudis viedokli sabiedribai nozimigos jautajumos. Pieméram, tiesibsargs aktivi
iestajas par socialas atstumtibas riskiem Latvijas sabiedriba, bérnu tiesibu ievéroSanu apripes
un arstniecibas iestades, ka ar1 veselibas apriipes finans€Sanas reformu un vienlidzibas principa
ieveroSanu arstniecibas personu atlidzibas noteikSana.

Kopuma 2018.gada Tiesibsarga birojs organiz€ja 108 pasakumus: diskusijas,

izglitojoSus seminarus, tikSanas ar nozaru ekspertiem, izbraukuma konsultacijas, konferences.
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3.1. Konsultacijas un seminari regionos

Lai sekm@tu sabiedribas informé&tibu un izpratni par cilvéktiesibam, par So tiesibu
aizsardzibas mehanismiem un tiesibsarga darbu kopuma, ka arT nodroSinatu tiesibsarga
konsultaciju pieejamibu regionos, biroja darbinieki organiz&ja konsultacijas iedzivotajiem un
novadija seminarus sesas bibliotékas arpus Rigas: Aluksné, Talsos, Cesis, Preilos, Jelgava un
Aizkrauklg. Kopuma konsultacijas sanéma 58 personas.

Katra apmeklétaja biblioteka notika seminars bibliotekariem un citiem interesentiem,
sniedzot 1su ieskatu cilveéktiesibas, aprakstot labas parvaldibas principu, ka arT informéjot par
tiesibsargu un biroja darbu. Tapat ka iepriek$€jos gados, seminaru dalibnieki uzdeva sev
interes€josus jautajumus, notika domu apmaina par valsts un paSvaldibu iestazu darbu, bérnu
tiesibam, pensionaru tiesibam, pensiju apmeru, pabalstu sist€mas atbilstibu realajai situacijai,
tiesu procesu ilgumu, vérsanos ECT, buvniecibu, elektroenergijas cenam, dalito ipasumu u.cC.

Seminaru dalibnieki un iedzivotaji izradija atsaucibu un vélmi izteikt viedokli par valsts
politiku un trikumiem valsts parvaldes un pasvaldibu darba. Vienlaikus ar seminariem
iedzivotajiem bija nodroSinata iespgja sanemt visaptveroSas konsultacijas par jauno vecaku
tiestbam.

Par biroja organizétajiem seminariem un konsultacijam ieprieks bija sniegta informacija
vietgjos laikrakstos, kas izraisijusi pastiprinatu iedzivotaju aktivitati versties ar jautajumiem pie
tiesibsarga. Apraksti laikrakstos par seminaru un konsultaciju norisi novados ne tikai vairo
tiesibsarga institlita atpazistamibu, bet ari sniedz iedzivotajiem precizaku izpratni par

tiesibsarga darba specifiku un iesp&jam palidzet sarezgitas dzives situacijas.

3.2. Sabiedribas informeéSanas pasakumi

3.2.1. Informativie materiali un citas aktivitates

Parskata perioda Tiesibsarga biroja parstavji istenoja sabiedribas informé&Sanas
pasakumus, taja skaitd sagatavojot ari dazadus informativos un skaidrojoSos materialus.
Pieméram:

v Informativais materials ‘“Nevélama seksuala rakstura riciba darba videé”, kas
pieejams gan drukata, gan elektroniska formata tiesibsarga interneta vietng;

v “Isais kurss II: Cilveku ar invaliditati tiesibas” — informativs materials cilveékiem
ar invaliditati par vinu tiesibam (vieglaja valoda);

v Informativais materials darba dev&jiem “Pielagota darba vide darbiniekiem ar
invaliditati”;

360



v Materials personu ar invaliditati organizacijam par iesp&jam piedalities ANO

Komitejas par personu ar invaliditati tiestbam darba;

v Tiestbsarga timekla vietn€ izveidota atseviska sadala par personu ar invaliditati
tiesibam;
v Katru otro ménesi tiek nosutita aktuala informacija par personu ar invaliditati

tiesibu procesiem Eiropa un pasaulé tam personu ar invaliditati organizacijam, kuras $adu
informaciju vélas sanpemt u.c.

Lidztekus mingtajam parskata perioda bijusi aktiva sadarbiba ar jaunieSiem un
augstskolam. Piem&ram, Latvijas augstakas izglitibas iestadém (tiesibu zinatnu fakultatém) tika
iesniegts saraksts ar p&tfjumu t€émam, kas skar ANO Konvenciju par personu ar invaliditati
tiesibas. Tapat Tiesibsarga birojs ir nodros§inajis vieslekcijas vairakas augstskolas — Latvijas
Universiaté, Rigas Stradina universitaté, Juridiskaja koledza u.c. par ANO Konvenciju par
personu ar invaliditati tiestbam, vienlaikus piedavajot studentiem iesp&ju iesniegt savu petijjumu
(bakalaura darbs, magistra darbs) Tiesibsarga biroja, ja tas ir sanémis izcilu noveértéjumu un
tema ir saistita ar ANO Konvenciju par personu ar invaliditati tiestbam. Turklat parskata gada
vairaku macibu iestazu studentiem bija iesp&ja padzilinati apgiit cilvéktiesibu un labas
parvaldibas jautajumus, izejot praksi Tiesibsarga biroja, ta ka sabiedribas izglitoSanas noltuka
tiesibsargs sadarbojas ar augstakas izglitibas un profesionalas kapacitates celSanas macibu

iestadem.

3.2.2. Parskata perioda aktualitates

Tiesibsarga biroja aktualas témas, par kuram 2018.gada bijusi cieSa sadarbiba ar
medijiem un aktivi informé&ta sabiedriba:

* Veselibas apriipes finanséSanas likumprojekts un veselibas apdro§inaSanas ieviesana;

* Vienlidzibas principa ievéroSana medicinas personala atalgojuma par pagarinato
normalo darba laiku;

+ Deinstitucionalizacija jeb pareja uz sabiedriba balstitu dzivi un pakalpojumiem
cilvékiem ar gariga rakstura traucéjumiem un bérniem no arpusgimenes aprapes;

* Bérnu tiesibu ievéroSana slimnicas, kas nodroSina bérnu psihiatrisko arstésanu (ipasi
slimnica “Ainazi”);

* Visparigas datu aizsardzibas regulas ievieSana, ar to saistitie izaicinajumi un tiesibu
lidzsvaroSana;

* VEI&sanu pratibas projekts, ta ietvaros istenotas aktivitates;
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* Grozijumi Darba likuma, kas paredz nozargs, kuras ar generalvienoSanos tiek butiski

palielinata minimala darba alga, noteikt iesp&ju vienoties par virsstundu apmaksas apméru.

3.3. Sabiedribas iesaiste: tiesibsarga un sabiedribas sadarbiba

3.3.1. Konference “Vai viegli dzivot sabiedriba? Invaliditate”

Parskata perioda jau ceturto gadu tiesibsargs sadarbiba ar Invalidu un vinu draugu
apvienibu “Apeirons” un Latvijas Nacionalo biblioteku rikoja konferenci, kas wveltita
Starptautiskajai cilvéku ar invaliditati dienai. 2018.gada konferences téma bija par ikviena
cilvéka tiesibam dzivot sabiedriba un Latvija notiekoSo deinstitucionalizacijas procesu no
valsts, pasvaldibu un nevalstisko organizaciju perspektivas.

Konferences pirmaja sesija Tiesibsarga birojs iepazistindja ar pilotp&tijumu par to, ka
deinstitucionalizacijas process skar institlicijas dzivojoSos, secinot, ka tikai neliels skaits
institiiciju klientu piedalas deinstitucionalizacijas plana; iesp€jas izveleties sabiedriba balstitus
pakalpojumus un dzivesvietu ir loti ierobezotas. Ka butiski Skérsli deinstitucionalizacijas
procesa veiksmigai norisei tika noraditi cilvékresursu trikums; metodikas darbam ar klientiem
ar gariga rakstura trauc€jumiem neesamiba; majokla nepieejamiba; starpinstitiiciju sadarbibas
trukums. Savukart ka pozitiva tendence tika minéts tas, ka deinstitucionalizacijas plans ir
veicingjis nepiecieSamibu ieraudzit cilvékus ar gariga rakstura trauc€umiem, kas dzivo
sabiedriba, un apzinat vinu vajadzibas.

Sesija tika apliikots ari tas, kads atbalsts ir pieejams b&rniem ar funkcionaliem
traucgjumiem, kas dzivo gimengs. Izpétes ietvaros secinats, ka ne visi bérni, kam tas ir
nepiecieSams, ir izverteti; ne visiem ir izstradati atbalsta plani; pakalpojumu skaits, ko bérnam
ir iesp€ja sanemt deinstitucionalizacijas ietvaros, ir neliels, 11dz ar to ietekme ir nebiitiska. 80%
aptaujato vecaku noradijusi, ka neizjit valsts vélmi sniegt atbalstu bérniem péc bitibas.

Lai situaciju uzlabotu, ir nepiecieSama intensivaka informativa kampana; specialistu
piesaiste un ieklaujosas izglitibas veicinasana.

Konferences otraja sesija viedoklu Iideri diskut€ja, ka deinstitucionalizacijas process
izskatas no nevalstisko organizaciju skatupunkta, tostarp secinot, ka sabiedriba balstitus
pakalpojumus attista nevalstiskas organizacijas, tade€] tas ir nozimigakie pasvaldibu partneri,
kuru viedoklos ir lietderigi ieklausities. Vairakas paSvaldibas gan pauda nozelu, ka to novada
nav spécigu nevalstisko organizaciju.

Konferences treSaja sesija Adazu, Saldus un Daugavpils novada pasvaldibas dalijas ar

pieredzi gan par sabiedribas aizspriedumiem, ar ko paSvaldiba saskarusies

362



deinstitucionalizacijas procesa, pieradot, ka soli pa solim, mérktiecigi izskaidrojot un runajot ar
sabiedribu, ir iesp&jams panakt izpratnes mainu, gan paradot, ka paSvaldiba jau Sobrid
nodros$ina iesp&jami maz cilvéku nokliiSanu institlicijas, Istenojot sava veida “vartsargu” lomu,
gan arl stastot par pieredzi, atbalstot cilvékus, kas p&c dzives institiicija, ir atgriezuSies
sabiedriba un mérktiecigi censas dzivo patstavigi.

Tiesibsargs uzsvera, ka deinstitucionalizacijas procesa konteksta ir viegli kritiz&t, tomer
svarigi ir merktiecigi stradat pie sabiedribas atticksmes mainas un popularizet labas prakses
piemérus.

Nosléguma Labklajibas ministrijas parstavis, runajot par nakotnes

A planiem, akcentgja principa ‘“nauda seko klientam” iedzivinasanu ar
2019.gadu, kas nodroSinatu procesa ilgtsp&ju; noradija, ka deinstitucionalizacijas plana
nosléguma posma 2022.gada ir jabit izveidotiem 282 socidlo pakalpojumu sniegSanas vietam
80 pasvaldibas, ka ar uzsvéra pozitivo rezultatu un prakses uzturéSanas un saglabasanas
nepiecieSamibu.

Konferences video ieraksts un materiali ir pieejami tiesibsarga interneta vietné
www.tiesibsargs.lv.

Papildus konferencei notika ari paral€lais pasakums “ledvesmas meistarklase”, kura
piedalijas NVO parstavji, lai radosa gaisotn€ rastu jaunas idejas uznpémeéjdarbibas veicinaSanai.
Biedribas “Ceribu sparni” socialais uznpémums “Visi var”, biedribas “Latvijas kustiba par
neatkarigu dzivi” Sve€u darbnicas parstavji un makslinieces Margita Kanopka un Marina
kave efektivi darboties.

Savukart socialas uznémeéjdarbibas asociacijas parstave Liene Reine-Miteva stastija par
asociacijas darbu un iesp&jam, kadas piedava nevalstiskajam organizacijam un citiem, kuri
nolémusi pieversties socialajai uznémeéjdarbibai. Ideju un inovacijas institiita parstave Elina
Mikelsone iedroSinaja klatesoSos piedalities praktiska aktivitaté “Ideju fitness: idejas, kas
pardod sevi pasSas”, aicinot uzdroSinaties izmantot nestandarta ideju generé$anas metodes.

Konferences laika klatesosajiem bija iesp€ja apliikot arT Valtera Polakova fotografiju
izstadi “Izaugt gimene”. Izstades merkis ir iedroSinat gimenes klat par audZugimeném.
Makslinieka darbos tverti mirkli audzugimenu un aizbildnu dzives dazadiba un pieredze, bérnu

smieklos un skumigakos brizos. Fotografs savu veikumu raksturo Isi — ieskatieties vinu acis!?*2

242 Tegiits no vietnes: https://www.facebook.com/izaugtgimene/
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3.3.2. Konkurss “Gada balva cilvéku ar invaliditati atbalstam 2018”

2018.gada 27.novembr1 Latvijas Nacionalas bibliot€kas (LNB) Ziedona zalé notika
sviniga ceremonija, kura pasniedza balvas un atzinibas rakstus konkursa “Gada balva cilvéku
ar invaliditati atbalstam” laureatiem. So konkursu jau ceturto gadu péc kartas rikoja tiesibsargs
sadarbiba ar Invalidu un vinu draugu apvienibu “Apeirons” un Latvijas Nacionalo bibliotéku.
Konkursa mérkis ir saskatit labas prakses piemérus, izcelt un novertét individualus sasniegumus
un veicinat nevalstisko organizaciju darbu.

Atskiriba no ieprieks€jiem gadiem, kad konkurss bija versts uz nevalstisko organizaciju
paveikta darba atzinigu novértéSanu, 2018.gada konkursa nominantus var&ja pieteikt divas
kategorijas — individualais sniegums un nevalstisko organizaciju paveiktais. Balvas pasniedza
zurijas komisijas locekli seSas nominacijas.

o “UzdriksteSanas” — apbalvojums par aktivu vai jaunu iniciativu vai ricibu,
parstavot cilveékus ar invaliditati, vinu tiesibas un intereses, kuru pasniedza tiesibsargs Juris
Jansons. NVO kategorija galveno balvu sanéma “Fonds Nac l1dzas!”, atzinibas rakstu sanéma
Latvijas Cistiskas fibrozes biedriba. Savukart individualaja snieguma galveno balvu ieguva
Margita Kanopka, atzinibas rakstus — Zanda Vitola (teatra maksla) un Arita Strode-Klavina
(KoSumbildes).

o “Nodarbinatibas veicinatajs” - apbalvojums par produktivu vai inovativu
cilveku ar invaliditati nodarbinatibas veicinaSanu, kuru pasniedza “Apeirona” valdes
priekSseédetajs Ivars Balodis. NVO kategorija atzinibas rakstu pasniedza fondam “Iespgju tilts”,
bet individualo sniegumu kategorija galvena balva pasniegta levai un Arnim Zundam (Camphill
Rozkalni).

o “Socialo tiklu balss” — Latvijas Radio personiba Aidis Tomsons pasniedza
apbalvojumu tiem, kuru viedoklis un pieredzes stasti socialajos tiklos un blogos radijusi
rezonansi plasaka sabiedriba. NVO kategorija atzinibas raksts tika portalam Calis./v, savukart
individualaja snieguma galvena balva — Lianai Kriiminai, bet atzinibas raksti — Anetei Bendikai,
Jolantai Kalninai un Jilijai Kirilenko.

o “Izglitotajs” — apbalvojums par aktivitatem, kas nodroSina ieklaujoSo izglitibu
(tai skaita intereSu izglitibu, talakizglitibu), interaktivu metozu pielietoSanu/izstradi, lai
veicinatu cilvéku ar invaliditati tiesibas uz izglitibu, kuru pasniedza LNB parstavis Augusts
Zilberts. Galveno balvu individualaja snieguma sanéma Evija Zagere (majturibas skolotaja
Liepaja) un atzinibas rakstus — Janis Kirsis (dabaszinibu skolotajs no Rigas) un Gints Feldmanis

(treneris no Rigas).
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. “Pakalpojumu nodros$inatajs” — apbalvojums par cilvékiem ar invaliditati
pieejamu un daudzveidigu pakalpojumu attistibu un nodrosinasanu, kuru pasniedza Latvijas
Pasvaldibu savienibas priekssédetajs Gints Kaminskis. Galvena balva NVO kategorija -
rehabilitacijas centram “Poga”, bet atzinibas raksti — biedribai “Ceribu sparni” (Sigulda) un
biedribai “Mes saviem b&rniem” (Madona). Individualaja snieguma galveno balvu sanéma —
Diana Meksa (centrs “Solis auggup”), atzinibas rakstus — Vita Steina (BKUS) un Ligita Liepina
(Daugavpils novada sociala darbiniece).

o “Beérnu atbalsts” — apbalvojums par izciliem sasniegumiem, aizstavot bérnu ar
invaliditati tiesibas un intereses dazadas jomas, pieméram, sociala ieklauSana, tiesibas uz
kultiiru, izglitibu. Apbalvojumus pasniedza Valsts prezidenta kundze Iveta V&jone. Nominacija
“Bérnu atbalsts” galvena balva biedribai “Abulis” (Bauska). Individualaja snieguma galvena
balva — Kasparam MarkSevicam (Latvijas Bérnu barenu fonds), bet atzinibas raksti — Lailai

Zemitei (Sadzirdi.lv) un Margaritai S¢avinskai (auklitei Liepaja).

3.3.3. Diskusija par datu apstradi Tiesu informdcijas sistéma

2018.gada 5.julija tiesibsargs aicinaja uz tik§anos parstavjus no Administrativas rajona
tiesas, Rigas apgabaltiesas, Augstakas tiesas, Tiesu administracijas, Datu valsts inspekcijas,
Tieslietu ministrijas un nevalstiskas organizacijas “Baltic Human Rights Society” par datu
aizsardzibas prasibu ieveroSanu Tiesu informacijas sisttma un personas datu apstradi tiesu
darba vajadzibam.

Diskusijas ietvaros bitiska nozime tika pieveérsta datu apstrades

r- mérkiem un tiesiskajam pamatojumam, kas izriet no likuma “““Par tiesu varu”,
Ministru kabineta 2016.gada 20.septembra noteikumiem Nr.618 “Tiesu informativas sistémas
noteikumi” un dazadiem procesualajiem likumiem.

Tiesu parstavji uzsveéra, ka plaSa pieeja lietu datiem un iepriek§ piepemtajiem
nolémumiem lauj tiesneSiem gan izvertét pieteikumu pielaujamibu, iegiit informaciju par
saistitajam tiesvedibam un pieradijumiem, gan ar1 veicina tiesu prakses vienveidibu. Diskusijas
ietvaros arl tika apspriesti jautajumi par personas iesp&jam ligt dzE€st vai labot sist€éma
pieejamos datus, informacijas glabasanas terminiem, ka arT stidzibu izskatiSanas kartibu péc
Visparigas datu aizsardzibas regulas spéka staSanas.

Vienlaikus Tiesu administracija informéja, ka Sobrid norit darbs pie tehniskajam
specifikacijam jaunas Tiesu informacijas sisteémas izstradei un $aja procesa tiek uzklausiti tiesu

sist€mas parstavju viedokli un ierosinajumi.
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3.3.4. Paneldiskusija “Dezinformdacija digitalaja vidé - tagadnes un nakotnes
izaicinajumi. lespéjamie tiesiskie risinajumi”

Parskata gada tiesibsargs rikoja arT ikgadgjo cilvektiesibu un labas parvaldibas
konferenci, kas norisinajas no 11. [idz 13. decembrim. Konferences ietvaros notika diskusijas
par ¢etram témam: Informacijas pieejamiba par ricibu katastrofu gadijumos; Bérnu tiesibas un
labklajiba psihiatriskajas arstniecibas iestadés — mediciniskie un socialie ietekmes faktori;
“Sistemas bernu” dzive péc pilngadibas. Valsts un pasvaldibu atbalsts jaunieSiem péc
arpusgimenes apripes beigS8anas — reguléjums un realitate. JaunieSu pieredzes stasti;
Dezinformacija digitalaja vidé — tagadnes un nakotnes izaicinajumi un iesp&jamie tiesiskie
risinajumi.?*

Viena no tiestbsarga 2017.gada - 2021.gada stratégijas®** prioritatém privatpersonu
aizsardzibas nodroSinaSana tiesibu uz varda brivibu aizsardzibas joma ir mediju telpas
atbilstibas veicinaSana Eiropas Savienibas dalibvalsts informativajai telpai. Misdienu
digitalizacijas laikmeta arvien biezak ir nepiecieSams aizdomaties par cilvektiesibu aizsardzibu
interneta vid€, atbilsto$i misdienigas un demokratiskas valsts attistibas tendencém, ka ari
aktualitateém sabiedriba.

Dezinformacijas izplatiba ir kluvusi par vienu no izaicinajumiem, ar

A kadiem var saskarties valsts, jo ta izgaismo problémas, kas skar ne tikai
sabiedribas kritisko domaSanu un medijpratibu, bet ar1 liek meklét iespgjamos risinajumus
cilvektiesibu un valsts dro§ibas aizsardzibas intereSu sabalanséSana. Tad&jadi tiesibsargs
parskata perioda pieveérsas sabiedriba aktualajam jautajumam par dezinformacijas ietekmi uz
Latvijas informativo telpu, ierobeZoSanas nepiecieSamibu, meklgjot iespg€jamos risinajumus
sadarbiba ar ekspertiem.

Ikgadgjas konferences ietvaros organizetas paneldiskusijas “Dezinformacija digitalaja
vide - tagadnes un nakotnes izaicindajumi. lespéjamie tiesiskie risinGjumi”. merkis bija
sadarbiba ar ekspertiem un diskusijas dalibniekiem apzinat dezinformacijas problematikas
apjomu Latvija, ietekmi uz informativo telpu un sabiedribu, analiz€t pasreiz€jos risinajumus un
izaicinajumus, ka ar1 iezim&t dezinformacijas ierobezoSanas attistibas tendences un nakotnes
perspektivu.

Paneldiskusijas ietvaros tiesibsargs uzsvéra, ka Satversmé un starptautiskajos

cilvéktiesibu dokumentos ietvertas garantijas tiesibu uz varda brivibu un informacijas

243 Tiesibsarga konferencei tika nodro$inata videotieSraide tiesibsarga un Latvijas Sabiedriska medija majaslapa,
konferences materiali un videoieraksti ir pieejami tiesibsarga majaslapa.
244 | atvijas Republikas tiesibsarga stratégija 2017.-2021.gadam.
Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/uploads/content/lapas/ts_strategija_2017_2021 1516978673.pdf, 9.Ipp.
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pieejamibu paredz plasas iesp&jas daudzveidigas informacijas iegiiSanai un izplatiSanai.
Raugoties no cilvektiesibu viedokla, min&to tiesibu aizsardziba nevar tikt reduceta vienigi uz
“patiesas informacijas” aizsardzibu, lai nepielautu “atv@sino$a efekta” raSanos sabiedriski
nozimigam diskusijam. NeapSaubami, apzinati nepatiesas informacijas, kas veidota ar mérki
kaitet Latvijas demokratiskajam veértibam vai kas meérkéta diskreditét valsti un profesionalo
zurnalistiku, vai nepamatoti ierobezot sabiedribas tiesibas uz informaciju, izplatibas apjoms
Latvijas informativaja telpa ir jasamazina. Tacu jautajums rodas, kadi butu piemérotakie
risinajumi, kada veida valsts varétu §is informacijas apjomu samazinat un reize ieverotu trauslo
robezu, kas pastav saistiba ar tiesibu uz varda brivibu aizsardzibas nodrosinasanu.

Tiestbsarga ieskata, valsts var saskarties ar vairakiem izaicinajumiem, veidojot tiesisko
regul§jumu dezinformacijas satura ierobezo$anai, jo normativajam regul&jumam ir jabit
skaidram un atbilstoS$am musdienu mainigajiem apstakliem moderno informacijas tehnologiju
konteksta. Tapat problematika var rasties saistiba ar subjekta noteiksanu, kas btitu atbildigs par
dezinformacijas izplatiSanu un atbildigas uzraudzibas institiicijas noteikSanu. Tadgjadi valstij
paslaik biitu primari japieverSas praktisku risindjumu ievieSanai dezinformacijas
samazinasanai.

Valsts pozitivais pienakums ir nodro$inat labvéligu vidi tiesibu uz varda brivibu
realizacijai digitalaja vide, kas paredz kompleksu pasakumu kopumu, kuru veikSanai ir
nepiecieSama vienota strat€gija valsts limeni. Strat€gijas ietvaros nepiecieSams veicinat
efektivu starpdisciplinaru sadarbibu ne tikai valsts ietvaros, bet arT ar Zurnalistiem, medijiem,
akadémiskajiem spekiem un sabiedribu kopuma. Valstij ir japievérSas sabiedribas
medijpratibas un kritiskas domasanas veicinasanai, ka arT jaatbalsta neatkariga un profesionala
zurnalistika, kas spe€tu nodroSinat sabiedribu ar daudzveidigu informacijas saturu. Vienlaikus
valstij biitu nepiecieSams veicinat atru, efektivu un erti pieejamu komunikaciju ar sabiedribu
interneta vid€, informgjot par savu darbu un nostaju sabiedriski nozimigos jautajumos.

Paneldiskusijas ieraksts un konferences materiali ir pieejami tiesibsarga majaslapa.?*®

245 Tiesibsarga ikgadgjas konferences video un materiali ir pieejami:
http://www.tiesibsargs.Iv/news/Iv/tiesibsarga-ikgadejas-konferences-video-un-materiali
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3.3.5. Tiesibsarga konference par bernu tiesitbam un labkldjibu, sanemot psihiatrisko
palidzibu

Ka jau mingéts, tiesibsarga 2018.gada ikgadgjas konferences darba kartiba bija arT téma
par bérnu tiesibam un labklajibu, sanemot psihiatrisko palidzibu, konkréti izvert€jot tiesi bérnu
tiesibas stacionaras arstniecibas iestades.

Konferences pirmaja dala tika skatiti tris jautajumi: arstniecibas pakalpojumi bérniem
ar psihiskiem, attistibas un uzvedibas traucgjumiem; vienotas, uz kliniskiem pé&tjjumiem
balstitas pieejas trilkums bérnu psihiatrija; un bérnu inform&Sana par arstniecibas gaitu un
informéta piekrisana no 14 gadu vecuma. Savukart konferences otraja dala, kas bija veltita
socialajiem arstniecibas faktoriem, tika skatiti jautagjumi par b&rnu tiestbam uzturéties
stacionara kopa ar vecakiem; bérna tiesibam uz izglitibu ilgstoSas staciongSanas gadijumos; un
preventivu, multidiscpilinaru un uz pieradijumiem balstitu programmu istenosana.

Konferences laika tiesibsarga noveérojumus tika aicinati komentet Veselibas,
Labklajibas, Izglitibas ministrijas, Veselibas inspekcijas, Nacionala veselibas dienesta, Slimibu
profilakses un kontroles centra, Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas, Izglitibas
kvalitates valsts dienesta U.C. parstavji, ka ar1 Rigas Stradipa universitates un Latvijas
Universitates medicinas fakultasu, arstniecibas iestazu®*®, Latvijas Bernu psihiatru asociacijas,
VBTAI un Bérnu slimnicas fonda parstaviji.

Konferences ietvaros tika formulétas daudzas atzinas un noverojumi, tostarp ari
turpmak mingtais.

Apmeklgjot psihoneirologiskas arstniecibas iestades, kuras bérniem tiek sniegti
Q stacionara arstnieciba, tiesibsargs noveroja, ka bitiskakie bérnu tiesibu parkapumi,
kas ir saistiti ar arstniecibu regul&joSu normu parkapumiem, noverojami iestades, kuras nebija
pieejams bérnu psihiatrs vai ar1 vig$ iestadé uzturgjas loti reti. Beérnu psihiatru trikumu ir
akcent&jis arl Parresoru koordinacijas centrs (turpmak — PKC) sava zinojuma®’, ka ari
Veselibas inspekcija, veicot parbaudes visas Latvijas psihoneirologiskas slimnicas.

Sobrid bérnu psihiatru trikums tiek skaidrots ar parak ilgo studiju terminu,
nekonkurétsp&jigu atalgojumu un nepietiekamu profesijas popularizéSanu starp jaunajiem

arstiem.

246 1) VSIA “Bérnu psihoneirologiska slimnica “AinaZi””; 2) VSIA “Daugavpils psihoneirologiska slimnica”; 3)
VSIA Slimnica “Gintermuiza”; 4) VSIA “Piejtras slimnica”; 5) VSIA “Bérnu kliniska universitates slimnica”;
6) VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”.

247 parresoru koordinacijas centrs, pamatojoties uz Latvijas Republikas Saeimas Socialo un darba lietu komisijas
2018.gada 14.februara sedg, kura tika apspriesti konstatétie parkapumi BPNS “AinaZzi”, doto uzdevumu, 2018.
gada 22. oktobrT ir izstradajis zinojumu “Par nepiecieSamiem uzlabojumiem starpnozaru sadarbiba un palidzibas
sniegsana bérniem ar psihiskiem, attistibas un uzvedibas trauc€jumiem, ka arT antisocialu uzvedibu”.
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Bérnu psihiatru trikums ir loti saistits ar1 ar konferencé skatito jautajumu par
ambulatoro pakalpojumu pieejamibu bérniem, kuriem ir psihiski, uzvedibas vai attistibas
trauc€jumi. Be&rniem, kuriem ir nepiecieSams Savlaicigi diagnosticét un arstét psihiskos
trauc€jumus, veikt nepiecieSamos izmekl&jumus, sanemt arst€Sanu vina dzivesvieta un sanemt
palidzibu atkaribu gadijuma, nesanemot dzivesvieta balstitus pakalpojumus, ir risks nokliit

psihiatrijas stacionaros.

lerobeZota
pieejamiba

ambulatorajiem

pakalpojumiem

Nepieciesamiba:

» savlaicigi diagnosticét/arstét;
1sa perioda veikt vairakus
izmekléjumus;

® sanemt pahdzibu bérna
dzivesvieta;

® bérniem ar atkaribu

traucéjumiem

stacion&sana
psihiatriskajas
slimnicas

lerobezotu ambulatoro pakalpojumu pieejamibas sekas

O Lai bérnam nodro$inatu miisdienu prasibam atbilstosu psihiatrisko palidzibu,

— svarigi, ka gan psihiatrijas arstniecibas iestaZzu stacionaros, gan arl ambulatoras

) nodalas darbojas multiprofesionalas komandas, kuru sastava papildus bérnu

psihiatram darbojas ar citi specialisti, tostarp psihologs, socialais darbinieks, ergoterapeits,
fizioterapeits, psihoterapeits, audio-logopéds u.c.

Diskusijas jautajumi: Kada veida nodrosinat bérna vajadzibam atbilstosu

r- veselibas aprilpes pakalpojumu pieejamibu? Ka veicinat bérnu psihiatru

pieejamibu?

Konferences dalibnieki secinaja, ka psihiatriska arstnieciba ir jaskata visaptverosa

konteksta un jadoma ar1 par citu nozares parstavju trikumu psihiatrijas joma. Jaspécina ari

gimenes arstu institlts, jo tiem bhtu janovérteé bérns agrinaja posma. No konferences

dalibniekiem izskangja, ka Sobrid triikst arT ergoterapeitu.
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Veselibas ministrijas parstavji noradija, ka ir apzinats bérnu psihiatru triikums un tam
mekl€ risinajumus. Pirmkart, ir planots sakartot tiesisko regulé§jumu, paredzot, ka rezidentiiras
apmacibas b&rnu psihiatrija notiek pamatspecialitaté, tadgjadi saisinot studiju ilgumu par
Cetriem gadiem. Otrkart, parskatot [1dzSingjo tarifikaciju bérnu psihiatriem, jo tiem atvélétais
finans€jums, salidzinot ar citiem specialistiem, ir [idz pat 10 reizém mazaks. Tapat kopa ar
Nacionalo veselibas dienestu ir izstradats psihiskas veselibas plans, kas tiks nodots sabiedriskai
apspriesanai.

Veselibas inspekcija noradija, ka patiesiba situacija ar bérnu psihiatriem ir daudz
sliktaka, neka ta Skiet. Arstniecibas personu registra kopuma ir registréti 253 psihiatri, no tiem
208 strada publiskaja sektora. No 253 psihiatriem 44 ir bérnu psihiatri. Savukart no 44 b&érnu
psihiatriem 34 strada publiskaja sektora un 19 no vipiem atrodas pirmspensijas vecuma
(vecuma grupa 60-82 gadi).

Latvijas Bérnu psihiatru asociacija noradija vél Uz citam problémam — arsti psihiatri,
kuri veletos ieglit b&rnu psihiatra sertifikatu, to nevar apvienot ar pamatdarbu, jo tada gadijuma
viniem jaiziet pilna laika rezidentiiras apmaciba.

Konference tika runats ari par bérna ka pakalpojuma sane@méja ipatnibam.

A Bérns nav mazais pieaugusais, bet gan vins ir attistibas cela, un tade] ir svarigi laikus

sanemt atbilstoSu palidzibu, turklat péc iesp€jas agrinaka attistibas posma. VBTAI noradija, ka

bérnam nav svarigi, kur§ finans€ viga vajadzibas, bernam ir svarigi, lai §is vajadzibas tiktu

nodroS$inatas nekavéjoties.

Diskusijas jautajums: Ka kopigi virzities uz to, lai visiem bérniem tiktu

r- nodrosinata vinpu veselibas stavoklim atbilstoSa arstnieciba, kas pamatota uz
pierdadijumiem balstitiem medicinas principiem un vienotiem standartiem?

Veselibas inspekcija noradija, ka starp arstniecibas iestadém pastav ieveérojamas
arstniecibas kvalitates atSkiribas, tade] buitu nepiecieSams, ka ir pieejami kopigi standarti un
vadlinijas b&rnu psihiatrija.

Ar1 Slimibu profilakses un kontroles centrs noradija uz klinisko vadliniju, celu un
algoritmu izmantoSanas svarigumu, lai uzlabotu veselibas apriipes kvalitati, pacientu veselibas
iznakumus un pieredzi. Tas, ka paSlaik Latvija nav registrétu vadliniju bérnu psihiatrija,
nenozime, ka nevarétu izmantot citas valstis formul&tus uz pieradijumiem balstitus kltniskus
algoritmus — tos bis iesp&jams uzturét Slimibu profilakses un kontroles centra datu bazg, ka ari
izmantot krit€riju noteikSanai kliniskiem auditiem, tadgjadi identific§jot potencialu pilnveidei
bérnu psihiatrija. Centram ir delegéta funkcija veidot, uzturét un papildinat klinisko vadliniju

datu bazi.
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Slimibu profilakses un kontroles centrs ir gatavs sadarboties ar Bérnu psihiatrijas
asociaciju un psihiatrijas jomas profesionaliem, lai izstradatu ieteikumus augsta riska pacientu
apripei iestades, kuras tiek arst€ti un apriipéti bérni ar garigas attistibas trauc&umiem,
piemé&ram, lai izstradatu profesionalas sadarbibas un dro§ibas standartus darba ar personam ar
garigas attistibas trauc€jumiem, ieteikumus agresijas riska novert€Sana un mazinasana, lai
mazinatu pacientu ierobezoSanu. leteikumi noteikti papildinami ar apriipes personala
apmacibam.

Konferences laika dalibnieki vienojas, ka, nemot véra atSkirigas pieejas b&rnu
psihiatrijas arstniecibas stacionaros, ir nepiecieSams aktualizét labas prakses apmainas starp
slimnicam. Katra slimnica organiz€ bérnu stacionarus atskirigi, sakot no uzturésanas apstakliem
un beidzot ar izmantotajam arstniecibas metodém. Centra planos ir apkopot labas prakses
arstniecibas iestades, tada veida stimul&jot $adu praksu ievieSanu citas arstniecibas iestades. Ar1
bernu psihiatrijas iestades tiks aicinatas dalities ar saviem labas prakses piemériem.

Diskusijas jautajums: Ka veicinat arstu izpratni par bérnu iesaistes nozimigumu
r- arstniecibas procesa?

Konferences dalibnieki atzina, ka ir javeicina izpratne starp arstniecibas personam, ka
bérniem neatkarigi no vigu vecuma ir ne tikai tiesibas bt informétiem par savu veselibas
stavokli, bet arT bérnu inform&Sana veicina sadarbibu ar pacientu, tad€jadi uzlabotu jebkuras
arstniecibas metodes efektivitati. VBTAI noradija, ka, iesp&jams, ir nepiecieSamas izmainas
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 5.'panta, nosakot, ka specidlas zinaSanas bérnu tiesibu
aizsardzibas joma ir nepiecieSamas ari arstniecibas personalam, kur§ ikdiena darbojas ar
bérniem.

Svarigi ir atceréties tieSi bérna sadarbibas nozimigumu, sniedzot be&rnam arstniecibas
pakalpojumus, jo tikai sadarbiba ar bérnu biis iesp&jama veiksmiga un pilnvertiga arstéSana.
Svarigi ir nodroSinat, ka bérns jau no briza, kad pirmreizgji saskaras ar nepiecieSamibu sanemt
psihiatrisko palidzibu, tiek iesaistits arstniecibas procesa ka Iidzvertigs konsultants, tadgjadi
preventivi nodroSinot, ka, vinam pieaugot, pakapeniski spes uznemties arvien lielaku atbildibu
par savu veselibu un attistibu un objektivi izvertét savu veselibas stavokli. Sniedzot bérna
vecumam atbilstoSu un saprotamu informaciju par vina veselibu, var tikt mazinati ar1 bérna
aizspriedumi par psihiatrisko arstniecibu.

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta sesto dalu
vecakiem vai personai, kuras apriipé bérns nodots, ir pienakums neatstat

bérnu Iidz septinu gadu vecumam bez pieauguso vai personu, ne jaunaku par 13 gadiem,
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klatbtitnes. Tas nozimé, ka bérniem, kuri ir jaunaki par septiniem gadiem, ir janodroSina
nepartraukta uzraudziba, neatstajot vinus vienus pasus arT arstniecibas iestazu palatas.

Tiesibsarga novérojums: Sobrid tikai VSIA “Bérnu kliniskas universitates
q slimnica” Bérnu psihiatrijas klinika (turpmak — Bérnu psihiatrijas klinika) pilnvertigi
nodroSina iesp&ju bérniem palikt ar vecakiem, paréjas arstniecibas iestades ST iesp&ja netiek
nodroSinata vispar vai ari ir Joti ierobezota. Tadgjadi staciongSanas gadijuma bérns, arl
pirmsskolas vecuma, var bt ilgstoSi noskirts no sava apripétaja. Tiesibsarga ieskata, tada
prakse ir nepienemama, jo mazus b&rnus 1pasi ietekme negativas sekas, ko izraisa noskirSana
no vecakiem. Vini ir fiziski atkarigi no saviem vecakiem/primarajiem apriipétajiem un
emocionali piekerusies viniem?*®. Noskirsana no vecakiem var radit nevajadzigu trauksmi un
tadgjadi pasliktinat atveseloSanas procesu.

Vairakas slimnicas savas atbildes véstul€s par tiesibsarga rekomendaciju ievieSanu ir
noradijusas, ka vecakiem ir iespgja palikt ar bérniem (slimnica var nodroSinat atseviskas
gultasvietas), tacu tas Iidz Sim nav noticis, jo vecaki nav izradijusi tadu vélmi. Tomer tiesibsargs
uzskata, ka $aja gadijjuma pamata jabut nevis vecaku v€lmém, bet gan b&rna labakajam
interesem. ArstéjoSajam arstam, nemot vera bérna veselibas stavokli, janosaka kuros gadijumos
bérna veselibai un atlabSanai biitu lietderiga vecaka vai cita apriipétaja klatbiitne un kuros
gadijumos tas nav nepiecieSams. Apriupé€taja klatbiitne ir obligata beérniem, kuri ir jaunaki par
septiniem gadiem.

Nacionala veselibas dienesta statistikas dati parada, ka 2017.gada vecuma lidz

|ill 4 gadiem kopa stacionéti 126 bérni, tiem 16 bérni tika stacionéti tajas slimnicas, kuras
nav nodro$inata iesp&ja palikt ar apriipétaju vai §1 iesp@ja ir ierobezota.?*® Savukart o 16 bernu
vidgjais stacion&Sanas ilgums ir 42 dienas, bet ilgaka stacionéSana — 90 dienas. Vecuma no 5
lidz 7 gadiem 2017.gada kopa stacionéti 170 bérni. No tiem 73 bérni ir stacionéti slimnicas,
kuras nav nodroSinata iesp€ja palikt ar apripé&taju vai 1 iespé&ja ir ierobeZota, kas veido gandriz
pusi no kopg&ja bérnu skaita, kas ir vecuma no 5 Iidz 7 gadiem un stacionéti psihiatriskajas
arstniecibas iestadés 2017.gada. Savukart $o 73 bérnu vidg&jais stacionéSanas ilgums ir 31 diena,

bet ilgaka stacion&sana — 127 dienas.?*

248 ANO Bérnu tiesibu komitejas Vispargjais komentars Nr.7 (2005) Bérnu tiesibu Istenoana agrina bérniba,
18.punkts.

249 Slimnica “Gintermuiza” ir pieejama viena maksas palata, kura bérni psihiatrijas stacionara var uzturéties kopa
ar vecakiem.

250 Ari $aja gadijuma ilgaka staciongana ir notikusi bérnu PNS “Ainazi”, kura nenodro§ina iespgju vecakiem
uzturéties ar bérniem.
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No statistikas datiem izriet, ka to bérnu, kuriem ir bijusi iesp&ja palikt kopa ar
vecakiem/citu apriipétaju, gan vid&jais, gan ilgakais stacion&Sanas ilgums bitiski atSkiras no
tiem b&rniem, Kuriem §T1 iesp&ja nav nodro§inata vai ta ir bijusi ierobezota. To varétu skaidrot
ar diviem iesp&jamiem apstakliem — bérnu, kuri stacionara paliek kopa ar vecakiem,
atveseloSanas process ir atraks; vai arT bérniem, kuri tiek stacionéti ar vecakiem, samazinas
nepamatoti ilgstoSas stacionéSanas riski.

Diskusijas jautajums: Ka nodrosinat bérna tiesibas sanemt nepartrauktu

r- vecaka vai cita apripétdja klatbiitni?
[ ] BKUS parstavis noradija, ka vecaki biezi vien ir ka tulki, kuri arstniecibas
= personam var pateikt, ka bérns var reagét vai sniegt citu noderigu informaciju par
saskarsmes veidoSanu ar bernu. Vienlaikus arstniecibas personas var jau laikus sakt apmacit
vecakus, kada veida apriipe bérnam biis nepiecieSama p&c arstniecibas stacionara. Tadgjadi
bérna vecaki ir jauztver ka bérna veselibas apriipes sastavdala, kuri var nodrosinat bérniem
turpinatu veselibas apriipi arT p&c stacionara. Bérnu psihiatrijas klinika at$kiriba no citam
stacionarajam psihiatrijas arstniecibas iestadeém ir dala no pediatriskas veselibas apriipes (nevis
dala no psihiatriskas apriipes), tadejadi klinika, iesp&ams vairak neka citas slimnicas,
arstniecibas procesa pastav pediatriska sapratne par beérnu ipasSo stavokli atSkiriba no

pieaugusajiem pacientiem.

Diskusijas dalibnieki bija vienispratis, ka tas ir attiecksmes un izpratnes jautajums.
Diskusijas laika Veselibas ministrijas uzmaniba tika versta uz to, ka psihiatrijas attistibas plana
biitu jaieklauj atsevisks finans€jums, lai nodroSinatu iesp&ju stacionara vecakiem atrasties kopa
ar bérnu. Jo Iidz Sim slimnicam bija jaatvél Iidzekli no kop&ja pieskirta budzeta. VBTAI
parstavji noradija, ka arstniecibas iestadém biitu no vecakiem un ar1 apripes iestazu vaditajiem
japieprasa nodroSinat vecaka/apriipétaja stacionaro klatbiitni, seviski bérniem, kuri jaunaki par

7 gadiem.

3.3.6. Diskusija "Personu ar gariga rakstura traucéjumiem tiesibas un iespéjas
sanemt juridisko palidzibu"

Lai pieverstu uzmanibu S§is t€mas aktualitatei, 2018.gada 2.oktobri tiesibsargs
organiz&ja diskusiju "Personu ar gariga rakstura traucgumiem tiesibas un iesp&jas sanemt
juridisko palidzibu".

Diskusijas ietvaros Juridiskas palidzibas administracijas parstavji dalijas pieredzé par
to, kadi informativi pasakumi ir veikti, lai personas biitu informé&tas par savam tiesibam un vai

mingtas personas izmato valsts nodroSinato juridisko palidzibu. Juridiskas palidzibas
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administracijas parstavji noradija uz sadarbibu ar Latvijas Pasvaldibu savienibu, Labklajibas
ministriju, lai par saviem pakalpojumiem informé&tu pasvaldibas un socialas apriipes
institiicijas. Valsts nodro$inata juridiska palidziba tiek pieskirta atbilstosi likuma krit€rijiem, un
ka aktualakie jautajumi minami: ricibsp&jas parskatiSana; gimenes lictas, laulibas $kirSanas
lietas, uzturlidzeklu piedzinas lietas; parada piedzinas jautajumi, sprieduma izpildes aspekti.
Stdzibas par juridiskas palidzibas sniedz&jiem un kvalitati nav sanemtas.

Advokatu kol€gijas parstavji noradija, ka advokati ka juridiskas palidzibas sniedzgji $o
pakalpojumu nodroSina pastarpinati, ja tiesa vai Juridiskas palidzibas administracija konkrétajai
personai to ir pieSkirusi. Tika sniegta informacija, ka zve@rinatiem advokatiem konkrétas
apmacibas, ka stradat ar klientiem, kuriem ir gariga rakstura trauc&jumi, netiek organizgetas.

Atseviski diskusijas dalibnieki noradija uz bazam, ka personai ar gariga rakstura
trauc€jumiem, kura nonakusi institlicija, nereti visi juridiskie jautajumi, tostarp ipasuma lietas,
ir nokartotas pirms nonaksSanas institlicija, un, diemzel, tie risinati ne par labu pasai personai.
Tadgjadi ikvienai atbildigajai personai, kura sava amata pienakumos saskaras ar $adu situaciju,
biitu javeicina personas ar gariga rakstura trauc€jumiem tiesibu un interesu aizsardziba.

AtseviSku valsts socialas apriipes institliciju darbinieki noradija uz veiksmigu
sadarbibu, kad klients ir sanémis valsts nodroSinato juridisko palidzibu. Tomer gan valsts, gan
pasvaldibu socialas institiicijas parstavji atziméja, ka §adu gadijumu ir saméra maz. Taja pasa
laika tika atzits, ka v€l bitu nepiecieSami gan informativi pasakumi tieSi institiiciju
darbiniekiem, gan informativie materiali. Sada nepiecieSsamiba balstita uz lielo kadru mainibu

gan apripes institlicijas, gan socialajos dienestos.

3.3.7. Baltijas un Ziemelvalstu ombudu tiksanas

2018.gada 19.-20.septembrT tiesibsargs uznéma parstavjus no Baltijas un Ziemelvalstu
ombudu institicijam, lai parrunatu paveikto gada ietvaros paveikto un diskutétu par Visparigas
datu aizsardzibas regulas pieméroSanas niansém.

Uz tikSanos Riga bija ieradies Lietuvas parlamentarais ombuds ar delegaciju, ka art
parstavji no Igaunijas, Somijas un Zviedrijas ombudu institiicijam. Sadas pieredzes apmainas
tikSanas notiek katru gadu kada no Baltijas vai Zieme]valstim.

Diskutgjot par Visparigas datu aizsardzibas regulas piem&roSanu, akcenti tika likti uz
pamattiesibu saméroSanu Regula, Zurnalistisko mérku salagoSanu ar datu aizsardzibas tiestbam
un balansu starp tiesibam iegat informaciju un datu aizsardzibu.

Somijas parstavis sikak iepazistinaja ar tiesibam iegiit informaciju Somija. Tur $im
noltikam personai nav janorada pieprasjjuma pamatojums. Problematiska var izradities Regulas
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15.panta tresas dalas piemérosSana, proti, ja datu subjekts pieprasijumu iesniedz elektroniska
forma un nepieprasa citadi, informaciju sniedz plasi izmantota elektroniska formata. Somija ir
loti piesardziga ar e-pasta iesniegumiem tieSi sarezgitds datu subjekta noteikSanas del.
Vienlaikus Somijas parstavis uzsvéra, ka Regula nav ieviesusi daudz jaunu noteikumu, jo datu
aizsardziba jau Iidz §im likumdos$ana ir bijusi nostiprinata augsta Itment.

TikSanas reiz€ tika diskut@ts par varda brivibu, zurnalistikas merku un datu aizsardzibas
balansu. Igaunijas parstave ar piemériem ilustréja, kadu kaitgjumu var nodarit sabiedribas
intereses un zinkaribas sajaukSana notikumu atspogulosana. Savukart LTV zurnaliste, kura
gatavo sizetus par bérniem, dalijas ar savu pieredzi raidijumu tapsana. Ka noradija zurnaliste,
raidijumi tiek veidoti par sistemiskam problémam, nevis kadu bérnu atseviski. Tiek domats par
sabiedribas interesi, nevis zinkaribu, tacu lidz ar Regulas pieméro$anas uzsakSanu aizvien
grutak izzinat problematiskus gadijumus, jo personu dati tiek vairak slépti. Tiesibsarga biroja
juriste sava prezentacija iepazistingja ar ECT kritérijiem, sabalans€jot varda brivibu un personu
datus, ka ar7 raksturoja iesniegumus Tiesibsarga birojam.

Nosledzosaja darba sesija ombudu parstavji diskutgja par tiestbam iegiit informaciju no
valsts iestadém un tiesibam uz privatumu un So tiesibu lidzsvaroSanu. Tika uzsvérts, ka
jasabalansé sabiedribas intereses ar personas individualajam interesém, tacu vienlaikus

parspiléta privatuma aizsardzibas rezultata nevajadzetu pielaut absurdas situacijas.

3.3.8. Seminars par labas prakses pieredzi pamattiesibu ievérosana piespiedu
izraidiSanas operacijas

2016.gada septembrT tiesibsargs pievienojas Starptautiska Migracijas politikas attistibas
centra (International Centre for Migration Policy Development; ICMPD) koordin&tajam
projektam par piespiedu izraidiSanas noveéroSanu. Projekts turpingjas lidz 2018.gada
31.oktobrim, un taja piedalfjas Eiropas Robezu un krasta apsardze (Frontex), Eiropas
Savienibas Pamattiesibu agentiira (FRA) un 15 dalibvalstis.

Projekta ietvaros 27.-28.februari Riga notika divu dienu seminars par labas prakses
pieredzi pamattiesibu ievéroSana piespiedu izraidiSanas operacijas. Latvijas nacionalas
piespiedu izraidiSanas sist€mas novertéSanas ietvaros Riga norisinajas ekspertu tikSanas, ka ar1
apmacibas par iesp&jamo cilvéktirdzniecibas upuru atpaziSanu un piespiedu izraidiSanas
procesu parstavjiem no Tiesibsarga biroja, Valsts robezsardzes un nevalstiskajam

organizacijam, kuras sniedz atbalstu iesp&jamiem cilveéktirdzniecibas upuriem.
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3.3.9. Daliba Eiropas Nacionalo cilvéktiesibu institiiciju tikla

Tiesibsargs ir Eiropas Nacionalo cilvéktiesibu institiciju tikla ENNHRI biedrs, un
Tiesibsarga biroja parstavji aktivi piedalas dazadas tematiskajas darba grupas. Parskata gada
biroja parstave piedalijas komunikacijas darba grupas tikSanas par sadarbibas iesp&jam ar
citiem Eiropas limena institiiciju tikliem, pieméram, Eiropas tiesiskas vienlidzibas aizsardzibas
organizaciju tiklu Equinet, ka art dalibnieki informg&ja par aktualitatém darba grupas dalibnieku
institiicijas un valstis kopuma.

Ka viens no abu organizaciju sadarbibas piemé&riem minama ari ENNHRI darba grupas
par Personu ar invaliditati tiesibu konvenciju un Equinet kopigi rikota tik§anas un apmacibas
parskata gada 2.-4.oktobr1. Apmacibu ietvaros nacionalo cilvéktiesibu un tiesiskas vienlidzibas
aizsardzibas institliciju parstavji guva detalizétu priekSstatu par neatkarigo monitoringa
mehanismu sadarbibu ar ANO un cilvékus ar invaliditati parstavoSajam nevalstiskajam

organizacijam.

3.3.10. Pieredzes apmainas pasakumi

Parskata gada Tiesibsarga birojs piedalijas Ziemelvalstu un Baltijas valstu mobilitates
programma “Valsts administracija”, lai no Somijas un Zviedrijas kolégiem giitu pieredzi un
labo praksi par varda brivibu, viltus zinam un naida runu, un cilvéktirdzniecibas novérSanas
mehanismiem.

Pieredzes apmainas viziSu ietvaros Zviedrija biroja parstaviji tikas ar Tieslietu kancleru,
Preses ombudu, Dzimumu lidztiesibas iestades parstavjiem, vestnieku un nacionalo
koordinatoru cilvektirdzniecibas apkaroSanas jautajumos, Zviedrijas policiju, ka arl
nevalstiskajam organizacijam. Savukart Somija pieredzes apmainas tikSanas norisinajas ar
Somijas Nediskriminacijas ombuda biroja parstavjiem, tai skaita nacionalo zinotaju
cilvektirdzniecibas jautajumos, Lidztiesibas ombudu, Mediju padomes vaditaju, ka ari
parstavjiem no policijas, Valsts parvaldes agentiiras un nevalstiskajam organizacijam.

2018.gada Tiesibsarga biroja organizétas diskusijas un profesionalu tikSanas par tadam
temam ka deinstitucionalizacija, nolémumu izpildes procesos identificétas problémas, apstakli
transportlidzeklos ieslodzito konvojésanai, personas datu apstrade Tiesu informacijas sistéma,
nepilngadigie bez pavadibas, personas iespgjas tikt uznemtai militaraja dienesta, ka ar1 kopigi
ar Centru “Dardedze” rikota apala galda diskusija par izpétes interviju ka informacijas
iegiiSanas veidu seksuala rakstura paridarijjuma gadijuma.

Lai sniegtu ieskatu to jautajumu un t€mu klasta, ar kuriem ikdiena strada Tiesibsarga

birojs, Eiropas Semestra vizites Riga ietvaros tika sniegta informacija Eiropas Komisijas
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Generaldirektoratu parstavjiem. Savukart Nacionalo cilvektiesibu institticiju Globalas alianses
ikgadgjas konferences ietvaros 23.-24.februari Zengva tiesibsargs rikoja diskusiju par maigds
varas Iidzekliem un to daudzveidibu cilvéktiesibu institiiciju darba, cilvéktiesibu aizsardziba

un izpratnes veicinaSana.

3.3.11. Tiesibsarga tiesas procesa izspéle cilvéktiesibas 2018

Turpinot jau ieprieks aizsakto tradiciju, tiesibsargs jau treSo reizi organizgja tiesu izspéli
cilvektiesibas, kas norisinajas 2018.gada 28.aprili Tiesibsarga biroja ar finalu Satversmes tiesa.
Tiesibsargs izsp€l€ aicinaja piedalities tiesibu zinatnu studentus no visam Latvijas augstakas
izglitibas iestadém. Izsp€les kazusa bija ieklauti jautajumi par apcietinajuma piemérosanu, ka
ar apcietinatas personas tiesibas uz privato un gimenes dzivi un tiesibas dibinat arodbiedribu.

Izspélei bija pieteikusas 11 komandas, no kuram seSas piedalijas mutiskaja dala. Divas
komandas bija no Valsts policijas koledzas (VPK) un pa vienai komandai no Latvijas
Universitates (LU), Rigas Juridiskas augstskolas (RJA), Rigas Stradina universitates (RSU) un
Rézeknes Tehnologiju akadémijas (RTA).

Izspeles finalu Satversmes tiesas s€Zu zaleé tiesaja Satversmes tiesas tiesnesis
Artirs Kucs, tiesibsargs Juris Jansons, tiesibsarga vietniece Ineta Pilane, Latvijas parstave
starptautiskajas cilveéktiesibu institicijas Kristine Licis, Ieslodzijuma vietu parvaldes
priekSniece generale Ilona Spure, Rigas apgabaltiesas tiesnesis Juris Stukans un Saeimas
Juridiska biroja vecaka juridiska padomniece Ilze Tralmaka.

Izspéles uzvaras laurus plica komanda “Izspeles iecelotaji” (LU, dalibnieki Kristine
Sikora, Anete Suharzevska un Arttirs Valters Freibergs), bet otro vietu ieguva komanda “Lidz
tiestbu normam un talak” (RSU, Darja Zaharova un Agnese Sausina). Savukart izspéles
pusfinala iekluva komandas “/895” (RJA, Kristiana Plate, Gabriela Fomina un Linda
Kronberga) un “Gods, taisniba, likums” (VPK, Agris Galvanovskis, Romans Vasitenoks un
Valdemars Timofejevs).

Pirmas vietas ieguv€ji balva sanéma iesp&u piedalities ELSA Vasaras skola
cilvektiesibas Danija. Tapat finala un pusfinala dalibnieki ieguva vertigas gramatas un Zurnala
“Jurista Vards” abonementu seSiem méneSiem, ko sariipg&ja Latvijas Republikas oficialais
izdevejs “Latvijas Vestnesis”.

Nominacija “Labaka rakstiska dala” uzvaréja komanda “Izspéles iecelotaji”, Kuras
parstave Kristine Sikora ieguva arl balvu nominacija “Labakais orators”. Par tiesu izspéles
labako citatu autoru tika atzits komandas “Izspéles iecelotdji” kapteinis Arturs Valters

Freibergs.
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Izspéles finala dalibnieki savukart izve€l&jas “Labako tiesnesi”, un Sogad nominaciju
ieguva Saeimas Juridiska biroja parstave Ilze Tralmaka.

Tiestbsargs, rikojot tiesu procesa izspéli cilvéktiesibas, plano arl turpmak piesaistit ne
vien uzné€migus un talantigus studentus, bet ar1 turpinat sadarbibu ar izciliem tiesibu zinatnu
ekspertiem. Izspéles merkis ir sekmét zinaSanas par cilvéktiesibam un veicinat toposo
profesionalu interesi par $o tiesibu jomu, lai jaunie juristi cilvektiesibas izv€l&tos par savu
profesionalo specializaciju. Atzim&ams, ka tiesibsargs jau ir izsludinajis pieteikSanos ari

2019.gada izspélei cilvektiesibas!

4. Starptautiska sadarbiba
Parskata perioda tiesibsargs atbilsto$i savam mandatam un, turpinot ieprieks€jo gadu
darbibu, aktivi piedalijas dazadu starptautisko un regionalo organizaciju darba. Starptautiskaja

Iiment tiesibsargs aktivi sadarbojas ar ANO.

4.1. Sadarbiba socialo, ekonomisko un kultiiras tiestbu joma

o ANO Kontaktpunktam par vecuma diskriminaciju tika sniegta informaciju par
situdciju Latvija un tiesibsarga aktivitateém ilgstosas apriipes un paliativas apriipes jomas, lai
veicinatu diskusiju ANO darba grupas par vecuma diskriminaciju IX sesija. Papildus
informacija par Tiesibsarga biroja aktivitatétm vecuma diskriminacijas noveérSana un
problematika tika sniegta ENNHRI, kas ka Eiropas Iimena nacionalo cilvektiesibu institiiciju
apvienojos$a organizacija parstavéja minéto institiiciju viedokli ANO.

o ANO Augstajam Cilvektiesibu komisaram tika sniegta informacija par ANO
rezoliicijas Nr.37/16 “Tiesibas uz darbu” ievieSanu attieciba uz jaunieSu nodarbinatibu. Cita
starpa tiesibsargs versa uzmanibu uz Saeima virzitajiem grozijumiem Darba likuma, kas
paredzgja noteikt nelabvéligakus apstaklus darba némeéjiem, pieméram, samazinot samaksu par
virsstundu darbu.

o ANO Specialajam zigotajam par personu ar invaliditati tiesibam tika sniegta
informacija par problémam, ar kuram personas ar invaliditati saskaras veselibas apriipes joma,
tai skaita noradot uz nepietickamu aptieku skaitu, pasi regionos; samazinatajam pieejamibas
prasibam veselibas apriipes iestad€s; problémam savlaicigi sanemt tehniskos paliglidzeklus gan

pieaugusajiem, gan bérniem.
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. Tiesibsargs sniedza informaciju par nacionalo cilvéktiesibu institiiciju iesp&jam
noverst un samazinat jebkuras formas vardarbibu pret sieviettm un meiteném GANHRI
zinojuma projektam diskusijai ANO Komisijas par sievieSu statusu 63.sesija.

o Tiesibsarga birojs izstradaja nodalu par tiesibam uz veselibu un reproduktivajam
tiestbam Equinet materiala par vecuma diskriminaciju. Mingtais materials tiks public&ts
2019.gada sakuma.

. Tiesibsargs sadarbiba ar Equinet un ENNHRI Riga organizéja apmacibas
Eiropas vienlidzibas institticijam par ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam
ieviesanu, uzsverot sadarbibu ar ANO Komiteju par personu ar invaliditati tiestbam un
sadarbibu ar personu ar invaliditati parstavosajam organizacijam. Papildus Riga tika organizéta
ENNHRI ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam darba grupas sanaksme.

o Tiestbsargs sniedza viedokli Latvijas parstavei cilvéktiesibu institicijas par
Latvijas Konsolid&ta ceturta, piekta, sesta un septita kart§ja zinojuma projektu par ANO
1979.gada Konvencijas par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskausanas izpildi par laika
posmu no 2005.gada 1.janvara lidz 2017.gada 31.decembrim projektu. Sniegta informacija
Labklajibas ministrijai, lai sagatavotu Latvijas Republikas zinojumu par Parskatitas Eiropas
Socialas hartas saistibu izpildi.

o Tiesibsarga birojs aktivi ir iesaistijies personu ar invaliditati tiesibu
nodro$inasana Eiropas Parlamenta v€léSanas, kas notiks 2019.gada maija. Tiesibsargs ir
iesniedzis informaciju Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai, Eiropas Pamattiesibu
agentlirai par Tiesibsarga biroja veikto v€léSanu monitoringu 2014.gada par personu ar
invaliditati, kas atrodas psihoneirologiskajas slimnicas, iespg&jam piedalities vélésanas (labas
prakses piemérs). Nemot véra, ka vairakas Eiropas Iimena institiicijas plano sagatavot materialu
par pieejamibas nodroSinasanu véleéSanas personam ar invaliditati, tiesibsargs ir iesniedzis
informaciju, ko varétu izmantot 81 materiala sagatavoSana.

. Sadarbojoties ar citam nacionala [imena vienlidzibas institticijam, ir sniegta Sada
informacija: Albanijas vienlidzibas institlicijai par personu ar invaliditati maksas
atvieglojumiem, izmantojot sabiedrisko transportu; Austrijas vienlidzibas institticijai — par
diskriminaciju dzimuma d€] pieeja precém un pakalpojumiem; Slovakijas Nacionalajam
cilvektiesibu centram - par Latvijas Kriminallikuma ieklauto normu, kas paredz sodu par
sociala naida un nesaticibas izraisiSanu invaliditates del. Papildus tiesibsargs ir sniedzis
informaciju Slovakijai par Tiesibsarga biroja veiktajiem pétijjumiem par tiesibam uz majokli
(labas prakses pieméri). Slovénijas vienlidzibas institiicijai ir sniegta informacija par tiesibsarga
mandatu dazados tiesu procesos.
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. Tiesibsarga birojs ar prezentacijam par biroja paveikto ka labas prakses
piemériem ir uzstajies Sadas starptautiskas sanaksmés: Austrijas Invaliditates ombuda
konferencg, kas tika organiz&ta Austrijas prezidentiiras Eiropas Savieniba ietvaros; Eiropas
Padomes, Eiropas Pamattiesibu agenttiras, Equinet un ENNHRI Socialo un ekonomisko lietu
platformas sanaksmé prezent€jot pétijumus par iesp&jam realizet tiesibas uz majokli; Equinet
un ENNHRI apmacibas par ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam ievieSanu,
informgjot par tiesibsarga sadarbibu ar personu ar invaliditati parstavosajam organizacijam.

o P&c Labklajibas ministrijas uzaicinajuma tiesibsargs uzstajas Eiropas Komisijas
un Labklajibas ministrijas sanaksme ar savu skatijumu par personu ar invaliditati problematiku
nodarbinatibas joma Latvija.

o Tiesibsarga birojs ir ievélets par ENNHRI Socialo, ekonomisko un kultiiras
tiesibu darba grupas vaditaju sadarbiba ar Skotijas Vienlidzibas institiiciju. Papildus ENNHRI
ka organizacija, kas apvieno augstako limeni ieguvusas vienlidzibas institiicijas, par 2019.gada
teému ir izvel&jusies socialas un ekonomiskas tiesibas, tad€jadi uzsverot to nozimi ar1 Eiropas

[imeni.

4.2. Sadarbiba bérnu tiesibu joma

4.2.1. Aktivitates

2018.gada 21.-22.maija Varsava Polijas Bérnu ombuda biroja norisinajas Baltijas un
Polijas bérnu ombudu ikgad€ja sanaksme. Pirmaja diena tiesibsargs, Polijas un Lietuvas Bérnu
ombudi, Igaunijas Tieslietu kanclera Bérnu un jaunie$u tiesibu nodalas parstavji prezent&ja
nacionalas aktivitates divas témas — vardarbiba gimené un bérnu digitalas tiesibas. Tiesibsargs
informéja par Latvijas normativo regul€jumu vardarbibas pret beérniem gadijuma, sabiedribas
pienakumu nekavgjoties zinot par jebkadu vardarbibu pret bérnu un ta piemérosanas praksi.
Tiesibsargs klatesoSos parstavjus iepazistinaja ar Latvijas DroSaka interneta centra pédgja gada
aktivitatém beérnu digitalo tiesibu joma.

Janorada, ka 2017.gada Baltijas un Polijas bérmu ombudu tikSanas laika Riga
dalibvalstis vienojas par kop€ju situacijas izpeti attieciba uz nacionalo praksi uzturlidzeklu
administré$ana, tadejadi tikSanas laika Polija tiesibsargs arl prezent&ja sakotn&jos izpéetes
rezultatus par Latvijas, Lietuvas, Igaunijas un Polijas situaciju. Uzturlidzeklu izmaksas un
piedzinas procediiras valstis var but dazadas, vairak vai mazak efektivas, bet tiesibsargs
uzsvera, ka jatiecas uz sabiedribas vertibu sist€mas un tiesiskas apzinas izaugsmi. Ikvienam
vecakam ir pienakums uzturét savu bérnu neatkarigi no vecaku savstarpgjam attiecibam.
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Kopiga valstu tiesiska regul€juma izpete ir cel§ uz to, lai meklétu aizvien efektivakus
mehanismus, kada veida uzlabot vecaku atbildibu uzturét savus bérnus. Sanaksmes laika tika
parrunati galvenie secinajumi, kas iegtti, veicot izpéti, un gala rezultats apkopots p&tijuma par
uzturlidzeklu administracijas praksi Cetras valstis.

No 2018.gada janvara Iidz aprilim tiesibsarga biroja Bérnu tiesibu nodalas parstavji
piedalijas ar1 Cetros Baltijas jiiras valstu padomes rikotajos ekspertu seminaros, kas norisinas
projekta “Bérniba bez vardarbibas: Cela no bérnu fiziskas sodiSanas” ietvaros. Seminaru t€émas
tika sadalitas Cetros tematiskajos blokos: pozitivas audzinasanas programmas vecakiem; tiesibu
akti, kas aizliedz fiziskos sodus un veidi, ka ictekmét normativa regulé&juma uzlabojumu;
kampanas, lai veicinatu fizisko sodu mazinasanu; komunikacijas riki, lai uzrunatu sabiedribu
par vardarbibas ietekmi uz b&rnu attistibu.

Ekspertu seminaru nosleguma 2018.gada 15.-16.novembri tiesibsargs piedalijas Baltijas
juras valstu padomes rikotaja augsta Iimena konferencé par miesas sodu aizliegumu bérniem.
Konferencg tika apskatiti sasniegumi, Tstenojot fizisko sodu juridisko aizliegumu starptautiski
un Baltijas jiras regiona. Tapat tika skartas t€mas par pozitivo audzinasanu, b&rnu iesaisti
miesas sodu aizlieguma aktualiz&$ana, ka ar1 par preventivajiem mehanismiem vardarbibas pret
bérniem apzinaSana un izskausana. Tiesibsargs konferences atklasanas paneli uzstajas ar runu
par aktualo situaciju Latvija, uzsverot mediju lomu situacijas uzlaboSana, ka ari izcelot
sabiedribas garigds un emocionalas veselibas nozimigumu vardarbibas pret b&rniem
mazinasana.

Tiesibsarga Bérnu tiesibu nodalas parstavji piedalijas arT Eiropas bérnu ombudu tikla
biroja Dublina, ka ar1 ENOC ikgad€ja konferencé un Generalas asamblejas sanaksme, kas
2018.gada 18.-21.septembri notika Parizg, Francija.

2018.gada ENOC bérnu tiesibu téma, kas tika sikak apspriesta ENOC seminara un gada
konferencg, bija “Bérnu tiesibas un labklajiba, veicinot garigo veselibu” .

Konferences laika b&rnu gariga veseliba tika skatita plasaka tvéruma, ne tikai garigo
saslimstibu konteksta, bet arT vert&jot valsts un sabiedribas parstavju raditas vides ietekmi uz
bérnu garigas veselibas attistibu un labklajibu, kas ir primarais nosacijums, lai mazinatu bérna
garigas saslimSanas riskus.

ENOC Generalas asamblejas s€de, kas norisinajas péc konferences, tika apstiprinati tris
ENOC nostajas zinojumi:

. Par bernu garigo veselibu Eiropa

. Par celojoso bérnu izglitibu
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. Par starptautisko adopciju
Generalas asamblejas laika dalibvalstis tika informétas par 2019.gada ENOC tému, par

kuru ENOC dalibnieki vienojas §1 gada jiilija — Bérna digitalas tiesibas.

4.2.2. Informacijas pieprasijumi

2018.gada Tiesibsarga biroja sanemti 12 starptautiskie pieprasijumi par bérna tiesibu
jautajumiem. No tiem 9 bija no ENOC biedriem: ligums sniegt informaciju par skolas uzdoto
majasdarbu reguléjumu; par budzeta b&rna tiesibu IstenoSanai noteikSanu valstl; b&mu ar
invaliditati tiesibam; par izmantoto terminologiju izglitibas iestadém, kuras macas bérni ar
garigiem trauc€jumiem; par aizgadibas tiesibu partraukSanu/atnemsSanu vecaku slimibas dél;
par rotallietu reklamas regul&jumu, ka arT liigums sniegt detalizétu informaciju par nacionalo
regul§jumu starptautiskaja adopcija, bérnu garigas veselibas joma un celojosajiem bérniem
(patvéruma mekl&tajiem, bez pavadibas u.c.)

No dazadam Eiropas valstu institiicijam un starptautiskajam organizacijam tika sanemti
tris pieprasijumi un aptaujas: par Baltijas jiiras valstu padomes izdotajam vadlinijam par
vardarbibas pret b@rniem apkaroSanu, ka arm1 par ASV Valsts departamenta ikgadgja

cilvektiesibu zinojuma komentaru attieciba uz vardarbibu pret berniem.
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5. Tiesibsarga biroja viedokli Satversmes tiesai

08.01.2018.

1-6/1

Viedoklis lieta Nr.2017-24-01 "Par Latvijas
Administrativo ~ parkapumu  kodeksa
213.panta un 289.prim 20.panta septitas
dalas  atbilsttbu Latvijas  Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam®

Inga Zonenberga

11.01.2018.

1-6/2

Viedoklis lieta Nr.2017-21-01 “Par
Sauszemes transportlidzek]u 1paSnieku
cilviltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likuma 41.panta pirmas
dalas 1.punkta "d" apaksSpunkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes

105.pantam"

Raimonds
Konusevskis

25.01.2018.

Nr.1-6/3

Papildus viedoklis lieta Nr.2017-15-01 "Par
tiesas sedi lieta Nr.2017-15-01"

Gita Gailite

23.02.2018.

Nr.1-6/4

Viedoklis lieta Nr.2017-23-01  "Par
Kriminalprocesa likuma 573.panta otras un
treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam™

llze Ambrasa

28.02.2018.

Nr.1-6/5

Viedoklis  lieta Nr.2017-30-01  "Par
Civilprocesa likuma 26.panta pirmas dalas,
128.panta otras dalas 1.’punkta pirma
teikkuma un 132.panta pirmas dalas
6.punkta, ciktal tie nosaka pienakumu
prasibas pieteikuma noradit atbildetaja
deklaréto dzivesvietu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96.pantam"”

Kristine Pakarkle

01.03.2018.

Nr.1-6/6

Viedoklis lieta Nr.2017-25-01 "Par Saeimas
velésanu likuma 5.panta 6.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 9. un
91.pantam"

Santa
Tivanenkova

27.04.2018.

Nr.1-6/7

Viedokli lieta Nr.2018-04-01 "Par likuma
"Par neksutama 1paSuma nodokli" 7.panta
treSas dalas, ciktal ta neparedz nekustama
Ipasuma nodokla papildlikmes maksasanas
pienakuma izbeigSanos par neapstradatu
lauksaimnieciba izmantojamo zemi,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam"

Raimonds
Konusevskis

11.05.2018.

Nr.1-6/8

Par tiesas sédi lieta Nr.2017-28-0603

leva Arklone
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04.06.2018.
Nr.1-6/9

Viedoklis lieta Nr.2018-07-05 "Par vides
aizsardzibas un regionalas  attistibas
ministra 2017.gada 26.septembra rikojuma
Nr.1-2/7346 "Par Rézeknes pils€tas domes
2016.gada 22.decembra l€muma Nr.1872
"Par &dinaSanas izmaksu noteikSanu
Rézeknes pilsétas izglitibas iestadés un
uzcenojuma apstiprinasanu" 1.3.
apakSpunkta dala par &dinasanas izmaksu
(vecaku maksas) noteikSanu specialajas
pirmsskolas izglitibas iestadés un 7.punkta
darbibas apturéSanu" atbilstibu likuma "Par
pasvaldibam" 49.pantam"

Laila Gravere

10.

07.06.2018.
1-6/10

Viedoklis lieta Nr.2018-06-0103 "Par
Valsts socialo pabalstu likuma 12.panta
pirmas dalas un Ministru kabineta
2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.805

"Noteikumi par prognozejamas
invaliditates, invaliditates un darbspgju
zaud@juma noteikSanas kriterijiem,
terminiem un  karttbu"  9.pielikuma

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
9l.panta  pirmajam  teikumam  un
109.pantam”

Anete llves

11

23.10.2018.
1-6/11

Viedoklis lieta Nr.2018-10-0103 "Par
Kriminallikuma 237.'panta otras dalas,
redakcija, kas bija spéka no 2013.gada
l.aprila Iidz 2015.gada Ol.decembrim,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
90.pantam un 92.panta otrajam teikumam
Ministru kabineta 2007.gada 25.septembra
noteikumu  Nr.645  “Noteikumi  par
Nacionalo stratégiskas nozimes precu un
pakalpojumu sarakstu” pielikuma 10A905
sadalas “e” apakSpunkta redakcija, kas bija
speka no 2009.gada 28.novembra Iidz
2014.gada 23.janvarim, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta otrajam
teikumam”

Juris Sil¢enko

12.

23.10.2018.
1-6/12

Viedoklis lieta Nr.2018-11-01 “Par Valsts
un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma” 3.panta 9.2
dalas 1. un 2.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96.pantam”

Kristine Pakarkle

13

09.11.2018.
1-6/13

Viedoklis lieta Nr.2018-14-01 "Par Valsts
un pasvaldibu institliciju amatperosnu un
darbinieku atlidzibas likuma 14.panta
7.'dalas  l.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam™

Agnese Laizane
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14

12.11.2018.
1-6/14

Viedoklis lieta Nr.2018-13-03 "Par Ministru
kabineta 1998.gada 21.aprila noteikumu
Nr.139 "Noteikumi par Latvijas
buvnormativu LBN 205-97 "Mira un
stiegrota miira konstrukciju projektéSanas

normas"" 4.un 5.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 90.pantam”

Santa
Tivanenkova,
Baiba Kirsteina

15

29.11.2018.
1-6/15

Viedoklis lieta Nr.2018-17-03 “Par Rigas
domes 2006.gada 7.februara saistoSo
noteikumu Nr. 38 “Rigas veésturiska centra
un ta aizsardzibas zonas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi”
459.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam un
treSajam teikumam”

Inga Peimane

16

03.12.2018.
1-6/16

Viedoklis  lieta Nr.2018-15-01  "Par
Augstskolu likuma 27.panta piektas dalas
un 30.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 106.panta pirmajam
teikumam®

Gita Gailite

17

14.12.2018.
1-6/17

Viedoklis  lieta Nr.2018-12-01  “Par
2018.gada 22.marta likuma "Grozijumi
Izglitibas likuma" 1.panta pirmas dalas,
otras dalas vardu "pirmsskolas izglitibas un
pamatizglitibas pakapg, ieverojot $a likuma
41.panta noteikumus", 3.panta pirmas dalas
varda "pamatizglitibas” un 2018.gada
22.marta likuma "Grozijumi Vispargjas
1zglitibas likuma" 2.panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91.panta otrajam
teikumam, 112.pantam un 114.pantam"

Laila Gravere

18

19.12.2018.
1-6/18

Viedoklis lieta Nr.2018-18-01 "Par Celu
satiksmes likuma 14.'panta otras dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96.pantam"

Kristine Pakarkle

19

01.02.2018.
1-13/1

Viedoklis “Par Jurmalas pilsétas domes
2014.gada 4.septembra saistoSo noteikumu
Nr.27 "Jurmalas pils€tas pasvaldibas kapsetu
darbibas un uztur€Sanas noteikumi" 18.un
20.punkta atbilstibu Satversmes 1.pantam”

Agnese Laizane
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6. Statistika par Tiesibsarga biroja darbu 2018.gada

\ Janv. \ Febr. \ Marts \ Apr. \ Maija \ Jun. \ Jul. \ Aug. \ Sept. \ Okt. \ Nov. \ Dec. | KOPA
Sanemti personu iesniegumi
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 71 89 93 75 109 93 82 91 74 88 50 67 982
Socialo, ekonomisko un kultaras
tiesibu nodala 43 35 44 50 50 34 44 49 31 42 39 33 494
Beérnu tiesibu nodala 23 24 24 28 19 12 17 19 16 15 18 18 233
Pargjie darbinieki 0 1 0 0 0 0 0 2 0 3 1 0 7
Kopa 137 149 161 153 178 139 143 161 121 148 108 118 1716
Ierosinatas parbaudes lietas
Pilsonisko un politisko tiesibu joma 2 1 3 2 1 1 1 2 2 1 0 1 17
t.sk. péc savas iniciativas 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Prevencijas dala 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
t.sk. péc savas iniciativas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Socialo, ekonomisko un kultaras
tiesibu nodala 4 3 6 0 1 2 2 0 2 2 1 0 23
t.sk. péc savas iniciativas 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Be@rnu tiesibu joma 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 4
t.sk. péc savas iniciativas 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Kopa 6 4 10 4 2 3 4 3 4 3 1 1 45
t.sk. péc savas iniciativas 1 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 S
Atteikts ierosinat lietu
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 4 2 3 4 4 10 7 3 1 3 4 8 53
Prevencijas dala 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Socialo, ekonomisko un kultiras
tiesibu nodala 19 23 16 18 22 21 28 17 14 11 14 16 219
Bérnu tiesibu nodala 2 4 5 2 4 5 6 2 4 7 1 0 42

386




Kopa 25 | 29 | 24 | 25 | 30 | 3 | 41 | 22 | 19 21 19 24 | 315
Atbildes uz iesniegumiem (kas nav atteikumi)

Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 53 70 81 65 71 100 87 81 61 92 70 59 890
Socialo, ekonomisko un kultaras

tiesibu nodala 42 47 57 45 71 50 44 68 57 86 62 46 675
B@rnu tiesibu nodala 25 32 56 63 39 38 61 48 23 38 26 47 496
Pargjie darbinieki 0 1 0 1 2 0 0 1 0 2 1 2 10
Kopa 120 150 194 174 183 188 192 198 141 218 159 154 2071

Pabeigtas vai izbeigtas parbaudes lietas

Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 0 1 2 2 0 1 4 2 0 1 3 1 17
Prevencijas dala 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Socialo, ekonomisko un kultaras

tiesibu nodala 0 3 2 0 4 1 3 2 1 3 2 1 22
Bérnu tiesibu nodala 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 3
Kopa 0 4 4 2 4 2 8 5 1 5 5 3 43

Sanemti sarakstes dokumenti no juridiskam un fiziskam personam

Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 44 32 27 32 45 39 49 42 29 45 38 28 450
Socialo, ekonomisko wun kultiiras

tiesibu nodala 41 37 31 36 91 43 53 43 47 131 52 52 657
Beérnu tiesibu nodala 28 17 23 45 37 35 36 25 16 21 24 24 331
Pargjie darbinieki 1 3 9 8 16 22 11 8 13 5 11 0 107
Kopa 114 89 90 121 189 139 149 118 105 202 125 104 1545

Sanemti sarakstes dokumenti parbaudes lietu ietvaros

Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 5 7 0 11 8 2 5 4 6 3 2 5 58
Prevencijas dala 1 2 0 0 0 2 0 0 5
Socialo, ekonomisko wun kultoiras

tiesibu nodala 5 21 29 121 22 16 8 10 6 11 8 3 260
Beérnu tiesibu nodala 25 28 22 17 7 11 21 9 95 18 8 4 265
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Kopa 35 56 51 149 38 31 34 23 107 34 18 12 588
Sanemti dokumenti (kopa) 288 294 303 423 408 309 328 302 334 384 251 249 3873
(Slfog;;;w"“ nosutamie dokumentl | 5q, | 541 | 308 | 257 | 250 | 200 | 204 | 271 | 203 | 298 | 211 | 207 | 3030
Konsultacijas

Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 20 16 15 11 18 22 17 12 14 33 20 11 209
Socialo, ekonomisko un kultaras

tiesibu nodala 29 29 27 27 26 24 24 23 21 20 20 14 284
Bérnu tiesibu nodala 17 15 9 13 9 7 15 14 7 17 9 8 140
Telefonkonsultacijas 440 405 399 391 416 384 396 358 360 493 353 253 4648
Atbildes e-pasta 64 86 73 71 100 50 49 48 67 67 73 52 800
Apmekletaji bez pieraksta 67 76 78 70 77 66 62 58 47 76 52 51 780
Kopa 637 627 601 583 646 553 563 513 516 706 527 389 6861

Atzinumi

Valsts institlcijam par tiesibu aktu

projektiem 6 4 4 4 0 2 2 4 0 3 2 3 34
Satversmes tiesai 3 2 1 1 1 2 0 0 0 2 3 3 18
Kopa 9 6 5 5 1 4 2 4 0 5 5 6 52

Organizétas parbaudes valsts un pasvaldibu institiicijas (monitoringa vizites utml.)

Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 0 0 2 4 0 0 0 0 1 1 2 0 10
Prevencijas dala 0 0 1 4 4 5 4 0 5 4 3 0 30
Socialo, ekonomisko wun kultiiras

tiesibu nodala 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Bérnu tiesibu nodala 4 1 2 3 2 0 0 0 0 0 2 14
Kopa 4 1 6 13 6 5 4 0 6 5 5 2 57

Sabiedribas informésana

Publikacijas (Letas monitorings) 558 1067 795 556 571 495 234 441 350 389 451 364 6271
Preses relizes (t.sk. zinas majaslapa) 8 10 6 5 11 7 7 5 10 9 13 8 99
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Daliba pasakumos

Tiesbsarga  biroja ~ organizBtie | 13 3 10 12 7 11 12 9 10 8 108
pasakumi: seminari, diskusijas u.c.

Citu institiciju organizetajos

pasakumos lasitas lekcijas, daliba 7 7 25 20 23 18 7 14 26 28 12 189
diskusijas

Tiesibsarga biroja _darbinicku daliba | 4, 23 24 16 14 16 1 9 12 6 8 143
darba grupas un komisijas

Veiktas izraidamo arzemnieku aptaujas 0 0 0 0 6 0 7 7 10 0 0 30
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Kopsavilkums

Atbilstosi Tiesibsarga likuma noteikto funkciju un uzdevumu klastam tiesibsarga
pienakumos ietilpst: veicinat privatpersonas cilvéktiesibu aizsardzibu; sekmét vienlidzigas
attieksmes principa ievérosanu un jebkada veida diskriminacijas novérSanu; izvertét un veicinat
labas parvaldibas principa ievérosanu valsts parvald€; jautajumos, kas saistiti ar cilvéktiesibu
un labas parvaldibas principa ievérosanu, atklat triikumus tiesibu aktos un to piemérosana, ka
arT veicinat So trukumu novérSanu; sekmét sabiedribas informétibu un izpratni par
cilvektiestbam, par o tiesibu aizsardzibas mehanismiem un par tiesibsarga darbu. Sim nolikam
likumdevégjs tiesibsargam ir paredzgjis konkrétus uzdevumus, tiesibas un ar1 pienakumus, kuru
apjoms, gadiem ritot, aizvien pieaug. Attiecigi pieaugums atspogulojas ari tiesibsarga instittta
ikgad@ja darba parskata zinojuma apjoma — tas kliist arvien biezaks.

Lidzigi ka ieprieks, arT $aja kopsavilkuma nav sniegts tiesibsarga gadskartgja zinojuma
izsmeloSs parskats, bet gan akcentéti tie jautajumi un aktualitates, kas raksturo sist€émiskas
problémas vai kam ir IpaSa nozimiba sabiedriba, vienlaikus sniedzot ari priek$statu par
Tiesibsarga biroja darba apjomu un tvérumu 2018.gada. Sekmgjot sabiedribas izpratni par
cilvéktiestbam un labas parvaldibas principu, atseviSkas vietas ari uzsvértas tiesibsarga
skaidrojosas atzinas par kadu tiesibu institlitu vai ta aspektu, ja saistiba ar to ir konstatéta
probléma. Vienlaikus tiesibsargs ar1 vér§ uzmanibu uz labas prakses vai pretgjiem piemériem
saistiba ar Latvijas ombuda rekomendaciju izpildi.

Nemot véra iepriek§ minéto, Saja kopsavilkuma ietvertie pieturas punkti nebitu
trakt€jami ka vienigas un galvenas problémas cilvektiesibu un labas parvaldibas joma Latvija,

jo pilnigu priekSstatu par to sniedz vienigi parskata zinojums kopuma.

Bernu tiesibu joma

Aktualitates un statistika
[1] 2018.gada bérna tiesibu joma Tiesibsarga biroja kopuma sanemti 907
IIII iesniegumi  (2017. — 1043), tai skaita par iesp&jamiem b&rna tiesibu

parkapumiem. No kopskaita 233 bija rakstveida iesniegumi, tostarp 9 no
bérniem, un 674 — klatieng, telefoniski un elektroniski sniegtas konsultacijas.
2018.gada apstaklu noskaidroSanai ierosinatas tris parbaudes lietas, no tam viena péc

tiesibsarga iniciativas un divas p&c privatpersonu iesniegumiem.
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[2] Lielakais iesniegumu skaits — 111 — sanemts par bérna tiesibam istenot saskarsmes
tiesibas; par bérna tiesibam uzaugt gimené sanemti 109 iesniegumi, vél 61 iesniegums sanemts
par tiesibam saistiba ar pamatizglitibas nodrosinasanu, bet 59 — par barenu un bez vecaku
gadibas palikuSo bérnu tiesibu jautajumiem. VEl 56 gadijumos personas vérsusas Tiesibsarga
biroja par uzturlidzeklu jautajumiem.

° Salidzinot iesniegumu statistiku ar iepriek$€jiem gadiem, joprojam daudz
e iesniegumu saistits ar saskarsmes tiesibas Istenosanu (139 iesniegumi 2017.gada, 111

— 2018.). Tapat aizvien aktuala t€ma ir bérna tiesibas uzaugt gimené (74 iesniegumi
2017.gada, 109 — 2018.) un ar aizgadibas tiesibu atjaunoSanu vecakiem saistitic jautajumi.
Vienlaikus ir samazinajies iesniegumu skaits saistiba ar pamatizglitibas nodrosinasanu (89
iesniegumi 2017.gada, 61 — 2018.).

Samazinajusies ar1 iesniegumi par barenu un bez vecaku gadibas palikuSo bérnu
tiestbam (99 iesniegumi 2017.gada, 59 —2018.), ka ar1 uzturlidzeklu jautajumos (81 iesniegums
2017.gada, 56 — 2018.) un saistiba ar tiesibam uz pirmsskolas izglitibu (59 iesniegumi

2017.gada, 40 — 2018.).

Tiesibsarga rekomendacijas bérnu tiesibu joma

[3] Parskata perioda tiesibsargs vairakkart ir izmantojis Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma ietverto kompetenci sniegt priekslikumus, kas veicina bérna tiesibu ievérosanu. Sadas
rekomendacijas sniegtas barintiesam, pasvaldibam un to socialajiem dienestiem, tiesam un
valsts parvaldes iestadém, u.C.

Piem@ram, tiesibsargs izskatija privatpersonas iesniegumu, kurd noradits, ka ta
barintiesas priekSsédetajas ricibas &tiskumu un atbilstibu tiestbu normam, bet sapéma
atteikumu. Asociacija veéstulé noradijusi, ka materialus par iesp&amiem &tikas kodeksa
parkapumiem var iesniegt pasvaldibas dome.

Barintiesu likums noteic, ka barintiesas darbinieku vispargjos &tikas principus un
uzvedibas standartus izstrada Latvijas Barintiesu darbinieku asociacija, un iesnieguma
izskatiSanas ietvaros tiesibsargs secindja, ka asociacija ari ir izstradajusi un 2017.gada
8.decembri apstiprinajusi jaunu kartibu &tikas parkapumu izskatiSanai, tatu ta gan nebija
publiski pieejama. Tas rada neizpratni sabiedriba, ka ar paSvaldibas par speka esoSo kartibu

barintiesu darbinieku &tikas izverté€sana.
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Tadge] asociacija tika aicinata nekavejoties noverst konstatetos trikumus un tas timekla
vietn€ publicét aktualo informaciju par barigtiesas darbinieku vispargjiem &tikas principiem,
uzvedibas standartiem un parkapumu izskatiSanas kartibu.

Atsaucoties tiesibsarga aicinajumam, asociacija Sos trikumus noversa.

[4] Izskatot privatpersonu iesniegumus, tiesibsargs iepazistas ar barintiesu nolikumiem
un to atbilstibu normativajiem aktiem. Vairaku barintiesu nolikumos tika konstatéta to
atseviSku punktu neatbilstiba speka esoSajiem normativajiem aktiem.

Tapat Barintiesu likuma 5.panta ceturtaja dala noteikts, ka barintiesa ne retak ka reizi
gada sniedz attiecigas paSvaldibas domei parskata zinojumu par savu darbibu. Parskata
zinojums ir publicEjams pasvaldibas majaslapa. Tiesibsargs konstatgja, ka vairaku pasvaldibu
(Jekabpils pilséta, Kokneses novads, Césu novads, Beverinas novads) majaslapu sadala

“Barintiesa” Sie parskati nav public@ti vai ir griiti atrodami, un liidza Sos trikumus noveérst.

[5] Atbilstosi normativajiem aktiem, ja skoléns izglitibas iestadé apdraud savu vai citu
personu drosibu, veselibu vai dzivibu, izglitibas iestadém ir pienakums rikoties saskana ar
normativo reguléjumu un istenot atbalsta pasakumus skoléna uzvedibas uzlaboSanai. Ja péc
skolas istenotajiem atbalsta pasakumiem izglitojama uzvediba nav uzlabojumu un vecaki
nevelas sadarboties ar izglitibas iestadi, tas vaditajam ir pienakums $o informaciju nosiitit
attiecigajai paSvaldibai, jo tai ir pienakums izstradat beérnam uzvedibas korekcijas programmu.

Diemzel tiesibsargs ir konstatgjis, ka izglitibas iestades pienakumu —

A informét pasvaldibu — neveic vispar vai veic novéloti, tas ir, ja vairaku gadu
perioda nav izdevies uzlabot bérna uzvedibu. Tiesibsargs ir aicinajis izglitibas iestades reagét
uz pirmajiem bérnu parkapumiem un nosiitit informaciju pasvaldibai laikus, ka art aktualizgjis

$o jautajumu seminara Rigas skolu socialajiem pedagogiem.

[6] Parskata perioda tiesibsargs konstat€ja, ka pret€ji likumdevéja mérkim Rigas pilsétas
pasvaldiba ir saSaurinajusi B&rnu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 16.punkta noteikto
daudzbérnu gimenes definiciju un noteikusi papildu kriterijus gimenes atziSanai par daudzbérnu
gimeni. Tiesibsargs ltidza Rigas domi nekavgjoties noverst trikumus, kas nepamatoti izvirza
papildu prasibas daudzbérnu gimenes statusa iegiiSanai. Rigas pilsétas paSvaldiba tiesibsarga
rekomendaciju veéra nav némusi.

Saskana ar tiesibsarga riciba esoSo informaciju arl Vides aizsardzibas un regionalas

attistibas ministrija Rigas domei vairakkart paudusi viedokli, kas saskan ar Labklajibas
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ministrijas nostadném, par to, ka pasvaldibai sava darbiba, tostarp l@mumu piepemsana un
piemé&roSana, ir jaievéro Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma normas, kuram ir augstaks

juridiskais speks neka pasvaldibu normativajiem aktiem.

[7] 2018.gada tiesibsarga darba tika aktualizEts jautajums par specialas izglitibas
pieejamibu bérniem ar Tpasam vajadzibam.

Tiestbsargs san@ma iesniegumu par b&rna tiesibu parkapumu iegit izglitibu atbilstosi
savam veselibas stavoklim, attistibas limenim un sp&jam dzivesvietai tuvakaja izglitibas
iestade. Saja konteksta tiesibsargs atgadina, ka vairaki nacionalie tiesibu akti nosaka bérna ar
ipasam vajadzibam tiesibas iegiit kvalitativu pamata un vispargjo vidgjo izglitibu atbilstosi
savam fiziskajam un garigajam sp&jam un vélmém. So tiesibu nodro§inasanai bérna vecakiem
ir tiesibas izvéleties izglitibas iestadi, proti, bérns var iegiit savam sp&jam, veselibas stavoklim
un attistibai atbilstoSu izglitibu specialas izglitibas iestad€ vai vispargja izglitibas iestade, kas
ieklauj bernus ar specialajam vajadzibam. Izglitibas likuma 17.panta pirmaja dala ir noteikts
pasvaldibas pienakums nodrosinat beérnam iesp&ju iegiit pirmsskolas izglitibu un pamatizglitibu
dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestade.

Tas nozimg, ka pasvaldibai ir pienakums nodrosinat tas administrativaja

A teritorija dzivojoSos bérnus neatkarigi no vinu veselibas stavokla ar iespgju
legiit pamatizglitibu dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestade. Ar to saprot izglitibas iestadi, kas

geografiski atrodas tuvak vietai, kur bérns dzivo.

[8] 2018.gada pec 12.klases skoléna iesnieguma sanemsSanas tiesibsarga redzesloka
nonaca jautagjums par valsts noteikto eksamenu norises grafiku vidusskoléniem. Izskatot
iesniegumu, tika konstatéts, ka ar Ministru kabineta 2017.gada 3.maija noteikumiem Nr.232,
kas noteica eksamenu norises laikus 2017./2018. macibu gada, dazi eksameni tika noteikti viens
aiz otra bez nevienas dienas partraukuma.

Par So situaciju skoléns jau 2017.gada rudeni versas ar iesniegumu Valsts izglitibas
satura centra, ka arT citas valsts un paSvaldibu iestades, tostarp Veselibas ministrija, lidzot veikt
izmainas eksamenu norises grafika, tomér tas netika darits. Valsts izglitibas satura centrs ka
risinajumu piedavaja kartot eksamenu papildu termina.

Tiesibsargs uzskata, ka piedavatais risinajums nav atbilstoSs un valsts parbaudijumu
norises grafikam jabut sastaditam ta, lai starp eksameniem tiktu nodroSinats atbilstoss atpiitas
laiks un tiktu ieverotas izglitojamo tiesibas. Tiesibsargs uzskata, ka ir svarigi nodroSinat

izglitojamiem atbilstoSu partraukumu starp eksameniem, lai biitu iesp€ja atpiisties un atjaunot
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spekus. Tas lautu kvalitativak sagatavoties eksamenam un b&rnam raditu mazaku parslodzi un

stresu.

[9] Parskata perioda tiesibsargs sanéma iesniegumus no bérnu ar smagiem
funkcionaliem un gariga rakstura trauc€jumiem vecakiem par to, ka bérnam ir nepiecieSams
rehabilitacijas kurss, tacu, ta ka bé&rnam ir 15 gadi, vecaki vairs nevar sanemt darba nespgjas
lapu un pabalstu. Tadgjadi berniem ar invaliditati rehabilitacijas pakalpojuma sanemsana ir
apgrutinata.

Jautajuma izpé€tes ietvaros tiesibsargs secinaja, ka b&rniem, kuriem veselibas stavokla
del ilgstosi ir jauzturas arstniecibas iestade un kuri nesp€j veikt savu paSapripi, un ir vecaki par
14 gadiem, veselibas apriipes pieejamiba tiek ierobezota, un tas ir pretruna tiesibu vienlidzibas
principam. Tiesibsarga ieskata, spéka esoSais reguléjums patiesi ierobezo bérna tiesibas uz
attistibu un kvalitativu veselibas apriipi.

Tiesibsargs vérsas Labklajibas ministrija ar aicinajumu izstradat normativo aktu
grozljumus, kas paredz&tu, ka gadijumos, ja vecakam ir jakopj smagi slims b&rns, kur§ ir
staciongts arstniecibas iestade€, darba nespéjas lapa un ar1 slimibas pabalsts tiktu pieskirts lidz
bérna 18 gadu vecumam.

Labklajibas ministrija tiesibsargam atbild€ja: ta piekrit, ka bérniem, kuri vecaki par 14
gadiem un kuriem ir nepiecieSama vecaku klatbiitne, lai sanemtu arstniecisku rehabilitaciju
invaliditates vai pekSpas slimibas gadijuma, butu nepiecieSams atbalsts, tade] periodiski
parskata tiesisko reguléjumu, vienlaikus tas darams atbilstosi valsts finansialajam iespg&jam un

samerigi ar citu iedzivotaju grupam.

[10] Saskana ar Darba likuma 155.panta tre$o dalu, ja mate nevar kopt bérnu laika Iidz
42 .pecdzemdibu perioda dienai saslimSanas, traumas vai citu ar veselibu saistitu iemeslu de],
tévam vai citai personai, kura faktiski kopj bérnu, pieskir atvalinadjumu uz tam dienam, kuras
mate pati nav spgjiga beérnu kopt. Ari saskapa ar likuma “Par maternitates un slimibas
apdroS§inasanu” 6.panta otro dalu, ja mate nevar kopt bérnu laika lidz pécdzemdibu perioda
42.dienai sakara ar slimibu, traumu vai citu ar veselibas stavokli saistitu iemeslu dél, t€vam vai
citai personai, kura faktiski kopj bérnu majas, pieskir maternitates pabalstu par tam dienam, kad
mate pati nav spgjiga bérnu kopt.
Saistiba ar sapemtu bérna t€va iesniegumu So normu sakara tiesibsargs

A konstat&ja, ka nav nevienas iestades, kura var€tu arstam vai ieinteresétajai

personai pilniba izskaidrot, kada kartiba izsniedz darba nespé&jas lapu saskana ar likuma “Par
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maternitates un slimibas apdrosinasanu” 6.panta otro dalu, jo prakse ar to ir problémas. Turklat
Saja sakara Veselibas inspekcija un VSAA sniedza pretrunigu informaciju par attiecigo tiesibu
normu interpretaciju. Tad€jadi personas, kuram ir nepiecieSams izmantot So tiesibu aizsardzibas
mehanismu, to faktiski nespgj, jo vinam tiek sniegta nepietickama un pretruniga informacija,
ka arT arstiem triikst zinasanu, kada veida sados gadijumos ir janoformé darba nespéjas lapa.
Tadel tiesibsargs versas kompetentajas iestad€s, aicinot izstradat $im nolukam
nepieciesamas metodiskas vadlinijas un papildinat VSAA majaslapu ar atbilstoSu informaciju,

lai personas varctu noskaidrot un izprast savas tiesibas.

[11] 2017.gada tiesibsargs izskatija parbaudes lietu, kas tika ierosinata, pamatojoties uz
Saldus novada iedzivotaju iesniegumiem par &dinasanas pakalpojumu maksu pasvaldibas
pirmsskolas izglitibas iestades. Izpete atklajas, ka paSvaldiba &dinasanas maksa ieklavusi virkni
izmaksu poziciju, kas p&c biitibas biitu jaapmaksa no tas budzeta, pieméram, pavaru algas,
elektribas izmaksas u.c.

Sada situacija skaidrojama ar to, ka neviens normativais akts konkréti nenosaka, kadiem
izmaksu komponentiem jaietilpst €dinasanas pakalpojuma maksa, ko sedz vecaki. Nemot véra,
ka paSvaldibam nav vienotas metodikas, péc ka vadities, edinasanas pakalpojuma izmaksu
pozicijas, kas jaapmaksa vecakiem, paSvaldibas ieveérojami atSkiras. Vienlaikus tiesibsargs
secindja, ka neviens normativais akts arT nenosaka tieSu vecaku pienakumu segt sava bérna
edinasSanas izmaksas pirmsskolas izglitibas iestade.

Nemot vera, ka pirmsskolas izglitibas apguves process ir nesaraujami
saistits == arTar bérnu eédinaSanu izglitibas iestade, tiesibsarga ieskata, ir janosaka vienota
metodika &dinasanas pakalpojuma izmaksu aprékinam, vienlaikus skaidri paredzot, kadas
izmaksas sedzamas no pasvaldibas budzeta, bet kadas jasedz bérnu vecakiem.

Lai noverstu paSvaldibu nevienlidzigo praksi, tiesibsargs aicinaja Izglitibas un zinatnes
ministriju izstradat grozijumus Izglitibas likuma, precizéjot pasvaldibas un bérnu vecaku
pienakumus €dinaSanas pakalpojuma nodroSinaSana (apmaksa), ka ari izstradat vienotu
metodiku €dinasanas pakalpojuma izmaksu aprékinam. Tacu saskana ar ministrijas sniegto
atbildi, tas ieskatd, nav pamata iejaukties paSvaldibas autonomajas funkcijas, nosakot tam
jaunus pienakumus pirmsskolas izglitibas iestazu édinasanas pakalpojumu nodroS§inasana, jo
minétas darbibas ir saistitas ar papildu finansu lidzekliem no valsts budzeta.

Ministrija arT uzskata, ka Izglitibas likuma nav nepiecieSami tiesibsarga rosinatie

grozijumi, jo esoSais tiesiskais regul€jums ir pietiekams, lai pasvaldibas, Istenojot savas
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autonomas funkcijas, paSvaldibas budzeta ietvaros izpilditu likuma noteiktas prasibas attieciba
uz pirmsskolas izglitibas iestazu uzturéSanas un saimniecisko izdevumu segsanu.

Tapat, ministrijas ieskata, Sobrid nav pamata izstradat pirmsskolas izglitibas iestadém
vienotu metodiku &dinasanas pakalpojuma izmaksu aprékinam, bet biitiski ir nodrosinat bérnu
€dinasanu atbilstosi normativajiem aktiem par partikas aprites uzraudzibu un uztura normam,
kas ir viens no primarajiem pirmsskolas izglitibas iestades uzdevumiem.

Nemot véra, ka tiesibsargs nepiekrit Izglitibas un zinatnes ministrijas paustajam
viedoklim, 2019.gada ministrija atkartoti tiks aicinata rikoties nevienlidzigas attieksmes

noversanai un skaidru €dinasanas maksas aprékina krit€riju noteikSanai.

Arpusgimenes apriipes iestadeés ievietoto bérnu tiesibas

[12] Lai gan ikvienam b&rnam ir neatnemamas tiesibas uzaugt gimené vai, ja tas nav
iesp&jams, sanemt apripi gimeniska vide, 2018.gada aptuveni 900 bérnu dzivoja bérnu apriipes
iestades.

Tiesibsargs 2018.gada ir veicis monitoringa vizites visas psihoneirologiskajas
slimnicas, kuras uzturas bérni. Sarunas arstniecibas personas aktualiz&ja problému par b&rnu,
kas ievietoti ilgstoSas apriipes un rehabilitacijas institiicijas un valsts socialas apriipes centros,
parstavibu. Proti, arsti noradija, ka arpus darba laika (atseviSkos gadijumos ar1 darba laika) ir
griiti sazinaties ar bernunamu vaditajiem vai vinu pilnvarotam personam, lai ar viniem ka b&rnu
likumiskajiem parstavjiem saskanotu [emumus, kas japienem nekave€joties, piemeram, ja berns,
kurs sasniedzis 14 gadu vecumu, nepiekrit arstéSanai un pats vélas doties prom no slimnicas.

Tiesibsarga vertéjuma, $adas Situacijas, kad b€rnunamu vaditaji vai vigu

A pilnvarotas personas ilgsto$i nav sasniedzamas arstniecibas personam, nav

piclaujamas. Tadg] tiesibsargs 2018.gada rudeni nositija véstuli ar rekomendacijam visam

bérnu apriipes iestadeém, lai tas turpmak nepielautu lidzsingjos parkapumus.

[13] Iepazistoties ar valsts, paSvaldibu un sabiedrisko organizaciju dibinato bérnu
apripes iestazu nosaukumiem, secinams, ka tie ir loti atSkirigi, lai gan sniegto pakalpojumu
apjoms ir [idzigs. Piem&ram: bérnunams, bérnu apriipes nams, b€rnunams — patversme, socialas
apriipes un socialas rehabilitacijas centrs, gimenes atbalsta centrs, socialas rehabilitacijas
centrs, b&rnu socialo pakalpojumu centrs, b&rmu un jaunieSu centrs, internatskolas
struktiirvieniba. Jaatzimg, ka So iestazu bérniem iestades nosaukums sakrit ar vinu dzivesvietas

(majas) nosaukumu, kas nereti ir janosauc dazadas iestades un dzives situacijas.

396



O Tiesibsarga ieskata, bérnu apriipes iestadém ir jauzsak pareja uz

— gimeniskai videi pietuvinatu pakalpojumu, un atseviskas iestades $o uzdevumu

jau ir paveikusas, tadél butu japieverS uzmaniba ari apriipes iestazu nosaukumiem un to
atbilstibai sniegta pakalpojuma saturam. Vienlaikus bttu jaizveérté varda “patversme” lietoSana
apripes iestades nosaukuma. Tadél bérnu apripes iestazu dibinataji un vaditaji ir aicinati
izvertet iestazu nosaukumus, nemot véra bérnu intereses un sniegta pakalpojuma atbilstibu tam,

bet Labklajibas ministrijai izteikts aicinajums izvertet varda “patversme” izslégsanu no Bérnu

tiesibu aizsardzibas likuma.

[14] Viens no izteiktakajiem bérnu apriipes iestazu trikumiem, istenojot bérnu tiesibas
uz viedokli, izpauzas tadgjadi, ka iestadeé nav izveidota berniem pieejama un vinu vecumam
atbilstosa stidzibu un priekslikumu kartiba, ka to paredz Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
70.panta otra dala. Pilnvertiga stidzibu un priekslikumu kartiba ir nozimigs preventivs riks, kas
var atklat un tie$i noradit uz iestades sist€miskiem trikumiem, ka arT noverst iesp&jamos
vardarbibas riskus un atrisinat konfliktsituacijas. Ne mazak butiska ir bérnu lidzdalibas
veicinasana jau agrina vecuma.

Tadel Tiesibsarga biroja 2018.gada jaunizveidota Prevencijas dala sava pirmaja
darbibas gada pieversas ari tiesibu uz viedokli un IidzdarboSanos nodroSinasanai bérniem
apripes iestadés. Prevencijas dalas mérkis ir izvertét, kada veida tiek Tstenotas arpusgimenes
apripé eso$a bérna tiesibas apriipes iestade, ka arT noskaidrot, kadi Sk&rsli pastav, lai bérns
pilnvertigi izteiktu savu viedokli apriipes iestade.

O Péc apstak]u izpétes tiesibsargs ir aiCinajis arpusgimenes apripes
lestaZu = vaditajus iesaistit bérnus iestades pasakumu organizéSana un veicinat vinu
HdzdarbTbu-iestédes darba organizacija, piemé&ram, kopigi veidot iestades ieksgjos noteikumus,

veicinat vinu vélmi un prasmes iesniegt stidzibas vai priek§likumus par iestades darbibu u.c.

[15] Parbaudes vizités bérnu apripes iestadés atklajas ari butiski trakumu bérnu
veselibas apriip€. Piem&ram, sarunas ar bérniem vizuali ir redzams vinu zobu sliktais stavoklis,
tostarp nekada uzmaniba netiek pieversta zobu sakodiena regulésanai; nepietickama vériba tiek
veltita bérnu redzes problémam, netiek sekots, lai bérni nésatu arstu nozimeétas brilles u.c.

Tiesibsargs uzsver, ka iestazu vaditajiem aktivak jasadarbojas ar arstiem, lai tiktu
izvertetas katra bérna individualas vajadzibas valsts apmaksatu medicinisko pakalpojumu

sanemsanai.
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[16] Likumdevgjs, pienemot tiesibu normu par audzinosa rakstura piespiedu lidzek]u
piemé&roSanu par administrativo parkapumu izdariSanu, secindja, ka administrativa soda
piemérosana nav efektivs Iidzeklis cina ar nepilngadigo parkapumiem. Administrativa soda
piemé&rosSana bérnam ir sodosas sisteémas sastavdala, kas nav vérsta uz parkapuma izdariSanas
c€lonu apzinasanu, bérna intereSu un tiesibu uz attistibu ievéroSanu, ka ari prevencijas
veicinasanu. Saskana ar starptautisko organizaciju dokumentiem lietas par b&rnu izdaritajiem
parkapumiem ir svarigi ieviest un piemerot nepilngadigo justicijas sist€ému.

Parbaudes lieta par administrativo sodu pieméroSanu arpusgimenes apriapé esoSiem
bérniem tika konstatéts, ka 2017.gada 19 bérnu apriipes iestadés esosSajiem beérniem ka
administrativais sods ticis piemerots naudas sods. Turklat, iepazistoties ar sanemto informaciju,
secinams, ka naudas sodi tiek piem&roti arT par bérna pirmo izdarito administrativo parkapumu,
neievérojot LAPK 12.}panta noteikto.

Konstatgjams, ka saméra biezi naudas sods piemérots par smékéSanu, alkohola
lietoSanu, ar1 atkartotos gadijumos, ka arT par siko huliganismu. Neviena gadijuma b&rnu
apripes iestades vaditajs nav parsiidzgjis bérnam piem&roto naudas sodu. Visbiezak tiek pausts
viedoklis, ka sods piem&rots pamatoti vai ka tas ir vienigais veids, ka b&mam iemacit
likumpaklausibu.

Praksé iestazu b&rnam S§is sods ir jasamaksa no savas kabatas naudas, un ta ir 6,40 eiro
menesl. lestade, vienojoties ar bérnu, katru ménesi no vina ietur dalu vai visu kabatas naudu
lidz naudas soda nomaksai. Ja naudas sodi ir lielaki (vairaki desmit vai pat simti eiro), tie netiek
nomaksati, piespiedu piedzinu uzsak tiesu izpilditaji. Vairakas bernu apriipes iestades sniegusas
informaciju par tiesu izpilditaju uzsaktajam piedzinas lietam. Ja piedzina no bérniem nav
iesp&jama, parads tiek uzkrats, un piedzina turpinas péc pilngadibas sasniegSanas. Apriipes
iestad@s esoSie bérni tikai atseviskos gadijumos sagem iestazu vaditaju izpratni un mérktiecigu
palidzibu situacijas risinasana, lai naudas soda apmaksu veiktu apriipes iestade.

Attieciba uz bé€rnu apriipes iestades ievietotajiem b&€rniem no tiesiska reguléjuma
secinams, ka naudas sodi ir jasedz apriipes iestades vaditajam, kurS pilda bérna aizbildna
pienakumus. Tacu visbiezak naudas sods tiek ieturéts no bérnam pieskirtas kabatas naudas vai
lugts barintiesai atlaut Sim mérkim izlietot bankas konta uzkrato apgadnieka zaud&juma pensiju.
Prakseg tikai retos gadijumos bérnu apripes iestades samaksa bérniem piemérotos naudas sodus.

Konstateéjams, ka beérnu apriipes iestadés esoSo bérnu tiesibas uz
AIA taisnigu tiesu netiek Tstenotas, jo likumiskie parstavji neparsiidz lémumus par
bérniem pieméroto naudas sodu, un ta rezultata netiek istenots LAPK 12.'panta noteiktais

reguléjums. Turklat no bérnu apriipes iestazu sniegtas informacijas izriet, ka netiek veikts
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meérktiecigs un organiz€ts prevencijas darbs, lai noverstu un nepielautu administrativo
parkapumu izdarisanu.

Jauzsver, ka lidziga probléma tiesibsarga redzesloka nonaca, izskatot ari parbaudes
lietu, kas tika ierosinata, pamatojoties uz audzugimenes iesniegumu par taja ievietotajam
bérnam uzliktajiem naudas sodiem par administrativajiem parkapumiem un audZugimenes
pienakumu tos apmaksat.

Iepazistoties ar iesnieguma noradito problematiku par naudas soda

Q piedzinu no audZugimeng ievietota bérna, tiesibsargs izp&te secinaja, ka speka
esosais tiesiskais reguléjums par naudas soda piedzinu un apmaksu attieciba uz arpusgimenes
apripé esoSajiem b&rniem patiesi nav pietickami skaidrs un neparprotams. Tas rada
nevienlidzigu attiecksmi pret arpusgimenes apripé — aizbildniba, audzugimené un bérnu apriipes
iestadé esoSajiem b&rniem. Biitiski atSkiras atbildigo iestazu paustie viedokli par tiesiska

regul&juma piemerosanu prakse.

Nepilngadigo personu atbalsta informdcijas sistéma
[17] Sanemot informaciju, ka ilgstosi netiek nodrosinata Nepilngadigo personu atbalsta
informacijas sisttmas (NPAIS) pilnvértiga darbiba, to neizmanto visas iesaistitas iestades un
NPAIS esosa informacija atseviSkos gadijumos ir neatbilstoSa, tiesibsargs ierosinaja parbaudes
lietu apstaklu noskaidroSanai par iesp€jamiem trukumiem tiesibu aktos un to pieméroSana
saistiba ar NPAIS izmantoSanu.
Atzinums parbaudes lieta pabeigts, konstatgjot bitiskus trikumus
A NPAIS reguléjuma un pielietoSana praksé. Pieméram: NPAIS izveidota ka
unikala darba vide informacijas iegiiSanai un apmainai starp bérnu tiesibu aizsardzibas
subjektiem, sekmé&jot to sadarbibu, iesp&jami atri ieglstot aktualo informaciju, lai bérniem
nodroS§inatu nepiecieSamo atbalstu un palidzibu. Valsti nav izveidots cits mehanisms vispusigas
informacijas iegiiSanai vienuviet, lai valsts un paSvaldibu iestades iegtitu informaciju iesp&jami
atrai reag€Sanai b&rnu tiesibu un intereSu nodroSinasanai. Tacu, neraugoties uz ieprieks
mingtajiem ieguvumiem, ko var sniegt NPAIS, tiesibsargs konstatéja, ka sist€éma nepilda tas
izveidoSanai noteikto mérki un uzdevumu — nodro$inat preventivo un palidzibas darbu ar
nepilngadigdm personam, nodro§inat efektivu informacijas apstradi par riska nepilngadigam
personam, veicinot operativu informacijas apmainu un sadarbibu starp iesaistitam
tiesibaizsardzibas, socialam un izglitibas iestadém un agrino nepilngadigo personu noziedzibas

un viktimizacijas noveérsanu.
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Sistemas radiSanas mérkis bija veicinat iespgjas atklat vajos posmus bérnu tiesibu
aizsardzibas joma, ka rezultata darbs ar b&rnu un/vai gimeni tiktu uzsakts savlaicigak,
maksimali efektivi izmantojot vairaku institiiciju resursus, bet praks€ tas netiek sasniegts.
Turklat NPAIS ar1 neatbilst miisdienigas informacijas sist€tmas nosacijumiem un lietotaju
vajadzibam. Ar1 tad€] NPAIS lietotaji to uztver par apgritinajumu, nevis ka riku starpinstitiiciju
sadarbibai un atrai informacijas iegiiSanai un apmainai, akcentgjot, ka viena un ta pati
informacija ir jaievada vairakas sist€émas, japatere ilgs laiks informacijas ievadiSanai NPAIS tas
nekvalitativas darbibas dél. Ir paSvaldibas, kas norada uz resursu trilkumu, lai stradatu ar NPAIS
u.C.

Nemot véra daudzos konstatetos trilkumus un izmantojot Tiesibsarga likuma doto
iespgju, tiesibsargs sava atzinuma kompetentajam iestadém ietvéra konkrétus ieteikumus

parkapumu noveérsanai saistiba ar NPAIS.

Cietusa bérna parstaviba krimindlprocesd

[18] 2018.gada tiesibsargs izskatija parbaudes lietu par b&érnu tiesibu un intereSu
iesp&jamiem parkapumiem gadijumos, kad par bérna ka cietusa parstavi kriminalprocesa tiek
iecelta barintiesa.

Izvertgjot normativo reguléjumu par nepilngadiga cietu$a parstavi kriminalprocesa,
secinams, ka par tadu kriminalprocesa var biit gan personas bez juridiskam zinasanam
(pieméram, tuvi radinieki), gan procesa virzitaja pieaicinats zverinats advokats.

Nemot veéra, ka barintiesas primarais pienakums ir aizstavet bérna intereses un tiesibas,
gadijumos, kad par nepilngadiga cietusa parstavi kriminalprocesa tiek iecelta barintiesa,
riskiem bérnu tiesibu un intereSu nodroSinasana nevajadzetu pastavet. Tomer tiesibsarga veikta
aptauja atklaja, ka viens no riskiem, iecelot barintiesu par nepilngadiga cietusa parstavi, ir bérna
intereSu formala parstavesana un pieskirto tiesibu nepienaciga izmantosSana.

4 Bérnu tiesibu un intereSu nodroSinasana gadijumos, kad nepilngadiga

m cietusa parstavis ir barintiesa, nedrikstetu atskirties no tiem gadijumiem, kad

bérna intereses kriminalprocesa parstav rupigs vecaks. Turklat likumdevejs ir radijis

mehanismu, ka nodroS§inat nepilngadiga cietusa tiesibas un intereses visaugstvertigakaja veida,

sniedzot iesp&ju sanemt valsts apmaksatu juridisko palidzibu, ka arT cietusa bérna parstavim ir

tiesibas lligt procesa virzitaju pienemt lémumu par advokata ka nepilngadigas cietusas personas
parstavja uzaicinasanu.

Parbaudes lietas izskatiSana tika pabeigta, nekonstatéjot bérna ka cietusa tiesibu uz

parstavibu parkapumu normativaja reguléjuma, vienlaikus konstatgjot riskus bérna tiesibu un
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intereSu nodroSinasana gadijumos, kad cietusa bérna intereses tiek parstavétas formali, bez

nepiecieSamajam juridiskajam zinasanam un savlaicigas juridiskas palidzibas.

Deinstitucionalizacijas projekta istenosanas uzraudziba

[19] ANO Bérnu tiesibu komiteja ir paudusi savas bazas par to, cik daudz bérnu ar
invaliditati dzivo institiicijas, un mudinajusi dalibvalstis 1istenot deinstitucionalizacijas
programmas, lai atbalstitu $o b&rnu iesp&jas dzivot sava gimeng, paplasinata gimené vai
audZugimeng.

Deinstitucionalizacijas process Latvija tiek Tstenots saskana ar “Socialo pakalpojumu
attistibas pamatnostadném 2014.-2020.gadam” un Ricibas planu deinstitucionalizacijas
istenoSanai 2015.-2020.gadam. Deinstitucionalizacijas procesa sakuma 2015.gada janvart
Latvija bija 7 750 bérnu ar funkcionaliem traucgjumiem, kas dzivo gimengés. Saskana ar Valsts
socialas apriipes centru sniegto informaciju tajos dzivoja 213 bérni ar funkcionaliem
traucg€jumiem, no kuriem 83 tur bija ievietoti, pamatojoties uz vecaku iesniegumu.

Nemot véra, ka viens no deinstitucionalizacijas uzdevumiem ir nodrosinat, lai b&rni
augtu gimeniska vidé un sanemtu socialo apriipi un rehabilitaciju sava pasvaldiba, tiesibsargs
veica izpéti, ka paSvaldibam izdodas Tstenot deinstitucionalizacijas ietvaros paredzetas
aktivitates.

Izpete atklaja, ka vairums vecaku izvelas apripét savu bérnu ar funkcionaliem
traucjumiem majas, nevis nodot institiicija. Lidz ar to valsts pienakums ir sniegt visu
nepiecieSamo atbalstu §STm gimen&m, lai tas spétu aprupét bérnu, ka ari nodrosinat ar visu
nepieciesamo atbalstu vina attistibai. Vienlaikus gimenei ir jaspgj ieklauties sabiedriba, tadgjadi
maksimali samazinot bérnu ievietoSanu institiicija.

Tiesibsarga izpéte gan atklaja, ka deinstitucionalizacijas procesa

A ietvaros atbalsts bérniem un gimeném nav pietieckams. Piem&ram, tiesibsarga
ieskata, ja gimenei netiek piedavati pakalpojumi, kuri varétu nodrosinat bérnam iesp&ju pavadit
laiku arpus majas, tad gan bérns, gan gimene nonak sociala izolacija. Izveértgjot Sobrid
pieejamos pakalpojumus, tiesibsargs ir secindjis, ka bérniem ar funkcionaliem traucgumiem
nepietiekami tiek piedavati pieskatiSanas un briva laika pavadiSanas pakalpojumi péc skolas.
Dienas centri bieZi vien ir paredzeti tikai pieaugu$am personam vai tadu nav vispar. Tapat bazas
rada fakts, ka b&rniem ar funkcionaliem trauc€umiem planotie psihologa, logopéda,
rehabilatologa, fizioterapijas, reitterapijas un citi terapijas pakalpojumi — katrs 10 reizes un ne
vairak ka Cetri specialisti — piecu gadu perioda nedod biitisku ietekmi uz bérna iesp&jam dzivot

pilnvértigu dzivi sabiedriba.
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Socialas garantijas jaunieSiem péc arpusgimenes apripes beigsanas

[20] Jau ilgaku laiku tiesibsarga uzmanibas loka ir jautajumi, kas saistiti ar bernu barenu
un bez vecaku gadibas palikuso bérnu tiesibu nodrosinajumu valsti. Regulari aktualiz&jot Sos
jautajumus, arpusgimenes apripes joma ir vérojami vairaki uzlabojumi: pakapeniski samazinas
bérnu skaits apriipes iestades, parskatits arpusgimenes aprupes pakalpojumu finans€jums,
ieviestas specializétas audzugimenes u.c. Tomér joprojam Tpasi neaizsargati paliek jauniesi péc
arpusgimenes apriipes beigSanas, jo patstavigas dzives uzsakSanas sakuma vini sastopas ar
vairakiem izaicinajumiem, kuru risinasanai biezi triikst materialo resursu, praktisku zinasanu
un psihologiska atbalsta.

Latvija Sobrid ir 119 pasvaldibas, kas ir loti atSkirigas pieejamo pakalpojumu un resursu
zina. Lidz ar to loti atSkiras arf sniegtais atbalsts jaunieSiem, kuri péc arpusgimenes apripes
uzsak patstavigu dzivi. Savukart nepietickams atbalsts nelabvéligi ietekm@ jaunieSu sp&ju péc
arpusgimenes apriipes beigSanas ieklauties sabiedriba un darba tirgh, ka ari vinu izaugsmes
iesp&jas nakotné.

Turklat butiski, ka Siem jaunieSiem atbalsts ir nepiecieSams ne tikai

AIA majokla jautajumos, bet art dazadu juridisko jautajumu kartoSanai. Piem&ram,

kompetents padoms par to, kura iestadé vérsties, lai sanemtu palidzibu vai risinatu dazadus

jautajumus, ka noformét iesniegumu, ka noslégt ires ligumu un kadus nosacijumus taja ietvert,

ka sastadit prasibas pieteikumu tiesai, dokumentu noformésanai, invaliditates pensijas un
socialas palidzibas pieprasiSanai u.c.

Tiesibsargs plano izstradat rekomendacijas jaunieSu situacijas uzlaboSanai un nosutit

tas atbildigajam valsts iestadém un visam Latvijas paSvaldibam.

Pilsonisko un politisko tiesibu joma

Tiesibas uz brivibu un drosibu
[21] Tiesibsargs 2018.gada ir sané€mis 36 personu iesniegumus, kuros
I II noraditie apstakli ir aplikojami Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 5.panta noteikto tiesibu uz brivibu un
drosibu ietvara — droSibas lidzeklu piemé&roSana, personu aizturé€Sana. No kopskaita 13
iesniegumi sanemti par iesp&jamiem tiesibu uz brivibu parkapumiem aizturéSanas laika, bet 10
— par apcietinajuma pieméroSanu pirmstiesas procesa. Papildus sanemti pieci iesniegumi par

apcietinajuma piemé&roSanu p&c pirmas instances tiesas nolémuma, bet vel astoni iesniegumi
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bija saistiti ar citiem tiesibu uz brivibu jautajumiem, no kuriem viens sanemts no nepilngadigas
personas.

Parskata perioda tiesibsargs nekonstatgja personu tiesibu parkapumus aizturéSanas laika
ECPAK 5.panta konteksta. Tapat, sazinoties ar kompetentajam institiicijam un amatpersonam,
tiesibsargs neviena no minétajam lietam nekonstat&ja, ka personu atrasanas laiks apcietinajuma

biitu parsniedzis likuma noteikto terminu.

Problematiskie aspekti pirmstiesas krimindlprocesa

[22] Tiesibsargs ari 2018.gada sapéma iesniegumus, kuros personas norada uz
tiesibsargajoso institiiciju iesp&jamiem prettiesiskiem lémumiem vai ricibu dienesta pienakumu
izpildes laika. Kopuma par iesp&amiem parkapumiem pirmstiesas procesa sanemti 112
iesniegumi. Starp tiem ir iesniegumi gan par Valsts policijas amatpersonu pienemtajiem
lémumiem vai ricibu, gan ar1 tadi, kuros izteikta neapmierinatiba par prokuroru sniegtajam
atbildém kriminalprocesa uzraudzibas kartiba.

Studzibu saturs ir dazads. Biezi vien ir jakonstate, ka l[émumu, par

r- kuriem izteiktas stidzibas, parsiidzibas termin$ ir nokavets un personas nav
izmantojuSas savas tiesibas tos parsiidzét. Papildus noverojami gadijumi, kad apsiidzetas
personas iesniegumos izteikuSas siidzibas par iesp&jamiem pirmstiesas procesa pielautiem
parkapumiem, kriminalprocesa iztiesaSanas stadija pirmas instances tiesa vai pat apelacijas vai
kasacijas instances tiesa. Pec kriminalprocesa nosiitiSanas iztiesaSanai tiesa procesa virzitajs ir
tiesa, l1dz ar to visi iesniedz€ju argumenti par iesp&jamiem tiesibu parkapumiem ir jazino tiesai.

Tiesibsargs uzver, ka efektiva valsts amatpersonu ricibas parbaude uzraugos$ajas
iestades ir iesp&jama tikai tad, ja stidziba par to iesniegta savlaicigi, noradot visus bitiskos lietas
apstaklus.

Studzibas par ieilguSiem kriminalprocesiem tiesibsargam ir izteikuSas gan cietusas
personas, gan personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Turklat ir gadijumi, kad prokurori
uzraudzibas kartiba ir konstat&jusi kriminalprocesa nepamatotu novilcinasanu un devusi savus
noradijumus turpmakajam kriminalprocesa veicamajam darbibam vai pat luguSi izvertét
procesa virzitaja atbildibu par pielauto novilcinasanu. Sados gadfjumos tiesibsargs atkartoti
neizverte tiesibu uz procesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu, jo to jau ir konstat&jusi

atbildiga iestade.

403



Juridiskas palidzibas kvalitate pirmstiesas izmeklesana

[23] Parskata perioda tiesibsargs turpindja sanemt iesniegumus no personam un vinu
juridiskas palidzibas sniedzgjiem (zverinatiem advokatiem) par iesp&jamiem pamattiesibu
parkapumiem valsts un pasvaldibas institticiju, ka arT tiesas riciba un nolémumos, jo pasi par
pamattiesibu parkapumiem pirmstiesas kriminalprocesa ietvaros.

Tiesibsargs uzskata, ka zv@rinatiem advokatiem, neSaubigi, ir

A ievérojama loma juridiskas palidzibas sniegSana. Personai, kura veérsas pie
zverinata advokata, ir objektivs pamats palauties, ka tai tiks sniegta profesionala un kvalitativa
juridiska palidziba. Lai gan 2018.gada ir mazinajies gadijumu skaits, kad juridiskas palidzibas
sniedzgji, tai skaitd advokati, iesniegumiem nepievieno dokumentus (pilnvaras, orderus), kuri
apliecinatu vinu tiesibas parstavét personu intereses, tomér $adi gadijumi joprojam tiek
konstateti. Turklat biezi vien juridiskas palidzibas sniedz€ju sagatavotajos iesniegumos
noradito jautdjumu izvertéSana un prasijjumu izpilde nav tiesibsarga kompetence.

Nav pielaujams, ka zv@rinats advokats, sniedzot juridisko palidzibu, verSas ar
iesniegumiem iestad€s, kuru kompetenc€ acimredzami neietilpst tajos noradito personam
aktualo jautajumu risinaSana un ligumu izpilde. Situacija, kura zverinats advokats sagatavo
dokumentu, kritiski neizvertgjot ta saturu, prasijumu un adresata kompetenci, tiesibsarga

1eskata, ir kritiski vertejama klientam sniegtas juridiskas palidzibas kvalitates konteksta.

Personu ar gariga rakstura traucéjumiem tiesibas

[24] Nemainigi arT §1 zinojuma parskata perioda tiesibsargs pilsonisko un politisko
tiesibu joma pieveérsa uzmanibu personu ar gariga rakstura traucg€jumiem, kura ir uzskatama par
vienu no mazaizsargato personu grupam, tiesibu ieverosanas aspektiem.

Jau ieprieks€jos zinojumos noradits, ka personas ar gariga rakstura traucjumiem, ka ari
vinu tuvinieki kliist aizvien aktivaki, interes€joties par dazadu tiesibu aizsardzibas iesp&jam.
Saja parskata perioda $1 tendence ir saglabajusies, un pieaudzis ar sanemto iesniegumu un
mutvardu konsultaciju skaits. No ta secinams, ka cilveki klust aizvien informétaki par savam
tiesibam, tostarp par iesp&jam versties pie tiesibsarga un risinat sev svarigus cilvéktiesibu

jautajumus.

[25] Tapat ka ieprieks€jos gados, arT parskata perioda apstiprinajas problematika, kas
attiecas uz personu ar gariga rakstura trauc€jumu tiesibam biit klat tiesas sede, kura tiek skatita

lieta par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu pieméroSanu. Tapat 2018.gada vairakas

404



personas veérsusas pie tiesibsarga, noradot, ka vinu ievietoSana socialas apripes centra nav
balstita uz brivu piekriSanu.
Tiesibsargs atgadina, ka tiesibas izveleties dzivesvietu, tai skaita dzivi
@ pansionata vai jebkura cita apriipes institlicija, ietilpst ikvienas personas
tiesibu uz privato dzivi ietvara. Sis tiesibas tiek garantétas gan Satversmes 96.panta, gan citos
Latvijai saistoSajos starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos, pieméram, ECPAK 8.panta, ka
arT ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 22.panta. Turklat termins “personas
ar invaliditati” nav attiecinams tikai uz tam personam, kuram ir noteikta invaliditates grupa, bet
gan saprotams daudz plasak un attiecinams ari uz tam personam, kuram sava veselibas stavokla
del ir nepiecieSams ilgstoss atbalsts.

Ka izriet no tiesibsarga riciba esosas informacijas, praksé sava veselibas stavokla dg]
personas nereti nespgj paust vai maina viedokli par v€lmi sapemt apriipes pakalpojumu
pansionata. Nereti pieteikumu par pakalpojumu sanpemsSanu Sie cilvéki paraksta tuvinieku
pierunati, lai gan viniem biitu iesp&ja nodrosinat pakalpojumu pasvaldiba (apripi majas u.c.),
ka arT Siem cilvékiem pieder Tpasums, kura vini mitinas, turklat apsekoSanas laika piekriSanu
doties uz pansionatu nav paudusi. Tiesibsargs uzsver, ka §adas situacijas ir bitiski noskaidrot
personas patieso gribu, lai atbildigas amatpersonas, talak risinot jautajumu par pakalpojuma
pieskirSanu, neparkaptu vinas tiesibas.

leverojot  Latvija  uzsaktas  aktivitates, kas  saistitas ar

A deinstitucionalizacijas procesu, lai nodroSinatu ikvienas personas ar
invaliditati tiesibas dzivot sabiedriba, tiesibsarga ieskata, biitu jartpéjas, lai ikviena persona,
kurai ir iesp&jams nodroSinat atbalsta pasakumus sabiedriba (personas dzivesvieta pasvaldiba),
tos ar1 sanemtu, nevis veicinatu So personu nonakSanu institiicija, jo Tpasi situacija, ja personai
ir savs paSums, kura viga dzivo, un pasvaldiba ir pieejami personas vajadzibam atbilstosi
pakalpojumi.

NeapSaubami, ka situacijas ir loti dazadas un to iesp&jamie risinajumi var atskirties,
tomér ikviena gadijuma ir butiski uzklausit pasas personas viedokli. Analizgjot atseviskos
gadijumus, tiesibsargs nav konstatgjis tiesibu uz brivibu parkapumus, tomér redzams, ka
personas ar invaliditati reiz€m ir spiestas pienemt (vai akceptét radinieku) lémumu par valsts
vai pasvaldibu socialas apriipes un rehabilitacijas pakalpojuma izmanto$anu tikai tadel, ka nav

pieejams pietickams atbalsts pasvaldiba vai no saviem tuviniekiem.
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Cilvéeku tirdzniecibas problematika

[26] Parskata perioda tiesibsargs turpindja uzsaktas iniciativas cilvéktirdzniecibas
noveérsanas joma, tostarp tiesibsarga parstavis iesaistijas “Cilveku tirdzniecibas noverSanas
pamatnostadngu 2014.-2020.gadam”™ TstenoSanas koordinéSanas darba grupa. Vienlaikus
tiesibsargs piedalijas diskusijas un viedoklu apmaina par jautajumiem, kuri saistiti ar
starpinstitiiciju sadarbibas stiprinasanu, lai nodro$inatu gan iesaistito valsts institliciju, gan
nevalstisko organizaciju parstavju informétibu un izpratni par katras institiicijas un
organizacijas lomu un kompetenci, fokus€joties uz potencialo cilveéktirdzniecibas upuru
atpazisanu, identificéSanu un atbalsta nodrosinasanu cilvéktirdznieciba cietusajam personam.
kada ierobezojama prostitiicija, noteic Ministru kabineta 2008.gada 22.janvara noteikumi Nr.32
“Prostitlicijas ierobezoSanas noteikumi”. Tiesibsarga ieskata, jebkada personu tiesibu uz privato
dzivi ierobezosana ir iesp&jama vienigi uz likuma pamata, tam ir jabut legittmam mérkim, ka
ar1 $adam ierobezojumam ir jabuit samérigam. Tadg] tiesibsargs jau 2015.gada versa Iekslietu
ministrijas uzmanibu uz nepiecieSamibu jebkadus prostitiiciju ierobezojoSos nosacTjumus
iestradat likuma, ka rezultata tika izveidota darba grupa Prostiticijas ierobezoSanas
likumprojekta izstradei. Likuma izstrades gaita tiesibsargs ir darijis zinamus savus iebildumus
par o0 likumprojektu. Sobrid Iekslietu ministrija ir izstradats likumprojekts “Prostitiicijas
ierobezos$anas likums”, kur§ 2017.gada 7.septembri tika izsludinats Valsts sekretaru sanaksmé.
Likuma meérkis ir ierobeZot un samazinat prostitliciju, mazinat cilvéku tirdzniecibas riskus,
aizsargat individa un sabiedribas veselibu, labklajibu, novérst bérnu un jaunieSu iesaistiSanos
prostitiicija, mazinat vardarbibas riskus, kas vérsti pret personam, kuras nodarbojas ar
prostitiiciju, veicinat atteikSanos no nodarboSanas ar prostitiiciju un prostitiicijas izmantoSanu.
Likumprojekta bija paredzets, ka likums stasies speka 2019.gada 1.janvari, tomer likumprojekts
veél nav nodots izveértéSanai Saeimai.
Eiropas Savienibas valstis pastav atSkirigi modeli prostitiicijas ierobezoSanai un liela méra
izvéle par labu konkrétam modelim ir valsts politiska izskirSanas. Lai izskirtos par atbilstosako
prostitlicijas ierobezoSanas modeli, ir janem véra arkartigi augstie cilvéku tirdzniecibas riski,
kuri pastav prostitiicija.

Tiesibsargs 2018.gada 1pasSu uzmanibu pieversa ari tiem cilvéku tirdzniecibas
jautajumiem, kas saistiti ar treSo valstu valsts piederigajiem, kurus péc nelikumigas ieceloSanas
Latvijas Republika ir aizturgjusi Valsts robezsardze. Attieciba uz Siem nelegalajiem

imigrantiem tiesibsargs, noverojot piespiedu izraidiSanas procesus, ir konstat€jis pazimes, kas
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norada uz iespgjamu cilveku tirdzniecibas risku pastavésanu. ST iemesla dg] tiesibsargs
2018.gada izstradaja un iesniedza Iekslietu ministrijai projektu “Efektiva novérosanas procesa
realizéSana”, kur viena no projekta aktivitattm ir cilv@ktirdzniecibas upuru atpaziSanas
procediru pilnveidoSana izraidiSanas procesa. Ta merkis ir uzlabot tiesibsarga veikto
noveroSanu, giit pilnigaku izpratni par Valsts robezsardzes procediiram, kuru ietvaros varétu
tikt atpaziti cilveéku tirdzniecibas upuri, ka arT izstradat materialu par cilvéku tirdzniecibas upuru
atpaziSanu izraidiSanas procesa. Projekts tiks uzsakts 2019.gada un turpinasies lidz 2020.gadam
(ieskaitot).

Tiesibsargs sadarbiba ar nodibinajumu “Centrs Dardedze”, kam ir plasa pieredze
saistiba ar seksualas vardarbibas monitoringu bernunamos un internatskolas, 2019.gada uzsaks
kopigu planveida aktivitati par cilvéku tirdzniecibas risku identificéSanu un izvert€Sanu

Latvijas internatskolas, veicot to monitoringu.

Tiesibas uz taisnigu tiesu

[27] 2018.gada kopuma par tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem tika sanemti 327
iesniegumi, kas ir nedaudz mazak neka 2017.gada (347 iesniegumi), tom&r vairak neka
2016.gada (293 iesniegumi). Lidz ar to secinams, ka Latvijas iedzivotaju vidi So tiesibu
ievéroSanas aktualitate ir palikusi nemainiga un visnotal bitiska, turklat pieaudzis iesniegumu
skaits — kopuma 32 (2017.gada 13 iesniegumi), kuros personas izsaka neapmierinatibu par
nolémuma pamatojumu, pieméram, noradot uz dazadu apstaklu neizverte€Sanu pirmas un otras
instances tiesa un atteikumu lietu skatit kasacijas kartiba, turklat kasacijas instances nolémums
vairuma gadijumu tiek pienemts rezoliicijas veida.

Tapat ka iepriek$€jos gados, art §aja parskata perioda tiesibsargs ir sanémis siidzibas par
pieeju tiesai, aizstavju nodroSinatas juridiskas palidzibas kvalitati, tiesneSu iesp€jami
nepamatotu vai ne€tisku ricibu, nesameérigi ilgiem lietu izskatiSanas terminiem, sprieduma
izpildes problematiku, ka ar1 citiem taisnigas tiesas aspektiem.

Savukart, analizgjot sanemto iesniegumu raksturu, tiesibsargs ne tikai informe personas
par vinu tiesibam individualajos gadijumos un sniedz atzinumus, bet ari konstaté dazadas
bitiskas problémas normativaja reguléjuma vai ta piemeroSana, par ko informé gan tiesas, gan
atbildigo ministriju.

Tapat nemainigi ik gadu tiesibsargs sniedz viedoklus Satversmes tiesai izskatamajas

lietas, kas skar normativa regul€juma atbilstibu Satversmes 92.pantam.
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[28] Tiesibsargs joprojam sapem ari iesniegumus par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas pieskirSanu administrativa procesa ne tikai tiesas, bet art iestades. Administrativa
procesa likuma 18.pants paredz iesp&ju personai sanemt juridisko palidzibu sarezgitas lietas,
tomer personas viedoklis par konkrétas lietas sarezgitibas pakapi var ievérojami atskirties no
iestades vai tiesas viedokla.

Tiesibsarga apzinatajas tiesas un iestad€s nav izstradati vienoti kritériji,
péc A kuriem lietas varétu tikt atzitas par sarezgitam, tadgjadi $im jautajumam
turpmak biitu pievérSama pastiprinata uzmaniba un par to jadiskuté tiesibu normu

piemeérotajiem.

[29] 2018.gada joprojam liels skaits stidzibu tika sanemts par jautajumiem, kas attiecas
uz nolémumu izpildi. Kopuma 2018.gada tiesibsargs sanéma 27 stidzibas par nolémumu izpildi
ka tadu, savukart vél 29 iesniegumi tika adreséti tiesi saistiba ar stidzibam par zverinatu tiesu
izpilditaju darbibam vai pienemtajiem l@mumiem nolémumu izpildg.

Piem@ram, parskata perioda ietvaros, 11dzigi ka ieprieks, siidzibas parsvara noradits uz
tadu tiesu izpilditaju iesp&jami nepamatotu ricibu ka piedzinas vérSana uz paradnieka darba
samaksu, tai pielidzinatajiem maksajumiem un citam naudas summam, nesaglabajot likuma
noteiktos naudas lidzeklus vai vérSot piedzinu uz tadam naudas summam, uz kuram likums
aizliedz verst piedzinu.

Atskirtba no ieprieksgjiem gadiem 2018.gada tiesibsargs sanéma
AIA vairakas stidzibas ar1 no piedzingjiem, kuri izpildu lietas ietvaros nesanem no
paradniekiem ar tiesas nolémumu noteiktas naudas summas. Tiesibsargs informgja piedzingjus,
ka atbilstosi ECT judikatiirai ECPAK 6.panta 1.punkta ietvertas “tiesibas uz tiesu” garantijas ir
izpilditas, ja pieteikuma iesniedz&jam ir atlauts versties pie tiesu izpilditaja, lai panaktu
sprieduma izpildi, un turpmaka nespgja izpildit spriedumu nav notikusi valsts iestazu nolaidibas
vai bezdarbibas dél. ECT nodala tas izpildu lietas, kuras paradnieka statusa ir valsts, no izpildu
lietam, kur paradnieks ir privatpersona. Valsts atbildiba var iestaties, ja izpildes procesa
Iesaistitas valsts amatpersonas neizrada nepieciesamo riipibu vai pat novers izpildi.

Lidz ar to situacijas, kad noléemuma izpilde nav iesp&ama no paradnieka atkarigu
iemeslu dél (mazi ikménesa ienakumi, kustamas un nekustama mantas neesiba), tiesu izpilditajs
par to var atbildet tiktal, ciktal vins ir veicis visus iesp€jamos pasakumus sprieduma pilnvertiga

izpildg, vienlaikus nepielaujot nepamatotu bezdarbibu.
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Tiestbas uz varda brivibu

[30] Satversmes 100.panta ir nostiprinatas ikvienas personas tiesibas uz varda brivibu,
kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenzura ir
aizliegta. Tiesibas uz varda brivibu ir uzskatamas par vienu no miisdienu demokratiskas
sabiedribas pamatveértibam jeb priekSnoteikumiem, lai realizétu jebkuru citu cilvéktiesibu
aizsardzibu. Ievérojot minéto, viena no tiesibsarga prioritatém ir uzraudzit un nodrosinat preses

brivibu, ka arT zurnalistu ka sabiedribas “sargsunu” aizsardzibu.
Parskata perioda tiesibsargs ir sanémis 14 privatpersonu iesniegumus
IIIl saistiba ar dazadiem tiesibu uz varda brivibu aspektiem — gan tiesibam brivi
paust savus uzskatus, gan tiesibam brivi sanemt un izplatit informaciju, ka ar1 jautajumiem
saistiba ar preses brivibas aizsardzibu. Atzimgjams, ka salidzinajuma ar iepriek$gjo parskata
periodu ieverojami ir pieaudzis tadu iesniegumu skaits, kas skar personas tiesibas brivi sanemt
un izplatit informaciju. Tapat ir pieaudzis iesniegumu skaits, kas skar preses brivibas

jautajumus. Savukart samazinajusas siidzibas par tiesibam brivi paust savus uzskatus.

[31] Tiesibsarga ieskata, dezinformacijas izplatiba ir kluvusi par vienu no
izaicinagjumiem, ar kadiem var saskarties valsts, jo ta izgaismo problémas, kas skar ne tikai
sabiedribas kritisko domaSanu un medijpratibu, bet ar1 liek meklét iesp€jamos risinajumus
cilvektiesibu un valsts droSibas aizsardzibas intereSu sabalans€Sana. Tadg€jadi tiesibsargs
parskata perioda pievérsas sabiedriba aktualajam jautajumam par dezinformacijas ietekmi uz
Latvijas informativo telpu un tas ierobezoSanas nepiecieSamibu, tostarp sadarbiba ar ekspertiem
meklgjot iesp&jamos risinajumus.

O Tiesibsargs uzsver, ka Satversmé un starptautiskajos cilvektiesibu

= dokumentos ietvertas garantijas tiesibu uz varda brivibu un informacijas
pieejamibu paredz plasas iesp€as daudzveidigas informacijas iegtSanai un izplatiSanai.
Raugoties no cilvektiesibu viedokla, minéto tiesibu aizsardziba nevar tikt reduc€ta vienigi uz
“patiesas informacijas” aizsardzibu, lai nepielautu “atvésino$a efekta” raSanos sabiedriski
nozimigam diskusijam. NeapSaubami, apzinati nepatiesa informacija, kas veidota ar meérki
kaitét Latvijas demokratiskajam veérttbam vai mérkéta diskreditét valsti un profesionalo
zurnalistiku, vai nepamatoti ierobezot sabiedribas tiesibas uz informaciju, izplatibas apjoms
Latvijas informativaja telpa ir jasamazina. Tacu vienlaikus ir jarod atbildes uz vairakiem
bitiskiem jautajumiem par piemérotakajiem risinajumiem, kada veida valsts varétu minétas
informacijas apjomu samazinat un reiz€ ieverotu trauslo robezu saistiba ar tiesibu uz varda

brivibu aizsardzibas nodro$inasanu.
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[32] Parskata perioda tiesibsargs aktivi turpinaja pieversties ari jautagjumam par naida
runas izplatibas identific€Sanu un ierobeZoSanu interneta vide. Starptautiskas organizacijas lidz
S$im ir atzinigi novert&jusas tiesibsarga aktivitates naida runas satura icrobezosanai, pieméram,
Eiropas tiesiskas vienlidzibas aizsardzibas organizaciju tikls sava 2018.gada apkopojuma par
organizacijas biedru pasakumiem pret naida runu ir uzslavéjis tiesibsargu ka labas prakses
pieméru. Zinojuma ir uzsvertas tiesibsarga aktivitates, tostarp 2016.gada p&étijums “Naida runas
un naida noziegumu atpaziSanas un izmekléSanas problémaspekti Latvijas Republika”, ka ari
iniciativa ikgad€ja zinojuma parlamentam aktualizét naida runas izplatibas problematiku

Latvija.

Tiesibas zinat savas tiesibas
[33] Satversmes 90.panta ir nostiprinatas butiskas individa pamattiesibas — tiesibas zinat
savas tiesibas. 2018.gada Tiesibsarga biroja joprojam tika sanemts liels skaits ligumu informét
par individiem garant€tajam pamattiesibam, turklat lielako dalu So ligumu paudusas brivibas
atnemsSanas vietas ieslodzitas personas.
Tiesibu zinat savas tiesibas konteksta tiesibsargs atzist, ka
AIA likumdevéjam, veidojot normas, ir javeicina tiesiska noteiktiba. Valstij ir
pienakums public€t visus normativos aktus, lai visas tas jurisdikcija eso$as personas objektivi
zinatu un paredzg€tu, kadas normas tiks piemérotas noteiktai tiesiskai attiecibai. Ikvienai normai
ir jaatbilst diviem krit€rijiem — pieejamibai un paredzamibai. Normam jabiit rakstiskam,
publiskam un skaidri saprotamam.
Turklat normas var biit specifiskas un atseviskos gadijumos saprotamas tikai noteiktam
profesionalu lokam, tomér jebkuram iedzivotajam, uz kuru konkr€ta norma tiesi attiecas, ir

jaspgj saprast, kadi pienakumi ar to vinam tiek uzlikti.

[34] Tiesibsargs 2018.gada aktualiz&a jautajumu par nosaciti notiesato personu,
personu, kuram piemeérots piespiedu darbs, un personu, kuram pieméerota probacijas uzraudziba,
ja ta noteikta kopa ar piespiedu darbu vai naudas sodu, informéSanu par vinu pienakumu
lerasties Valsts probacijas dienesta (VPD) struktiirvieniba.

VPD noradija: lai nodroSinatu vienotu un péc iespgas savlaicigaku personu
informe&Sanu par pienakumu ierasties VPD struktiirvieniba, lai pieteiktos soda izpildes vai
nosacitas notiesasanas gadijuma — uzraudzibas uzsakSanai Latvijas Sodu izpildes kodeksa

noteiktaja termina, biitu veicami grozijumi Kriminalprocesa likuma, paredzot, ka tiesas
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nolémuma, prokurora Iémuma vai prokurora prieksSraksta par sodu vienmeér tiek ietverta
informacija par personas pienakumu ierasties soda izpildes institticija noteikta termina.

Tiesibsargs piekrita VPD ierosindjumam par attiecigu grozijumu veikSanu
Kriminalprocesa likuma, jo tad€jadi tiktu nodrosinatas ikvienas personas Satversmes 90.panta
nostiprinatas tiesibas zinat savas tiesibas, kas turklat acimredzami parklajas ar Satversmes
100.pantu, kas paredz ikvienam tiesibas uz varda brivibu, un tas ietver ari tiesibas brivi iegiit
informaciju (Saja izpratn€ “informacijas” objekts loti biezi ir personas subjektivas tiesibas un
pienakumi).

Tieslietu ministrija pirms likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
izskatiSanas treSaja lasjjuma, nemot vera tiesibsarga izteikto priekSlikumu izvertét
Kriminalprocesa likuma grozijumu nepiecieSamibu saistiba ar kartibu, kada probacijas klienti
tiek informéti par pienakumu ierasties VPD struktiirvieniba, iesniedza priekSlikumus Saeimas
Juridiskaja komisija, paredzot, ka tiesas nolémuma un prokurora prieksSraksta par sodu ir
janorada informacija par soda izpildes iestadi un ierasanas terminu taja, tadgjadi nodrosinot
personas informé&tibu un labu parvaldibu.

Mingétie priekslikumi tika atbalstiti, un likums stajas speka 2018.gada 25.oktobri.

Pilsoniskas lidzdalibas tiesibu apguve

[35] Demokratiska iekarta jo Tpasi svarigi ir nemt véra, ka ikviena cilvéka attiecksme un
riciba ietekmé& §is valsts virzibu. Tadé] Satversmes 101.panta tvérums (ikvienam Latvijas
pilsonim ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka art
pildit valsts dienestu) nav vienkarsa tiesiba — ta ir saistita ar pienakumu lidzdarboties valsts
veidoSana.

Lidzigi ka ieprieks€jos gados, kad valsti notika v€leéSanas, bija vérojams stidzibu skaita
pieaugums par ierobeZojumiem realizét veleSanu tiesibas, arT1 2018.gada oktobr1 saistiba ar
parlamenta véléSanam tiesibsargs sanéma vairakas mutiskas stidzibas no iedzivotajiem par
ierobezojumiem piedalities v€léSanas ar e-ID karti. Suidzibas lielakoties bija no vecaka
gadagajuma iedzivotajiem Latvijas regionos, kuri Iidzeklu trikuma d€] bija izpémusi tikai
personas apliecibu un novéloti konstat&jusi, ka piedalities Saeimas véleéSanas varées, ja papildus
iznems vel&taju apliecibu.

Iedzivotaji siidzibas pauda ceribu, ka valsts sakartos vélésanu procesu tada veida, ka
lidzdalibai v&lésanas pietiks tikai ar pasi vai e-ID Karti. Tiesibsarga ieskata, CVK bija savlaicigi
uzsakusi sabiedribas informativo kampanu, bridinot iedzivotajus par ve€l&taja apliecibas

iznems$anas nepiecieSamibu gadijuma, ja personas riciba nebija deriga pase. Tapat tiesibsargs
411



uzskatija, ka CVK sadarbiba ar PMLP regionalajam nodalam nodro$inaja ikvienam
balsstiesigajam Latvijas iedzivotajam véleéSanu diena sanemt véletaja apliecibu tuvakaja PMLP
nodala.

Papildus min€tajam jauzsver, ka 2018.gada tiesibsargs ka vienu no prioritatém izvirzija
vélésanu pratibas apguves izpéti un pilsoniskas lidzdalibas tiesibu apguvi skolas.

Satversmes 1.pants nosaka, ka Latvija ir demokratiska valsts, kur

Q vElesanas ir brivas. Tas ietver brivu personas gribas veidoSanos un izpausmi,
kas jaunajiem véletajiem biitu jaapgust vispargjas izglitibas ietvaros. Petijumu rezultati gan
ataino, ka Latvijas jaunieSu sagaidama Iidzdaliba véléSanas nakotné, salidzinot skolénu aptaujas
rezultatus 2009. un 2016.gada, ir samazinajusies, noslidot zem 50% slieksna, un norada uz
pilnigi apgrieztu tendenci, pieméram, salidzinajuma ar kaiminvalstim Baltijas jtiras regiona.

Secigi tiesibsargam radas jautajums, kadel starptautiskaja petijuma Latvijas jaunieSu
nakotnes pilsoniskas lidzdalibas prognoze parada lejupslidi un ka Latvijas jauna paaudze
vispargjas izglitibas ietvaros apgust pilsonisko kompetenci, jo Tpasi velesanu pratibu.

Izvirzot 2018.gada velesanu pratibas apguves izpé€ti ka prioritati, tiesibsargs uzsaka
projektu, kura defingja tris mérkus:

1. Istermina — izstradat ieteikumus skolotdjiem pirms 13.Saeimas vélé$anam macibu
priekSmeta “Politika un tiesibas” un “Sabiedribas maciba”.

2. Vidgja termina — izstradat ieteikumus skolotajiem un docétajiem veléSanu pratibas
veicinasana jaunieSu un bérnu vidi.

3. Ilgtermina — veikt sistémisku apsvérumu apkopojumu vélétaju vecuma cenza

samazinasanai.

Tiesibas uz privato dzivi

[36] Nesaubigi, viena no 2018.gada aktualitatém ari tiesibsarga dienaskartiba bija
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr.2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK jeb ta
déveta Vispariga datu aizsardzibas regula.

Vertejot Latvijas gatavibu tas piemé&roSana, Tiesibsarga birojs organizéja divas aptaujas.
Viena no tam tikai 17,4% respondentu noradija, ka ir informéti, ka regula ietekm@s vinu
ikdienu, turpretim 73% aptaujato zurnalistu nejutas zinosi par datu regulas prasibam.

Ne tikai So, bet ar1 vairaku citu apsvérumu dé| tiesibsargs versas pie Ministru prezidenta
ar aicinajumu pieverst uzmanibu Latvijas gatavibai datu regulas pieméroSana, pauzot bazas par

nacionala normativa regul€juma savlaicigu nepielagosanu jaunajiem nosacijumiem. Tadgjadi
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daudzu nozaru parstavji nevaréja savlaicigi sagatavoties kvalitativas personu datu apstrades
nodro$inasanai, jo nezinaja, kads bis nacionalais datu aizsardzibas regul&jums.

Tiesibsargs ari liidza uzdot Kultliras ministrijai ka par mediju politiku atbildigajai
parvaldes iestadei veikt skaidrojumu un sagatavot materialus par regulas ietekmi uz Zurnalistu
darbu, lidzsvarojot tiesibas uz datu aizsardzibu ar tiesibam uz varda un izteiksmes brivibu.
Vienlaikus arT Tiesibsarga birojs izstradaja skaidrojumu par Visparigo datu aizsardzibas regulu,

pievérSot uzmanibu tiesi jaunajiem aspektiem fiziskas personas datu aizsardziba.

[37] Jaunas datu aizsardzibas regulas ietekmé 2018.gada tieSi Saja joma tiesibsargs
sniedza vairakus viedoklus un atzinumus, jo Ipasi akcent&jot nepiecieSamibu atrast un ieverot
balansu starp tiesibam uz varda brivibu un privatas dzives aizsardzibu.

Pieméram, tiesibsargs skaidroja, ka attieciba uz fotograféSanu un filméSanu slimnica un
pansionatos ir saprotama vélme aizsargat personu tiesibas uz privatumu, tomer ar1 $ajas iestades
absoliits aizliegums ne vienmér biis sam&rigs. Nemot véra So personu kategoriju ievainojamibu,
biitu nepiecieSsams skaidrs normativais regul&jums, kas attiektos uz mingtajam iestadém un
kartibu, kada personas sniedz piekriSanu fotograféSanai vai filméSanai.

Tapat tiesibsargs sanéma Datu valsts inspekcijas liigumu sniegt atzinumu par kada
preses izdevuma ricibu, public€jot personas datus, konkrétak, personas vardu, uzvardu, att€lus,
ka arT informaciju par personas nekustamo 1paSumu. Atzinuma ietvaros tiesibsargs noradija, ka
demokratiska sabiedriba tiesibu uz datu aizsardzibu un tiesibu uz varda brivibu ievéroSana un
nodro§inasana ir vienlidz nozimiga. Tiesibu piemérotaja uzdevums, individuali analiz€jot katru
gadijumu, ir riipigi veikt pret€jo interesu izveért€jumu un lidzsvarot abas tiesibas.

Lidzsvarojot abas tiesibas, ir javadas péc tiesibsarga apkopotajiem

A vertejuma kriterijiem, kas izriet no ECT judikatiras: publikacijas un tai

pievienoto att€lu pienesums diskusijai par sabiedriski nozimigiem notikumiem; personas

atpazistamiba sabiedriba, ka ari publikacijas mérkis un saturs; personas iepriek§ veiktas
darbibas un riciba pirms publikacijas atspogulos$anas pres€; informacijas iegiS$anas metodes un
atspogulotas informacijas patiesums; publikacijas saturs, forma un sekas, kas personai ir
iestajusas pec raksta public€Sanas, un, visbeidzot, medijam noteiktas sankcijas raksturs un

apmers.

[38] Parskata perioda tiesibsargs ir pievérsis uzmanibu jautajumam par personas datu
apstradi interneta vietn€ www.sudzibas.lv. Proti, tiesibsargs ir sanémis vairakus privatpersonu

iesniegumus un e-pastus par interneta portala www.sudzibas.lv picejamo informaciju, ka ari
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personas datu apstradi. JaatzZime, ka personas dati un pieejama informacija portala ir atspogulota
veida, kas, iesp&jams, var aizskart privatpersonu un vinu gimenes loceklu godu un cienu, ka ari
ierakstu esamiba var trauc&t personam gan profesionalaja, gan privataja dzive.

Izvertejot konkréto situaciju, janem vera interneta vides publiskais raksturs attieciba uz
personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardzibu, it seviSki personas datu
aizsardzibu interneta vide. Portala www.sudzibas.lv publicéta informacija par iesniedz&ju ir
pieejama plasam interneta lietotaju lokam, ka ar1 ieraksts var aizskart personas reputaciju,
ierobezojot personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo 1pasi, ja ieraksta saturs vairs

nav aktuals.

[39] Nemot véra Visparigas datu aizsardzibas regulas prasibas, arvien aktualaks ir
kluvis jautajums par datu aizsardzibu ari darbavieta, tai skaita videonovéroSanu.

Tiesibsarga vert€§juma, videokameru izvietoSana darbavieta var ierobezot darbinieku
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un datu aizsardzibu. Tacu vienlaikus darba dev&jam
ir tiesibas uzstadit videonovéroSanas kameras, ja tas ir nepiecieSams noteikta tiesiska mérka
sasniegSanai. Pamats personas datu apstradei var bit noteikts regula un Darba likuma, ja
darbavieta ir pienpemti ieksgjie noteikumi, kas paredz, ka noteiktas zonas tiek novérotas,
izmantojot videokameras.

Tiesibsargs atgadina: lai personu datu, tai skaita att€lu, apstrade bitu

— likumiga, atbilstosi Visparigas datu aizsardzibas regulas 6.panta 1.punktam ir

nepiecieSams vismaz viens no taja minétajiem tiesiskajiem pamatojumiem: datu subjekta

piekriSana; liguma izpilde; likuma nostiprinats juridisks pienakums; bitiskas sabiedribas

intereses; datu subjekta vai citu personu vitalo intereSu aizsardziba; parzina vai treSo personu
legitimo interesu ievérosana.

Turklat, tiesibsarga ieskata, neskatoties uz tiesiska pamata esamibu, darba devéjam
jebkura gadijuma biitu jainform& darbinieki par videonov&roSanas politiku, skaidrojot
videonoveéroSanas mérki. Savukart darbiniekiem ir tiesibas pieklut saviem personas datiem,

tostarp liigt datu dz&Sanu pec uzglabasanas termina iztecéSanas.

[40] Konteksta ar datu aizsardzibas aspektu darba vietas tiesibsargs 2018.gada sanéma
informaciju, ka vairakas publiska sektora iestades un privata sektora juridiskas personas sava
darba vide ir ieviesuSas elektronisko darba laika uzskaites programmu “DeskTime”.

Saskana ar desktime.com majaslapa noradito informaciju “DeskTime” ir laika uzskaites

programma, kas analiz€ produktivitati. Citiem vardiem sakot, ta ir automatiska darba laika
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uzskaites programma, kas uzskaita pie datora pavadito laiku, ka ari registré visas veiktas
darbibas, pieméram, cik ilgi stradats pie viena “Microsoft Word” dokumenta, cik ilgi diena
programméts, gatavota prezentacija, t€rzets ar gimenes locekliem, s€rfots socialajos tiklos utt.
Tapat tiek registréts arT prom no datora pavaditais laiks, pieméram, pusdienu pauzg vai sapulce.
Tacu butiskakais Saja programma nav pati laika uzskaitiSana, bet gan izkalkul&sana, cik daudz
no §T laika ir uzskatams par produktivu un cik daudz — par neproduktivu. Attiecigi darba devéjs
var giit parskatu par darbinieka “produktivitates” poziciju attieciba pret citiem darbiniekiem,
ko attiecigi var parskatit arT ned€las un ménesa nogriezni, tadejadi veidojot tadu ka “topu”.
Tas nozim€, ka programma “DeskTime” praktiski sniedz darba
a devgjam loti plasas pilnvaras un iesp&jas savu darbinieku darba laika un taja
veikto darbibu monitoré$ana, tadgjadi paklaujot darbiniekus pastavigai uzraudzibai.
NeapSaubot programmas “DeskTime” jégu un merki, proti, sniegt darba dev&jam regularu
informaciju par darbinieku pavadito laiku pie datora, [idz ar to darba devgjs var parliecinaties
par katra darbinieka produktivitati un pienesumu komersantam vai iestadei kopuma, tomér,
tiestbsarga ieskata, §1s programmas nepareiza lietosana var radit draudus darbinieku privatas
dzives neaizskaramibai, ko aizsarga Satversmes 96.pants un ECPAK 8.panta 1.punkts.

Nemot veéra minéto, tiesibsargs veérsas Datu valsts inspekcija, lidzot sniegt situacijas
vertgjumu par programmu “DeskTime” un atbildét uz vairakiem jautajumiem. Inspekcija
noradija, ka Iidz 2018.gada rudenim konkréti taja nav sanemtas siidzibas par “DeskTime”
veiktu personas datu apstradi, tacu apnémas izvertét ar programmu “DeskTime” veikto
personas datu apstradi un tas atbilstibu Visparigas datu aizsardzibas regulas prasibam.

Tapat Datu valsts inspekcija noradija, ka programma “DeskTime” ir riks, ar kura
palidzibu ir iesp&jams veikt profiléSanu noluka izveértét datu subjekta (darbinieka) sniegumu.
Inspekcijas ieskata, “DeskTime” lietoSana darba vieta varétu atbilst datu regulas prasibam tada
gadijuma, ja dati tiek apstradati, ievérojot regula noteiktos datu aizsardzibas principus, ka ar1
nodroSinot datu subjekta tiesibu ievéroSanu.

Savukart tiesibsargs 2019.gada ir planojis informé&t sabiedribu par tiesibam un
pieejamiem tiesibu aizsardzibas mehanismiem, kas pastdv savu datu aizsardzibas
nodros§inasana pret darba dev&ja izmantoto programmu “DeskTime”, bet darba devéji tiks

informéti par prasibam un nosacijumiem “DeskTime” lietoSana.

415



leslodzito personu tiesibu nodrosinasana, siidzibas par policiju

[41] Kopuma 2018.gada no ieslodzijuma vietam sanemti aptuveni 600 iesniegumi (n0O
tiem 560 ar pirmreiz&ju prasijumu). SalidzinoSi ar 2017.gadu $adu iesniegumu skaits ir
samazinajies.

Nemainigi lielaka dala stidzibu joprojam tiek sanemta par dazada rakstura jautajumiem,
kas saistiti ar apcietinajuma vai soda izpildes praktisko nodroSinajumu — aptuveni 140 siidzibas.
Tas ietver ieslodzito dazadu tiesibu un pienakumu istenoSanu Latvijas cietumos, piemé&ram,
ikdienas vajadzibu praktisko nodro$inasanu, tiesibas uz sazinu ar radiniekiem, parvietoSana uz
citu cietumu vai citu kameru viena cietuma ietvaros u.tml. Nemainiga apjoma tiesibsargs
turpina sanemt ieslodzito personu iesniegumus, kuros tas lidz sniegt dazadu informaciju par to,
ko tiesi ieslodzitie cietuma drikst pieprasit par valsts Iidzekliem, ka izpauzas vienas vai otras

tiesibas realizé$ana ieslodzijuma vieta u.tml. Sadu siidzibu skaits sasniedz 112.

[42] Lidziga apjoma ka ieprieks€jo gadu, tiesibsargs ir sanémis arl iesniegumus par
cietsirdigu izturéSanos ieslodzijuma vietas, kas ietver gan fizisku, gan emocionalu vardarbibu
ieslodzito starpa vai ar1 attiecibas ar iestades darbiniekiem, ka arT citos ar droSibas aspektu
saistitos jautajumos. Sadu iesniegumu skaits ir aptuveni 50. Par cietuma administracijas fiziskas
vardarbibas gadijumiem, parmériga spéka vai specialo lidzeklu pielietoSanu sanemtas 9
stidzibas. Tiesibsargs turpina sanemt siidzibas par cietuma darbinieku nelaipno attieksmi,
ieslodzita iebiedéSanu, moralu ietekméSanu ka draudu veida, ta ari piedavajot dazada veida
labumus un privilggijas.

Turpretim samazinajies stidzibu skaits par neatbilstoSiem sadzives apstakliem
ieslodzijuma vietds. Tadas 2018.gada bijuSas 16. Ari tiesibsarga aktivitasu un ieteikumu
rezultata ieslodzitas personas aktivi izmanto valstl izstradato tiesibu aizsardzibas mehanismu
un pasas par iesp&jami prettiesisko iestades faktisko ricibu vérSas administrativaja tiesa. Savas
pozicijas stiprinasanai ieslodzitas personas liidz tiesibsarga viedokli jautajumos par to, kadas
nacionalas un starptautiskas prasibas jaieveéro. Tapat tiek prasits tiesibsarga viedoklis tados
jautajumos ka pastavigs silta idens nodrosinajums kamera un pirts apmekl&jumu skaits, sporta
aktivitaSu un jégpilna briva laika pavadiSanas nodroSinajums, kvalitativas partikas normu
prasibas un nodroSinajums.

Saistiba ar personu iesniegumiem vai atseviski aplikojamiem jautajumiem 2018.gada

veiktas 6 vizites uz ieslodzijuma vietam.
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[43] Nemainigi jau vairakus gadus tiesibsargs sanem ieslodzito véstules, kuras personas
norada uz dazada veida ieslodzito pasparvaldes (hierarhijas) izpausmes formam Latvijas
cietumos un ar to saistitam problémam. Pieméram, ka viens no aspektiem tika minéta €diena
sadales kartiba ieslodzito starpa, p&d€jas porcijas izsniedzot tiem, kas ieslodzito hierarhiskaja
sisttma atrodas “zemakaja” Iimeni. Sis jautdgjums 2018.gada nodots izskatiSanai ari
administrativaja tiesa.

Ieslodzijuma vietu parvalde $aja situacija nesaskata iestades faktisko ricibu un apzinatu
tiestbu parkapumu, jo, tas ieskata, ieslodzito pasSparvaldes izveide ir nevis cietuma
administracijas stimul€ta un veidota, bet gan ieslodzito paSnoteikSanas veids un savstarp&jo
attiectbu modulis. Butiskakais ir kontrol&t, lai netiktu parkaptas ieslodzita normativajos aktos
noteiktas tiesibas, proti, persona vispar nepaliktu bez &diena.

Tomer, tiesibsarga skatijuma, $aja gadijuma vert€jams ari personas

AIA diskriminacijas un nevienlidzigu apstaklu radiSanas aspekts, ka arT goda un
cienas aizskarums. ECT savos spriedumos ir atzinusi, ka nevienu ieslodzito nedrikst izcelt
labaku par pargjiem. ArT Augstaka tiesa ir atzinusi, ka valstij ir visparigs pienakums versties
pret ieslodzito neformalo hierarhiju, kas ir viena no vardarbibas c€loniem. Valsts pienakums ir
darit visu sapratigi iesp&jamo, lai nepielautu vardarbibu ieslodzito starpa, lidz ar to ar1 izskaust
ieslodzito iedibinato neformalo hierarhiju. Neveicot pienacigus pasakumus, valsts rikojas
prettiesiski.

Tiesibsargs, sniedzot atbildes un pauZot savu nostdju, ir noradijis, ka neviens
normativais akts vai starptautiskie standarti neparedz ieslodzito dalijumu péc paSizveidotas
hierarhiskas sistémas. Gluzi pret€ji — $adas sist€mas izveide un uztur€Sana ir pretéja

visparnoteiktajiem cilvektiesibu principiem.

[44] 2018.gada tiesibsargs sapéma 18 stdzibas par iesp&jamiem cilvektiesibu
parkapumiem policijas slaicigas aizturé$anas vietas (IAV) un ar $o jautajumu saistitaja joma.
Lidziga apjoma ka iepriek$€jo gadu, piecos no iesniegumiem izteikta neapmierinatiba ar
apstakliem attiecigajas policijas telpas, tostarp parlieku lielo karstumu un ventilacijas
nepietieckamibu vasara.

Personas izteikusSas stidzibas ar1 par nepietiekamu partikas daudzumu vai mediciniskas
palidzibas sanemsSanu, tostarp tiesibam sagpemt un lietot medikamentus, kurus ir
noteikusi/izrakstijusi arstniecibas persona.

Vel viens no aspektiem, kas saistiba ar sanemtu iesniegumu tika apliikots, bija arT praksé

pastavosais aizliegums sanemt pienesumu no ta pasa dzimuma personas, kas nav gimenes
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loceklis, bet ar kuru TAV ievietotajai personai ir partnerattiecibas. Tiesibsargs secinaja, ka
normativa reguléjuma Iimeni pastav jebkada veida diskriminacijas aizliegums, tostarp
diskriminacija dzimuma vai dzimumorientacijas dé]. Ja atteikSanas pienemt pienesumu ir
saistita ar IAV ieslodzita dzimumorientaciju, ta var tikt atzita par iestades faktisko ricibu, kura
parkapj Satversmes 9l.panta garanttas pamattiesibas un Administrativa procesa likuma

6.panta noteikto vienlidzibas principu.

[45] Nemainigi ka citus gadus, ar parskata gada tiesibsargs sanéma dazadas stidzibas
par policijas darbiniekiem un to ricibu. Par fizisku vai 1pasi cietsirdigu moralo personas
iespaidoSanu tiesibsargs gada laika sanéma 7 stidzibas, kuras p&c kompetences tika parsititas
Ieksgjas drosibas birojam izvert€Sanai, kriminalprocesa uzsaks$anai un vainojamo personu
sauk$anai pie atbildibas. Savukart tiesibsargs savas kompetences ietvaros sekoja lidzi iestades
veiktajam parbaudém noluka parbaudit valsti izstradata tiesibu aizsardzibas mehanisma
efektivitati.

Par valsts vai paSvaldibas policijas darbibam vai bezdarbibu labas

III' parvaldibas aspekta vai citos ar personas aizturéSanu un parmekleéSanu

saistitos jautajumos, ka ari agresivu komunikaciju ar sabiedribu tiesibsargs 2018.gada ir
sanémis 60 iesniegumus. Visbiezak personas izteikusas siidzibas par nepietickami skaidras un
saprotamas informacijas vai atbildes sanemSanu no policijas darbiniekiem administrativa

procesa ietvaros, ka ar1 policijas bezdarbibu saistiba ar administrativa rakstura parkapumiem.

[46] Tapat jau vairakus gadus tiesibsarga redzesloka ir jautajums par Valsts policijas
konvojéSanas transporta tehniskajam prasibam. Valsts pienakums ir veikt nepiecieSamos
pasakumus, lai noveérstu iesp&amos cilvektiesibu parkapumus, t.sk. iedzivotaju dzivibas un
veselibas apdraudéjumu. Par $adu pasakumu uzskatama ar attiecigo jomu reglament&joso
normativo aktu izstrade un pilnveidoSana. Tomér Ministru kabineta 2017.gada 31.janvara
noteikumos Nr.57 “Aiztur€to, apcietinato un notiesato personu konvojéSanas kartiba” nav
definétas noteiktas prasibas aprikojumam un apstakliem, kados ieslodzitas personas tiek
konvojétas.

Apzinot minéto situaciju, ka ari klatiené apskatot Valsts policijas

r- ieslodzito parvadasSanai paredzetos transportlidzeklus un apstaklus tajos,
tiesibsargs 2018.gada organizgja diskusiju par prasibam transportlidzekliem ieslodzito personu
konvojésanai. Diskusija piedalijas Tieslietu ministrijas, leslodzijumu vietu parvaldes, Valsts

policijas, Satiksmes ministrijas un Celu satiksmes drosibas direkcijas parstavji. Diskusijas
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dalibnieki apzinaja un apsprieda, iestazu ieskata, butiskakas prasibas $ada veida
transportlidzekliem. Tiestbsargs veérsa dalibnieku uzmanibu apstakliem transportlidzeklos, kuri
ir biitiski no cilvéktiesibu viedokla, t.sk. ieslodzitas personas drosiba celu satiksmes konteksta.

Diskusijas dalibnieki vienojas par vienotam minimalajam prasibam, kuram jaatbilst
ikvienam transportlidzeklim, ar kuru notiek konvojé$ana. Savukart Valsts policija apnémas lidz
2019.gada februarim izstradat grozijumus operativo transportlidzeklu darbibu reglamentgjosos

normativajos aktos, defingjot art prasibas ieslodzito personu konvojéSanas transportam.

Arvalstnieku tiesibas

[47] Salidzinot ar 2017.gadu, 2018.gada sanemto stidzibu skaits no personam, kas
Latvijas Republika pieprasijusas, saneémusas starptautisko aizsardzibu vai uzturas/velas
uzturéties, pamatojoties uz PMLP izsniegto uzturé$anas atlauju, nav bitiski mainijies.

Kopuma pérn no citu valstu pilsoniem tika sanemti 15 iesniegumi, no tiem lielako dalu
bija iesniegusi arzemnieki, kas Latvija ieceloja pastavigas uzturéSanas noluka.

Papildus gan jaatzimé, ka 2018.gada bija vérojama tendence — pie

A tiestbsarga ar luigumu sniegt konsultaciju versas vairaki Latvijas pilsoni,
kuriem bija radusies Sk&rsli uzturéSanas atlaujas sanemsanai vinu dzivesbiedram.

Savukart konteksta ar kadu iesniegumu, taja ltidzot atbalstu sarezgitas situacijas
risinasana, kura bija nonacis arzemnieks un kura identitati atbildigas institlicijas nespé€ja
noskaidrot, un kur$ Latvija bija pieprasijis pieSkirt bezvalstnieka statusu, tiesibsargs secinaja:
valsts [tmen1 ir jaaktualize jautajums par tadu arzemnieku statusu, kurus nevar izraidit no valsts
un kuriem nevar arT pieskirt kadu statusu, jo nav iesp&jams noskaidrot arzemnieka identitati.
Tiesibsargs piekrita viedoklim, ka biitu lietderigi $o jautajumu apspriest, aicinot uz diskusiju
plasu iesaistito institticiju loku — IekSlietu ministrijas, Labklajibas ministrijas, PMLP, Valsts

robezsardzes parstavjus.

[48] 2018.gada tiesibsargs turpinaja Imigracijas likuma noteiktas funkcijas — piespiedu
izraidiSanas noveéroSana — izpildi. Parskata perioda tiesibsargs sanéma 184 Iémumus par
arzemnieku piespiedu izraidiSanu.

Lai ar1 salidzinajuma ar ieprieks€jiem gadiem izraidamo skaits ir biitiski samazinajies,
tomer secinams, ka Latvijas robeZu joprojam nelikumigi $kérso un izcelsmes valst1 tiek atgriezti

nepilngadigie arzemnieki, kas valsti iecelojusi bez likumisko parstavju pavadibas.
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Preventivais mehanisms jeb regularu viziSu sistema

[49] Nacionalais preventivais mehanisms ir neatkarigs mehanisms, kura viens no
galvenajiem pienakumiem ir veikt regularas vizites uz iestadeém, kuras personam ir vai varétu
tikt ierobezota briviba, ar mérki noverst sliktas izturéSanas riskus. 2017.gada tiesibsargam tika
uzticéts veikt preventiva mehanisma funkciju, Iidz ar to Latvija ir izveidojusies unikala
situacija, proti, lai gan ANO Konvencijas pret spidzinaSanu un citiem nezgligas, necilvécigas
vai pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas veidiem papildprotokols nav ratificéts, valsts jau ir
likusi iediglus papildprotokola nacionalajam preventivajam mehanismam, $adi jau laikus
sagatavojot tiesibsarga institticiju jaunajai funkcijai.

Attiecigi 2018.gada 1.marta Tiesibsarga biroja tika izveidota Prevencijas dala, kuras
galvenais uzdevums ir veikt regularas vizites. Lai gan Tiesibsarga birojs kopuma veic
preventiva mehanisma funkciju, tacu visvairak §1 funkcija ir koncentréta jaunizveidotaja, tas ir,

Prevencijas dala.

Prevencijas dalas pamatvertibas ir:

v preventiva riciba, nevis pretdarbiba

v sadarbiba, nevis nosodiSana.

Visu Prevencijas dalas viziSu virsmérkis ir mazinat riska faktorus iesp€amiem
cilveéktiesibu parkapumiem péc iesp€jas atrak, ideala gadijuma - pirms vél parkapums ir noticis.
Proti, Prevencijas dalas galvenais uzdevums ir apmeklet iestades ar mérki noveérst
mazaizsargato personu grupu, kuram ir vai varétu tikt ierobeZota briviba, tiesibu parkapumus,
sadarbojoties ar konkrétas iestades vadibu. Ideala situacija sadarbiba ar konkrétas iestades
vadibu noverst tiesibu parkapumu, pirms tas ir noticis. Tadel gandriz lielaka dala vizisu ir
iepriek§ nesaskanotas ar apmekl€jamas iestades vadibu, ko pielauj Tiesibsarga likuma

noteiktais mandats.

[50] Sava nepilna pirma darba gada ietvaros Tiesibsarga biroja Prevencijas dala jau ir
sagatavojusi piecus izverstus zinojumus par bernu tiesibu ievéroSanu psihiatriskajas
arstniecibas iestadés. Sajos zinojumos, kas kopa ar slimnicu sniegtajam atbildem par
rekomendaciju izpildi ir publicéti tiesibsarga majaslapa, ir vertétas 9 tiesibu jomas:
stacion€Sanas apstakli; nozimétie medikamenti; uzturéSanas apstakli; mehaniska ierobezoSana
un medikamentu ievadiSana pacientam pret vipa gribu; nemedikamentozas terapijas

pieejamiba; bérna tiesibas uz privatumu un saskarsmi ar tuviniekiem; bérnu informéSana par
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arstniecibas gaitu un viedokla noskaidroSana par arstniecibas procesu; bérnu tiesibu uz izglitibu
nodro$inasana un iesp&jama personala vai vienaudzu vardarbiba pret bérniem.

Lidztekus min&tajam v&l viens no Prevencijas dalas mérkiem ir panakt vispargjo
sadzives apstaklu uzlabosanu ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiicijas,
sniegto socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumu atbilstibu normativajos aktos
noteiktajam prasibam, ka arT klientu cilvektiesibu ievérosanu. Ar Prevencijas dalas iesaisti
2018.gada kopa ir veiktas 30 vizites. No tam: 11 parbaudes (monitoringa); 3 p&cparbaudes; 9
tematiskas un 7 izzinas vizites.

Par noZz€lu jaatzist, ka visos parskata perioda apmekl&tajos valsts

A socialas apriipes centros tika konstatéts nepietickams darbinieku skaits, jo
institlicijas stradajoSo personu atalgojums nav konkur@tsp&jigs. Attiecigi institlicijas
cilveékresursi objektivi nav atbilstosi klientu skaitam un viniem nepiecieSamo socialas apriipes
un socialas rehabilitacijas pakalpojumu nodroSinasanai ilgtermina. Tas atstaj butisku ietekmi
uz institiicijas sniegto pakalpojumu kvalitati.

Vienlaikus akcentgjams, ka 2018.gada nogalé gan Labklajibas ministrijai, gan
institicijam tika noshtita vestule ar apkopotajiem tiesibsarga novérojumiem un
rekomendacijam, lai preventivi lautu institlicijam patstavigi noverst iesp&jamos parkapumus un

uzlabotu sniegto pakalpojumu kvalitati.

Socialo, ekonomisko un kultiiras tiestbu joma

Tiesibas uz socidalo drosibu

[51] Saskana ar Tiesibsarga stratégija 2017.-2021.gadam noteikto parskata perioda
arvien aktuala bija t€ma par nabadzibas un socialas atstumtibas mazinasSanu. Tiesibsargs jau
ieprieks ir noradijis, ka Latvija izveidota socialas drosibas sist€éma un sociala atbalsta minimalo
lielumu apmeéri ir zem minimuma, kas nodroSina cilvéka cienigu dzivi. Pabalstu apméri nav
aprékinos balstiti, turklat tie lielakoties nav parskatiti vairakus gadus, pieméram, sociala
nodrosinajuma pabalsts ir palicis 2005., bet triciguma slieksnis —2011.gada Iimeni.

To, ka situacija nav apmierinos$a, valdiba atzina jau 2013. un 2014.gada, izskatot un
atbalstot Koncepciju “Par minimala ienakuma Itmena noteikSanu”. Diemzel piecu gadu laika
butiski uzlabojumi nav panakti. Koncepcijas ievieSana gadu no gada tikusi atlikta, to pamatojot
ar nepietiekamiem budzeta resursiem. Turklat Sobrid koncepciju jau ir aizstajis jauns
dokuments — plana projekts “Plans minimalo ienakumu atbalsta sist€émas pilnveidosanai 2019.-

2020.gadam”, kura merkis ir pilnveidot minimalo ienakumu atbalsta sistému, sniedzot atbalstu
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nabadzibas un ienakumu nevienlidzibas riskiem visvairak paklautajam sabiedribas grupam.
Plana projekts citastarp paredz 2019.gada pirmaja pusgada palielinat atbalstu valsts sociala
nodro$inajuma pabalsta un minimalo pensiju sanémejiem.

Nemot véra jautajuma aktualitati, tiesibsargs nosttija vestuli Ministru prezidentam, kura
aicinaja nodro$inat plana projekta apstiprinasanu Ministru kabineta un ta ievieSanas uzsaksanu
jau 2019.gada. Tiesibsarga ieskatd, turpmaka vilcinasanas Plana ievieSana nav pielaujama.
Savukart Ministru kabinets noradija, ka plana projekts tiks sagatavots izskatiSanai Ministru
kabineta s€de valsts budzeta projekta 2019.gada sagatavoSanas procesa.

Ka zinams, 2019.gada budzets 2018.gada nogal€ netika pienemts, tadejadi 2019.gada
pirmaja pusgada planotie pasakumi nabadzibas un ienakumu nevienlidzibas mazinasanai netiek

Istenoti.

Personu ar invaliditati tiesibas

[52] Nemot véra Latvijas simtgadei veltitos pasakumus, tiesibsargs vérsa Latvijas valsts
simtgades biroja uzmanibu uz pienakumu nodro$inat personam ar invaliditati vienlidzigi ar
citiem piedalities kultliras pasakumos.

Latvijas simtgades pasakumu konteksta interneta vietné Latvijal00 (https://Iv100.1v/)
bija iespgja iepazities ar informaciju par visiem pasakumiem, kuri tiek organizéti par godu
Latvijas valsts simtgadei, tai skaita vargja noskaidrot, kur un cikos pasakums notiek. Tomér no
minétas informacijas nebija iesp&ams secinat, vai pasakumi ir pieejami personam ar
invaliditati.

Tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka parasti personas ar invaliditati pirms

= dosanas uz konkrétu vietu médz noskaidrot, vai pasakuma norises vieta tam ir

pieejama. I:ai péc iesp€jas nodroSinatu informaciju par pasakumu pieejamibu, tiesibsargs
ierosindja interneta vietné Latvijal00 ieklaut arT attiecigu informaciju (piktogrammas), kas
kalpotu personu ar invaliditati informéSanai. DiemzZ€l §1s rekomendacijas izpilde prasija vismaz
seSus menesus, turklat ta tika izpildita neverigi, kas liecina par ierobeZotu izpratni par personu
ar invaliditati vajadzibam. Tad€] turpmak butu nepiecieSsams pievérst uzmanibu kultras

pasakumu pieejamibai kopuma.

Tiesibas uz majokli
[53] Parskata perioda, aktualiz&jot informaciju par Latvijas pasvaldibu palidzibas

sniegSanu majokla jautajumu risinasana — dzivok]u rindu registru virzibu un dinamiku éetru
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gadu perioda, kas balstita uz parbaudes lietu par pasvaldibu dzivojamo fondu un majoklu
kvalitati, tiestbsargs versas pie Latvijas paSvaldibam.
No 119 pasvaldibam atbildes sniedza 98. P&tijuma secinats, ka uz
IIIl 2014.gada 1.aprili dzivoklu rindas pasvaldibas bija 10 258 personas
(gimenes), savukart uz 2018.gada l.aprili situacija ir uzlabojusies, un dzivoklu rindas
pasvaldibas atradas 7 215 personas (gimenes). Tatad kopuma iezimgjas pozitiva tendence, jo
Saja laika perioda dzivok]u rindas samazinajusas par 3 043 personam (gimeném). Vienlaikus
atseviskas pasvaldibas ir paliclingjies to iedzivotaju skaits, kam ir nepiecieSama palidziba
dzivokla jautajumu risinasana.
No sanemtajam atbildém secinams, ka Latvijas paSvaldibu brivais dzivojamais fonds ir
3286 dzivojamas telpas, tacu dzivoSanai derigas — tadas, kas atbilst likuma “Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinaSana” prasibam, — tikai 1046. Tatad divas treSdalas ir dzivoSanai
nederigu telpu, kas nav izmantojamas autonomas funkcijas izpildei. Tapat sanemtas atbildes
liecin3ja, ka pasvaldibas nenotiek dzivojama fonda papildinasana vai aktiva ta tehniska stavokla
uzlaboSana, iznemot tadas pils€tas ka Riga, Valmiera un Cg@sis. Dzivojamais fonds tiek
papildinats parsvara uz bezsaimnicka mantas rékina, ka ari pirkumu un davinagjumu
pienemsanas cela.
Tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka 2017.gada septembri publicétais
@ Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) ekonomikas
parskats par Latviju liecina, ka Latvijas valsts izdevumi socialajiem majokliem un majoklu
pabalsti majsaimniecibam ar zemu ienakumu limeni ir vieni no zemakajiem OECD. Majoklu
pabalsti maznodrosinatam personam, apmaksajot Tri privataja sektora, nebis efektivi tik ilgi,
kamér privatais majoklu tirgus nebiis pienacigi attistits. Tad€jadi tuvakaja laika ka risinajums
biitu nepiecieSams pietickams socialo majoklu daudzums, lai uzlabotu to pieejamibu
majsaimniecibam ar zemiem ienakumiem.
Tadgjadi paSvaldibam, realiz€jot vienu no to autonomajam funkcijam — sniegt palidzibu
iedzivotajiem dzivokla jautajumu risinasana, gadskartéja budzeta ietvaros ir japaredz naudas
lidzekli dzivojama fonda attistibai, 1pasSi veicinot socialo dzivoklu pieejamibu mazak

aizsargatajam personu grupam.
[54] Jau vairakus gadus iedzivotaji tiesibsargam pauz saSutumu par tdens patérina

starpibas sadali daudzdzivoklu dzivojamas majas. Sobrid idens patérina starpiba tiek sadalita

atbilstosi atsevisko Tpasumu skaitam, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013
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“Kartiba, kada dzivokla 1pasSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla IpaSuma lietoSanu”.
Tiesibsargs noskaidroja, ka Ekonomikas ministrija ir izveidota darba
Q grupa, kuras ietvaros saistiba ar tidens patérina starpibas samazinaSanu tiek
vertéts gan jautajums par sabiedriska pakalpojuma sniegSanas robezu mainu, proti, norékinu
veikSanu tikai p&c dzivoklos uzstaditajiem tidens patérina skaititajiem, gan uzsakta diskusija
par iesniegtajiem priekSlikumiem, kas saistiti ar idens pat€rina starpibas samazinaSanu. Tapat
Ekonomikas ministrija, vert§jot darba grupa paustos viedoklus, konstat&ja, ka, risinot tidens
patérina starpibas sadales jautajumu, pilnveidojami arm normativie akti, kas saistiti ar
tidenssaimniecibas pakalpojuma sniegSanu un sanemsanu daudzdzivoklu dzivojama maja, Iidz
ar to ir nepiecieSams veikt plasaku majoklu politiku regul&joso normativo aktu izvertgjumu.
Attiecigi darbs pie Gidens pat€rina starpibas samazinaSanas iesp&jamiem risindjumiem un ta

apmaksas kartibas turpinasies ari 2019.gada.

Tiesibas uz darbu

[55] Parskata perioda tiesibsargs atkartoti iesaistijas Darba likuma grozijumu
apspriesana, jo vairakos apsektos tie ierobezoja darba némeéju tiesibas un intereses. Pieméram,
tiesibsargs iebilda Labklajibas ministrijas priekSlikumam, ka arodbiedribas biedru, kas ilgstosi
slimo, vargs atlaist bez arodbiedribas piekriSanas.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 7. un 11.punkts attiecas uz darbinieku veselibas
stavokli. DaZkart veselibas stavoklis var biit saistits ar invaliditati. P€d&ja laika masu medijos
samera bieZi ir izskangjis darba devéju viedoklis par nesp&ju uzteikt darba ligumu darbiniekam
ar invaliditati, ka arT nevéléSanos nodarbinat cilvékus ar veselibas trauc€jumiem. Tadgjadi
tiesibsargs aicinaja likumdeveju 1pasi ripigi izskatit min€to ieceri, lai nerastos diskriminacijas
aizlieguma parkapuma risks gan Satversmes 91.panta otra teikuma, gan Darba likuma 29.panta
ietvaros, tomér likumdevejs to neuzskatija par véra nemamu argumentu.

Tiesibsargs ar1 iebilda Labklajibas ministrijas priekSlikumam, ka darba devéjam
turpmak nebils pienakuma izmaksat atlaiSanas pabalstu darbiniekam, kas uzteic darbu
taisnpratibas un tikumibas apsvérumu dg€]. Ierosinatie grozijumi paredz€ja, ka darba devgjs
piekrit izmaksat atlaiSanas pabalstu tikai tad, ja darbinieka noraditais iemesls darbinieka
uzteikumam ir pamatots. Pienakums vérsties tiesa tiek parnests no darba devéja uz darbinieku
ka vajako pusi, lai arT p&c biitibas iebildumi par atlaiSanas pabalsta izmaksu ir darba dev&jam.

Tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka no likumprojekta anotacijas neizriet informacija par to,

cik prakse biitu reali gadijumi, kad darba dev@js piekristu, ka darbinieka uzteikums ir pamatots
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un attiecigi piekristu izmaksat atlaiSanas pabalstu. Lidz ar to praksé norma var€tu klut
deklarativa, un ta netiktu piemeérota, jo Ipasi, nemot véra darba attiecibu izbeigSanas sensitivos
apstaklus.

Tiesibsargs ar1 veérsa uzmanibu, ka Darba likuma 100.panta piekta dala biezak skar
nepamatotas atskirigas atticksmes parkapumus (pieméram, mobings, bosings, trauksmes
cel$ana). Sados gadijumos darbojas apgrieztas pieradisanas princips, kas paredz, ja darbinieks
norada uz apstakliem, kas liecina par nepamatotu atSkirigu attieksmi, tad pieradiSanas
pienakums tiek parnests uz darba devéju, kura pienakums ir pieradit, ka $ads parkapums nav
noticis. Ja likumdev&js nosaka tikai darbinieka tiesibu celt prasibu tiesa, tas nonak pretruna ar
apgrieztas pieradisanas principam.

Diemzgl Saeima tiesibsarga noraditos riskus nenéma véra, lidz ar to,

AIA tiesibsarga ieskata, Sie grozijumi ir “solis atpakal” sociali atbildigas valsts

principa istenoSana, jo parlaments ir mazinajis darbinieku — darba tiesisko attiecibu vajakas

puses — tiestbu aizsardzibu. Tapat ar noz€lu jaatzist arodbiedribu vajums, piekapjoties darba
dev&ju parstavjiem par Siem jautajumiem.

Tiesibsargs iebilda arT Ekonomikas ministrijas iesniegtajiem un valdibas atbalstitajiem
grozijumiem Darba likuma, kas paredzgja iesp&ju samazinat virsstundu atlidzibu, ja nozar€ ir

noslégta generalvienoSanas.

[56] Tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros identificgja sist€émiska rakstura nepilnibu VID
darba, kas skar privatpersonas tiesibas. Proti, ja VID vérSas persona ar ligumu iesaistities tas
subjektivo tiesibu aizsardziba, pieméram, lai VID nosiita VSAA informaciju par darba némeja
socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam, jo darba dev€js apzinati to nav darijis un
nedara, VID to neuztver ka iesniegumu administrativa procesa ietvaros, kaut gan likuma “Par
valsts socidlo apdrosinasanu” 20.'panta treSaja dald un Ministru kabineta 2010.gada
7.septembra noteikumu Nr.827 “Noteikumi par valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu
veicgju registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam un
iedzivotaju ienakuma nodokli” 30.1.apakSunkts VID §adas tiesibas paredz.

Konkrétaja gadijuma pie tiesibsarga bija versusies jauna mamina, par kuru darba devéjs
nebija maksajis nodoklus, bet algu izmaksaja. VSAA bija atteikusi izmaksat socialos pabalstus.
VID §is personas iesniegumu uzskatija par formalu informacijas sniegSanu, p&c biitibas
nerisinot pastavoso problémsituaciju.

Lai arT péc tiesibsarga iesaistiSanas un uzstajibas par nepiecieSamibu rikoties konkrétaja

gadijuma VID veica nodoklu uzrékinu un pazinoja VSAA par uzrékinatajiem nodokliem, tomer
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tiesibsargs secinaja, ka VID nav apzinati kritériji (kartiba), kuros gadijumos attieciba uz
personam, kas v€las panakt savu subjektivo tiesibu istenoSanu ar normativajos aktos paredz&tu
VID iesaisti, t.sk. ar nodoklu kontroles pasakumiem attieciba uz treSajam personam, VID
personas iesniegumus izskata administrativa procesa kartiba un kuros gadijumos personas
sniegta informacija ir tikai pienemama zinaSanai. Lidz ar to tiesibsargs rekomendga VID

apzinat un izstradat attiecigos kriterijus (kartibu).

[57] 2018.gada tiesibsargs ir sanémis vairakus lidziga rakstura iesniegumus, no kuriem
iezimg&jas ne tikai nevienveidiga VID prakse, iesaistoties darba devéju socialo tiesibu istenoSana
un negodpratigu darba dev&ju sodiSana, bet arT sist€miska rakstura problematika.

Proti, tiesiskas aizsardzibas mehanismi gadijumos, kad darba devgjs

A nemaksa par personu nodoklus un nezino par nodoklu nomaksu VID, darba
némegjiem uzliek nesamérigu slogu. Piemé&ram, normativie akti paredz, lai darba devéja
maksatnespgjas gadijuma panaktu, ka tiek deklaréti nesamaksatie nodokli un darbinieks varétu
sanemt socialas garantijas, darbiniekam ir pienakums iesniegt maksatnespgjas pieteikumu, kura
ietvaros ir jamaksa valsts nodeva un depozits, kas dazreiz ievérojami parsniedz potenciali
atgiistamas darba algas apméru. Likums ar1 uzliek par pienakumu darbiniekam iesniegt darba
deveja likvidacijas pieteikumu, paSam klistot par likvidatoru, u.c.

Ievérojot min€to problematiku, tiesibsargs 2019.gada turpinas pétit darba peéméju

tiesiskas aizsardzibas mehanismus, to efektivitati un pilnveidosanu.

® [58] Tiesibsargs parbaudes lieta izskatija iesniegumu, kura iesniedzgja

m noradija uz diskriminacijas aizlieguma parkapumu darbavieta. Iesniedzgja

stradaja SIA “Rimi Latvia”, kas darbiniekiem pieskir veselibas apdroSinasanas polises. Tobrid

iesniedzgja bija bérna kopsanas atvalinajuma, un, sazinoties ar darba devgju, vinai tika atteikta

veselibas apdroSinasana, pamatojoties uz personala politiku. SIA “Rimi Latvia” noradija, ka

veselibas apdroSinasana ir klasificéjama ka cita veida atlidziba un tada nav izmaksajama
regulari, Iidz ar to diskriminacijas aizlieguma parkapuma nav.

Izskatot parbaudes lietu, tiesibsargs versa uzmanibu uz normativo regul&jumu, kas
noteic nodroSinat darba samaksu bez tieSas vai netieSas diskriminacijas. Atbilstos§i Darba
likumam darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver
darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka

ar1 prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar darbu.
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Darba samaksa ir plasaks jédziens par terminu “darba alga”, jo ta ietver: darba algu;
darba Iiguma noteiktas piemaksas; prémijas un jebkadu cita veida atlidzibu par darbu. Savukart
ar terminu “jebkada cita veida atlidzibu par darbu” Saprot, piem&ram, macibu, sporta nodarbibu
apmaksu, veselibas apdrosinasanas polisi.

Konkrétaja gadijuma SIA “Rimi Latvia” iekS€ja normativaja akta ir paredzets, ka
veselibas apdros§inasana netiek pieskirta darbiniekam, kas atrodas b&rna kopsanas atvalinajuma.
Lai gan norma ir dzimumneitrala, tomér ta ietekmé konkr&tu darbinieku grupu: darbinieku, kas
gimenes stavokla dé| izmanto likuma noteiktas tiesibas, un tie$i gimenes stavokla dg] tai ir
noteikti sliktaki darba samaksas nosacijumi.

Tiesibsargs uzskata, ka SIA “Rimi Latvia” sniegtais skaidrojums nav saskanigs ar
normativajiem aktiem, un konstat&ja tieSas diskriminacijas aizlieguma parkapumu gimenes
stavokla d&l.

Tiesibsargs rekomendg€ja SIA “Rimi Latvia” veikt izmainas Veselibas apdroSinasanas

politika, lai novérstu diskriminaciju, bet SIA “Rimi Latvia” atteicas to darit.

Labas prakse piemeri
[59] Iepretim situacijam, kad tiesibsarga rekomendacijas tiek ignor€tas vai ieverotas
tikai dalgji, praksé konstat&jami ari daudzi gadijumi, kad tiesibsarga viedokli ieklausas un
trikumi tiek noversti. Ar1 parskata perioda ir bijis daudz $adu labas prakses pieméru. Viens no
tiem saistams ar Latvijas IekSlietu darbinieku arodbiedribas iesniegumu, kura bija versta
uzmaniba uz iesp&amu tiesibu uz vienlidzibu un tiesibu uz izglitibu parkapumu Valsts
robezsardzes koledZas uzpemsSanas noteikumos nepilna laika studijam. Proti, arodbiedriba
2018.gada marta versas kads biedrs, noradot, ka vinam, 27 gadus vecai amatpersonai, ir liegta
iespeja studet Valsts robezsardzes koledza neklatieng, tacu klatieng vins nevar studét personigu
apstaklu del.
Sazina ar lekslietu ministriju tiesibsargs tika informéts, ka Valsts
a robezsardzes koledzas jaunie uzpemsSanas noteikumi péc tiesibsarga
aozradijuma vairs neparedz noteiktas dienesta pieredzes nepiecieSamibu, ka arT minimala
vecuma ierobezojumu nepilna laika studijam. Tadel tiesibsargs atzinigi veérte, ka trikumi tika
noversti jau iesnieguma izskatiSanas gaita.
Vel viens piemérs ir saistams ar personas sidzibu par CSDD ricibu, veicot
transportlidzekla tehnisko apskati. Proti, iesniedz&js noradija, ka tehniskas apskates laika
CSDD inspektors, veicot kontroles braucienu ar iesniedz&ja transportlidzekli arpus tehniskas

stacijas bez TpaSnieka klatbiitnes, ir sabojajis transportlidzekla sajigu. Lai arT nebija iesp&jams
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pieradit inspektora vainu, no iesniedz&ja nostajas izrietéja, ka normativais akts, kas pielauj $adu
kontroles braucienu, nesamérigi ierobezo Tpasuma tiesibas.

Tiesibsargs konstat&ja, ka $im gadijumam ir piemérojams 2017.gada 30.maija Ministru
kabineta noteikumu Nr.295 “Noteikumi par transportlidzeklu valsts tehnisko apskati un
tehnisko kontroli uz cela” 20. un 24.punkts. Min€tas normas paredz, ka transportlidzekla
ipaSnieks (vaditajs) tehniska stavokla kontrolei transportlidzekli kopa ar ta registracijas
apliecibu nodod inspektoram. Transportlidzek]a tehniska stavokla un ta aprikojuma kontroli
inspektors veic, izmantojot tehniskas apskates stacija esosas parbaudes ierices, instrumentus un
diagnostikas iekartas. Ja tas nav iesp&jams transportlidzekla konstrukcijas 1patnibu vai citu
objektivu iemeslu de€l, inspektoram, veicot transportlidzekla tehniska stavokla kontroli, ir
tiesibas izdarit kontroles braucienu, piedaloties celu satiksme.

Ieverojot Satversmes 105.panta paredz€tas ipasuma tiesibu pamatnostadnes, tiesibsargs
secina, ka Ministru kabineta noteikumi Nr.295 paredz ipasuma tiesibu ierobezojumu, turklat
legitima mérka labad — lai parliecinatos par transportlidzekla tehniska stavokla drosibu, tadgjadi
ar1 veicinot sabiedribas drosibu un aizsargajot citu cilvéku veselibu un dzivibu. Tacu vienlaikus
atzina, ka §is ierobeZojums pietiekami negarante Tpasnieka tiesibas zinat par ipaSuma lietoSanu
kontroles brauciena laika. Minétas tiesibu normas faktiski paredzgja, ka ipasnieka tiesibu
garantiju nodro$ina tikai inspektora profesionala riciba un godaprats, kaut gan miisdienu
tehnologiju apstaklos ipaSuma tiesibu garantijas noliikos kontroles brauciena laika varétu tikt
uzstaditas videokameras, kas noveérstu Saubas un subjektivitati par iesp€jamajiem TpasSuma
tiesibu aizskarumiem. Tapat tiesibsargs noradija, ka kontroles braucienu var veikt kopa ar
Ipasnieku, ja tiek nodroSinats videoieraksts.

2018.gada nogale Satiksmes ministrija informéja tiesibsargu, ka ir

veikti a grozijumi CSDD iek$gjos normativajos aktos, nosakot, ka kontroles brauciena

arT 1pasnieks var€s atrasties transportlidzekli. Satiksmes ministrija savu ricibu pamatoja ar to,

ka $adu risinajumu neaizliedz jau lidzSingjais reguléjums. Tadgjadi iestade izradija atsaucibu
problémas risinaSana.

Ka pozitivu sava darba pieméru tiesibsargs atzime ar1 Satversmes tiesa

a izskatito lietu Nr.2017-15-01 “Par Arstniecibas likuma 53 . panta septitas dalas

atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 107.pantam”, kas tika ierosinata p&c

tiesibsarga pieteikuma, uzskatot, ka apstridéta norma ierobezoja arstniecibas personu tiesibas

sanemt atbilstoSu atlidzibu par virsstundu darbu. 2018.gada 15.maija Satversmes tiesa

pasludindja spriedumu lieta Nr.2017-15-01, ar kuru atzina Arstniecibas likuma parejas
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noteikumu 31.punktu par neatbilstoSu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un spéka

neesosu no 2019.gada 1.janvara.

Tiesibas uz ipasumu

[60] Parskata perioda tiesibsargs p&c fiziskas personas iesnieguma icrosinaja parbaudes
lietu par VID ricibas tiesiskumu, uzliekot par pienakumu maksat iedzivotaju ienakuma nodokli
(IIN) no kapitala pieauguma par maksatnesp&jas procesa ietvaros pardotajiem nekustamajiem
TpaSumiem.

Izskatot parbaudes lietu, tiesibsargs konstatéja, ka no formala viedokla
VID Q iesniedzgjas gadijumam var piemérot likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” vispargjas prasibas, jo uz konkréto gadijumu nav attiecinams kads no likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta paredz€tajiem iznémumiem, ko akcepté arl
administrativas tiesas. Toméer, raugoties no sistemiska viedokla, iesniedz&jas gadijums atklaja
plasaku problematiku, proti, maksatnesp&jas un nodoklu tiesibu pretrunu, kas normativo aktu
Itment nav skaidri atrisinata.

Proti, likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ir paredz&ts, ka no IIN nomaksas ir
atbrivoti personas paradi, kas maksatnesp&jas saistibu dzeéSanas procediiras ietvaros ir
norakstami. Tapat no IIN nomaksas ir atbrivoti paradi, kas ir norakstami sakara ar to, ka nav
iesniegts kreditora prasijums. Vispargja kartiba Sajos gadijumos IIN ir jamaksa.

Pret€ji min€tajam — likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” paredz pienakumu
maksatnespé&jigai fiziskai personai maksat IIN par maksatnespgjas bankrota procediiras ietvaros
pardotu nekustamo TpaSumu.

Izpétot situaciju, tiesibsargs secinaja: atskatoties vésturiski, likumdevéja riciba norada,
ka Iidz $im tam ir bijusi mérktieciga v€élme maksatnespgjigo fizisko personu atbrivot no 1IN
nomaksas par atseviSku (kazuistisku) ienakumu giiSanu, kas vispargja kartiba biitu apliekami ar
nodokili.

Mingéta likumdevéja riciba un maksatnesp&jas procesa biitiba un mérkis no taisniguma
principa viedokla prasa, ka arT bankrota procediiras ietvaros giitais ienakums biitu atbrivots no
IIN nomaksas, 11dzigi ka saistibu dz€Sanas procediiras ietvaros. Tam ir racionals pamatojums —
uz vienlidzigiem nosacijumiem visa maksatnesp&jas procesa atgtt naudas lidzeklus, lai dzestu
paradsaistibas, tad&jadi, lai 1stenotu maksatnesp€jas procesa merki — paradnieku atbrivotu no
saisttbam un maksimali apmierinatu kreditoru intereses. Tadge] tiesibsargs secinaja, ka veicami
grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, to papildinot ar skaidru noradi par to, ka

gada aplickamaja ienakuma netiek ietverts un ar IIN netiek aplikts ienakums, kas gits
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Maksatnespéjas likuma noteiktas bankrota procediiras ietvaros, pardodot kustamo un
nekustamo TpaSumu.

Tiesibsargs rekomend€ja Saeimai veikt grozijumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmaja dala, un Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisija bez
kavéSanas reaggja uz tiesibsarga iniciativu un atzina, ka Sis jautajums patiesi ir jarisina. Tom&r
atklajas, ka FinanSu ministrijai un Tieslietu ministrijai par aktualiz&€to jautajumu bija pretgji
viedokli, kas rezult€jas ar Ministru kabineta v&stuli Sacimas atbildigajai komisijai, noradot, ka
tiesibsarga aktualiz&taja situacija iedzivotaju ienakuma nodoklis ir jamaksa 20% apméra ka
kart&jais nodoklis, iznemot, ja bankrota procediira tiek pardots vienigais majoklis.

O Sadam risinajumam tiesibsargs nepiekrit un uzskata, ka ir nepiecie$ama
— diskusija par atbrivosanu no IIN wvai arT par VID tiesibam iestaties

maksatnesp&jas procesad ka kreditoram. leverojot mingto, $1 gada laika tiesibsargs aicinas

Saeimu atkartoti atgriezties pie jautajuma izskatiSanas.

[61] Parskata perioda tiesibsargs izskatija parbaudes lietu Nr.2018-38-26G par
samérigumu valsts nodevas noteikSana, nostiprinot ipaSuma tiesibas faktiska kopdziveé eso§am
personam.

Izvertejot ECT praksi, tiesibsargs konstatg€ja, ka valstij ir pienakums

AIA paredzét juridisku ietvaru viendzimuma gimenu attiecibu atziSanai un
aizsardzibai. Valstij ir tiesibas lemt par $adas atziSanas formu un tiesibu apjomu, ko tas rada
viena dzimuma gimeném. Tapat tiesibsargs konstatgja, ka tiesiskaja regulg§juma noteikta
atticksme pret viendzimuma pariem nav pamatota un samériga, un tad€jadi ir diskrimingjosa
saskana ar Satversmes 91.pantu.

Papildus tiesibsargs noradija, ka tiesiskas vienlidzibas principa nodro$inasanu nav
iesp€jams panakt interpretacijas cela, ir jabuit valsts ricibai, kas izpauZas valsts pozitiva
pienakuma, proti, juridiska ietvara izstrade divu personu, kas uzskata sevi par gimeni, faktiskas
kopdzives atziSanai un aizsardzibai. Reguléjuma izstradasana un politiska risinajuma raSana
jautajuma par divu personu faktiskas kopdzives atziSanu nav veérsta uz to, lai noniecinatu
laulibas institatu.

Saeima jau 2005.gada 15.decembrT pien€ma grozijumu Satversmes 110.panta, kas stajas
speka 2006.gada 17.janvari un noteica, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp
virieti un sievieti. Tadgjadi laulibas institlits valsts méroga konstitucionali ir nostiprinats un

pasargats, ko nevar attiecinat uz tadu gimenes formu, kur partneri veido kopdzivi nelaulajoties.
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Tomer iespéja juridiski nostiprinat savas attiecibas veido butisku individa identitates un
“gimenes dzives’’ elementu.

No mingta izriet valsts pienakums paredzet juridisku ietvaru dazadu

A gimenu formu atziSanai un aizsardzibai. Tadel, noslédzot parbaudes lietu,

tiesibsargs Ministru kabinetam un Saeimai rekomendgja: istenot pienakumu paredzét juridisku

ietvaru dazadu gimenes formu atziSanai atbilstosi ECT jaunakajam atzinadm un Satversmes

110.pantam, parskatit normativo reguléjumu, veidojot vienotu izpratni par gimenes jédzienu un

aizsardzibu u.c.

Tiesibas dzivot labveéliga vidé

[62] P&c privatpersonas iesniegumu sanemsanas tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros
vertgja Rigas pilsetas teritorijas kops$anas noteikumus un to piemerosanas efektivitati.

Parbaudes lieta tika secinats, ka, pirmkart, administrativo atbildibu par

Q ilgstosu teritoriju nekopSanu Rigas domes iestades pieméro formali, par ko
liecina tas, ka piemérotie sodi aprobezojas ar bridinajumu, lai gan parkapumi gadiem ilgi
atkartojas, turklat Tpasnieki nerespekté ar saistoSajiem noteikumiem tiem uzlikto pienakumu.
Otrkart, vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos tiek pienemti dazadi lémumi. Treskart,
starp Rigas domes iestadém nepastav efektiva sadarbiba, kas neveicina vienveidigas prakses
veidoSanos, ka ar iedzivotaju intereSu pienacigu ieveérosanu, iedzivotaju viedokli tiek uzklausiti
formali, bez iedzilinaSanas u.c.

Tiesibsargs aicindja Rigas domi uzlabot paSvaldibas iestazu darbu, ka art veikt
grozijumus attiecigajos saisto$ajos noteikumos, bet Rigas dome uz to atbildgja, ka atseviskos
jautajumos tiesibsarga secinajumiem nepiekrit, tomér iesp&ju robezas apnemsies uzlabot
pasvaldibas iestazu darbu. Neskatoties uz mingto, tiesibsargs joprojam sanem Rigas iedzivotaju
stidzibas, kas liecina, ka Rigas domes apgalvojumi netiek realizéti dzive, 1idz ar to tiesibsargs
atkartoti ir versies pasvaldiba ar aicinajumu veikt grozijumus teritorijas kops$anas saisto$ajos
noteikumos.

g Tiesibsargs norada, ka parbaudes lietas ietvaros atseviskos gadijumos

vargja noverot nesamérigu birokratiju Rigas domes iestazu darba.
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Labas parvaldibas principa veicina§ana

Laba parvaldiba valsts parvaldé un civildienesta attiecibas ar ierédniem un
darbiniekiem

[63] 2018.gada, Iidzigi ka 2017.gada, tiesibsargs atkartoti saskaras ar sistémiskam
nepilnibam civildienesta jautajumu risinasana.

Atseviski ir atzim&jama Veselibas ministrija un tas padotibas iestades.

A Pirmkart, butiski uzsvert, ka no sarunam ar min&tas jomas parstavjiem izriet:
§Ts problémas ir vésturiskas un ka nelaga tradicija. Saja joma ievérojamu parsvaru gist politiska
ietekme, nevis likuma vara, un nodarbinatos tas neapmierina.

Otrkart, $aja resora ilgaka perioda ir konstat€jama sistemiska bosinga un mobinga
pastavésana. Tapat tiesibsargs sanémis iesniegumus par netaisnigiem darba apstakliem vai
nesaprotamu VID un Valsts policijas vadibas ricibu. Tas liecina, ka vél darams nozimigs darbs,

lai labas parvaldibas princips tiktu 1stenots visa valsts parvalde.

[64] Tiesibsargs, izskatot personas iesniegumu ar ligumu izvertét, vai VID riciba ir
konstatgjams labas parvaldibas principa un iesniedzgjas cilvéktiesibu parkapums situacija, kad
iesniedzg€ja ir parcelta amata Cetras reizes divu gadu perioda, ierosinaja parbaudes lietu. Taja
tika konstatéts, ka, formali privatpersonas tiesibas, parcelot vinu cita amata, netika parkaptas,
jo iesniedzgja bija uzklausita, amati, uz kuriem tika parcelta, bija pieméroti, tapat darbavieta
visos gadijumos bija sasniedzama un fiziski pieejama. Neskatoties uz minéto, tiesibsargs no
VID un iesniedzgjas sniegtas informacijas konstatgja, ka iestades iek3gja organizacija ir
trikumi, kas var rezultéties ar labas parvaldibas principa parkapumu plasaka konteksta.

Nemot vera, ka jau agrak tiesibsarga parbaudes lieta “Par vienlidzigas attieksmes
nodroS§inaSanu Valsts iep@mumu dienesta riciba” konstatéts, ka VID nav iek§€ja normativa akta,
kas regulétu amatpersonu parcelSanu gadijumos, kad tas ir atstadinatas sakara ar pienemtajiem

lémumiem uzsaktaja kriminalprocesa, tiesibsargs rekomendgja izvertét ar1 Saja parbaudes lieta

secinato un nemt to véra iek§€ja normativa akta izstrade.

[65] Savukart, izveértejot Valsts policijas amatpersonas iesniegumu par parcel$anas
(dienesta ietvaros) tiesiskumu, tiesibsargs konstatgja, ka Valsts policijas prieksnieka riciba,
izdodot attiecigas amatpersonas parcelSanas pavéli, ir vért€jama ne tikai ka labas parvaldibas
principam neatbilstoSa, bet ar1 ka prettiesiska, jo parkapj Iekslietu ministrijas sistémas iestazu
un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas

likumu.
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Proti, attiecigas tiesibu normas paredz parcelSanu tikai uz noteiktu laiku, péc kura
izbeigSanas amatpersona ir japarce] atpakal ieprieksgja amata. Tacu Valsts policijas prieksnieks
pretgji likuma prasibam parcelto amatpersonu nevis iec€la atpakal iepriekseja amata, bet gan
atbrivoja no amata un atkartoti iec€la taja paSa amata, uz kuru ta bija parcelta.

2018.gada sakuma tiesibsargs aicinaja Valsts policiju un IekSlietu

A ministriju attiecigo situaciju izvertét un rikoties atbilstosi likuma prasibam.
Mingtas iestades situaciju nevertgja péc bitibas un iesnieguma rekomendaciju nenéma vera.
Tiesibsargs sadu Valsts policijas un Ieks$lietu ministrijas ricibu uzskata par neatbilstosu labas
parvaldibas principam. Sabiedribas acis tas grauj uztic€Sanos ne vien Valsts policijai un

Iekslietu ministrijai, bet arT tiesiskumam kopuma.

[66] Bitiskas problémas labas parvaldibas joma tiesibsargs vél konstatéja saistiba ar
stdzibu, ka 1zM par iesniedzgjas celto pamatoto trauksmi Izglitibas kvalitates valsts dienesta
(IKVD) darba parbaudes veica formali. Biitiba ta atreferéja IKVD viedokli un patstavigi
neparliecinajas par iesp&jamiem tiesiskuma parkapumiem.

Papildus vél citiem apstakliem parbaudes ietvaros tiesibsargs konstatgja, ka IKVD ar
vieniem un tiem paSiem amata pienakumiem tiek nodarbinatas dazada statusa amatpersonas,
proti, ierédni un darbinieki. Tiesibsarga ieskata, no Latvijas valsts parvaldes sistémas viedokla
nav pielaujama situacija, kada ir izveidojusies IKVD ar darbinieku statusa saglabaSanu
lielakajai dalai nodarbinato, neskatoties uz to, ka tie p&c butibas atbilst ierédna statusam. Sada
situacija rada virkni risku. Pirmkart, runa ir par tiesiskiem riskiem — situacija neatbilst Valsts
civildienesta likumam.

Otrkart, pastav atklatibas neieveéroSanas un patvalas risks — ierédna iecelSanai amata ir
jariko atklats konkurss, darbinieka pienemsanai darba — ng. ST situacija liedz jebkuram citam
profesionalim godiga un atklata konkursa pretendét uz amatu valsts parvalde. Saja sakara
spilgts negativs piemérs — IKVD Kvalitates novértésanas departamenta direktore amata iecelta
ka darbiniece, kaut gan §1 amata statuss ir ierédne. Valsts kanceleja ir akcept&jusi §adu ricibu
ka pielaujamu.

Treskart, ir jaruna par konceptualo ideju, kadel vispar ir nodalits ierédna un darbinieka
statuss. Ierédnim atSkiriba no darbinieka ir uztic€ts realiz&t valsts varu, Iidz ar to attieciba uz
ierédni ir stingrakas atklatibas un atbildibas prasibas (pienakums iesniegt amatpersonu
deklaracijas, disciplinaratbildiba utt.), lai sabiedriba maksimali var€tu veikt uzraudzibu par
valsts parvaldes darbibas tiesiskumu un efektivitati. Attieciba uz darbinieku — prasibas nav tik

stingras.
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Tiesibsargs uzsver, ka vél nepienemamaka ir situacija, ka, zinot par $adu praksi,
atbildigas iestades gadiem ilgi neko nedara, lai to mainftu.

Sis parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs formul&ja vairakas

A rekomendacijas. Savukart, raksturojot $is lietas ietvaros IKVD un Valsts

kancelejas vélmi apzinat problému un to risinat, jauzteic Valsts kancelejas atvertiba un vélme

risinat So jautajumu, atskiriba no IKVD atticksmes. Tiesibsarga skatfjuma, IKVD probléemu

butiba risinaja formali, vairak meklgjot apsverumus, kas attaisno pastavoso kartibu, un tas

neliecina par labas parvaldibas principa patiesu istenosanu IKVD darba.

Valsts parvaldes pienakums uzlabot pakalpojumus
[67] Saistiba ar kadu stidzibu, kuras ietvaros sniegta informacija pirmskietami liecinaja,
ka pasvaldibas iestade tiek parkapts tiesiskuma, likumibas un labas parvaldibas princips,
apdraudot jebkuras privatpersonas datu aizsardzibas nodro§inasanu un mazinot sabiedribas
uzticibu valstij, noltika veicinat tiesiskuma, tostarp vienlidzigas prakses veidoSanu iestades
ieks$gja darba organizesana, un labas parvaldibas principa nodro$inasanu, tadgjadi ar1 veicinot
visas sabiedribas intereses, tiesibsargs Datu valsts inspekcijai lidza veikt parbaudi par
privatpersonas datu aizsardzibas nodroSinasanu Liepajas pils€tas domes Socialaja dienesta.
Datu valsts inspekcija informéja, ka ir uzsakta parbaude, par kuras
A rezultatiem tiesibsargs tiks informéts. Neskatoties uz to, gada laika tiesibsargs
nav ticis informéts par paveikto. Informacija nav sniegta ar1 p€c tiesibsarga pieprasijuma.
Situacijas risinajums Datu valsts inspekcija tika mekl&ts tikai péc tam, kad tiesibsarga parstavji
uzraudzibas kartiba telefoniski vérsas attiecigaja iestadé. Sada attieksme neatbilst labas
parvaldibas principam. Tiesibsargs saskata iesp€amas sist€miskas darba organizacijas

problémas.

Tiestbsarga biroja informacija

[68] Tiesibsarga biroja darbibu likuma noteikto uzdevumu izpildei finansé no valsts
budzeta. 2018.gada planotais valsts budZeta finans€jums bija 1 493,3 miljoni eiro, bet parskata
perioda faktiska izpilde — 1 489,8 miljoni eiro. Salidzinot ar 2017.gadu, izlietoto lidzeklu
apjoms pieaudzis par 10,8% jeb 145,2 tiikstoSiem eiro. Pieaugums saistits ar 2018.gadam
papildus pieskirto finans€jumu prioritarajam pasakumam — nacionalajam preventivajam
mehanismam. Sis funkcijas IstenoSanas ietvaros veikta regulara un sistematiska iestazu

apmekléSana, kuras personam tiek vai varétu tikt ierobeZota/atpemta briviba, lai preventivi
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noverstu vienu no smagakajiem cilvéktiesibu parkapumiem — spidzinaSanu, necilvécigu vai
pazemojosu izturé$anos.

Tiesibsarga biroja, ieskaitot tiesibsargu, ir 51 amata vieta, no tam parskata gada bija
aizpilditas 49.

Tiesibsarga biroja strada 6 virie§i un 43 sievietes. So darbinicku sadalfjums péc
izglitibas ITmena: 40 magistri, Cetri bakalauri, tris darbinieki ar augstako profesionalo izglitibu

un divi, kas parskata gada vél stud&ja bakalaura grada iegiiSanai.

[69] Istenojot Tiesibsarga likuma noteikto pienakumu sekmét sabiedribas informétibu
un izpratni par cilvéktiestbam un labu parvaldibu, ka ar tiesibsarga lomu, funkcijam un
paveikto, komunikacija ar sabiedribu Tiesibsarga birojs 2018.gada ne vien skaidrojis parbaudes
lietu rezultata sagatavotos atzinumus un iesniegtos viedoklus un pieteikumus Satversmes tiesa,
bet ar1 vairakkart paudis viedokli sabiedribai nozimigos jautajumos. Pieméram, tiesibsargs
aktivi iestdjas par socialas atstumtibas riskiem Latvijas sabiedriba, bérnu tiesibu ieveéroSanu
apripes un arstniecibas iestades, ka arT veselibas apripes finansé€$anas reformu un vienlidzibas
principa ievérosanu arstniecibas personu atlidzibas noteikSana.

Kopuma 2018.gada Tiesibsarga birojs organiz€ja 108 pasakumus: diskusijas,
izglitojoSus seminarus, tik§anas ar nozaru ekspertiem, izbraukuma konsultacijas, konferences
u.c. Piemeéram, lai sekmétu sabiedribas inform&tibu un izpratni par cilvéktiesibam, par So tiesibu
aizsardzibas mehanismiem un tiesibsarga darbu kopuma, ka ari nodroSinatu tiesibsarga
konsultaciju pieejamibu regionos, biroja darbinieki organizgja konsultacijas iedzivotajiem un
novadija seminarus sesas bibliotekas arpus Rigas.

Sadas aktivitates ne tikai vairo tiesibsarga institiita atpazistamibu, bet ari sniedz
iedzivotajiem precizaku izpratni par tiesibsarga darba specifiku un iesp&jam palidzet sarezgitas

dzives situacijas.

[70] Parskata perioda Tiesibsarga biroja parstavji Tstenoja sabiedribas informésanas
pasakumus, taja skaitd sagatavojot arl dazadus informativos un skaidrojoSos materialus.
Lidztekus mingtajam parskata perioda bijusi aktiva sadarbiba ar jaunieSiem un augstskolam, tai
skaita, turpinot jau ieprieks aizsakto tradiciju, tiesibsargs jau treso reizi organizgja tiesu izspéeli
cilvektiesibas.

Tiesibsargs izsp€l€ aicindja piedalities tiesibu zinatnu studentus no

r- visam Latvijas augstakas izglitibas iestadém un $adi plano ari turpmak

piesaistit ne vien uzneémigus un talantigus studentus, bet ari turpinat sadarbibu ar izciliem
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tiesibu zinatnu ekspertiem. Izsp€les meérkis ir sekmet zinaSanas par cilvéktiesibam un veicinat
toposo profesionalu interesi par o tiesibu jomu, lai jaunie juristi cilvéktiesibas izvel&tos par
savu profesionalo specializaciju.

Tiesibsargs jau ir izsludinajis pieteikSanos ar1 2019.gada izspélei cilvéktiesibas!

[71] Parskata perioda atbilstosi savam mandatam tiesibsargs aktivi
@ piedalijas dazadu starptautisko un regionalo organizaciju darba.
Starptautiskaja limeni tiesibsargs 1pasi aktivi sadarbojas ar ANO, ka ar1 sniedza atbildes uz
dazadu Eiropas valstu institliciju un starptautisko organizaciju informacijas pieprasijumiem un
aptaujam.
4 Piem@ram, 2018.gada Tiesibsarga biroja sanemti 12 starptautiskie
m pieprasijumi par bérna tiesibu jautdjumiem, to skaitd ligums sniegt
informaciju par skolas uzdoto majasdarbu reguléjumu; par budZeta bérna tiesibu istenoSanai
noteikSanu valsti; bérnu ar invaliditati tiesibam; par terminologiju izglitibas iestadém, kuras
macas bérni ar garigiem traucgjumiem; par aizgadibas tiesibu partraukSanu/atnemsanu vecaku
slimibas d&l; par rotallietu reklamas reguléjumu, ka ar1 ligums sniegt detaliz€tu informaciju par

nacionalo regul&jumu starptautiskaja adopcija, bernu garigas veselibas joma.
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Pielikums Nr.1. Tabula: Konstatétie bérnu tiestibu parkapumi un labas prakses piemeéri psihiatriskas arstniecibas iestadés bérniem

Apliikota bérnu tiesibu joma

Stacioné$anas apstakli

Zinojuma pielikumi

Konstatétie parkapumi

Bérni nereti tiek stacion@ti no citam institiicijam
(bérnunamiem, internatskolam) saisttba ar konfliktu
starp bérnu un personalu, kad bérna uzvediba kliist
nekontrolgjama. Bérni, ierodoties psihiatrijas slimnica,
vairs neizpauz uzvedibas traucgjumus, tadejadi nav
saprotama vinpu stacionéSanas pamatotiba. Tapat
tiesibsargs ir konstatgjis, ka arstniecibas iestades nereti
pamato staciongSanu ar socialam indikacijam (lai
sagatavotu atzinumu, ko iesniegt Veselibas un darbspgju
ekspertizes arstu valsts komisija), ta ka Latvija ir loti
ierobezoti ambulatori pakalpojumi pusaudziem, kuriem
ir dazada veida atkaribas, bérni ar atkaribam tiek
stacionéti psihoneirologiskas arstniecibas iestades,
kuras nav paredz&ts sniegt narkologisko palidzibu.
Tapat tiesibsargs ir konstatgjis planveida stacion€Sanu
uzvedibas

bérniem ar trauc€jumiem (pamatojot

Labas prakses pieméri

BKUS BPK nodrosina observacijas
palatas pieejamibu, tadgjadi gadijumos, ja
arstam ir griitibas noteikt, vai konkrétajam
bérmam ir nepiecieSama stacionéSana
psihiatriskaja slimnica, arsts var pacientu
ievietot observacijas palata, kura tiktu
noverots vina veselibas stavoklis, tadgjadi
samazinot

iespgjamos nepamatotas

stacionéSanas riskus.

251

Sniegtas atbildes par tiesibsarga
rekomendacijam

Veselibas ministrija informéja, ka,
sakot ar 2019.gadu, ta ir paredzgjusi
pieskirt arstniecibas iestadém papildu
finans€jumu observacijas palatu izveidei
bérnu psihiatrijas arstniecibas stacionaros.
Par observacijas palatu izveidi informgja
ar1 Slimnica “Gintermuiza” un DPNS.

Papildus, lai samazinatu

iespgjamos nepamatotas staciongSanas
riskus, Slimnica “Gintermuiza” 2018.gada
staciongSanas

ir izstradajusi pacientu

karttbu, ar ko iepazistinatas visas
arstniecibas struktiirvienibas.

Arstniecibas iestadés, kuras nebija
paredz&ta bérna, kur§ sasniedzis 14 gadu

vecumu, informéta piekriSanas forma, péc

251 Tabula ietverta informacija par §a3dam arstniecibas iestadém: VSIA Slimnica “Gintermuiza” (tabula — Slimnica “Gintermuiza”); VSIA “Daugavpils psihoneirologiska slimnica”;

A E

(DPNS); VSIA “Piejuras slimnica” (Piejuras slimnica); VSIA “B&rnu psihoneirologiska slimnica “Ainazi”” (BPNS “Ainazi”); VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”;
(RPNC); VSIA “Bérnu kliniska universitates slimnica” Bérnu psihiatrijas klinika (BKUS BPK).
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Nozimétie medikamenti

stacion&$anu ar bérna klainoSanu, zag$anu, vardarbibu
pret vienaudziem u.c.). Tomér uzvedibas traucg€jumu
gadijuma, bitu jasniedz palidziba taja vide, kura Sie
trauc€jumi ikdiena izpauzas, pec iesp&jas izvairoties no
stacionéSanas psihiatriska arstniecibas iestade.

Vairakas arstniecibas iestades netika noforméta
bérnu, kuri ir sasniegusi 14 gadu vecumu, piekriSana
stacionarai arstniecibai. Dazas iestadés truka arl
likumiska parstavja piekriSanas bérnu stacion€Sanai vai
arT ta tika noforméta neatbilstosi likuma prasibam.

Dazas arstniecibas iestadés tika konstatéts, ka
bérniem noziméti novecojus$i un  neatbilstosi
medikamenti (tai skaita haloperidols, kuru aicina
neizmantot ar1 piecaugusajiem psihiatrijas
pacientiem?®?), tapat arl bérni tika paklauti izteiktai
polifarmacijai un neatbilstosai zalu devu un regularitates
nozimeéSanai. Dazas arstniecibas iestades, nozimgjot
bérniem spécigus recepSu medikamentus, nevértéja
iesp&jamas blakusparadibas, kas var rasties, lietojot §is
zales. Tapat netika vertéta vairaku medikamentu
mijiedarbiba un ietekme uz bérnu veselibu.

Arstniecibas iestades, kurds tika konstatéta

vislielaka noziméto medikamentu neatbilstiba bérniem,

BKUS BPK un Daugavpils PNS,
sniedzot bérniem stacionaro arstniecibu,
medikamentus

nozim&ja reti, turklat

nenoziméja vairakus nomierinosus
medikamentus vienlaikus un tos deva,
pasliktinoties bérna veselibas stavoklim,
nevis  profilaktiski.  Medikamentozas
intervences vieta bérniem tika nodroSinati

atbilstosi rehabilitacijas pakalpojumi.

tiestbsarga zinojumu sapemsanas ta tika
ieviesta (Piejuiras Slimnica) vai ari tas tiek
pacienta

atbilstosi atspogulots

mediciniskaja karte (Slimnica

Gintermuiza”).

Arstniecibas iestades, kurds tika

konstatéti  parkapumi  saistiba  ar

blakusparadibu nevértéSanu, nozimgjot
bérniem stipras iedarbibas medikamentus,
pec tiesibsarga zinojuma saka veikt

nepiecieSamas  analizes, lai vertetu
medikamentu ietekmi uz bérnu organismu.

Piejiiras slimnica péc tiesibsarga
zinojuma uzsaka darba attiecibas ar bérnu
psihiatru.

Veselibas ministrija noradija, ka,
lai noverstu parmérigu un neatbilstosu
Nacionala

medikamentu  noziméSanu,

veselibas dienesta rikota atklata konkursa

22 7inojuma Latvijas valdibai par CPT viziti Latvija no 2016.gada 12. Iidz 22. aprilim, 113.punkts, 42.-43.Ipp. Piegjams: https://rm.coe.int/pdf/168072ce52
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Uzturesanas apstakli

bérnus nearstéja bérnu psihiatrs vai ari tas iestade

uzturgjas loti reti.

TrTs arstniecibas iestadés nepilngadigi pusaudzi
tiek ievietoti stacionaros kopa ar pieaugusajiem. DPNS
jauniesi no 14 gadu vecuma tika ievietoti palatas, kur
vienlaikus vargja uzturéties Iidz 8 bé&rniem, un vinu
uzturéSanas apstakli neveicinaja berniem labveligu
socialu vidi (bérni tika ievietoti nodala ar pacientiem,
kuriem bija hroniskas psihiskas saslimsanas).

5 no 6 arstniecibas iestadém bérniem nav vai ir
ierobezotas iesp&jas stacionara uzturéties kopa ar
vecakiem. Sada iespéja netika nodrodinata ari
pirmskolas vecuma b&rniem.

BPNS “Ainazi” bérniem nebija nodrosinats vinu
vecumam atbilsto§s uzturs (visiem be€rniem bija
nozimétas  vienadas  porcijas), beérni izteica
neapmierinatibu par to, ka viniem &diens vienmer tiek
pasniegts metala blodas un tiek izsniegta tikai karote,

b&rniem nebija atlauts atrasties arpus savas palatas.

Slimnica  “Gintermuiza”  tika
novéroti vieni no vislabakajiem b&rnu
uzturé$anas apstakliem. Ta ir viena no
retajam slimnicam, kura b&rnus neievieto
kopa ar pieaugusajiem pacientiem un
uzpem arl pusaudzus lidz 18 gadiem.
Bérniem tiek nodroSinatas regularas
pastaigas, bérni var brivi parvietoties pa
nodalas telpam un pie sevis turét privatas
lietas, bérnu palatas un koplietoSanas
telpas tiek iekartotas majigi un b&rniem
draudziga veida, tapat ari iestade ir
padomajusi par to, lai bérnu &dienreizes
tiktu pasniegtas estetiski.

BKUS ir vieniga arstniecibas
iestade, kas pilnvertigi nodrosina vecakiem

iesp&jas stacionara uzturéties ar berniem.

“Klinisko vadliniju identificéSana un tam
atbilstoSo klmisko algoritmu, klinisko celu
un indikatoru izstrade prioritarajas
veselibas jomas” rezultata tiks izstradatas
kliniskas vadlinijas un algoritmi ar bé&rnu
psihiatrija. Minétie dokumenti  bis
prieksraksti jeb noradijumi, ka veikt kadu
darbibu virkni, lai sasniegtu merki, t.i.,
pacienta unikalo vajadzibu nodroSinasanu.

DPNS, sanemot  tiesibsarga
zinojumu, veica izmainas pusaudzu, kuri
vecaki par 14 gadiem, uzturéSanas
apstaklos, nodroSinot, ka palatas tiek
samazinats b&rnu skaits, un ierobezojot
vinu ikdienas saskarsmi ar pieauguSajiem

pacientiem.
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Mehaniska ierobeZo$ana un

medikamentu ievadiSana

pacientam pret vina gribu

Dazas arstniecibas iestadés netika nodroSinatas

pietiekamas pastaigas ara.

Atskaitot BPNS “Ainazi”, kura tika konstatéts
nesamérigi liels mehaniskas ierobezoSanas gadijumu
skaits (gandriz 300 fiksacijas reizes 2017.gada) un kura
tika parkapts normativais reguléjums attieciba uz
fiksacijas ilgumu, biezumu, pamatotibu un likumisko
parstavju inform&Sanu, citas arstniecibas iestades
nopietni parkapumi fiksacija netika konstateti (vid&jais
fiksaciju skaits citas iestadés bija no 0-5 fiksacijas
reiz€m gada). Tomer gandriz visas iestades netika
atziméta medikamentu ievadiSana

atbilstosi pret

pacienta gribu, ka to paredz tiesibu akti.

RPNC beérnus ievietoja kopa ar
pieaugusajiem, kuriem ir konstatétas
pirmreizgjas psihiskas saslimSanas un vini
pirmo reizi ir staciongti psihiatriskaja
arstniecibas iestades, tadejadi norobezojot
bérnus no pacientiem, kuriem ir hroniskas
saslimSanas.

RPNC ir vienigd arstniecibas
iestade, kura medikamentu ievadiSana pret
pacientu gribu tika atziméta ari pacientu
ierobezoSanas

gadljumu  registracijas

zurnala.

Lielaka dala arstniecibas iestazu,
sanemot tiesibsarga zinojumu, noradija, ka
turpmak pacientu ierobeZoSanas gadijumu
registracijas  zurnala  atzimés  arl
medikamentu ievadiSanu pret pacientu
gribu (Slimnica “Gintermuiza”, BKUS
BKP).

Piejiras slimnica sava atbilde
noradija, ka ta medikamentu ievadiSanu
pacientam  uzskata par  arstéSanas
sastavdalu, nevis personas cilvéktiesibu
parkapumu un izmainas ierastaja praksé
(neatzim&jot medikamentu ievadiSanu pret
pacienta gribu) neplano.

Veselibas ministrija noradija, ka ir
inform&jusi slimnicas par nepiecieSamibu
ievérot normativajos aktos noteikto, tai
skaita pienacigi atzimét visus ierobezojoso

lidzeklu izmantoSanas gadijumus.
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Nemedikamentozas terapijas

pieejamiba

Bérna tiesibas uz privatumu

un saskarsmi ar tuviniekiem

Bérnu  informéSana  par
arstniecibas gaitu un viedokla
noskaidroSana par

arstniecibas procesu

Dazas arstniecibas iestades netika piedavata

psihosociala rehabilitacija un cita veida

nemedikamentoza terapija. lestades, kuras bija
ierobezoti rehabilitacijas pakalpojumi, daudz biezak ka
metodi medikamentu

arstniecibas izmantoja

izrakstiSanu bérniem.

BPNS “Ainazi” bérniem nebija iesp&jams turet pie sevis
nekadas personigas mantas. Citas arstniecibas iestades
tads absoliits ierobezojums netika konstatéts, tomer
dazas iestadés beérniem netika nodroSinata iesp&ja
izmantot savas personigas drébes (viniem tika izsniegtas
slimnicas drébes). Dazas iestadés berniem bija
ierobeZotas iesp€jas sazinaties ar saviem tuviniekiem.
Dazas iestadés tika konstatets, ka beérniem nav
atseviskas telpas, kura vini netraucé@ti varétu tikties ar
saviem tuviniekiem (tikSanas notiek kapnu telpa).

Ka viena nozimiga sistematiska probléma, kas
atkartojas vairakas arstniecibas iestades, bija beérnu,
seviski to, kas ir jaunaki par 14 gadiem, neiesaistiSana
sava arstniecibas procesa. Bérni nebija informéti par
savu arstniecibas gaitu, viniem netika sniegta
informacija par to, cik ilgi viniem ir jauzturas
arstniecibas iestade. Beérniem ir arT ierobezotas iesp€jas
izteikt savu neapmierinatibu vai siidzibas — neviena

slimnica netika izstradata bérniem piemerota stidzibu un

BKUS BPK un DPNS nodro$ina

pacientu ar plasu rehabilitg§joSo un

nemedikamentozo terapijas klastu ka,
pieméram, nodrosinot b&rniem psihologa,
makslas

audiologopéda, ergoterapeita,

terapijas,  fizioterapijas un  citus
pakalpojumus.

Slimnica “Gintermuiza” sp&ja nodro$inat
to, ka bérniem ir pieejami mobilie telefoni
— tie atradas masu posteni un b&érniem tika

izsniegti péc pieprasijuma.

BKUS BPK arstniecibas personals
pievérsa nopietnu uzmanibu tam, lai
informétu bérnus par vinu arstniecibu, ka
ari  noskaidrotu vinu viedokli. Tas
izskaidrojams ar to, ka BPK ir dala no
specializétas pediatrijas slimnicas, kurai ir
lielaka pieredze, arstgjot bernus, tadejadi
arT lielaka izpratne par to, cik nozimiga ir

b&rnu iesaiste arstniecibas procesa. Nemot

Veselibas ministrija, atbildot uz
tiesibsarga zinojumiem, noradija, ka ta
plano

palielinat finans&jumu

nemedikamentozas terapijas
nodro$inasanai psihiatriskajas arstniecibas
iestades.

Arstniecibas  iestades  ir  veikuSas
uzlabojumus saistiba ar bérnu privatumu —
nodrosinot viniem iesp&ju izmantot savas
personigas drébes (DPNS), nodrosinot
bérniem telpu, kura tikties ar tuviniekiem
(Piejuras slimnica, DPNS), ka arT iecerot
veikt izmainas b&rnu pieeja personigajiem

telefoniem (BKUS BPS).

Vairakas arstniecibas iestades ir

uzlabojusas b&rmu sadzibu kartibas

pieejamibu bérniem, ka arl veikusas
nepieciesamas darbibas, lai arstniecibas
iesaistitu  be&rnus

personals  vairak

arstniecibas procesa.
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Bérnu tiesibu uz

nodroSinasana

izglitibu

priekslikumu kartiba, ka to paredz B@érnu tiesibu

aizsardzibas likuma 70.panta otra dala.

Gandriz visas arstniecibas iestadeés netiek

nodroSinata izglitibas pieejamiba ilgstosas
stacion&$anas gadijumos.

Galvenie noverojumi liecina, ka:
* nodros§inat bérniem apmacibu ir sareZgiti, jo netiek
sanemta informacija no ieprieks€jas skolas par bérna
sekmém un programmas apguvi;
* bérni netiek registréti skolas, kura apmaca bérnus vinu
stacionéSanas laika, bet gan turpina but tas skolas
skoléni, kura vini macijusies pirms ievietoSanas
slimnica, tadgjadi skolas, kuras faktiski nodrosina
apmacibu, nesanem par to atbilstosu finansgjumu;
* bérniem macibu slodze 1.-4.klasé ir seSas stundas
nedéla, bet 5-12.klasé - astonas stundas;
* berniem ar Tpasam vajadzibam nav pieejami pielagoti
macibu lidzekli;
* berniem tiek nodrosinata pieeja tikai pamatizglitibai,

iesp&jas turpinat vidusskolas izglitibu Sobrid nav.

vera, ka BKUS BPK nodroSina bérnu
vecakiem iesp&ju uzturéties kopa ar bernu
stacionara, bérna viedokla noskaidroSana
ar1 ir atvieglotaka, jo b&ms sapem
nepartrauktu vecaka atbalstu.

RPNC nodalas, kura tiek ievietoti
pusaudzi vecaki par 16 gadiem, noradija,
ka bérni tiek izrakstiti no stacionara, ja
arst&josais arsts uzskata, ka bérna veselibas

stavoklis pielauj apmacibu.

Sobrid bérnu izglitibas
nodrosinasanas psihiatriskajas arstniecibas
1estades kvalitates 1zvertesana,
pamatojoties uz tiesibsarga konstatetajiem
parkapumiem, ir

iesaistijies Izglitibas

kvalitates valsts dienests.
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Iespéjama
vienaudZu

bérniem

personala

vai

Dazas arstniecibas iestades bérni noradija uz

vardarbiba pret personala vai vienaudzu vardarbibu slimnica. Dazas

arstniecibas iestades tika konstatéti vairaki trakumi, kas
palielina iesp€jamus b&rnu vardarbibas riskus:
personalam nebija piestiprinatas vardu nozimes,
tadgjadi nenodroSinot to, ka b&rns var atpazit katru
personalu (tai skaita tas personas, kuras, iesp&jams, ir
rikojusas vardarbigi vai pielietojusas nepedagogiskas
metodes bérna uzvedibas korekcijai); b&rniem nebija
pieejama siidzibu kartiba; dazas iestades netika ieveérota
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma ietverta prasiba
regulari pieprasit zinas no Sodu registra par personala
sodamibu, bérni tika ievietoti palatas ar vecakiem
berniem, kuru uzvedibas trauc&jumi nereti saistiti arT ar

agresiju pret citiem.

BKUS BPK spgja noverst
iespgjamos personala vardarbibas riskus
visefektivak, jo slimnica kopa ar b&rniem

uzturgjas ari vecaki.

Péc tiesibsarga zinojuma Visas
iestades, kuras netika izmantotas vardu
nozimes vai arl kuras nepieprasija vai
pieprasija neregulari izzipu no Sodu
registra, tika noversti $ie trikumi. DPNS
sava atbildé noradija, ka ir nodroSinajusi
papildu  apmacibas personalam par

pozitivas audzinasanas metodém.
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Pielikums Nr.2. Tabula: Bérnu lidzdalibas institucionalie indikatori

Berni tiek konsultéti

Notiek sadarbiba ar bérniem

©

Bérnu vadita un iniciéta daliba

©

Iestade veélas wuzzinat bérnu

viedokli, pirms tiek pienemti
dazadi lémumi, tacu iestade
nesaredz bérmus ka sadarbibas

partnerus.

Iestade  bérnus saredz ka

sadarbibas partnerus, bez kuru
iestades

iesaistes veiksmiga

darbiba nav iespgjama.

Beérni saredz iestadi ka vietu, kura
augt, pilnveidoties un attistit savu

potencialu.

Bérnu aizbildnis b&rniem ir
pieejams darba laika, un vips péc
iesp&jas censas noskaidrot bérnu
labsajutu iestade, ka ari saprast
vigu velmes. Iestades vaditajs ir
aizbildnis lielam skaitam b&rnu

(vairak neka 15 bérniem).

Bérnu aizbildnis regulari
kontakt€jas un pats personigi
uzruna bérnus. B@rniem ir
pieejams ar1 aizbildpa telefona
numurs, gadijumos, ja iestades
vaditdajs nav uz vietas. lestades
vaditajs ir aizbildnis nelielam
skaitam bérnu (ne vairak ka 15

bérniem).

Bérni savu aizbildni uztver ka
vecaku, kur$ vienmér ir pieejams.
lestades vaditajs ir aizbildnis
mazam skaitam bérnu (ne vairak
ka 8 bérniem) un dzivo kopa ar

tiem.

Iestadé notiek sapulces, aptaujas,
beérnu anket&Sana, lai noskaidrotu
bérnu viedokli par atseviskiem
jautajumiem, tomér bérni netiek
iesaistiti

sapulcu vai aptauju

satura izveide.

Iestades bérni pasi aktivi iesaistas
iestades darba organizacija —
iestade nodroSina, dazada veida
bérnu

platformas, pieméram,

parstavniecibu  sapulc€s  ar

personalu, ka arT piepemot bérnu

Bérns jebkura laika var nakt ar
savu priekslikumu pie aizbildpa
un to parrunat. Beérns nevar
iedomaties, ka jebkur§ lemums,
kas vinu skar, varétu tikt pienemts

bez vina iesaistes.
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priekslikumus par iesp€jamo

sapulé¢u darba kartibu un laujot

bérniem kopa ar personalu
organiz€t un planot iestades
aktivitates.
Iestade ir pieejama bérnu stidzibu | Iestades efektivi darbojas | Bérni nebaidas runat par savam

un priekslikumu kartiba, tacu ta
nedarbojas efektivi — ta nav
pietieckami saprotama b&rniem un
beérni netiek iedrosinati izmantot
So riku. Beérns zina, pie kura
versties gadijumos, ja vinpam ir
radusas gritibas, tacu nesapem
atgriezenisko saiti par to, kada
veida vipam var tikt sniegta
palidziba. Bérnam ir iesp&ja paust
savus priekslikumus, tacu vinpam
ka tie tiks

nav parliecibas,

pietiekami nemti vera.

pieejama, b&rnu vecumam UN
briedumam athilstosa stdzibu

kartiba — b&rni ir labi informéti,

problémam un iesp&jamo
neapmierinatibu, jo zina, ka tiks
uzklausiti. Bérni nekavejas dot
savus priekslikumus, kada veida

uzlabot savu un citu ikdienu.

Vienas gimenes bérni dzivo viena
grupa, iznemot gadijumus, ja
bérnu savstarpgjas attiecibas to
nepielauj. Bernu grupas ir ne
vairak ka 8 bérni, un reizém beérni
gatavo kopigas maltites sava

grupa.

kada veida darbojas stdzibu
kartiba, un  vini sanem
atgriezenisko saiti par visam
savam stidzibam vai
priekslikumiem.

Bérni dzivo kopa ar saviem

braliem un masam. Gadijumos, ja
starp braliem un masam veidojas
konfliktsituacijas, tiek piesaistits
iestades psihologs, lai veicinatu
gimeniskas savstarpgjas

attiecibas. Edienu b&rni vienmer

Bérna uzturésanas apstakli ir

pielidzinami ~ gimenes majas

apstakliem.
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gatavo kopa savas grupas,

piedaloties gan  &dienkartes
planosana un gatavoSana, gan ari

produktu iegade.

Iestade cenSas ievérot bérna
privatumu, laujot vinam iekartot
saviem

istabu péc ieskatiem,

tomer istabai vienmér jabut
kartiba. Personals, pirms apskata
beérna istabu, par to informé
bérnu, tomér bérnam nav tiesibu
neatlaut ielaist personalu sava
istaba. Personals regulari seko
tam, lai bérnu istaba bitu kartiba
un  beérns

par to sagem

aizradijjumus.

Iestades personals bez bérna
uzaicinajuma neiet vipa istaba.
Iestades personals ar dazada veida
pozitiviem iedro$inajumiem
mudina bérnu uzturét kartibu sava
istaba, tacu tieSi nejaucas Saja
procesa, ja vien tas nesak traucét
iestades

ari apkartgjos

iemitniekus. B@miem ir savas
atseviSkas personigas istabas vai
ari tajas uzturas ne vairak ka paris

bérnu.

Bérns apzinas un ciena savu un
citu cilveku privatuma vertibu.
Vins jutas drosi vide, kura dzivo,
jo zina, ka vina personiga telpa

tiek cienita.

Bérni var pasi iegadaties Sev
apgerbu vai citas personigas lietas
noteikta budzeta ietvaros un tikai
noteiktos veikalos, uz veikalu
dodoties kopa ar personalu
iestades organizetos braucienos.
Bérniem reizé€m tiek nodrosinata

iesp€ja pasiem pagatavot dienu.

Bérniem tiek atvéléts budzets

apgerbam atbilstosi vina
vajadzibam. Iestades personals
bérnu pavada uz vinam piemerotu
veikalu

apgerbu un palidz

izvéleties piemérotu apgerbu.
Pusaudzi veikalu izvélas pasi un,

ja vien vinu briedums to pielauyj,

Bérns atbilstosi savam vecumam
un briedumam iesaistas kopiga

gimenes budZeta planosana.
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dodas uz turieni patstavigi. Bérni
var arl patstavigi vai kopa ar
personalu doties uz veikalu, lai
iegadatos produktus (Edienu,
saimnieciskas, higi€nas vai citas

preces).
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