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Tiesibsargs ir sanémis Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama tiesneses A.
Zarinas 2019. gada 25. jiinija pazinojumu par tiesibsarga pieaicinaSanu tiesas procesa
atzinuma sniegS$anai administrativaja lieta Nr.A420213218 (registréts: 26.06.2019. ar
Nr.256). Tiesnese ludz tiesibsargu, ievérojot lietas apstaklus, sniegt atzinumu, vai
saskana ar Latvijas Republikas Satversmé (turpmak: Satversme) un Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak: Konvencija)
noteiktajam pamattiestbam, AS “Rigas Satiksme” (turpmak: Pieteic€js) veikta
darbinieku — transportlidzeklu vaditaju — nepartraukta videonovéroSana sabiedriskajos
transportos ir atbilstoSa un vai ta ir samériga ar Pieteic€ja darbinieku tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu (tostarp, vai Pieteic€ja noraditie videonovéroSanas meérki
attaisno veikto videonovérosanu).

Saskana ar Tiesibsarga likuma 11.pantu tiesibsarga funkcijas un uzdevumos
ietilpst jautajumi, kas saistiti ar cilvéka pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, ka ar1
labas parvaldibas principa ievéroSanu valsts parvalde. Izvertgjot tiesas pazinojuma
sniegto informaciju, ka ar tiem pievienotos materialus, secinams, ka konkrétaja lieta ir
nepiecieSams sabalansét Pieteic€ja darbinieku — transporta Iidzeklu vaditaju —
Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, konkrétak,
tiesibas uz personas datu aizsardzibu un Pieteic€ja pieteikuma noraditas intereses -
nodroSinat pasazieru droSibu, sabiedrisko drosibu, 1pasuma aizsardzibu un korupcijas
risku noverSanu.

Satversmes 96. pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla
un korespondences neaizskaramibu. Tiesibas uz privatas un gimenes dzives, ka ari
majokla un korespondences neaizskaramibu ir nostiprinatas vairakos starptautiskajos
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cilvéktiesibu dokumentos - Konvencijas 8. panta un ANO Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 17. panta.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmak: Satversmes tiesa) praksé ir
nostiprinata atzina, ka tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu aptver loti plaSu un
savstarpgji saistitu tiesibu spektru. Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu aizsarga
individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu, varda un identitates izmantoSanu,
personas datus un skar citus ar privato dzivi saistitus aspektus®. Savukart Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak: ECT) praks€ ir nostiprinats, ka Konvencijas 8. panta
garant€tas tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu aptver Joti plaSu tiesibu un interesSu
loku, kuru nav iespgjams izsmelosi definét?. Tiesas judikatiira ir atzits, ka Konvencijas
8. pants primari uzliek valsts institiicijam negativu pienakumu - atturéties no jebkadas
nepamatotas iejaukSanas personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu®. Tadejadi
valstij individa tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir maksimali jaievéro un
jaaizsarga, savukart iejauksSanas ir attaisnojama tikai stingri noteiktos gadijumos, kad to
prasa TpaSi svarigas sabiedribas intereses®.

Raugoties no konkrétas lietas apstakliem, secinams, ka lieta pastav strids tiesi par
Pieteic€ja darbinieku — transportlidzeklu vaditaju — videonovérosanu darba pienakumu
pildiSanas laika. Lieta izskatamais jautajums ir noSkirams no jautajuma par
videonovérosanas veikSanu sabiedriska transporta salona, filmgjot transportlidzekla
pasazierus. Nemot ve€ra tiesas pazinojuma ietverto liigumu, tiesibsargs turpmakaja
analizé vertes tikai jautajumu par Pieteic€ja darbinieku — transportlidzek]u vaditaju -
tiestbu uz privatas dzives neaizskaramibu, konkrétak, personas datu aizsardzibu,
ierobeZojumu veicot profesionalos pienakumus.

ECT prakse ir nostiprinata atzina, ka tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
garantijas ir attiecinamas ari uz personas profesionalo darbibu vai aktivitatém, kas tiek
veiktas publiska konteksta®. Tadgjadi ir secinams, ka tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu turpina pastavet un nevar tikt atnemtas personam péc butibas pat tad, ja
darba devéjs ir noteicis zinamus ierobezojumus®. Tiesi darba tiesisko attiecibu ietvaros
lielakajai dalai cilveku ir iesp€ja veidot un attistit attiecibas ar citiem cilvekiem, tadgjadi
ne vienmer ir iesp&jams noskirt, kuras no personas darbibam ir profesionalas darbibas
sastavdala un kuras nav’. Personas videonovéro$ana ir vértéjama ka darbiba, kas
ierobezo Satversmes 96. panta un Konvencijas 8. panta garant€tas tiesibas, tad¢jadi
veicot Pieteic€ja darbinieku — transportlidzeklu vaditaju - videonovérosanu darba vieta
tiek ierobezotas vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Attieciba uz videonoveroSanas veikSanu, jaatzime, ka tiesibas uz privato dzivi
ietver ar tadus personigas identitates aspektus ka personas vards, fotografija, ka ari
fiziska un morala integritate. Personas att€ls ir viena no galvenajam personibas iezimém,
jo ta atklaj personas unikalas pazimes un at3kir vinu no citam personam®. Savukart
tiesibas uz personas att€la aizsardzibu ir uzskatamas par vienu no nozimigakajiem
personibas attistibas aspektiem un ieklauj ar tiesibas personai kontrol€t ar1 sava attela

! Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.2004-17-01 10.punkts.

2 ECT Lielas palatas 2017. gada 5. septembra spriedums lieta “Barbulescu v. Romania”’, Nr.61496/08, 70. paragrafs.

3 ECT 1994.gada 27.oktobra spriedums lieta “Kroon and others v. Netherlands”, Nr.18535/91, 31.paragrafs

4 Satversmes tiesas 2005.gada 26 janvara spriedums lieta Nr.2004-17-01 14.3 punkts.

5 ECT Lielas palatas 2014. gada 12. jlinija spriedums lietd “Ferndndez Martinez v. Spain”, Nr. 56030/07, 110. paragrafs, ECT Lielas palatas
2017. gada 5. septembra spriedums lietd “Barbulescu v. Romania”, N1.61496/08, 71. paragrafs, ECT 2017. gada 28. novembra spriedums lieta
“Antovi¢ and Mirkovi¢ v Montenegro”, Nr.70838/13, 42. paragrafs.

8 ECT Lielas palatas 2017. gada 5. septembra spriedums lieta “Barbulescu v. Romania”’, Nr.61496/08, 80. paragrafs.

" ECT 1992.gada 16.decembra spriedums lieta “Niemietz v. Germany”, Nr. 13710/88, 29.paragrafs; ECT 2000.gada 16.februara spriedums
lieta “Amann v. Switzerland”, Nr. 27798/95, 65 .paragrafs.

8 ECT Lielas palatas 2012.gada 7.februara spriedums lietd “Von Hannover v. Germany (Nr. 2)”, Nr. 40660/08 un 60641/08, 95. un 103.
paragrafs.
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izmantoSanu®. ECT praks€ ir nostiprinata atzina, ka darbinieka videonovérosana darba
vieta, profesionalo pienakumu pildiSanas laika neatkarigi no ta, vai ta ir atklata vai slépta
videonoveroSana ir uzskatama par bitisku iejaukSanos darbinieka tiesibas uz
privatumu?®,

Jaatzimé, ka sabiedriska transporta Iidzekl1 esosa transportlidzekla vaditaja kabine
ir darbinieka darba vieta, kura tiek pavadita lielaka dala no darba laika. Tiesibsarga
ieskata Pieteicgjam ka darba dev€jam ir pienakums nodroSinat un ieverot zinamas
darbinieku tiesiskas garantijas uz privatuma aizsardzibu darba vieta, konkrétak, ari
transportlidzek]a vaditaja kabiné.

Apkopojot iepriek§ minéto, Pieteicéja veikta darbinieku — transportlidzekla
vaditaju - videonovéroSana sabiedriskajos transportos ir vertéjama ka personas
Satversmes 96. panta un Konvencijas 8. panta paredzeto tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobezojums.

Satversmes 116. panta ir nostiprinats, ka personas tiesibas, kas noteiktas
Satversmes 96. panta, var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un
tikumibu. Satversmes tiesas judikatiira ir atzits, ka Satversmes 96. panta garantétas
tiesibas var ierobeZot, ja ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu,
tam ir legittms mérkis un tas ir samérigs'!. Papildus janorada, ka ar1 Konvencijas 8.
panta ir noteikts, ka publiskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit §s tiesibas,
1znemot gadijumus, kas ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba,
lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko droSibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses,
lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

Tadgjadi, lai izvertétu, vai Pieteicgja veikta darbinieku — transportlidzeklu vaditaju
- videonoveéroSana sabiedriskajos transportos neparkapj Pieteic€ja darbinieku tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, ir janoskaidro:

1. vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu;

2. Vvai pamattiesibu ierobeZzojumam ir legitims merkis;

3. Vvai pamattiesibu ierobeZojums ir nepieciesams demokratiska sabiedriba un vai
izraudzitie lidzekli ir same&rigi ar ierobezojuma legitimo mérki.

1. IerobeZojums bija noteikts saskana ar likumu.

Pieteicgjs sava pieteikuma norada, ka videonovérosana ar audioierakstu tiek
veikta pamatojoties uz Rigas domes saistoS0 noteikumu Nr.165 “Par Rigas pilsétas
sabiedriska transporta lietosanu” 2. punktu.

Mingétais regul&jums paredz, ka:

“Sabiedriskaja transporta un, veicot pasazZieru un bagazas parvadasanas
kontroli, parvadataja veiktd videonovéroSana ar audioierakstu tiek veikta sadiem
nolitkiem: personu vitali svarigu interesu aizsardzibai, ipasuma aizsardzibai, drosibas
nodrosinasanai, kartibas nodrosinasanai un korupcijas risku noversanas
nodrosinasanai. Parvadatajs ir tiesigs noteikt ari citus videonovérosanas ar

9 ECT 2009. gada 15. janvara spriedums lieta “Reklos and Davourlis v. Greece ”, Nr.1234/05, 40. paragrafs.
WECT 2017. gada 28. novembra spriedums lieta “Antovic and Mirkovi¢ v. Montenegro”, Nr.70838/13, 44. paragrafs.

11 Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 11. punkts.
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audioierakstu veiksanas nolitkus, par to izvietojot informdciju normativajos aktos
noteiktajda kartiba. Videonovérosanas gadijuma transportlidzekla arpusé un salond tiek
izvietotas informativas zimes par videonovérosanas veikSanu. PasaZieru un bagdzas
parvadasanas kontroles procesd informdcija par videonoverosanu tiek piestiprinata
kontroli veicosajai personai”.

No minéta regul&juma ir secinams, ka videonoverosana ar audioierakstu tiek veikta
visa sabiedriska transporta Iidzekli, atseviski neizdalot wvaditaja kabines
videonovérosanu. Tadejadi konstatéjams, ka darbinieku — transportlidzeklu vaditaju —
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojums ir noteikts saskana ar likumu
Satversmes 116. panta izpratng.

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinats tiesibu normu kvalitates princips atbilstosi
kuram tiestbu normai ir jabiit pieejamai, ka arT pietickami skaidrai un paredzamai'?.
Jaatzime, ka augstak miné&taja tiesibu norma ir uzskaititi vairaki mérki, kadg] tiek veikta
videonovérosana ar audioierakstu (personu vitali svarigu intereSu aizsardziba, Tpasuma
aizsardziba, droSibas nodroSinaSana, kartibas nodro§inasana un korupcijas risku
noverSanas nodroSinasana), turklat ir uzsverts, ka parvadatajs var noteikt ari citus
meérkus, atstajot noliiku uzskaitijumu atvertu.

Lai gan uz Datu valsts inspekcijas administrativa akta izdoSanas bridi — 2018. gada
23. maiju - Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (turpmak: Vispariga datu
aizsardzibas regula) vél nebija piemérojama, tacu nemot véra, ka videonoverosanas ar
audioierakstu veikSana tiek joprojam turpinata, ka ar regula nostiprinatie pamatprincipi
bija jau speka esosi pirms regulas piemérosanas datuma uzsakSanas, tiesibsargs sava
analiz€ atsauksies uz Visparigaja datu aizsardzibas regula nostiprinatajiem
pamatprincipiem.

Visparigas datu aizsardzibas regulas preambulas 41. apsvéruma ir noradits, ka, ja
personas datu apstrades pamats ir, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku
pienakumu, tad tas obligati nenozimé, ka nepiecieSams parlamenta pienemts legislativs
akts, tomér §adam juridiskam pamatam vai legislativam pasakumam vajadzétu but
skaidram un precizam un personam, uz kuram tas attiecas, vajadzeétu speét
paredzet ta piemérosanu saskana ar Eiropas Savienibas tiesas un ECT judikatiiru.

Raugoties no tiesiska reguléjuma kvalitates aspekta, tiestbu norma noteikto
vairaku mérku uzskaitijums, kas ir atstats atverts, paver iesp&ju Pieteic€jam vakt
ievérojamu apjomu datu, kas biitu pretruna datu apstrades minimalitates principam®.
Mingétajos noteikumos iestradata Pieteic€ja ricibas briviba veikt videonovéroSanu ar
audioierakstu art citu - noteikumos neparedz&tu - mérku sasniegSanai ir vért€jama par
parak visparigu un nenoteiktu. Sads tiesiskais regul&jums pielauj neierobeZotu ricibas
brivibu Pieteic€jam nosakot tas darbinieku — transportlidzeklu vaditaju — pamattiesibu
ierobezojumu pamatojumu. Tadgjadi tiesibsarga ieskata Rigas domes saistoSO
noteikumu Nr.165 “Par Rigas pilsétas sabiedriska transporta lietosanu” 2.! punkta
noteiktais pamats videonovérosanas ar audioierakstu veiksanai ir vért&jams Kritiski.

12 Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.2006-12-01 16.punkts, Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta spriedums lieta
Nr.2010-60-01 15.2.punkts.

13 Minimalitates princips paredz, ka personas datu apstrade ir aizliegta, ja vien nav nepiecieSams sasniegt nozimigus un ieprieks skaidri
noteiktus datu apstrades mérkus. Skatit: Satversmes tiesas 201 1. gada 14. marta spriedums lieta Nr.2010-51-01, 14. punktu.



2. Pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims merkis.

Pieteicgja pieteikuma ir uzskaititi vairaki legitimie mérki, kadel sabiedriskaja
transporta biitu nepiecieSams veikt transporta lidzeklu vaditaju videonovéroSanu ar
audioierakstu:

- prettiesisku nodarfjumu atklaSana un novérSana saistiba ar TpaSuma
aizsardzibu;

- sabiedribas intereSu aizsardziba;

- personu (pasazieru) vitali svarigu intereSu aizsardziba, tostarp dzivibas un
veselibas aizsardziba;

- celu satiksmes drosibas nodrosSinasana;

- darba droSibas un darbinieku aizsardziba;

- korupcijas risku novérSana;

- terorisma apdraud&jumu novérsana.

Satversmes 116. panta ir nostiprinats, ka personas tiesibas, kas noteiktas
Satversmes 96. panta, var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un
tikumibu. Jaatzimé, ka Pieteicgjs ir veicis loti plasu legitimo mérku uzskaitljumu, tacu
no pieteikuma satura nav iesp&jams secinat, kade] atseviski mérki ir izvirziti. Nevarétu
piekrist Pieteicéja noraditajam, ka legitimais meérkis konkrétajam pamattiesibu
ierobezojumam varétu biit arT sabiedribas droSibas aizsardziba, korupcijas risku un
terorisma draudu novérSana, jo min&to legitimo meérku nodroSinasana ir primari
tiesibsargajoSo iestazu kompetenc€. Tapat no Pieteic€ja argumentacijas nav Tsti
saprotams, kada veida Pieteicgja darbinieku — transportlidzeklu vaditaju — pastaviga
videonovéro$ana palidz&s noverst terorisma apdraudéjumus un korupcijas riskus.

Tadgjadi izvertejot Pieteicgja noraditos noliikus videonovéroSanas ar audioierakstu
veikSanai, secinams, ka legitimais mérkis transportlidzeklu vaditaju novéroSanai ir
primari saistits ar citu cilvéku tiesibu aizsardzibu.

3. Vai pamattiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba
un vai izraudzitie lidzekli ir samérigi ar ierobeZojuma legitimo merki?

Lai konstatetu, ka pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska
sabiedriba, ierobezojumam ir jabut sociali nepiecieSamam, proti, japastav sociali
neatlickamai vajadzibai, ka arT ierobeZojumam ir jabiit samérigam!4. Nepieciesamiba
demokratiska sabiedriba nosaka lidzsvaru starp sabiedribas un individa interesém.
Tiestbsarga ieskata Pieteicéja darbinieku — transportlidzekla vaditaju — pastaviga
videonovérosana ar audioieraksta veikSanu, ir uzskatama par bitisku iejaukSanos
darbinieku tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas butu attaisnojama ar
izverstu skaidrojumu vai pamatojumu, kadel ir nepiecieSams veikt §ada veida
darbibas.

Izvertejot konkrétas lietas apstaklus, uzmaniba ir pievérSama ari Pieteicgja
funkcijam un darbinieku — transportlidzeklu vaditaju — darba specifikai, kas ir
nodro$inat sabiedriska transporta satiksmi pilséta. Jaatzimé, ka Pieteicgja darbinieki

14 Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilveka pamattiesibas. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011., 779.1pp.



profesionalo pienakumu pildiSanas laika vada paaugstinatas bistamibas avotu un ikdiena
parvada ievérojamu skaitu pasazieru. Tadgjadi nav Saubu, ka PieteicEjam ir javeic
pasakumi, kas veicinatu pasazieru droSibas aizsardzibu, celu satiksmes noteikumu
ieveroSanu, darba droSibas un darbinieku aizsardzibu, ka arT IpaSuma tiesibu
aizsardzibu. Tacu nodroSinot sada veida pasakumus, Pieteic€jam bitu jaizverte, vai ir
piecjami Iidzekli, kas lautu sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitaté un péc iesp€jas
mazak ierobeZotu darbinieku tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Visparigas datu aizsardzibas regulas 5. pants nosaka personas datu apstrades
principus, konkrétak, datu apstrades tiesiskos priekSnosacijumus. Uz administrativa akta
1zdoSanas bridi datu apstrades tiesiskie pamatprincipi bija nostiprinati Fizisko personu
datu aizsardzibas likuma II nodala — “Visparigie personas datu apstrades principi”.
Minétie principi paredz, ka personas datus drikst apstradat ar konkrétu mérki, ja datu
apstradei ir tiesisks pamats. Personas datus drikst vakt tikai tada apjoma, kads
nepieciesams mérka sasniegSanai, ka ari japem v&ra personas datu glabasanas
ierobezojumi. Jauzsver, ka videonovéroSanas veikSana ar audioierakstu ir datu apstrade,
kuras ietvaros personas dati (personas att€ls un balss) tiek iegiiti no pasa datu subjekta.
Neatkarigi no ta, ka darbinieki ka datu subjekti ir inform&ti par videonovérosanas
veikSanu, par tas mérkiem vai datu aizsardzibas politiku, darbiniekiem joprojam ir
zinamas tiesiskas garantijas uz vinu privatuma aizsardzibu. Tadgjadi datu parzinim jeb
konkrgtaja lieta - Pieteic€jam biitu japierada, ka netiek veikta parmeriga personas datu
apstrade saistiba ar darbinieka profesionalo pienakumu pildiSanu 1paSa reZima
apstaklos®. Pieteic€ja argumentacija nav sniegta informacija vai izvertéjums, ka
nepastav personas tiesibu mazak ierobezojo$i lidzekli legitimo mérku sasniegSanai.
Attiecigi var secinat, ka Pieteic€js nav izvert€jis vai apzindjis darbinieku -
transportlidzeklu vaditaju — tiesibu mazak ierobezojusus Iidzeklus, lai sasniegtu tiesibu
normas paredz&tos vai pasa Pieteicgja izvirzitos meérkus.

Pieteicgjs sava argumentacija ir versis uzmanibu Uz atseviSkiem gadijumiem, kuru
ietvaros ir gajusi boja sabiedriska transporta pasazieri un gadijumiem, kad darbinieki ir
saukti pie disciplinaratbildibas par mobilo iericu lietoSanu vai &Sanu vadot
transportlidzekli. Tapat Pieteicjs ir visparigi noradijis uz iesp&jamiem riskiem
transportlidzeklu vaditaju riciba, ka ar1 ieklavis norades uz nozares normativo
reguléjumu, kas nosaka Pieteic€ja pienakumus. Raugoties no tiesibu aizskaruma
viedokla, tiesibsarga ieskata ir butiski izvert&jot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
pieverst uzmanibu, vai Pieteicgja veiktas darbinieku — transportlidzekla vaditaju —
pastaviga videonovéroSana ar audioierakstu tiek monitoréta ar1 tieSsaistes reZima vai
videonoverosanas ieraksts tiek parbaudits vienigi péc tam, kad ir sanemtas stidzibas par
transportlidzekla vaditaju vai noticis celu satiksmes negadijums. Tapat biitu japievers
uzmaniba, lai precizi biitu atrunats, kam un kados gadijumos ir piekluve personas
datiem, ka arT péc cik ilga laika posma dati tiek dzesti.

Attiectba uz Iidzekla piemérotibu meérka sasniegSanai, proti, pastavigas
transportlidzeklu vaditaju videonovérosanas veikSana, lai sasniegtu Pieteic€ja izvirzitos
meérkus, jaatzime, ka Pieteic€ja veiktas darbibas ir verstas uz transportlidzeklu vaditaju
darbibu kontroli. Attieciba uz personas videonove€roSanas veikSanu, lai kontrolétu
personas darbibas, ECT sava prakse ir konstat&jusi, ka var rasties privatuma aizsardzibas
apsvérumi attieciba uz personas datu vakSanu un videonov€roSanas ieraksta

15 Videonovérosana darba vieta. Pieejams: https:/lvportals.lv/e-konsultacijas/16781-videonoverosana-darbavieta-2019
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sistematisko vai pastavigo raksturu'®. Tapat tiesa piever$ biitisku uzmanibu, vai tiesi
konkrétais individs tiek paklauts videonovéro$anas pasakumu veik$anail’ un vai
personas dati tika apstradati vai izmantoti veida, kas rada iejaukSanos personas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu'®, Lieta “Kopke v. Germany”'°, tiesa atzina, ka darba
devéja veikta videonoveéroSana, kas tika veikta pamatojoties uz aizdomam par
darbinieka veiktajam iesp&jamam zadzibam darba vieta bija attaisnojama salidzinajuma
ar darbinieka tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu. Minétaja lieta darba devejs
veica konkrétas darbinieces videonovéroSanu, kad bija radusas pamatotas aizdomas un
pieradijumi par darbinieces veiktajam iesp&jamam prettiesiskam darbibam. Tadgjadi
videonoverosanas veikSanai bija noteikts mérkis un tika noverota konkréta darbiniece
noteiktu latka posmu (2 ned€las). Kad darba devEéja merkis tika sasniegts,
videonovéroSanas veikSana tika partraukta. Savukart lieta “Lopez Ribalda and others v.
Spain’?, tiesa konstatéja, ka darba devéja veikta videonovéro$ana, kas saistita ar
aizdomam par iesp€jamiem parkapumiem darbinieku riciba, tika uzskatita par
nesamerigu ar darbinieku tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. No mingtajiem
tiesas spriedumiem ir iesp&jams secinat, ka darba dev€jam bitu riipigi jaizverte
jautajums par darbinieku pastavigas videonovéroSanas ar audioierakstu veikSanas
nepiecieSamibu.

Pieteicgjs nav sniedzis informaciju vai vispargju statistiku par gadijumiem, kad
tiesi ar pastavigas videonoveroSanas veikSanu ir bijis iesp&jams konstatet parkapumus
tas darbinieku - transportlidzekla vaditaju - riciba. Tapat Pieteic€js nav sniedzis riipigu
1zvertejumu par darbinieku tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu sabalanséSanu ar
Pieteicgja interes€m. Izvertejuma un pamatojuma trukums, kade] butu nepiecieSams
izmantot pastavigu darbinieku — transportlidzekla vaditdju — videonovéroSanu ar
audioierakstu nav radijis tiesibsargam parliecibu par tik personas tiesibu ierobezojosa
lidzekla nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba. Ja darba devEjs nevar pamatot, kade]
ir nepiecieSams veikt pastavigu darbinieku videonovérosanu, tad darba dev&jam
vajadzetu izvertét, vai pastav citi, personas tiesibu mazak ierobezojosi lidzekli.
Tiesibsargs pievienojas Datu valsts inspekcijas noraditajam, ka darba dev€ja izvirzitos
mérkus var@tu sasniegt ar pastiprinatu parbauzu veikSanas darba laika vai
videonoverosanas veikSanu péc tam, kad ir sapemtas stdzibas par iesp&jamiem
parkapumiem konkréta transportlidzekla vaditaja riciba.

Izvertejot pamattiesibu ierobeZojuma samerigumu, japievers uzmaniba ari izveleta
lidzekla atbilstibai, proti, labumam, ko iegiist sabiedriba, nosakot pamattiesibu
ierobezojumus, ir jabiit lielakam par atsevi§kas personas interesém nodarito kaitgjumu?.,
Izvertejot Pieteic€ja izvirzitos argumentus, jasecina, ka mnosakot pastavigu
transportlidzeklu vaditaju novéroSanu, darbinieku interesem nodaritais kait€jums ir
levérojami biitiskaks, neka labums, ko iegiitu sabiedriba, konkrétak, sabiedriska
transporta pasazieri.

Apkopojot iepriek§ minéto, tiesibsarga ieskata Pieteicéja darbinieku —
transportlidzekla vaditaju — pastaviga videonoveéroSana ar audioieraksta veikSanu,

18 ECT 2001. gada 25. septembra spriedums lieta “P.G. and J.H v. The United Kingdom ', Nr.44787/98, 58. — 59. paragrafs; ECT 2003. gada
28. janvara spriedums lieta “Peck v. The United Kingdom”, Nr.44647/98, 59. paragrafs.

T ECT 2003. gada 28. janvara spriedums lieta “Peck v. The United Kingdom ", Nr.44647/98, 59. paragrafs.

8 ECT 2003. gada 17. jiilija spriedums lieta “Perry v. The United Kingdom”, Nr.63737/00, 40. — 41. paragrafs.

¥ ECT 2010. gada 5. oktobra lemums lieta “Kopke v. Germany ”, Nr. 420/07.

P ECT 2018. gada 9. janvara spriedums lieta “Lopez Ribalda and others v. Spain”, Nr.1874/13 un 8567/13. Lieta ir nosiitita izskati$anai ECT
Lielaja palata.

21 Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Riga:
Latvijas V@stnesis, 2011., 780.Ipp.



ir uzskatama par bitisku iejaukSanos darbinieku tiestbas uz privatas dzives
neaizskaramibu, kas biitu attaisnojama ar izvérstu skaidrojumu vai pamatojumu,
kadel ir nepiecieSams veikt §ada veida darbibas. Janorada, ka Pieteicéjs nav
sniedzis pietiekami izvérstu pamatojumu, kadel ir nepiecieSams veikt pastavigu

darbinieku — transportlidzeklu vaditaju — novéroSanu. Ievérojot minéto,
konkrétaja lieta Pieteicéja veikta pastaviga darbinieku — transportlidzeklu
vaditaju — videonovéroSana ar audioierakstu nav samériga ar Pieteicéja

darbinieku Satversmes 96. panta garantétajam tiestbam uz privatas dzives
neaizskaramibu, konkretak, tiesibam uz personas datu aizsardzibu.

Ar cienu

Tiestbsargs J. Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



