Tiesu izspéles kazuss

[A] Kazusa minétie fakti, personas un notikumi ir izdomati. Jebkada apstaklu vai notikumu
sakritiba uzskatama par nejauSu. Lai ar kazusa darbiba noris reala laika, Sis apstaklis nekada mera
nenozimé, ka kazusa pamata likti reali notikumi.

[B] Kazuss ir balstits uz Latvija spéka esos$ajam tiesibu normam uz 2019. gada 26. februari.
Ja Tidz izspeles finalam kada kazusa apliikota tiesibu nozaré mainas normativais regulg&jums, taja
skaita tiestbu normas zaude speku vai tiek grozitas, tiek pienemts vai stajas spéka jauns normativais
akts vai akti, Sie grozijumi izsp€lu dalibniekiem nav janem véra. Ja péc izsp€lu sakuma nacionala vai
starptautiska tiesa vai tam pielidzinama institiicija, taja skaita Satversmes tiesa, Eiropas Savienibas
Tiesa, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ANO Cilvektiesibu komiteja vai citu valstu konstitucionalas,
augstakas vai citas tiesas pienem autoritativu skaidrojumu kadai tiesibu problémai, izsp€lu dalibnieki
var izmantot taja ietvertos argumentus.

[C] Kazusa aprakstitie viedokli skaidro un raksturo pieteikuma iesniedz&ja un valdibas
poziciju. Izspelu dalibnieku juridiskajai analizei nav pilniba jasakrit ar kazusa aprakstitajiem pusu
viedokliem. Izsp€lu dalibniekiem ir jaievéro prasjjuma robezas, savukart argumentacijas izvele vini

nav ierobezoti.

[1] Mudite ir 30 gadus jauna sieviete. Mudite visu savu apzinigo miizu ir dzivojusi institiicijas,
ilgu laiku bérniba pavadijusi dazadas bérnu psihiatriskajas slimnicas. Kop$ pilngadibas sasniegSanas
Mudite psihiatru nav apmekl&jusi, jo neuzticas arstiem.

2007. gada 5. maija Mudite stajas lauliba ar Gati, un laulibas laika 2010. gada 1. janvari
piedzima meita Spulga. Nemot véra, ka Muditei trukst nepiecieSamo prasmju un iemanu patstavigai
dzivei, gimene dzivo kopa ar Gata mati, kura palidz bérna audzinasana un saimnieciba.

Muditei ik pa laikam ir panikas 1€kmes, kad vinai Skiet, ka visi vinai grib atpemt bérnu vai
ievietot vinu kada iestade. Tados briZos vina raud un zvana dazadam institlicijam, tai skaita policijai,
ladzot palidzibu. Reaggjot uz Mudites sniegto informaciju, policija un Socialais dienests ir apsekojusi
dzivesvietu un nav konstat&jusi nekadus parkapumus.

[2] 2013. gada marta Mudite kopa ar meitu parvacas dzivot pie sava jauna drauga Olgerta, jo
peéc Gata mates naves Mudite uzskatija, ka Gatis vinai neko nepalidz un vinai viss ir jadara vienai.
Olgertam ir divistabu dzivoklis, strada gadijuma darbus, vinam ir nerisinatas atkaribas problémas.
Mudites un Gata lauliba netika Skirta.

Muditei kopdzives laika ar Olgertu 2014. gada 30. septembri piedzima meita Parsla. Nemot
vera, ka gimene ir socialas palidzibas sanéméja, gimene bija Sociala dienesta redzesloka.

2015. gada 23. februari Mudite sanéma zinu, ka Gatis ir nomiris.
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[3] 2016. gada 1. oktobri Muditei un Olgertam izcé€las sadziviska rakstura strids, ka rezultata
kaimini izsauca pasvaldibas policiju. lerodoties notikuma vieta, policija konstatgja, ka Olgerts ir
manama alkohola reibuma, Mudite atrodas stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, nesp&j adekvati
atbildét uz policijas jautajumiem, dzivoklis ir v@ss un nekurinats, telpas nekartigas, piesmekétas.
Nemot véra, ka majas atradas ar1 abi bérni, pasvaldibas policija inform&ja barintiesas prickSsedetaju,
kura nekavégjoties ieradas Mudites un Olgerta dzivesvieta. Saruna ar bérniem barintiesa noskaidroja,
ka Olgerts ir emocionali un fiziski vardarbigs gan pret bérniem, gan pret Muditi brizos, kad ir alkohola
reibuma. Bérni stastija, ka tetis kliedzot uz viniem un esot arT sitis. Visbiezak sitot ar dvieli vai ar
salocitu avizi. Tas esot diezgan sapigi. Mamma reti aizstavot. Olgerts reizém sitot ari mammai, bet
mamma tad kliedzot un sitot preti, un abi kaujoties. Bérni tadas reiz€s slépjoties cita istaba, 11dz tetis
aiziet gulét.

Barintiesas priekSsédétaja peéc sarunas ar b&rniem un b&rnu dzives apstaklu apsekoSanas
pienéma vienpersonisku l@mumu par bérnu aizgadibas tiesibu partraukSanu Muditei. Barintiesas
vienpersoniskais 1€mums tika pamatots ar to, ka bérni atrodas veselibai un dzivibai bistamos
apstaklos. Mudite veselibas stavokla dél nespgj apzinaties, vadit un saprast savu ricibu attieciba uz
bérnu apripi un uzraudzibu. Dusmu uzpliidu un neadekvatas ricibas dél apdraud bérnu dzivibu un
veselibu (skrien neadekvati pa istabu, histeriski raud, kliedz, sola nodedzinat maju). Barintiesa
lémuma noradija, ka Mudite rada riskus bernu dzivibai un veselibai, piem&ram, Mudite nav vargjusi
uzradit partiku, ar ko plano barot bérnus. Dzivoklis ir auksts un mitrs. Bérniem konstatetas
saaukstéSanas pazimes (iesnas un klepus), bet Mudite nav vargjusi uzradit medikamentus, tapat nav
vargjusi atbildét, kad bérni pedgjo reizi ir bijusi pie gimenes arsta. Turklat pastavéja pamatotas
aizdomas, ka berni ir cietusi no fiziskas un emocionalas vardarbibas.

[4] Spulga un Parsla nekavgjoties tika ievietotas krizes centra, kura vinam tika sniegta sociala
rehabilitacija vardarbiba cietuSajiem b&rniem.

Muditei un Olgertam tika piemérots administrativais sods saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 172.2 pantu par fizisku un emocionalu vardarbibu pret bérniem. Lémums netika
parsiidzets.

[5] 2016. gada 14. oktobri barintiesa pienéma Iémumu par partraukto aizgadibas tiesibu
neatjaunoSanu un I[émumu par arpusgimenes apriipes nodrosinasanu bérniem. Mudite uz barintiesas
sédi neieradas. Barintiesa sanéma krizes centra psihologa atzinumu, kura ir noradits, ka bérni ir cietusi
no fiziskas un emocionalas vardarbibas. Barintiesa vel€jas noskaidrot Spulgas un Parslas viedokli par
to, kur vinas veletos dzivot. Spulga noradija, ka “vienalga kur, ka tikai kopa ar mammu”.

[6] Spulga un Parsla tika ievietotas audzugimeng, kas atrodas 100 km attaluma no Mudites un
Olgerta dzivesvietas.

[7] Barintiesa inform&ja Muditi par pienakumu sadarboties ar savas dzivesvietas pasvaldibas

Socialo dienestu un citam institiicijam un personam, lai sekmétu bérnu atgriesanos gimené. Attieciba
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uz saskarsmi ar bérniem barintiesa teica, lai pirmos tris méneSus Mudite bérnus netraucg€, jo bérniem
vajag adapt@ties un iedzivoties jaunaja gimene.

[8] 2016. gada 20. oktobrT Mudite telefonsaruna ar socialo darbinieci atteicas no sadarbibas
ar socialo dienestu, jo nesaskata jégu sadarbibas veikSanai. Mudites ieskata Socialais dienests vinu
apmelo un aizvaino, ka ar1 speciali dara visu iesp&jamo, lai vina neatgiitu savus bérnus.

[9] 2016. gada 7. novembr Socialais dienests nosiitija Muditei uzaicindjumu ierasties uz
konsultaciju jautajuma par sadarbibas iesp&jam ar Socialo dienestu. 2016. gada 8. novembrT Mudite
ieradas socialaja dienesta ar mérki atgiit partrauktas aizgadibas tiesibas par bérniem. Taja pasa diena
Mudite tika informé&ta par socialas palidzibas un socialo pakalpojumu sanemsanas iesp&jam. Sociala
darbiniece darbam ar gimeni un b&rniem ar Muditi noslédza sadarbibas ligumu uz trim ménesiem ar
Sadiem uzdevumiem:

1) veicinat saskarsmi ar bérniem;

2) telefoniski sazinaties ar Spulgas un Parslas audzugimeni;

3) ierasties pie socialas darbinieces uz konsultacijam;

4) apmekl&t beérnu emocionalas audzinasanas kursus;

5) apmeklét klinisko psihologu;

6) atrasties psihiatra novérosana un pildit arsta rekomendacijas;

7) dzivot atseviski no Olgerta un atrast sev pastavigu dzivesvietu;

8) patstavigi vai sadarbiba ar Nodarbinatibas valsts agentiiru mekl&t darbu, lai giitu pastavigus
ienakumus.

[10] Mudite ieradas uz konsultacijam socialaja dienesta 2016. gada 28. novembri un 13.
decembri, informéjot, ka ir atradusi darbu uz pusslodzi viet€ja biblioteka par apkop&ju. 2016. gada
15. decembri Mudite apmeklgja klinisko psihologi, kura sniedza atzinumu, ka Muditei ar bérniem ir
emocionali tuvas attiecibas. Atzinuma noradits, ka mate pret bérniem izradija emocionali siltu, gadigu
attieksmi, ko bérni labprat pienéma. Vienlaikus izp&tes rezultatos noradits, ka Mudites personibas
patnibas, iesp&jams, ir riska faktors bérnu vajadzibu nodroSinasana.

[11] 2017. gada 17. oktobri Socialais dienests informgja barintiesu, ka Mudite kops 2016. gada
15. decembra nav vairs sazinajusies ar Socialo dienestu un nav pildijusi visus sadarbibas liguma
noraditos uzdevumus, konkrétak, neturpindja apmeklét klinisko psihologi, neapmekl&a bérnu
emocionalas audzinasanas kursus un turpingja dzivot kopa ar Olgertu. Tadgjadi 2017. gada 1.
novembr barintiesa c€la tiesa prasibu par aizgadibas tiesibu atnemSanu Muditei, jo vina nepildija
visus sadarbibas liguma min€tos uzdevumus un nav novérsusi apstaklus, kas bija par pamatu
aizgadibas tiesibu partraukSanai. Prasibas pieteikuma noradits, ka Mudite nesadarbojas ar Socialo
dienestu, ka arm Mudite nespgj apzinaties, vadit un saprast savu ricibu attieciba uz bérnu apriipi un
uzraudzibu. Tapat ir noradits, ka Muditei ir nepietiekama izpratne par b&rnu vajadzibam un

emocionalo audzinasanu un sava veselibas stavokla dél Mudite §is prasmes nekad nevar€s apgiit.
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Barintiesa uzsvera, ka 2017. gada laika Mudite nav istenojusi saskarsmi ar bérniem, nav materiali un
emocionali atbalstTjusi bérnus, ka arT nav interesgjusies pie gimenes arsta par bérnu veselibas stavokli,
izglitibas iestad€s par beérnu attistibu un sekmém.

1. augustu plkst.11.00, jo Mudite neieradas uz tiesu. Savukart 2018. gada 1. augusta Mudite,
nebridinot tiesu, neieradas uz tiesas sédi, jo nokav&ja vienigo rita starppilsétu autobusu plkst. 8.50.
Tiesa 2018. gada 1. augusta izskatija lietu bez vinas klatbltnes un noléma barintiesas prasibas
pieteikumu apmierinat un atpemt Muditei aizgadibas tiesibas par abiem bérniem.

[13] 2018. gada 6. augusta Mudite vérsas Tiesibsarga biroja ar ligumu palidzét atgiit bérnus.
Parbaudot Mudites sniegto informaciju, tiesibsargs palidz€ja vinai versties Juridiskas palidzibas
administracija, kas pieskira Muditei valsts nodrosinato juridisko palidzibu.

[14] Mudite ar valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sniedz&ja palidzibu pirmas instances
tiesas spriedumu dala par bérnu aizgadibas tiesibu atpemsanu parsiidzgja apelacijas instances kartiba.
Apelacijas stidziba tika noradits, ka lietas apstaklu izklastijums ir nepilnigs un neatbilst lietas
faktiskajai situacijai, kas, iesp&jams, liecina par barintiesas méginajumu vienpusgji sagrozit faktus,
kas var novest pie kludainas lietas izsprieSanas. Tiesas uzmaniba tika veérsta, ka barintiesa ir
informeta, ka bérnu pienacigu apripi Mudite nesp&j nodro§inat sava veselibas stavokla del. Lieta nav
stavoklis), lai atjaunotu aizgadibas tiesibas, nevis launpratiga neveleSanas rupéties par berniem. Tapat
sava stidziba Mudite noradija, ka parmetumi par neistenoto saskarsmi nav pamatoti, jo Mudite
sakotngji esot aktivi interesgjusies un zvanijusi audzugimenei. Tomér komunikacija ar audzugimeni
neveidojas un uz vingas zvaniem biezi netika atbild€ts. Mudite vienu reizi bija apciemojusi bérnus
audZzugimeng, bet liela attaluma d€] vipai esot bijis sarezgiti saplanot braucienus. Vienlaikus
apelacijas sudziba tika versta uzmaniba, ka lieta pirmas instances tiesa tika izskatita bez Mudites
klatbiitnes, lai gan vinai bija attaisnojosi iemesli, kap&c vina neieradas uz tiesas sédi 2018. gada 1.
augusta.

[15] Uzklausot visus procesa dalibniekus, tostarp Muditi, otras instances tiesa 2018. gada 19.
oktobr1 noléma atstat speka pirmas instances tiesas spriedumu, noradot, ka Mudite nav riip&jusies par
bérniem, nav veikusi darbibas, lai nodroSinatu bérna fizisko, garigo vai tikumisko attistibu, ka arT nav
izmantojusi iesp&ju apmeklet bérnus, 1idz ar to saskana ar Civillikuma 200. panta pirmas dalas 2.
punktu, ir pamats bérnu aizgadibas tiesibu atnemsSanai. Tiesa atzina, ka ir iegiiti pieradijumi, ka
Mudite nesp€j nodroSinat bérnu vislabakas intereses, tas ir, augt apstak]os, kas nodroSina pilnveértigu
attistibu; augt gimeniska vide; augt laimes, milestibas un izpratnes atmosfera; but drosiba, sanemt
1paSu aizsardzibu, bt sagatavotam patstavigai dzivei sabiedriba. Tadgjadi nav zudusi faktiskie
Skersli, kas bija par pamatu aizgadibas tiesibu atpemsSanai. AtbilstoSi Bérnu tiesibu aizsardzibas

likuma 10.pantam b&rnam ir tiesibas uz pilnvertigiem dzives apstakliem, un $adus apstaklus bérnu
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mate nevar nodrosinat. Lidz ar to prasiba par aizgadibas tiesibu atnemsSanu ir pamatota, jo atbildétaja
nesp€j nodrosinat bérnu apriipi un audzinasanu, ka art Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma minétas
bérna pamattiesibas.

[16] Otras instances tiesas spriedums tika parsuidzéts kasacijas kartiba. Augstaka tiesa ar 2018.
gada 14. decembra 1&émumu atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 464. panta pirmo dalu.

[17] 2018. gada 21. decembri Mudite vérsas ar pieteikumu Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
noradot uz Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
8. panta parkapumu. Sava pieteikuma Mudite noradija, ka 1émums ievietot bérnus arpusgimenes
apripée un veids, kada tas tika Tstenots, ka arT atteikums atgriezt beérnus parkapa vinas un vinas bérnu
Konvencijas 8. panta ietvertas tiesibas uz privatas dzives un gimenes dzives neaizskaramibu. Bérnu
SkirSana no gimenes un ievieto$ana audzugimené 100 km attaluma no vinas dzivesvietas ir objektivi
apgriitinajusi bernu un mates saskarsmes istenosanu, 1idz ar to $ada riciba pati par sevi jau ir veért€jama
ka neatbilstosa bérnu intereseém. Savukart saskarsmes trilkums nenoliedzami rada $k&rslus aizgadibas
tiesibu iesp&jamai atjaunosanai.

Tapat sava pieteikuma Mudite ar1 noradija, ka vinai nebija iesp&jams parstavet savas intereses
barintiesas s€d€s un ar1 pirmas instances tiesa, jo lieta tika izskatita bez vinas klatbiitnes. Pieteic€jas
ieskata nacionalas tiesas konkréto jautdjumu ir izskatfjusas loti formali, jo nav verteti vinas ipasie
apstakli, tapat nav nemts veéra b&rnu viedoklis, ka vini vélas dzivot kopa ar mammu. Barintiesa un
socialais dienests nav némusi véra ari faktu, ka Parsla ir Olgerta meita.

[18] Sava atbildes raksta valdiba uzsvéra, ka pastav Konvencijas 35. panta pirmaja dala
noraditie SkeérSli siidzibas izskatiSanai tiesa. Proti, pieteic€ja nav izmantojusi iesp&jas Latvija
parsiidzet barintiesas [emumus Administrativaja tiesa, tad€jadi nav izmantojusi biitisku mehanismu
savu tiesibu aizsardzibai. Vienlaikus valdiba noradija, ka, kamer bérni nav adoptéti, Mudite var
atnemtas. Turklat saskana ar Konvencijas 34. pantu persona ir tiesiga iesniegt individualu stidzibu
tiesa tiesi par savu tiesibu iesp&jamo parkapumu, tacu Mudite iesniegusi pieteikumu sava un savu
bérnu varda.

Attieciba Uz tiesibu uz privatas dzives un gimenes dzives neaizskaramibas iesp&jamo
parkapumu valsts noradija, ka nacionala tiesa ir izvert€jusi pieteic€jas siidzibu pilna apméra, un
personas tiesibas ir ierobezotas samérigi. Valsts ir aktivi iesaistijusies, lai palidze€tu Muditei atjaunot
aizgadibas tiesibas, taCu pati pieteicEja nav izradijusi pietickamu aktivitati. Saskapa ar
starptautiskajiem un nacionalajiem normativajiem tiesibu aktiem b€rna tiesibas ir prioritaras.
Atbildétaja ieskata Mudite nesp€j nodrosinat be€rniem pilnvertigu attistibu, jo neriip€jas pat par bérnu
pamatvajadzibam — apg€rbu un partiku, tadéjadi beérnu paliksana gimené nebija savienojama ar bérnu

drosibu. Turklat Mudite neizradija iniciativu mainit savu dzivi, lai bérni varétu atgriezties gimeng.



6

Mudites centieni sadarboties bija tikai teoretiski, bet praktiski netika istenoti. Mudite nepildija Sociala
dienesta noradijumus, lai arT atbildigas iestades ilgstosi — vairaku gadu garuma — sniedza Muditei
nepiecieSamo atbalstu. Ar1 p&c aizgadibas tiesibu partrauksanas Socialais dienests izstradaja konkrétu
darbibu planu, bet Mudite to nepildija. Bé€rnam, lai vins varétu pilnigi un harmoniski attistities ka
personiba, jaaug gimenes vidé, laimes, milestibas un izpratnes atmosféra. Mudites gimené $adi
apstakli nebija nodrosinati - bérni cieta gan no emocionalas, gan fiziskas vardarbibas. Vardarbibas
fakts ir pieradits, jo Mudite ir administrativi sodita par vardarbibu pret bérniem. Tapat atbildes raksta
tika noradits, ka pieteic€ja neinform&ja pirmas instances tiesu, ka neieradisies uz tiesas sédi 2018.
gada 1. augusta, tadgjadi, lai primari nodro$inatu bérnu intereses, lieta tika izskatita bez vinas
klatbiitnes. Valsts pienakums ir iejaukties bérnu tiesibu parkapuma gadijuma, un valsts So pienakumu

ir pildijusi.



