Tiestbsarga Jura Jansona runa Satversmes tiesa 02.06. 2020. lieta Nr. 2019-27-03 par
valsts sociala nodrosinajuma pabalsta (VSNP) apméra neatbilstibu Satversmei

Godata tiesa!

Lidzigi ka par GMI Iimena neadekvati zemo apmeru jau vairaku gadu garuma gan valdibai, gan
Saeimai esmu noradijis arT uz valsts sociala nodrosinajuma pabalsta nepietickamo apméru. Lai
ar1 valdiba jau ilgstosi piekrit, ka pabalsta apmeri ir par zemu, tomér “iesp&jami’” uzlabojumi ir
redzami vien politikas planosanas dokumentu Itment.

[1] Es lietoju vardu “iesp&jami”, jo p&dgjais Valsts kontroles zinojums par nabadzibas
mazinaSanu liek aizdomaties par pretéjo. Realitate ir tada, ka §1 problema péc biitibas nav
ilgstosi risinata, kam sekas ir ievérojamas iedzivotaju dalas dzives Iimena pazeminaSanas. Bisu
precizs, savu pieteikumu pagajusa gada oktobr1 iesniedzu par valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta apméra, kas bija noteikts Iidz 2019. gada 31. decembrim, nepietickamibu, attiecigi
apstridot Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1605 “Noteikumi par valsts
sociala nodrosinajuma pabalsta un apbediSanas pabalsta apmeru, ta parskatiSanas kartibu un
pabalstu pieskirSanas un izmaksas kartibu" 2. punktu. Turpmak Sos noteikumus saukSu par
Noteikumiem Nr.1605. Pirms pusgada valdiba, grozot apstridéto normu ir paveikusi c€lu darbu,
- palielinajusi valsts sociala nodro$inajuma pabalstu dalai ta sanémégju. Tomér So izmainu
analize joprojam liek uzdot jautajumus: vai tieS$am attiecigais palielinajums ir pietiekams tiem
mérkiem, ko defingjis likumdevejs? Vai tieSam valsts sociala nodroSinajuma pabalsta viens
palielinajums padsmit gadu laika, valdibas skatijuma attaisno ilgstoSu bezdarbibu, ka arT novers
tas sekas, kas pabalsta sanéméjiem raduias minéto gadu garuma. Isa atbilde — ng, nav
pietickams! N&, valdibas ilgstosa bezdarbiba nav attaisnojama, un sekas $aja bridt joprojam ir
parlieku smagas samérojot tas ar valsts definétajam vertibam - cilvéka cienas iev€roSana,
pamattiesibu reala nevis deklarativa nodrosinasana. Tadel ar savu pieteikumu es apstridu
Noteikumu Nr.1605 2. punktu speka esosaja redakcija, jo ar grozijumiem valdiba nav
novérsusi pieteikuma analizétos Satversmes 1. panta, 91.panta otra teikuma un 109.panta
parkapumus péc buitibas.

Pieteikuma pamatojums

[2] PieverSoties pieteikuma pamatojumam, visupirms - kas tad ir valsts sociala nodroSinajuma
pabalsts?

No Valsts socialo pabalstu likuma izriet, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsts ir no valsts
pamatbudzeta regulari izmaksajams valsts socialais pabalsts: cilvékiem pensijas vecuma un
pilngadigiem cilvékiem ar invaliditati, kuri nekvalificgjas sociala atbalsta sanemsSanai no
socialas apdrosinasanas sistémas un kuri savu fizisko vai garigo sp&ju dél nespgj patstavigi git
pietiekamus ienakumus no darba.

Sis lietas izskatiSanas gaita ir batiski paturét prata divus aspektus:

1) kadiem cilvékiem S$is pabalsts tiek pieskirts — cilvekiem ar invaliditati un gados veciem
cilvekiem,;

2) kadu iemeslu dg] tiem tiek pieskirts Sis pabalsts — jo lielaka dala no viniem objektivi nespgj
patstavigi giit ienakumus no darba.

Kads tad ir sociala nodroSinajuma pabalsta sanéméju portrets minéto cilvéku grupu ietvaros?
No Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras datiem redzams, ka nemainigi vairaku gadu
griezuma absoluti lielaka dala valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanéméju ir personas ar
invaliditati, no kuram 2/3 ir personas ar invaliditati kop$ bérnibas. Tikai neliela dala ir pensijas
vecuma cilveéki. Pieméram, 2020. gada aprila beigas 90% jeb 177614 cilveki no visiem 197503
valsts sociala nodroSindjuma pabalsta sanéméjiem ir personas ar invaliditati. 8% jeb 1636



cilvéki ir pensijas vecumu sasniegusas personas. Biitiski uzsvért, ka no visiem valsts sociala
nodroS§inajuma pabalsta sanémeéjiem, kas ir personas ar invaliditati 69 % jeb 12°215 cilveki ir
personas ar invaliditati kop$ b&rnibas, kas attiecigi ir 63 % no visa sociala nodro$inajuma
pabalsta san@m¢&ju skaita.

No mingéta izriet — m&s rundjam par dalu no sociali visneaizsargatakajam personam Latvija,
kuru iesp€jas patstavigi giit ienakumus ir ierobezotas.

Ja paliikojamies, kadu attiecksmi pret Siem cilvékiem no valsts prasa sociali atbildigas valsts
princips, tad no tiesibu doktrinas izriet: 1) valsts pienakums ir riip€ties par socialo taisnigumu,
kas ietver riipes par socialo atskiribu izlidzinasanu, vajako aizsardzibu un iesp&ju vienlidzibu;
2) valsts pienakums ir nodroSinat cilvéka cienigu dzives limeni, un tas visupirms ietver sevi
valsts pienakumu nepiecieSamibas gadijuma nodrosinat socialo palidzibu. Socialai palidzibai ir
jabut tadai, kas nodroSina vismaz cilvéka cienigas eksistences minimalos priekSnoteikumus.
Absollitais minimums butu partika, apgerbs, majoklis un mediciniska palidziba, kas
nepiecieSami elementarai izdzivo$anas garantéSanai jebkuram cilvékam. Pie §T minimuma batu
pieskaitama ar1 pamatizglitibas nodro§inasana. Citiem vardiem — pamatvajadzibas. Un ar
cilvéka cienigas eksistences minimalajiem priek$noteikumiem nedrikst saprast apstaklus, kas
nepieciesami tikai “kailai izdzivoSanai”.

Ieverojot minétas tiesibu doktrinas atzinas un Valsts socialo pabalstu, Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma normas defin€to, skaidri iezZim&jas valsts sociala nodroS§inajuma
pabalsta mérkis — noteiktam iedzivotaju grupam, nemot veéra to garigo un fizisko sp€ju
ierobezojumu, sniegt atbalstu naudas izmaksas (socialas palidzibas) veida, lai nodrosinatu So
personu pamatvajadzibas, kas attiecigi ir: &diens, apgérbs, majoklis, veselibas apriipe, obligata
izglitiba. Domaju, ka arT kulttiras vajadzibas. Ja runajam salidzinajumos, Sis pabalsts baitiba ir
Iidzigs “darba algas aizvietojumam” vai “piemaksai pie darba algas”, kuru valsts uz
solidaritates principa pamatiem maksa minétajam personam, tadéjadi, iestajoties par
visneaizsargatakajiem valsts iedzivotajiem. Ka zinams, ar darba algu normalos apstaklos
biitu jaspej apmierinat pamatvajadzibas. Kapec gan lai ar valsts sociala nodrosinajuma pabalstu
butu citadak?

Ipasi nozimigi $ai lieta ir nodibindjuma Invalidu un vinu draugu apvienibas “Apeirons” sniegtie
dati, ka tikai 24% no visam personam ar invaliditati ir nodarbinatas (lietas 2.s€j. 59.1pp), kas

jaatrod valsts sociala nodroSinajuma pabalsta.

[3] Satversmes tiesas judikatira ir nostiprinatas atzinas, ka valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta pienaciguma jautajums ieklaujas Satversmes 109. panta tvéruma, turklat tas ir
aplikojams Satversmes 1. panta nostiprinata sociali atbildigas valsts principa “gaisma”.

Nav Saubu, ka Saja lieta apstridétas normas atbilstiba Satversmei ir vert€jama caur valsts
pozitiva pienakuma prizmu, proti, vai valsts ar savu pozitivo ricibu sp&j nodroSinat personai no
konkr€tas pamattiesibas izrietoSo individualo vajadzibu apmierinaSanu cilvékiem, kam
objektivi ir ierobezotas iesp€jas patstavigi git ienakumus.

Sis pozitivais pienakums pieprasa parbaudit:

1) vai likumdevgjs ir veicis pasakumus, lai nodro$inatu personam iesp&ju istenot socialas
tiesibas;

2) vai §ie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai personam ir nodrosinata iesp&ja istenot savas
socialas tiesibas vismaz minimala apmeéra;

3) vai ir ieveroti vispargjie tiesibu principi.

Nepastavot Saubam, ka valsts formali ir veikusi pasakumus, lai sniegtu socialo atbalstu
personam, kuram nav tiesibu to sanemt no socialas apdroSinasanas sist€émas, vélos pieversties
otram kritérija, vai $ie pasakumi ir veikti pienacigi. Seit butiski ir divi aspekti: pirmais, vai
valdibas noteiktais sociala nodroSinajuma pabalsta apmers ir pietickams, lai persona varétu



nodroSinat savas pamatvajadzibas? Otrais, vai valsts ir periodiski parskatijusi sociala
nodroS§inajuma pabalstu, noverSot iedzivotaju dzives Iimena pazeminasanos.

[3.1.] Par pirmo aspektu. Atbilstosi Latvijas valdibas prieksstatiem ar apstridéto tiesibu normu
ar §T gada 1.janvari tiek noteikts valsts sociala nodroSinajuma pabalsts §ada apméra:

] personam ar III invaliditates grupu — 80 eiro ménesT jeb 2,67 eiro diena;
J personam ar II invaliditates grupu — 96 eiro ménest jeb 3,20 eiro diena;
] personam ar [ invaliditates grupu — 104 eiro menest jeb 3,47 eiro diena;
J personam, kuram ir invaliditate kop$ bérnibas ar III invaliditates grupu — 122,69 eiro

meénesT jeb 4,09 eiro diena;

J personam, kuram ir invaliditate kop$ bérnibas ar II invaliditates grupu — 147,23 eiro
meénesT jeb 4,91 eiro diena;

L personam, kuram ir invaliditate kop§ bérnibas ar I invaliditates grupu — 159,50 eiro
meénesT jeb 5,32 eiro diena;

] personam, kuras sasniegusas pensijas vecumu, bet kuram nav tiesibu uz vecuma pensiju
- 64,03 eiro ménest jeb 2,13 eiro diena.

Var piekrist valdibas apgalvotajam, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsts ir dala no sist€émas
un Siem cilvekiem ir iesp&ja sanemt ari cita veida socialo palidzibu un pakalpojumus kopgjas
sistémas ietvaros, tomer uzskatu, ka, iev@rojot analiz€ama pabalsta merki, ta apmérs ir
jasaméro ar pamatvajadzibam realitaté. Butiski, vai minétie apméri ir pietiekami, lai vieni no
visneaizsargatakajiem Latvijas iedzivotajiem “ar $adu pietickamibu” var iztikt bez “ladzgju”
un “nabagu” stigmas?

[3.1.1.] Lieta ir Eiropas Komisijas pétljuma dati par partikas pat€rina grozu Latvijas
galvaspilséta 2015.gada, kura konstatéts, ka méneSa budzets, kas nepiecieSams veseligam
uzturam Latvija, ir 153 eiro vienai personai. Godata tiesa, varam ticét, varam neticét Siem
datiem, tacu mes visi dzivojam tepat Latvija un labi saprotam, ka Sie aprékini vairak vai mazak
ir patiesa realitate. Pienemot Sos datus par ticamu atskaites punktu un salidzinot tos ar
apstridétaja norma noteiktajiem valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmériem, tad veseligu
partiku var atlauties tikai viena personu grupa - personas, kuram ir invaliditate kop§ bérnibas ar
I invaliditates grupu. Tiesa gan ar atlikumu 6 eiro un 50 centu apméra, ta teikt, citam
pamatvajadzibam. Seit més runajam par 5 gadus seniem datiem. Japatur prata, ka, salidzinot ar
2015. gadu, patérina cenas 2019. gada augusta bija par 8,9 % augstakas, tai skaita, partikas
precu segmenta. Tatad Sodien izdevumi partikai ir vel lielaki. Tas liek domat, ka patiesiba
neviena no §SIm grupam Sodien nevar atlauties segt izdevumus veseligas partikas iegadei.
Vadoties tikai no Siem datiem, uzskatu, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsts nenodrosSina
ta sanémeéjiem iespéjas istenot savas socialas tiesibas vismaz minimala apmera.

[3.1.2.] Valdiba apgalvo, ka palidzibu majokla izdevumu segSanai Sie cilvéki var lagt
pasSvaldibai dzivokla pabalsta veida. Ja, tiesa, tau mées labi zinam, §is paSvaldibas atbalsts nav
vienots, tas ir fragmentars. MinéSu tikai dazus datus, kas liecina, ka attiecigais pabalsts nav
pietickams atbalsts valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanéméejiem. Saskana ar Labklajibas
ministrijas datiem 2018. gada dzivokla pabalsts vienai gimenei (majsaimniecibai) tika
izmaksats 277 eiro gada (jeb 23 eiro menesi), savukart vienai personai — 179 eiro gada (jeb
nepilni 15 eiro ménesi). Savukart oficialie statistikas dati liecina, ka 2018.gada izdevumi
ikméneSa majokla uzturéSanai vidéji uz vienu majsaimniecibas locekli bija 65 eiro ménesi, uz
vienu majsaimniecibu — 150 eiro ménesi. Sie izdevumi palielinas, ja majoklis tiek Tréts. No
mingta var secinat, ka pasvaldibu atbalsts majokla izdevumu segSanai vid&ji ir tikai ceturta dala
no nepiecieSama. Lidz ar to saprotam, ka realitaté valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
sanémeji no ST pabalsta ir spiesti segt ar1 lielako dalu majokla uztureSanas izdevumu.



[3.1.3.] Tapat janem véra, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanéméji pamata ir personas
ar invaliditati, kuram ir nepiecieSams plasaks veselibas apriipes pakalpojumu klasts. Valdiba
apgalvo, ka veselibas apriipes pakalpojumu apmaksa ir paredzeta gan valsts, gan paSvaldibas
iesaiste. Ja, ta ir, tacu, vai bez atbrivojuma no pacienta lidzmaksajumiem trlicigam personam
un personam ar I grupas invaliditati, atbalsts veselibas apriupes pakalpojumu segSanai ir
pietickams. Neatbildéts paliek jautajums, no kadiem lidzekliem Siem cilvékiem segt veselibas
apripes pakalpojumus, ko nav iesp&jams sanemt valsts apmaksatas sisteémas ietvaros? No
kadiem lidzekliem apmaksat zalu iegadi, kas nav kompensgjamie medikamenti? Valdiba ir
atzinusi, ka Latvija pacientu tieSie maksajumi, salidzinagjuma ar Eiropas Savienibas valstu
vidgjiem raditajiem, ir loti augsti, kas negativi ietekmé& veselibas apriipes pakalpojumu
pieejamibu un pacientu Iidzestibu arstéSanas procesa. No jau minéta par édiena iegades un
majokla izdevumiem secinu, ka veselibas apriipei naudas lidzeklus no valsts sociala
nodroSinajuma pabalsta nav iespéjams novirzit, vai ari tas jadara uz citu pamatvajadzibu
rékina. Kur nu vél runat par izdevumiem apgerbam, apaviem, izglitibai un kultdras
vajadzibam.

[3.1.4.] Valdiba apgalvo (1.s&j. 75-76.1pp.), ka likumdevgjs ir paredzgjis ari papildu atbalstu
citu valsts socialo pabalstu veida personam ar invaliditati, kuram nepiecieSama kopSana, vai
pabalsta veida par transporta izdevumu kompens€Sanu personam, kuram ir apgritinata
parvietoSanas, un citu, kopskaita desmit. Tacu velos uzsvert, ka Siem pabalstiem ir cits mérkis.
Manuprat Sis ir nekorekts valdibas arguments, lai pamatotu sociala nodroSinajuma sist€émas
pietickamibu valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanéméjiem. Iesp€jams, ka Sie cilveki ari
uz $o pabalstu rékina balansg, lai segtu elementaras izdzivosanas pamatvajadzibas, bet vai tas
ir pareizi?

Nav mazsvarigi nemt véra — citstarp uz valsts sociala nodrosinajuma pabalsta niecigo apméru
gadiem ir noradijusas ar1 vairakas starptautiskas organizacijas.

Nosledzot $o sadalu — ir skaidrs, ka bez socialas palidzibas sist€éma sniegta atbalsta neiztikt,
tacu vai cilveks, kas objektivi nespg€j sevi uzturet, $aja sisteéma netiek nostadits “ltidzgja” loma
un vai tas ir savienojams ar cilvéka cienu? Uzskatu, ka, ng!

[3.2.] Run3jot par otro pietickamibas aspektu - vai valsts ir periodiski parskatijusi
sociala nodro$inajuma pabalstu, noverSot iedzivotaju dzive Iimena pazeminasanos.
Lieta ir konstat&jams fakts, ka pamata valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmérs Iidz §1 gada
1janvarim ir bijis nemainigs 14 gadus. Savukart valsts sociala nodroSinajuma pabalsta bazes
apmeérs personam ar invaliditati kop§ bérnibas lidz $1 gada 1.janvarim ir bijis nemainigs 11
gadus. Pabalsta apmérs nedaudz tika izmainits, 2014.gada vidi ievieSot pieme&rojamos
koeficientus personam ar [ un Il grupas invaliditati. Tatad attieciba uz personam ar [ un II grupas
Gan vesturiski, gan Sobrid normativi ir nostiprinats princips, ka valsts sociala nodro§inajuma
pabalsta apméru parskata Ministru kabinets pe&c labklajibas ministra ierosinajuma atbilstosi
valsts budZeta iespéjam, ka arT izvértéjot ekonomisko situaciju valsti un nemot vera
Centralas statistikas parvaldes noteikto vidéjo faktisko patérina cenu indeksu. Si principa
jéga ir novertet, vai pabalsts atbilst sociali ekonomiskajai realitatei un vai pabalsta apmers
nodroSina valsts sociala nodrosinajuma pabalsta sanéméju pamatvajadzibas cilvéka cieniga
veida.
No lietas materialiem var secinat - lai arT politikas planoSanas dokumentu Itmeni Labklajibas
ministrija ir sniegusi valdibai risinajumus, tom&r min€to principu péc biitibas valdiba nav
piemérojusi lidz pat Sim bridim, iznemot budZeta iesp&ju izverte§jumu. Tacu paraléli tam -
Latvijas ekonomika kops 2011.gada attistijas ar pozitivu tendenci, minimala ménesa darba alga
kops 2006. gada ir paaugstingjusies no 128,57 eiro Iidz 430 eiro 2019.gada, vidgja alga
tautsaimnieciba ik gadu pieaug, pate€rina cenu pieaugumam ir bijusi strauji pieaugosa tendence,
pieméram, patérina cenas 2019. gada augusta, salidzinot ar 2015. gadu, bija par 8,9 %
augstakas. Sie dati nav nemti véra. Pat péc valsts sociala nodroginajuma pabalsta apméru



palielinasanas ar 2020. gadu, varam redz€t, ka, piem&ram, valsts sociala nodro$inajuma
pabalsta bazes apmérs ir 5,3 reizes mazaks neka minimala alga valsti (430 eiro), bet valsts
sociala nodroSinajuma pabalsts personam ar invaliditati kop$§ bérnibas ir 3,5 reizes mazaks.
Uzskatu, ka valdibas ilggad@ja pasivitate un 2019.gada aktivitates valsts sociala nodros$inajuma
pabalsta palielinaSanai nav pietickamas, lai varétu atzit, ka ir izpildits periodiskas parskatiSanas
pienakums. Uzskatu, ka katru gadu stenota pabalsta apméra parskatiSana, ja ta tiktu veikta
atbilstosi Noteikumu Nr.1605 3.punkta principiem, atstatu ekonomiski pamatotu un objektivu
ietekmi uz valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmeru, uzlabojot pabalsta sanémegju dzives
kvalitati. Sobrid no valdibas puses nav analizes tam, ka valsts sociala nodroginajuma pabalsta
palielinajums par 53 lidz 70 centiem diena veicinas So cilvéku labklajibu, t.sk. kompensgjot
ilggadigo bezdarbibu.

[4.] Visbeidzot, pieverSoties tam, vai ir ieveroti vispargjie tiesibu principi. Pirmkart, uzskatu,
ka visu mingto apsvérumu kopums visupirms liecina, ka nav ieve€rots cilveks cienas princips.
Godata tiesa! Sie cilveki ir pelnijusi cienpilnaku attieksmi. Dzive viniem objektivi nav devusi
to, ko citiem, tapec uzskatu, ka valsts sociala nodrosinajuma pabalstam atbilstosi cilveka fizisko
un garigo spéju ierobezojumam ir jabit tik adekvatam, lai cilvéks ar to spetu nosegt savas
pamatvajadzibas. Pret€ja cilveka cienai ir situacija, kura cilvéks ar invaliditati tiek siitits no
valsts pie pasvaldibas ka ludzgjs, skaidri zinot, ka arT pasvaldiba nesniegs pietickamu atbalstu,
jo obligati izmaksajamie pabalsti ir vien GMI un dzivokla pabalsts, kur pedgjais visbiezak, tikai
simbolisks. Turklat cita sociala palidziba istenojama pasSvaldibu brivpratigas iniciativas
ietvaros, tiktal cik atlauj paSvaldibas finanSu lidzekli. Mana ieskata, ta nav un nevar but
atzita par cienpilnu attieksmi.

Otrkart, nav ieverots diskriminacijas aizlieguma princips, kas citstarp $1 pieteikuma ietvaros ir
ar1 atseviski vert€§jams ka Satversmes parkapums. Apstridétas normas adresati lielakoties ir
cilveki ar invaliditati un gados veci cilveki, kuriem objektivi paSiem ir ierobeZotas iesp€jas
nodrosinat pamatvajadzibas ar darbu un tadeél vini ir vairuma gadijumu atkarigi no valsts
labvélibas.

Uzskatu, ka Latvijas valsts ar ilglaicigu bezdarbibu, atstajot nemainigus vai tikai atseviskos
gadijumos minimali mainot valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmerus, turklat neparskatot
tos atbilstoSi Noteikumu Nr.1605 3.punkta principiem, ir pielavusi diskriminaciju uz
invaliditates, vecuma un sociala stavokla pamata. Diskriminacija ir izpaudusies tadgjadi, ka
ekonomiski aktivo iedzivotaju labklajibu veicinosi pasakumi kops 2006., 2009. un 2014.gada
no valsts puses tika Tstenoti regulari, pieméram, ka jau $aja pieteikuma tika min&ts, minimalas
alga kop$ 2006.gada ir paaugstinata teju katru gadu - no 128,57 eiro Iidz 430 eiro 2019.gada,
tadejadi veicinot ekonomiski aktivo cilvéku grupas labklajibu un iesp&ju vienlidzibu. Tapat
iespeju vienlidzibas apstakli dalgji tika raditi pensionariem, ar 2013.gadu atsakot ikgadeju
pensiju indeksaciju. ArT valsts amatpersonu atalgojuma ikgadgjs paaugstinajums ir piesaistits
vid€jai algai tautsaimnieciba. Tacu valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmeérs attiecigaja
laika posma nav celts pienaciga apméra un nav ticis pienacigi parskatits. Tadgjadi iesp&ju
vienlidziba cilvékiem ar invaliditati un gados veciem cilvékiem (valsts sociala nodro$inajuma
pabalsta sanémgjiem) ir neattaisnojami ierobeZota. Svarigi atzZim&t - tas turpinas arl péc
2020.gada 1.janvara attieciba uz veciem cilvékiem — viniem valsts sociala nodroSinajuma
pabalsts ir saglabats lidzsingja apméra, t.i., 64,03 eiro ménesi, lidzibas runajot - “sodot” §1
personas par to, ka savas dzives laika vinas nav sakrajuSas nepiecieSamo apdroSinaSanas stazu
(vismaz 15 gadus), lai varétu pretendét uz minimalo vecuma pensiju.

Nemot véra gan rakstveida, gan mutvardos izteikto viedokli, lidzu tiesu atzit Ministru
kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1605 “Noteikumi par valsts sociala
nodroSinajuma pabalsta un apbediSanas pabalsta apmeéru, ta parskatiSanas kartibu un



pabalstu pieSkirSanas un izmaksas kartibu" 2.punktu par neatbilstosSu Latvijas
Republikas Satversmes 1.panta, 91.panta otrajam teikumam un 109.pantam.



