Virsraksts: Valsts pienakums nodroSinat pulcéSanas brivibu

Teze: Latvijas Republikas Satversme paredz personas subjektivas tiesibas piedalities
miermiligos gajienos, sapulc@s un piketos un brivi paust savus uzskatus un viedokli.
Pulcgsanas briviba attiecas ne tikai uz fizisku personu, bet arl uz personu grupam vai
apvienibam un privato tiesibu juridiskajam personam.

Teze: Pulc€Sanas briviba ir atzistama par vienu no butiskakajam personas
pamattiesibam un demokratiskas sabiedribas vertibam, un ta ir biitisks tiesiskas valsts
funkcion€Sanas priekSnosactjums. Ta ka pulceSanas briviba ir atzita par
konstitucionala ranga vertibu, valsts varas pienakums ir nodro$inat S§is brivibas
istenoSanu.

Teze: Valsts pienakums nodroSinat pulcéSanas brivibu prasa ne vien valsts
neiejaukSanos §is tiesibas 1stenoSana, bet ari §is tiesibas 1stenoSanas aizsardzibu. Tas
nozimé, ka valstij ir pienakums nodrosinat, lai sabiedriskas €kas, ielas un laukumi
biitu pieejami personam, kas vélas rikot miermiligas sapulces, gajienus vai piketus, un
lai personas, kas piedalas sados pasakumos, biitu aizsargatas. Demokratiska valsts ir
atbildiga par konstitiicija noteiktas pulc€Sanas brivibas efektivu istenoSanu.

Teze: Aizsargajama ir ar1 tada pulc€Sanas, kuras laika paustie viedokli vai idejas var
saniknot kadu sabiedribas dalu vai aizvainot personas, kuram ir citadi uzskati neka tie,
kas tiek pausti. Valstij janodroSina, lai demonstracijas dalibniekiem butu iespg&ja
piedalities demonstracija bez bailém, ka vini tiks fiziski iespaidoti no savu pretinieku
puses. Valstij ir pienakums izv€leties sapratigus un atbilstoSus lidzeklus, lai
nodro$inatu miermiligu ar likumu atlautas demonstracijas norisi.

Téze: Pulcésanas brivibas patvaliga ierobeZo$ana nav pielaujama. Sis pamattiesibas
var ierobezot tikai likuma paredz€tajos izn€muma gadijumos, kad tas ir sameérigi, lai
nodroSinatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dro§ibu,
labklajibu un tikumibu.

Valsts varas institlicijam vajadz€tu péc iespgjas izvairities no nevajadzigiem
pulc@Sanas brivibu apgritinoSiem ierobezojumiem. Iemesliem, kas attaisno
pulcésanas brivibas ierobezojumu, jabiit parliecinoSiem un nopietniem.

Teze: Sabiedribas drosibas vai citu cilveku tiesibu apdraud&juma iesp&jamiba pati par
sevi nevar liegt pulc€Sanas tiesibas izmantoSanu. Proti, pulc€Sanas brivibas
ierobezoSanas pamata nevar but jebkura sanemta informacija par iesp&jamu
pretdarbibu, taja skaita fizisku. Tad€jadi vienas sabiedribas grupas iebildumi pret citas
sabiedribas grupas uzskatiem un agresivu pretpasakumu iesp€jama rikosana nedrikst
biit par vienigo pamatu §Ts citas grupas pulcéSanas brivibas ierobezojumiem.

Teze: Informacija par iespgjamiem apdraudéjumiem pieteikta pasakuma norises laika
ir veértgjama kopsakara ar valsts pozitivo pienakumu apdraud@umus noverst.
Pulcgsanas brivibas ierobezojums biitu attaisnojams tikai tad, ja konkrétajos apstaklos
veicamie pasakumi apdraud€jumu noverSanai butu tik lieli un apjomigi, ka to
veikSana nebutu sapratiga.

Lidz ar to katra konkréta gadijuma, kad ir sanemta informacija par iesp&jamiem
apdraud@jumiem pieteikta pasakuma norises laika, pirms lémuma pienemsanas sakara
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ar pieteikto pasakumu, nepiecieSams noskaidrot, vai valstij ir iesp&jams ar sapratigiem
un atbilstosiem lidzekliem novérst attiecigos apdraudéjumus.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2010.gada 10.marta
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A42708309
S —34/2010
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments $ada sastava:

tiesas s€des prieks$sédetaj senator
senator
senator

piedaloties pieteic€jas biedribas ,,Daugavas Vanagi Latvija” parstavim un
atbildétajas Rigas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes
parstavei,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
biedribas ,,Daugavas Vanagi Latvija” pieteikumu par Rigas domes Rigas pilsétas
izpilddirektora 2009.gada 9.marta [émuma atcelSanu un labveliga administrativa akta
izdoSanu, sakara ar biedribas ,,Daugavas Vanagi Latvija” kasacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 13.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 9.februari Rigas pils€tas pasvaldiba sapemts biedribas
»,Daugavas Vanagi Latvija” (turpmak — pieteicgja) pazinojums gajiena rikoSanai
2009.gada 16.marta no plkst.13.00 Iidz plkst.14.00 marSruta Doma baznica — Zirgu
iela — Livu laukums — Kalku iela — Brivibas piemineklis. Gajiena mérkis — ziedu
nolikSana pie Brivibas pieminekla p&c dievkalpojuma Doma baznica.

2009.gada 16.marta rikot sapulci Brivibas pieminekla laukuma pieteica
biedriba ,,Rodina”, bet G.K. Saja datuma pieteica sapulci pie Laimas pulkstena.
Biedriba ,,Rodina” noradija, ka sapulces merkis ir par brivu Latviju bez nacisma,
savukart G.K. noradija, ka sapulces meérkis ir par pilsonisku mieru un labklajibu
Latvija.

2009.gada 9.marta Rigas domes Sapulcu, gajienu un piketu rikoSanai iesniegto
pieteikumu izskatiSanas komisija s€de izskatija pieteic€jas un ari biedribas ,,Rodina”
un G.K. pazinojumus par publiskajiem pasakumiem.

[2] 2009.gada 9.marta Rigas pilsétas izpilddirektors pienéma lémumu, ar kuru
aizliegts pieteicgjai rikot pieteikto gajienu. L€mums pamatots ar talak min&tajiem
argumentiem.

[2.1] Pasvaldiba tika sapemtas véstules no Drosibas policijas, kuras sniegts
situacijas raksturojums kopuma, informacija par planotajiem pasakumiem, iesp&jamo
risku detalizéts izvertgjums un noraditi secinajumi. Drosibas policija kategoriski
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iebilst pret visu pasvaldibai pieteikto pasakumu norisi pie Brivibas pieminekla un
Vecriga.

[2.2] 1zvertgjot DroSibas policijas sniegto informaciju un pieteicgjas parstavja
paskaidrojumus, secinams, ka pasakuma rikosana atsakama, lai aizsargatu sabiedrisko
karttbu un droSibu, izvairoties no apzinati veidotas konfrontacijas, ka ari
demokratisko valsts iekartu. Izveért€jot konkrétos faktiskos un tiesiskos apstak]us,
atteikumam ir legitims mérkis.

[2.3] Drosibas policijas sniegtaja atzinuma nav norades par T1pasSu
apdraud@jumu kada no marSruta punktiem vai ar1 pasakuma izveletaja laika. Sniegta
informacija norada uz apdraud&jumu visa pasakuma. Tadgjadi laika, vietas vai
pasakuma ilguma izmainas nevarétu mazinat ne apdraudéjumu, ne ta raksturu.

[2.4] Izskatot pieteikumu, tika vertéts tas, vai policija sp&s noverst
apdraud&jumus, kas var rasties, un efektivi noveérst So apdraudéjumu sekas. Latvija ka
NATO dalibvalsts, protams, var noverst pat militaru uzbrukumu tas teritorijai, tacu
Saja gadijuma nedrikst samérot visu valsts spéku un apdraud€juma raksturu.
Iz8kirosais kriterijs ir cits, proti, vai nepastav tadi apstakli, kad pasakuma rikosana,
zinot par visiem apdraud@jumiem, bitu nesapratiga. Konkrétaja gadijuma aizsardzibas
pasakumi nav sam&rojami ar nepiecieSamibu rikot pieteikto pasakumu. Zaud&jums,
kas bitu nodarits pieteic€jas interes€ém biitu mazaks, neka ieguvums sabiedribai un
citu personu tiesibam (netiktu butiski apdraudéta sabiedriska kartiba, neciestu citas
personas). Tatad tiek ievérots samériguma princips, jo publiskas varas iejaukSanas
veids un intensitate, atsakot gajiena saskanoSanu, atbilst tam, lai sasniegtu meérki
aizsargat sabiedribas dro$ibu, sabiedrisko kartibu, demokratisko valsts iekartu un citu
personu tiesibas. Sadi nenotiek atkaps$anas no valsts pozitiva pienakuma gadat par
pasakuma netrauc€tu norisi, jo pozitivu pasakumu veikSana nav pasmerkis; tos veic,
lai nodroSinatu bitisku intereSu aizsardzibu. Ja Sie pasakumi netiek uzskatiti par
pietickami iedarbigiem un nesasniedz no tiem prasito mérki, pareizakais un
pamatotakais risinajums ir aizliegt rikot pasakumu.

[2.5] Mingtie secinajumi pamatoti ar faktiem, kas ir ierobezotas pieejamibas
informacija, 11dz ar to Sie fakti administrativaja akta netiek atspoguloti.

Rigas pilsétas pasvaldiba nav tiesiga nepemt veéra DroSibas policijas sniegto
atzinumu par apdraud&jumiem.

[3] 2009.gada 11.marta pieteic§ja iesniedza Administrativaja rajona tiesa
pieteikumu, ludzot atcelt minéto paSvaldibas [émumu un izdot labveligu
administrativo aktu.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 13.marta spriedumu pieteikumu
noraidija. Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Atteikums pieteicgjai 2009.gada 16.marta rikot gajienu ir pamatots ar
iesp&jamo apdraud&jumu sabiedribas drosibai.

Lieta ir strids par iesp&jamo apstaklu, kas var apdraudét sabiedribas droSibu,
realu pastavéSanu, ka arT par ierobezojuma samérigumu.

[4.2] Saskapa ar likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” (turpmak —
Sapulcu likums) 15.panta ceturto dalu, izskatot pieteikumu par sapulces, gajiena vai
piketa rikoSanu, paSvaldiba nem véra policijas un citu kompetentu valsts institiciju
atzinumu par $2 panta otraja dala minétajiem apdraud&jumiem.

Administrativais akts neatspogulo atbildétajas lietderibas apsveérumus, tacu
Sads trikums ir saistits ar faktu, ka [@émums balstas uz DroSibas policijas sniegto
atzinumu, kura ietvertie fakti nav publiski izpauzami. Lidz ar to atbildétajai nebija
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tiesibu administrativaja akta detaliz&ti analiz€t sanemto informaciju un noradit savus
lietderibas apsvérumus, kas saistiti ar faktisko apstaklu izvertejumu. Ieprieks minétais
apstaklis neliedza minéto faktu parbaudi un pieradijumu vertésanu veikt tiesas sede.

[4.3] Drosibas policijas atzinumos ir kompleksi verteti visi tris pieteiktie
2009.gada 16.marta pasakumi ka viens pasakums. Sada pieeja ir pamatota, jo
pasakumi p&c to satura, notikuma vietas un laika ir savstarpgji saistiti.

Drosibas policijas atzinumos ir noraditi $§adi situaciju ietekm&josi apstakli:

1) valsti pastavosa socialpolitiska un ekonomiska spriedze;

2) sabiedribas radikalizacijas pieaugums;

3) tuvojosas pasvaldibu un Eiroparlamenta vélesanas;

4) 2009.gada 13.janvar1 notikusas masu nekartibas;

5) arvalstu masu mediju pastiprinata interese par 16.marta pasakumiem;

6) krievvalodigo Latvijas mediju tendenciozas publikacijas saistiba ar
16.marta pasakumiem;

7) pastiprinata Eiropas Savienibas valstu un Krievijas diplomatisko
parstavniecibu interese.

[4.4] Tiesas vert§juma minétie faktori to kopuma rada $adus riskus:

1) masu nekartibas, kas novedis pie politiskas situacijas talakas
destabilizeSanas;

2) valstl pastavosas socialpolitiskas un ekonomiskas spriedzes parnesanu uz
starpetniskam attiecibam,;

3) konflikta parneSanu uz starptautiskajam attiecibam.

Nemot véra patreiz€jo ekonomisko krizi, iepriek§ minéto risku iestasanas
iespgjamiba atzistama par augstu. Sads secinajums balstas uz Drogibas policijas
atzinumiem, ka ar1 uz turpmak noraditajiem apsve€rumiem.

Pasakumi 16.marta (pedgejo 10 gadu perioda) tiek izmantoti etniskas spriedzes
veidoSanai Latvija. Sim mérkim tiek izmantoti atseviski vésturiski notikumi, kuri tiek
izrauti no kopéja konteksta un pasniegti no vienas puses ka LatvieSu legionaru
pieminas diena, bet no otras puses, ka ,,nacionalas atriebSanas simbols”.

Pasakumos iesaistas galgji radikali noskanotas personas un personu
apvienibas, kuru darbibas jau agrak ir konstatéta atklata vardarbiba. DroSibas policijas
riciba ir informacija par konkrétu grupu planotiem pasakumiem gajiena laika, ka tiek
gatavotas provokacijas un likuma parkapumi no dazadu organizaciju puses. Min&to
informaciju DroS$ibas policija darfja zinamu tiesai, un tiesas ieskata Sie pasakumi
vistieSakaja méra ir saistiti ar vardarbibu un sadursmju provokacijam. Tiesai nav
pamata apsSaubit Drosibas policijas sniegto informaciju (detalizéetaku informdciju tiesa
spriedumd nenordada, bet Sada informacija tika parbaudita).

Iepazistoties ar Drosibas policijas atzinumu un interneta vidé izveidotajiem
komentariem par planotajiem pasakumiem, konstat€jams, ka tiek apzinati veikta
starpetniskas spriedzes kapinasana. Komentaru raksturs liecina par vardarbibas
iesp&jamibu no abam pusém.

Latvija piedzivo lielako ekonomisko krizi no neatkaribas atjaunoSanas briza.
Salidzinosi 1sa posma bezdarbnieku skaits ir divkarSojies. Nemot véra kreditsaistibu
lielo apjomu, ieveérojamai sociali aktivai iedzivotaju dalai rodas problémas nomaksat
kreditmaksajumus, ka rezultata tiek zaud€tas ieprieks iegadatas dzivojamas platibas
un citi Ipasumi. Persona, kura ir zaud@jusi darbu (ienakumu avotu), ka ar1 zaud&jusi
savus TpaSums, visbiezak atrodas psihologiski nospiesta stavokli, kas var viegli pariet
ar1 agresija. Minéto faktu apstiprina 2009.gada 13.janvara notikumi, kad personas,
kuras péc bitibas nedevas uz publiski organiz&to mitinu ar mérki piedalities grautinos
un masu nekartibas, salidzinosi vienkarsi tika izprovocetas un tika tajos iesaistitas.
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Janem veéra, ka interneta vide ir izplatiti tieSi aicinajumi turpinat 2009.gada
13.janvara grautinus.

Politiskas situacijas ,,vajumu” apliecina arT masu sazigas lidzeklos aktivi
izplatitie aicinajumi piedalities Neatkarigas Policistu arodbiedribas organiz&taja 10
mind$u Vislatvijas protesta akcija §T gada 16.marta. Sadi pazinojumi var tikt izverteti
ka netiesi signali, ka procesa (acimredzot domats — pasakuma) dalibnieku darbibas
netiks pietickami uzraudzitas no valsts policijas puses.

DroSibas policijas parstavis tiesas s€d€ informéja, ka ir sanemta informacija
par dazadu arvalstu radikalu organizaciju parstavju ieraSanos uz 16.marta pasakumu.
Drosibas policijas riciba ir konkréta informacija, ka ieradisies personu grupas, kuru
meérkis ir veikt provokativas darbibas.

[4.5] Tiesas vertgjuma iepriek§€ja punkta noraditie apdraud&jumi ir nozimigi
sabiedriskas droSibas un demokratiskas valsts iekartas apdraud€jumi, jo var novest
gan pie politiskas krizes padzilinaSanas, gan ari ievérojami pastiprinat ekonomisko
krizi. Vispar€ja nestabilitate kopuma apdraud ar1 demokratiskas valsts iekartu
kopuma. Veésture ir zinami daudzi gadijumi, kad tieSi ekonomiskas krizes ir bijusas
par pamatu atklatai vai sl€ptai varas sagrabsanai.

Lidz ar to pieteic€jas pulc€Sanas brivibas ierobezojums ir samérigs ar to
labumu, ko sabiedriba kopuma iegiist no pasakuma aizliegSanas.

[4.6] Parsiidz&tais [émums ir tiesisks un pamatots.

[5] Par So spriedumu pieteic€ja iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar
talak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 103.pants noteic,
ka valsts aizsarga iepriekS pieteiktu miermiligu sapulc¢u un gajienu, ka ari piketu
brivibu. Saskana ar Sapulcu likuma 3.panta treSo dalu valsts ne tikai nodroSina
pul&sanas iespgjas, bet art gada, lai pulcesanas netiktu traucéta.

[5.2] Ka atzits juridiskaja literatiira un tiesu praks€, valsts pienakums ir ne
tikai izvairities no nepamatotas iejaukSanas pulcéSanas brivibas izpausmes, bet arl
gadat par pulc€Sanas brivibas nodroSinasanu. Tas nozime, ka valstij ir pienakums
pielietot visus tas riciba esoSos lidzeklus, lai gadatu, ka pulc€Sanas netiktu traucéta.

Tikai gadijumos, kad veicamie pasakumi pulcéSanas brivibas nodroSinasanai ir
tik lieli vai apjomigi, ka to veikSana vairs nav sapratiga, ir attaisnojama pulc€Sanas
brivibas ierobezosana, aizliedzot miermiligu gajienu.

[5.3] Gan drosibas iestazu atzinumos, gan apstridétaja tiesas sprieduma plasi
analiz€ti iesp&jamie riski, to c€loni un izpausmes veidi, taja pasa laika ne mingtie
atzinumi, ne tiesas spriedums nesatur jebkadu izveért§jumu, ka pie minétajiem
apstakliem veicamie pasakumi pieteic€jas pieteikta gajiena norises nodrosSinasanai
butu tik lieli vai apjomigi, ka to veikSana vairs nebtitu uzskatama par sapratigu.

[5.4] Ja drosibas iestades ir apzinajuSas iesp&jamos riskus, to c€lonus un
izpausmes veidus, tad tam V&l jo vairak ir iesp&ja Siem iesp&amiem riskiem
sagatavoties un tada veida gadat par pieteikta gajiena netrauc€tu norisi. Tiesa to vispar
nav apsverusi.

[5.5] Atbilstosi iepriek§ min&tajam, tiesa nav piemérojusi Sapulcu likuma
3.panta treSo dalu. Sprieduma nav veértéts, vai un ar kadiem pasakumiem droSibas
iestades var noverst konstatétos riskus, un vai §o pasakumu neistenoSana ir sameriga
ar pieteicgjas pulcéSanas brivibas ierobezosanu, aizliedzot pieteikto gajienu.

[6] Atbild&taja iesniedza paskaidrojumus, kuros kasacijas siidzibu uzskata par
nepamatotu.
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[7] Tiesas sedg pieteic€jas parstavis uzturgja kasacijas studzibu, bet atbildeétajas
parstave kasacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Lieta ir strids par to, vai paSvaldiba bija pamatoti aizliegusi pieteic€jai
rikot pieteikto gajienu, kas ir viena no pulc€Sanas brivibas izpausmém, sakara ar to, ka
gajiena norise apdraud@s sabiedribas drosibu.

[9] PulcéSanas briviba konstitucionali nostiprinata Satversmes 103.panta, kas
noteic, ka valsts aizsarga iepriek$ pieteiktu miermiligu sapul¢u un gajienu, ka ari
piketu brivibu.

Ka noradijusi Satversmes tiesa, ST briviba tiek atzita par vienu no personas
pamattiestbam un demokratiskas sabiedribas vertibam. Pulc€Sanas briviba ir butisks
tiesiskas valsts funkcion€Sanas priekSnosacijums. Ta ka pulc€Sanas briviba ir atzita
par konstitucionala ranga vertibu, valsts varas pienakums ir nodro§inat §is brivibas
istenoSanu (sk., Satversmes tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta
Nr.2006-03-0106 6.punktu). Pulc€Sanas briviba lidztekus biedrosanas brivibai un
varda brivibai pieder pie biutiskakajam personas politiskajam tiesibam. Satversmes
103.pants nodroSina personas subjektivas tiesibas piedalities miermiligos gajienos,
sapulc@s un piketos un brivi paust savus uzskatus un viedokli (minéta Satversmes
tiesas sprieduma 7.punkts).

Mingta briviba attiecas ne tikai uz fizisko personu, bet art uz personu grupam
vai apvienibam un privato tiesibu juridiskajam personam. No Satversmes 103.panta
izriet, ka personam ir miermiligas pulc€Sanas tiesibas (sk., pieméram, Pleps J.,
Meijere L. Pulcésanas brivibas tiesiskais reguléjums un ta piemérosanas problémas
Latvija. Riga, 2005, 8., 10.lpp., pieejams: www.politika.lv). Tatad §1 briviba attiecas
arT uz pieteicgju, kurai ir biedribas statuss. Konkrétaja gadijuma nebija strida, ka
pieteic€jas pieteiktajam gajienam ir miermiligs raksturs.

[10] Valsts var noteikt pulc€Sanas brivibas TstenoSanas kartibu un
ierobezojumus. Tada veida valsts nodroSina attiecigas pamattiesibas izmantoSanu, ka
ar1 aizsarga citu personu tiesibas un pargjas konstitucionalas vertibas (Satversmes
tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.2006-03-0106 9.punkts).

[11] Attieciba uz valsts pienakumu aizsargat pulcéSanas brivibu, janem veéra,
ka Satversmes 103.panta lietotais jédziens ,aizsargd” prasa ne vien valsts
neiejaukSanos §is tiesibas 1stenoSana, bet art §is tiesibas istenoSanas aizsardzibu. Tas
nozimé, ka valstij ir pienakums nodrosinat, lai sabiedriskas €kas, ielas un laukumi
butu pieejami personam, kas v€las rikot sapulces, gajienus vai piketus, un lai
personas, kas piedalas $ados pasakumos, biitu aizsargatas. No Satversmes 103.panta
izriet personas subjektivas tiesibas pieprasit, lai sapulce, pikets vai gajiens, kas likuma
noteiktaja kartiba ir iepriekS pieteikts, notiktu un biitu aizsargats arl no attieciga
pasakuma pretiniekiem. Lidz ar to demokratiska valsts ir atbildiga par konstitiicija
noteiktas pulc€Sanas brivibas efektivu istenoSanu (Satversmes tiesas 2006.gada
23.novembra sprieduma lietd Nr.2006-03-0106 34.3.punkts). Uz valsts pozitivo
pienakumu attieciba uz pulcéSanas brivibas nodroSinaSanu norada ari Sapul¢u likuma
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3.panta tresa dala, kas noteic, ka valsts ne tikai nodroSina pulcgSanas iespgjas, bet ar1
gada, lai pulc€Sanas netiktu traucéta.

Janem vera, ka ir aizsargajama ar1 tada pulcéSanas, kuras laika paustie viedokli
vai idejas var saniknot kadu sabiedribas dalu vai aizvainot personas, kuram ir citadi
uzskati neka tie, kas tiek pausti demonstracija (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1988.gada 21 jinija sprieduma lietd Plattform ,, Arzte fiir das Leben” v. Austria
(Nr.10126/82) 32.punktu, sk. ari: 2007.gada 26 jilija sprieduma lieta Barankevich v.
Russia (Nr.10519/03) 32.punktu). Vert€jot valstij noteiktos pozitivos pienakumus
pulcéSanas brivibas IistenoSanas nodroSinasana, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
noradijusi, ka wvalstij janodroSina, lai demonstracijas dalibniekiem bitu iesp&ja
piedalities demonstracija bez bailém, ka vini tiks fiziski iespaidoti no savu pretinieku
puses (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1988.gada 21.junija sprieduma lieta Plattform
Arzte fiir das Leben” v. Austria (Nr.10126/82) 32.punkts, 2007.gada 26 jilija
sprieduma lieta Barankevich v. Russia (Nr.10519/03) 32.punkts). Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ar1 noradija, ka valstij ir pienakums izveleties sapratigus un
atbilstoSus Iidzeklus, lai nodro$inatu miermiligu ar likumu atlautas demonstracijas
norisi. Tomer, kaut ar7 valstij pastav plasa ricibas briviba atbilstoSako lidzeklu izvelg,
valsts nevar absoliiti garantét, ka pulc€Sanas norit€s miermiligi (Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 1988.gada 21 jiinija sprieduma lieta Plattform ,, Arzte fiir das Leben” v. Austria
(Nr.10126/82) 33.punkts).

[12] Attieciba uz pulc€Sanas brivibas ierobezoSanu janem véra, ka nav
pielaujama patvaliga So pamattiesibu ierobezoSana. Tas var ierobezot tikai Satversmé
noteiktajos gadijumos, ja to prasa svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba un ja tiek
ieverots sameriguma princips.

Satversmes 116.pants expressis verbis noteic, ka personas tiesibas, kas
noteiktas Satversmes 103.pantd, var ierobezot likuma paredz@tajos gadijumos, lai
nodroSinatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu,
labklajibu un tikumibu. Lidz ar to pulc€Sanas brivibu var ierobezot, ja vien
ierobezojumi ir noteikti ar pienaciga karta piepemtu likumu svarigu interesu, t.i.,
legitima mérka labad un ir samérigi (proporcionali) ar $o mérki. Tas nozimé, ka valsts
varas institlcijam vajadz€tu pec iesp&jas izvairities no nevajadzigiem pulcéSanas
brivibu apgritinoSiem ierobezojumiem (Satversmes tiesas 2006.gada 23.novembra
sprieduma lieta Nr.2006-03-0106 9.punkts). Ka noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
iemesliem, kas attaisno pulc€Sanas brivibas ierobezojumu, jabiit parliecinoSiem un
nopietniem (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007.gada 26.jiulija
sprieduma lieta Barankevich v. Russia (Nr.10519/03) 25.punktu).

Ja pamattiesibas ierobezojums tom&r ir nepiecieSams, jaraugas, lai
pamattiesibas izmantoSana netiek liegta vispar, bet ir realiz€jama, ieverojot
nosacijumus, kas pilna méra var€tu arl neatbilst ierobeZotas personas sakotngjai
iecerei (sk. Sendata 2007.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-442/2007
3.3.punktu).

No Sapulcu likuma 3.panta otras dalas izriet, ka pulcé€Sanas tiesibas (tiesibas
organizet miermiligas sapulces, gajienus un piketus, ka ar7 piedalities tajos) nedrikst
paklaut nekadiem ierobezojumiem, iznpemot tos, kas ir noteikti ar likumu un ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedribas droSibas
intereses, nepielautu nekartibas vai noziedzigus nodarijumus, aizsargatu sabiedribas
veselibu un tikumibu, ka arT citu cilveéku tiesibas un brivibas. Minéta likuma 15.panta
otras dalas 3.punkts paredz, ka pasSvaldibai péc pieteikuma par planoto pasakumu
(piem&ram, gajienu) sanems$anas japarliecinas par to, vai pasakuma rikoSana
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paredzetaja laika, vieta un veida neapdraud€s citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu vai tikumibu. Izskatot attiecigo
pieteikumu par pasakuma rikoSanu, pasvaldiba nem veéra policijas un citu kompetentu
valsts institliciju atzinumu par minétajiem apdraudéjumiem (Sapulcu likuma 15.panta
ceturta dala).

Atbilstosi minéta likuma 16.panta pirmajai dalai pasvaldiba ir tiesiga pienemt
lémumu aizliegt pasakuma norisi, ja ir konstatets, ka ta rikoSana apdraud@s citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu vai
tikumibu.

[13] Senats jau iepriek§ noradijis (sk. Senata 2007.gada 15.novembra
sprieduma lietd Nr.SKA-442/2007 3.4. un 6.punktu), ka, realiz&jot pulc€Sanas brivibu,
kas ir saistita ar mazakuma iedzivotaju grupu atskirigu ideju un uzskatu pausanu, liela
méra ir sagaidamas citadi domajoSas sabiedribas dalas pretreakcijas. Lidz ar to
sabiedribas droSibas vai citu cilvéku tiesibu apdraudéjuma iesp&amiba pati par sevi
nevar liegt pulcéSanas tiesibas izmantoSanu. Eiropas Cilvektiesibu komisija sava
praksé noradijusi, ka miermiliga pulc€Sanas briviba attiecas uz visiem, kuriem ir
noliks rikot miermiligu demonstraciju. Apstaklis, ka ir iesp&ama vardarbiga
pretdarbiba (vardarbigas atbildes demonstracijas) vai pastav ekstrémistu ar
vardarbigiem noliikiem iejaukSanas iesp&jamiba, pats par sevi nevar atpemt Sis
tiesibas. Pat ja pastav reals risks, ka publiskais gajiens radis trauc€jumus (nekartibas),
kas biis arpus gajiena organiz€taju kontroles, gajiens nenonak arpus Eiropas Cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 11.panta (Sis pants reglamente
pulcésanas un biedroSanas brivibu) tveruma tikai $a viena iemesla dél (sk. Eiropas
Civektiesibu komisijas 1980.gada 16.jilija léemuma lietda Christians against Racism
and Fascism v. the United Kingdom (Nr.8440/78) 4.punktu). Ka jau tika minéts
ieprieks, valstij ir pozitivs pienakums veikt nepiecieSamas darbibas, lai miermiligas
pulcésanas dalibnieki netiktu trauc€ti un lai apdraud€jums tiktu noversts.

Attieciba uz informaciju par iesp&jamiem apdraudéjumiem pieteikta pasakuma
norises laika Senats norada, ka pulc€Sanas brivibas ierobezo$anas pamata nevar bt
jebkura sanemta informacija par iesp&jamu pretdarbibu, taja skaita fizisku. Pretgja
gadijuma iesp€jama situacija, ka pret€ji domajosa sabiedribas dala (ar1 atseviski
cilveki) jebkura gadijuma, izplatot $adu informaciju, var panakt sev v€lamu citu
cilvéku pulc€sanas brivibas ierobezosanu.

Informacija par iesp&amiem apdraudéjumiem pieteikta pasakuma norises
laika (tostarp policijas sniegta informacija) ir vért€jama kopsakara ar valsts pozitivo
pienakumu apdraud&umus noveérst. Pulc€Sanas brivibas ierobezojums biitu
attaisnojams tikai tad, ja konkrétajos apstaklos veicamie pasakumi apdraud&umu
noverSanai bitu tik lieli un apjomigi, ka to veikSana nebitu sapratiga (sal. Senata
2007.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-442/2007 3.9. un 6.punktu,).

Lidz ar to katra konkréta gadijjuma, kad ir sagemta informacija par
iespgjamiem apdraud€jumiem pieteikta pasakuma norises laika, pirms l€émuma
pienemsSanas sakara ar pieteikto pasakumu (tostarp gajienu) pasvaldibai, sadarbojoties
ar policiju (un ja nepiecieSams arl ar citam valsts institlicijam), nepiecieSams
noskaidrot, vai valstij ir iesp&jams ar sapratigiem un atbilstoSiem lidzekliem noverst
attiecigos apdraud@umus (tostarp jaizverte, kadi ir policijas iestdzu resursi un
pieejamie lidzekli iespgjamo apdraudejumu novérSanai un kartibas un sabiedribas
dros$ibas nodrosinasanai konkréta pasakuma laika).
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[14] Ieverojot ieprieks noradito, tostarp pulc€Sanas brivibas Ipaso vertibu un
nozimi, paSvaldibai ir Tpasi riipigi jaizverte, vai konkréta tiesiba konkrétos apstaklos ir
ierobeZojama.

[15] Izskatamaja gadijuma strids péc biitibas ir par to, vai pieteicgjas
pulcéSanas brivibas ierobezojums, aizliedzot rikot gajienu uz Brivibas pieminekli, ir
sameérigs ar legitimo mérki — sabiedribas drosibas interesém.

Administrativa rajona tiesa atzina, ka atbildétajas 1€émums, kas ir pamatots ar
Drosibas policijas sniegto informaciju par iesp&amiem sabiedribas droSibas
apdraud&jumiem, ir tiesisks un pamatots.

Senats turpmak noradito apsveérumu dg€] atzist, ka $ads tiesas secinajums ir
izdarits, nenemot véra ieprieks izklastitos argumentus par valsts pozitivo pienakumu
nodro$inat netrauc€tu pulc€Sanas brivibas IstenoSanu un neizvertgjot jautdjumu par
valsts iesp€jam noverst iespgjamos apdraud€jumus pieteic€jas planota gajiena laika.
Mingtajiem apstakliem bija butiska nozime jautdgjuma izlemSana par pieteic€jas
pulc@sanas brivibas ierobezoSanas pamatotibu.

[16] Lai gan parsiidzetaja 1émuma ir noradits uz to, ka, izskatot pieteikumu,
tika vertets tas, vai policija sp€s noverst apdraudéjumus, kas var rasties, un efektivi
noveérst So apdraudéjumu sekas, Senats secina, ka parsiidz€tais l€émums Sadu
izvert§jumu nesatur un taja arl nav secindgjumu par to, vai policija attiecigos
iesp&jamos apdraudéjumus varés noverst.

Lidz ar to, lai gan konkr&taja gadijuma policija bija noradijusi pasvaldibai uz
vairakiem faktoriem, kas raksturoja situaciju valstt pirms 2009.gada 16.marta, ka ar1
uz iesp&jamiem apdraudéjumiem (ar1 vardarbibas iesp€jamibu) pieteic€jas pieteikta
gajiena norises laika, Senats secina, ka izskatamaja gadijuma nebija vertéts, vai
policijai ir iesp&jams ar sapratigiem lidzekliem sagatavoties pieteiktajam gajienam un
noverst attiecigos apdraud€jumus, nodroSinot kartibu un sabiedribas droSibu gajiena
laika (tostarp nav vertéti policijas iestazu resursi un pieejamie lidzekli iesp&jamo
apdraud&jumu novérsanai). Uz to arT pamatoti noradits pieteicgjas kasacijas stidziba.

Lidz ar to iestade, nemaz neveicot iesp&jamo gajiena apdraudejumu
noveér$anas iespgju izverte§jumu, nepamatoti 1€ma par paSu radikalako pulceSanas
brivibas ierobezojumu — aizliegumu rikot gajienu.

[17] Senats ievéro, ka gadu no gada 16.marts ir atceres diena sabiedribas
grupai, kura piemin kritusos legionarus. Ta organize un piedalas pieminas pasakumos
daudzviet Latvija. ST sabiedribas grupa par Ipasi nozimigu uzskata ziedu noliksanu pie
Brivibas pieminekla, jo piemineklis simboliz€ Latvijas tautas tiekSanos pec brivibas
un sava valstiskuma — vértibam, par kuram legionari cinijas.

Tapat Senats ievero, ka ir ar1 sabiedribas grupa, kura pauz pret€jus uzskatus,
un gadu no gada riko agresivus pretpasakumus, lai nepielautu pirmas sabiedribas
grupas pulc€Sanas izpausmes.

Tatad sabiedribas droSibas aizsardzibas institlicijam biitu japrognoze, ka So
sabiedribas grupu konfrontacija varétu notikt, un tam bitu laicigi jasagatavojas un
javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai nodroSinatu pulc€Sanas brivibas netraucétu
izmantoSanu.

Vienas sabiedribas grupas iebildumi pret citas sabiedribas grupas uzskatiem
un agresivu pretpasakumu iesp&jama rikoSana nedrikst blit par vienigo pamatu §is
citas grupas pulcgSanas brivibas ierobezojumiem. Sadu iemeslu pulcé$anas brivibas
liegSanai tiestbu normas neparedz. Ka jau ieprieks tika noradits, demokratiska valsts ir
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atbildiga par konstitiicija noteiktas pulc€Sanas brivibas efektivu istenoSanu (tostarp
valstij janodros$ina, lai miermiliga pulc€Sanas notiktu netraucéti un tas dalibnieki biitu
aizsargati no attieciga pasakuma pretiniekiem), un §1 briviba var tikt ierobeZota tikai
Satversmé noteiktajos gadijumos, ja to prasa svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba
un ja tiek ieveérots sameériguma princips.

[18] Ta ka iesp&jamie apdraud&jumi (tostarp attiecigas personas un personu
grupas, kas varétu veikt provokacijas un likuma parkapumus pasakuma laika) policijai
bija zinami jau pirms 2009.gada 16.marta, un ar1 gajiena marSruts un laiks policijai
bija jau iepriek$ zinams, policijai bija iesp&jams savlaicigi sagatavoties gajienam un
atbilstosi rikoties. No parsiidzeéta pasvaldibas I€muma neizriet, ka pastavéja kadi
skersli, kuru dél nebutu iesp&jams noverst ieprieks paredz&tos apdraud&jumus.

Vienlaikus Senats norada, ka 2008.gada 16.marta pieteic€jas gajiens tika
atlauts un ta laika bija izveidots ,,policijas koridors™ gajiena dalibnieku aizsardzibai,
tacu konkrétaja gadijuma attieciba uz pieteic€jas planoto gajienu 2009.gada 16.marta
sada policijas nodroSinata pasakuma TstenoSanas iesp&jamiba parsiidz&taja lémuma
netika izverteta, lai gan Rigas domes Sapul€u, gajienu un piketu rikoSanai iesniegto
pieteikumu izskatiSanas komisijas 2009.gada 9.marta sédeé viens no komisijas
locekliem (Drosibas policijas parstavis) uzdeva pieteic€jas parstavim jautajumu, no
kura var secinat, ka policija var garantét drosibu, ja legionari ies nolikt ziedus
policijas ielenkuma (lietas 42.lapa). Ar1 komisijas priekSsédetaja vietnieks bija
noradijis, ka policija sp€j nodrosinat kartibu (lietas 45.lapa). Savukart cits komisijas
loceklis (Valsts policijas parstavis) noradija, ka policija atradisies pasakumu norises
vietas pie jebkura komisijas un tiesas [emuma (lietas 45.lapa).

[19] Ievérojot iepriek§ minéto, nav pamatots Administrativas rajona tiesas
secinajums, ka pieteicgjas pulc€Sanas brivibas ierobezojums, aizliedzot gajiena
rikosanu, ir samerigs.

Senats atzist, ka Administrativas rajona tiesas spriedums ir atcelams un lieta
nosiitama jaunai izskatiSanai.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma un Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

Atcelt Administrativas rajona tiesas 2009.gada 13.marta spriedumu un nosutit
lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.
nav parsiidzams.

Tiesas sédes priek§sédeétaj  senator
Senator
Senator
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