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Par viedokla sniegsanu lieta Nr.2020-18-01

Tiesibsargs sapéma 2020.gada 12.junija v&stuli Nr.1-04/314-pav (registréta
16.06.2020 ar Nr.385), kurai pievienots Satversmes tiesas tiesneses 2020.gada 12.jiinija
lémums. Ar min€to 1émumu Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska atzist tiesibsargu
par pieaicinato personu lieta Nr.2020-18-01 “Par Publiskas personas kapitala dalu un
kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 37.panta ceturtas dalas 2.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 106.panta pirmajam teikumam” un uzaicina izteikt viedokli par
apstrideétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106.panta pirmajam
teikumam un citiem apsveérumiem, kuriem, p€c tiesibsarga ieskata, var biit nozime lietas
Nr.2020-18-01 izskatiSana.

Izvertgjot léemumam pievienoto konstitucionalas siidzibas iesniedzg€ja (turpmak —
Pieteicgjs) pieteikumu, ka arT Saeimas atbildes rakstu, tiesibsargs sniedz $adu viedokli:

1. Publiskas personas kapitala dalu un Kkapitalsabiedribu parvaldibas likuma
37.panta ceturtas dalas 2.punkts nosaka, ka par valdes vai padomes locekla kandidatu
nedrikst izvirzit personu, kura ir bijusi sodita par tiSu noziedzigu nodarijjumu, neatkarigi
no sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas (turpmak ar1 — apstridéta norma).

Pieteic€js sava pieteikuma norada, ka iepem Slimnicas galvena arsta amatu un
lidzSing€ja prakse Slimnica ir bijusi, ka galvenais arsts tiek virzits ka kandidats Slimnicas
valdes locekla amatam. Pieteic€js norada, ka 2019.gada decembri bija izveElets ka
piemérotakais kandidats uz Slimnicas valdes locekla amatu un tika virzits apstiprinasanai
Saja amata. Vienlaikus Slimnica pilniba pieder vairakam atvasinatam publiskam
personam (paSvaldibam), tapec Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu
parvaldibas likuma (turpmak — Likums) izpratné Slimnica ir publiski privata
kapitalsabiedriba. Attiecigi Pieteicgja situacija jagpem véra Likuma noteiktie
ierobeZojumi, kas noteikti personam, kuras vélas klit par padomes vai valdes locekli
atvasinatas publiskas personas kapitalsabiedriba. Pieteic€js norada, ka pilsétas dome
apturgja Pieteic€ja virziSanu uz Slimnicas valdes locekla amatu, jo apstridéta norma
Pieteicgjam aizliedz $adu amatu ienemt de€l agrak izdarita tiSa noziedziga nodarfjuma.
Proti, Pieteic€js 1996.gada ir ticis notiesats par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu un
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kaut gan sodamiba lieta ir jau tikusi dzesta, apstridéta norma liedz kandidét uz valdes
locekla amatu atvasinatas publiskas personas kapitalsabiedriba.

Pieteic€js uzskata, ka wvaldes locekla pienakumu pildiSana publiski privata
kapitalsabiedriba ir nodarbosanas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
106.panta pirma teikuma izpratn€ un Pieteic€jam piemit no Satversmes 106.panta pirma
teikuma izrieto8as tiesibas izvél&ties nodarboSanos — valdes locek]a pienakumu pildisanu
publiski privata kapitalsabiedriba. Tomer apstridéta norma liedzot Pieteic€jam brivi
1zveleties nodarboSanos, jo del agrakas sodamibas Pieteic€jam ir liegts pretendét uz
valdes locekla pienakumu pildiSanu publiski privata kapitalsabiedriba. Tadgjadi ar
apstridéto normu tiekot ierobezotas Pieteic€ja Satversmes 106.panta pirmaja teikuma
noteiktas pamattiesibas. Pieteic€js uzskata, ka ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo
apstridéta norma ir izdota, neievérojot labas likumdosanas principu. Attieciba uz legitimo
mérki Pieteicgjs uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums
varétu bit noteikts ar legitimu mérki — sabiedribas labklajibas aizsardzibas
nodroSinasana. Savukart attieciba uz samériguma principa ieveérosanu Pieteic€js uzskata,
ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums nav piemérots ta mérka sasniegSanai,
apstridetaja norma ietverta aizlieguma mérki var sasniegt ar alternativiem lidzekliem un
labums, ko iegiist sabiedriba, ir mazaks par individa tiesibam nodarito kait&jumu.
Ievérojot minéto, Pieteic€ja ieskata apstridéta norma neatbilst Satversmes 106.panta
pirmajam teikumam un tadel ir jaatzist par speéka neesosu.

2. Saeima sava atbildes raksta norada, ka tas ieskata lietas ietvaros biitu
izvert€jama apstridétas normas atbilstiba Satversmes 106.panta pirmajam teikumam tikai
tiktal, ciktal ta liedz par publiski privatas kapitalsabiedribas valdes locekla kandidatu
izvirzit personu, kura ir bijusi sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu, neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nopemsSanas. Vienlaikus Saeimas ieskata apstridéta norma
neierobezo tadas Pieteic€ja pamattiesibas, kuras biitu ietvertas Satversmesl06. panta
pirmaja teikuma. Proti, publiski privatas kapitalsabiedribas valdes loceklim tiek uzticta
rikoSanas ar publiskas personas mantu, un $aja gadijuma runa ir nevis par Personas
tiestbam pieprasit, lai tai tiktu wuztic€ta sveSas, proti, publisku personu mantas
parvaldiSana, bet gan par publiskas personas tiesibam normativajos aktos noteiktaja
kartiba izveleties personu, kurai uzticét savas mantas parvaldisanu.

Savukart vertgjot apstridétas normas satversmibu péc biitibas, Saecima norada, ka
apstridétaja norma noteiktais ierobezojums nav uzskatams par absoliitu, jo apstridétaja
norma ietvertais aizliegums neattiecas uz ikvienu personu, kura sodita par noziedzigu
nodarfjumu, bet tikai uz tadam personam, kuras soditas par tiSu noziedzigu nodarijumu.
Tomeér, ja ierobeZojums tiek uzskatits par absoliitu, Saeimas ieskata tas, vai likumdevejs
ir pamatojis $ada aizlieguma nepiecieSamibu, netiek parbaudits, izvert€jot, vai
pamattiesibu ierobezojums ir “noteikts ar likumu”, bet gan izvert€jot, vai ierobeZzojums ir
samerigs. Saeimas ieskata ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga karta piegemtu likumu.
Savukart attieciba uz legitimo mérki Saeima uzskata, ka ar apstridéto normu noteikta
ierobezojuma legitimais meérkis Satversmes 116.panta izpratn€ ir aizsargat sabiedribas
labklajibu un demokratisku valsts iekartu. Saeima norada, ka likumdev€jam ir plasa
ricibas briviba noteikt prasibas, kas izvirzamas personai, kura kandidé uz wvalsts
amatpersonas amatu, vél jo vairak — uz augsta limenpa valsts amatpersonas amatu.
PieveérSoties samériguma principa izveértéSanai, Saeima norada, ka izskatamas lietas
ietvaros nevar izmantot no Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta
Nr.2017-07-01 izrictoSo metodologiju, izveértéjot tadas tiesibu normas atbilstibu
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Satversmes 106.panta pirmajam teikumam, kura paredz absoliitu aizliegumu. Attiecigi
Saeima uzskata, ka ierobezojums atbilst sam&riguma principam un tadgjadi apstridéta
norma ir atbilstoSa Satversmes 106.panta pirmajam teikumam.

3. Tiesibsarga ieskata, pirms pievérsties apstridétas normas atbilstibas Satversmes
106.panta pirmajam teikumam izvert€jumam péec butibas, nepiecieSams sniegt vertejumu
vairakiem biitiskiem aspektiem, ko Saeima sava atbildes raksta ir noradijusi.

3.1. Lietas izskatisanas robezas

Lieta nepastav strids par to, ka Pieteic€js kandid€ja uz valdes locekla amata
ienemsSanu tada atvasinatas publiskas personas kapitalsabiedriba, kas atbilstosi Likuma
reguléjumam ir uzskatdma par publiski privatu kapitalsabiedribu'. Tadgjadi Saeima
uzskata, ka lieta biitu veértéjama tikai taja ietvara, kas attiecas uz valdes locekla amatu
publiski privata kapitalsabiedriba.

Tomer tiesibsarga ieskata apstridétas normas reguléjums nebiitu uzlikojams tik
Sauri un tas bitu vert€jams tada apjoma, kada Satversmes tiesa ir l€musi, pienemot
lémumu par lietas ierosinaSanu. Apstridéta norma attiecas uz atvasinatas publiskas
personas kapitalsabiedribam, kas aptver dazadu formu kapitalsabiedribas. Tadgjadi
tiesibsarga 1eskata lietas ietvaros biitu izvert€jama apstrideétds normas atbilstiba
Satversmes 106.panta pirmajam teikumam attieciba uz personas, kura ieprieks sodita par
tiSu noziedzigu nodarfjumu, tiesibam tikt virzitai kandidét uz atvasinatas publiskas
personas kapitalsabiedribas valdes locekla amatu.

3.2. Satversmes 106.panta tvérums

Saeimas ieskata apstridéta norma neierobezo tadas Pieteic€ja pamattiesibas, kuras
biitu ietvertas Satversmes 106.panta pirmaja teikuma. Tadgjadi Saeima uzskata, ka valdes
locekla amats atvasinatas publiskas personas kapitalsabiedriba nav uzskatams par tadu,
ko aizsargatu Satversmes 106.panta noteiktas ikviena tiesibas brivi izveleties
nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.

Jedziens “nodarboSanas” attiecinams uz nodarbinatibu gan privataja, gan
publiskaja sektora, turklat ar uz tadam profesijam, kuras darba tiesiskas attiecibas netiek
dibinatas uz Darba likuma reguléta darba liguma pamata?. Atbilstosi Komerclikuma
301.panta pirmajai dalai valde ir kapitalsabiedribas izpildinstitiicija, kura isteno divas
funkcijas: vadibas un parstavibas funkciju. Vadiba ir uz sabiedribas darbibas
nodroSinasanu veérsto pasakumu TstenoSana tas iekSien€, proti, saimnieciska un
organizatoriska vadi$ana, kas vérsta uz sabiedribas mérku sasniegSanu.® Ta ir darbibas
nodro§inasana, darba organizacija, darbinieku izrikoSana, pasakumi vadibas
nodroSinasanai (sapulu sasaukSana, I€émumu pienemSana un tas organizéSana,
gramatvedibas kartoSana, gada parskata sastadiSana, dokumentu sagatavoSana un
iesniegSana valsts iestad€s, ka ar1 So dokumentu glabaSana, darba ieks$gjas kartibas

! Sk. Likuma 1.panta pirmas dalas 5.punktu.
2 Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.1.punkts.
3 Satversmes tiesas 2014.gada 13.jtnija sprieduma lieta Nr.2014-02-01 14.4.punkts.
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noteikumu, instrukciju apstiprinaSana, rikojumu izdoSana u. c. likuma un statiitos
noteikto formalo, ka arT citu nepiecieS8amo vadibas pienakumu veik3ana)®.

Lai gan atbilsto$i tiesibu doktrina noraditajam® valdes loceklis nav uzskatams par
darbinieku, ta izslégSana no Satversmes 106.panta tvéruma nebiitu atbilstoSa Saja panta
lietota termina “ikviens” jégai un butibai, kas uzsver So tiesibu subjektu — jebkuru
personu. Turklat arm Satversmes tiesa sava 2016.gada 22.februara lémuma “Par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2015-04-01" netieSi atzina, ka kapitalsabiedribas valdes
locekliem piemit pamattiesibas, kas nostiprinatas Satversmes 106.panta pirmaja teikuma®.
Minéto apstiprina arT tas, ka kapitalsabiedribas valdes loceklis ir viena no profesijam, kas
icklauta Ministru kabineta 2017.gada 23.maija noteikumos Nr.264 “Noteikumi par
Profesiju Klasifikatoru, profesijai atbilstosiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas
pamatprasibam”’.

Ievérojot miné€to, Satversmes 106.panta tvéruma ietilpst kapitalsabiedribas valdes
locekla amats un tatad ari valdes locekla amats atvasinatas publiskas personas
kapitalsabiedriba.

3.3. Absolita aizlieguma esiba

Saeimas ieskata lieta nav vert€§jams absollts aizliegums, jo apstridétaja norma
ietvertais aizliegums neattiecas uz ikvienu personu, kura sodita par noziedzigu
nodarfjumu, bet tikai uz tadam personam, kuras soditas par tiSu noziedzigu nodarjjumu.
Tomer tiesibsarga ieskata $ads arguments ir tuvredzigs un nepamatots, jo absoliits
aizliegums konkrétaja gadijuma pastav tieSi attieciba uz tisi izdaritiem noziedzigiem
nodarfjumiem. Proti, absoliits aizliegums péc savas bitibas aptver tos gadijumus, kad
personai ir liegts stradat sev vélama profesija un iegit attiecigo amatu dél agrak izdarita
noziedziga nodarijuma, neatkarigi no sodamibas dze€Sanas vai nonemsSanas. Savukart tas,
ka mingtais aizliegums nav attiecinats uz noziedzigiem nodarfjumiem, Kas izdariti aiz
neuzmanibas, nemaina ta absoliito un negrozamo raksturu attieciba uz tisi izdaritiem
noziedzigiem nodarjjumiem.

Ievérojot minéto, tiesibsarga ieskata lieta ir vert€jama absoliita aizlieguma esiba
attieciba uz personas tiesibam tikt virzitai kandideét uz atvasinatas publiskas personas
kapitalsabiedribas valdes locekla amatu.

4. Satversmes 106.panta pirmais teikums paredz, ka “ikvienam ir tiesibas brivi
izvEléties nodarbosanos un darbavietu atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai”.
Satversmes tiesa sava prakse ir atzinusi, ka Satversmes 106.panta pirmais teikums tiesi
negarante tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvéleties darbavietu un nodarbosanos,
kas nozime, pirmkart, visam personam vienlidzigu pieeju darba tirgum un, otrkart, to, ka
valsts nedrikst noteikt personam citus ierobezojosus krit€rijus ka vien noteiktas to sp&ju
un kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit attieciga amata
pienakumus®. Valstij ir pienakums atturéties no tadu tieSu vai netie$u apstaklu radisanas,

4 Strupi8s A. Tiesas spriedumu komentari: par valdes locekli ka darbinieku. Jurista Vards, 28.02.2012., Nr.9 (708).
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/244476-tiesas-spriedumu-komentari-bpar-valdes-locekli-ka-darbiniekub/.

5 Sk. turpat un Lielkalne B. Valdes loceklu nodarbinatibas problematiskie aspekti. 28.02.2012., Nr.9 (708).
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/244471-valdes-loceklu-nodarbinatibas-problematiskie-aspekti/.

6 Sk. 1 Iemuma 18.3. un 18.4.punktu.

7 Profesijas kods 1120 14.

8 Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta nr.2002-20-0103 Secindjumu dalas 3.punkts un Satversmes
tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma lieta nr.2002-21-01 Secinajumu dalas 1.punkts.
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5

kuri traucétu personai Istenot tas tiesibas “brivi izvéleties” nodarbosanos.® Satversmes
tiesa ir atzinusi ari to, ka ar Satversmes 106.panta ietverto jédzienu ,,nodarboSanas”
saprotams tada veida darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un kas ir cilvéka eksistences
avots, ka ari profesija, kas ciesi saistita ar katra individa personibu kopuma!®. Vienlaikus
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir ricibas briviba noteikt konkrétai
profesionalajai darbibai nepiecieSamo izglitibu, ka ar1 izvirzit citas prasibas konkrétai
profesijai, ciktal tas nepiecieams sabiedribas interesés®?.

Atbilstosi Satversmes 116.pantam personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes
106.panta var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku
tiesibas, demokratisko valsts ickartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Ka
izriet no lietas apstakliem, tad tieSi apstridéta norma ir pamats tam, kapec Pieteicgjs
nevar€ja tikt virzits kandidéSanai uz valdes locekla amatu atvasinatas publiskas personas
kapitalsabiedriba. Tadgjadi attieciba uz PieteicEju ir konstatéjams Satversmes
106.panta noteikto tiesibu ierobeZojums.

Savukart, lai noskaidrotu, vai $ads pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, ir
japarbauda: 1) vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu; 2) vai ierobezojumam ir
legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir samerigs'?.

5. Pirmkart, parbaudot, vai ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga karta piepemtu
likumu, secinams, ka lieta nepastav strids, ka likums ir izsludinats un publiski pieejams
atbilstosi normativo aktu prasibam un tas ir pietickami skaidri formul&ts. Vienlaikus
Pieteicgjs norada, ka apstridéta norma ir izdota, neievérojot labas likumdoSanas principu.
Pieteic&ja ieskata likumdevEjs nav veicis pienacigu analizi un izdarijis pamatojumu par
nepiecieSamibu apstridétaja norma ietvert absollito aizliegumu. Turpretim Saeimas
ieskata ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu un analize par to, vai
likumdevgjs ir pamatojis absoliita aizlieguma nepiecieSamibu, ir izdarama pie
ierobezojuma samériguma verteésanas.

Tiesibsargs, iepazistoties ar Saeimas noraditajiem apstridétas normas pienemsanas
dokumentiem, ka arT apstakliem, kada ta tika pienemta, secina, ka diskusijas apstridetas
normas piepemsanas gaita ir notikusas un dazadu jomu eksperti ir paudusi savus
argumentus. Vienlaikus nav redzams, ka likumdevégjs biitu izdarjjis detaliz€tu vert€§jumu
attieciba par $is normas atbilstibu Satversmes 106.panta garantétajam pamattiesibam, ka
arl par absolita aizlieguma ieklauSanas nepiecieSamibu. Tomér tiesibsargs piekrit
Saeimai, ka tas, vai likumdevéjs ir veicis pienacigu analizi par nepiecieSamibu
apstridétaja norma ietvert absol@ito aizliegumu, ir jaizveérte, parbaudot ierobezojuma
samérigumu. Turklat arT pats Pieteic€js pamatojumu sava argumenta izdarisana ir ietveris
sadala pie ierobezojuma samériguma veértésanas.

Ievérojot minéto, pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

6. Ikviena tiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un pamatojumam,
kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabit noteiktam svarigu intereSu — legitima
mérka — labad®®. Gan Pieteicgjs, gan Saeima norada, ka legitimais mérkis $ada

% Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 20.1.punkts.

10 Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.1.punkts.

11 Satversmes tiesas 2010.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.2009-74-01 14.punkts un 2011.gada 22.novembra
sprieduma lieta Nr.2011-04-01 19.4.punkts.

12 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 21.punktu.

13 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 2.jiilija sprieduma lieta Nr.2015-01-01 15.punktu.
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ierobezojuma noteikSana ir sabiedribas labklajibas aizsardzibas nodrosinasana. Papildus
Saeima norada, ka otrs legitimais mérkis ierobezojumam ir demokratiskas valsts iekartas
aizsardziba.

Likuma 2.pants nosaka, ka “$a likuma meérkis ir veicinat publiskai personai
piederosu kapitala dalu un publiskas personas kapitalsabiedribu efektivu parvaldibu,
publiskas personas kapitalsabiedribu racionalu un ekonomiski pamatotu resursu
izmantoSanu, labas korporativas parvaldibas principu iev€roSanu, ka ari nodroSinat
publiskas personas lidzdalibas nosacijumu ievéroSanu”. Tiesibsargs piekrit Pieteic€jam
un Saeimai, ka ierobezojuma galvenais mérkis ir veicinat atvasinatas publiskas personas
kapitalsabiedribu efektivu parvaldiSanu, nodroSinot racionalu un ekonomiski pamatotu
resursu izmantoSanu, un tas atbilst Satversmes 116. panta min&tajam legitimajam mérkim
— aizsargat sabiedribas labklajibu.

Savukart dala par Sacimas izvirzito legitimo mérki — aizsargat demokratisku valsts
iekartu — tiesibsargs nepiekrit un uzskata, ka tam, vai persona, ienpemot atvasinatas
publiskas personas kapitalsabiedribas valdes locekla amatu, ir atzistama par valsts
amatpersonu, nav izSkiroSas nozimes. NeapSaubami valsts amatpersonas statuss personai
uzliek par pienakumu ne tikai biit lojalam pret Latvijas valsti, bet arl visas darbibas
ieveérot Latvijas ka valsts labakas intereses. Tomér statusa pieSkirSana pati par sevi
neatnem personai Satversm& garantétas tiesibas, tostarp tiesibas uz sevis izvéletu
nodarboSanos. Tapat ari tiesibsargs nepiekrit Saeimas argumentam, ka gadijuma, ja tik
augsta Itmena valsts amatpersonas amatu (kads ir valdes locekla amats publiski privata
kapitalsabiedriba) varétu iepemt persona, kura bijusi sodita par tiSu noziedzigu
nodarjjumu, neatkarigi no sodamibas dzESanas vai nonemS$anas, tad mazinatos
sabiedribas uztic€Sanas gan valsts amatpersonu darbibai, gan valstij un demokratiskai
valsts iekartai. Tiesibsarga ieskata tieSi attistita un progresiva valsts ir ta, kas
nepiecieSama miisdienu sabiedribai. Latvijas valstij ir nepiecieSami jauni profesionali,
kas savas zinasanas un pieredzi var ieguldit visas Latvijas attistibas laba. Tapéc situacija,
kad persona pagatné ir izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, bet tas péc savam sekam nav
smags, sodamiba ir dz€sta, no nodarjjuma izdariSanas ir pagajis jau ieverojams laiks un
persona péc ta izdariSanas ir mainijusi savu dzivesveidu, nozimé to, ka personas uzskati
un vertibas ir mainijusas, un ta ieguldijums konkréta profesija var bt ieguldijums visai
valstij kopuma. Turklat tiesibsargs papildus uzsver, ka atbilsto§i Saeimas vé&leéSanu
likuma 5.panta 3.punktam Sacimas v€lésanam nevar pieteikt par kandidatiem un Saeima
nevar ievelet personas, kuras ir soditas par tiSu noziedzigu nodarfjumu, iznpemot personas,
kuras ir reabilitétas vai kuram sodamiba dz€sta vai nopemta. Tad&jadi attieciba pret
Saeimas deputatiem, kas atzistami par vienam no augstakajam valsts amatpersonam
valsti, absoliits aizliegums nepastav un persona, kura pagatné biitu izdarijusi tiSu
noziedzigu nodarijumu, péc sodamibas dzeSanas varétu stradat Saeima par deputatu.

7. Pirms pievérsties vértéjumam par ierobeZojuma samérigumu péc bitibas,
tiesibsargs ver§ Satversmes tiesas uzmanibu, ka $aja lieta pret€ji Saeimas noraditajam ir
izmantojama no Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-
01 izrietosa metodologija, lai izvertétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes
106.panta pirmajam teikumam. Proti, lai gan apstridéta norma tika pienemta vél pirms
mingéta Satversmes tiesas sprieduma, tomér likumdev&jam atbilsto$i racionala
likumdev&ja principam?* jau proaktivi bija jareagé uz $adu Satversmes tiesas spriedumu

14 Sk. Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.2018-11-01 18.1.punktu.
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un taja lietoto metodologiju, un jau laikus javeic apstridétas normas izvertéjums atbilstosi
Satversmes tiesas sprieduma izvirzitajiem sameriguma principiem.

Izvertejot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, japarbauda: 1) vai izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt
legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb
vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitgjumu?®®.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam no

Siem kriterijiem, tad ierobezojums neatbilst arf samériguma principam un ir prettiesisks*®.

7.1. Likumdevgja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasnieg8anai, ja
ar konkréto regulégjumu $is mérkis tiek sasniegts!’. Apstridétaja norma ietvertais
absoliitais aizliegums nodroSina to, ka persona, kura sodita par tiSu noziedzigu
nodarfjumu, nevar iepemt atvasinatas publiskas personas kapitalsabiedribas valdes
locekla amatu. Apstridétas normas piemé&ro$ana nodroSina to, ka valdes locekla amatu var
ienemt persona, kura iepriek$ nav sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu. Tatad absoliitais
aizliegums par tiSu noziedzigu nodarijumu soditai personai stradat par valdes locekli
atvasinatas publiskas personas kapitalsabiedriba ir piemérots Iidzeklis pamattiesibu
ierobezojuma legitima mérka —sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasniegSanai.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais Iidzeklis ir piemérots legitima meérka
sasniegSanai.

7.2. Savukart attieciba uz to, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiira pausto'®, ir atzinusi, ka, izveértgjot absoliita aizlieguma samérigumu
papildus jau Satversmes tiesas prakseé izstradatajiem kriterijiem, japarbauda ari tas, vai
likumdevgjs ir: 1) pamatojis absoltita aizlieguma nepiecieSamibu; 2) izvert€jis absoluta
aizlieguma biittbu un piemérosanas sekas; 3) pamatojis to, ka, paredzot izndmumus no §a
absoltita aizlieguma, pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts
lidzvertiga kvalitate?®,

7.2.1. Ka izriet no apstridétas normas pienemsanas dokumentiem, tad prasiba péc
absoliita aizlieguma ietverSanas norma tika pamatota ar reputacijas aspektu. Proti,
Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas darba grupas
2014.gada 16.aprila scdé Ekonomikas ministrijas parstavis noradija, ka “personas, kuras
izdarjjusas tiSU noziedzigu nodarfjumu, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas, esot
zaud€jusas savu labo reputaciju, tapéc tadas personas neesot izskatamas ka potencialie
kandidati uz valdes locekla amatu”. Ar1 turpmakajas diskusijas tiesi reputacijas aspekts
tika piemin€ts, pamatojot nepiecieSamibu péc absoliita aizlieguma noteikSanu personam,
kas ir tikuSas soditas par tiSa noziedziga nodarijjuma izdariSanu.

Tadgjadi likumdevéjs ir pamatojis absoliita aizlieguma nepiecieSamibu.

15 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 17.punkts.

16 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016.gada 16.jlinija sprieduma lieta Nr.2015-18-01 15.punktu.

17 Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 13.punktu.

18 Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 22.aprila spriedumu lietd “Animal Defenders International v. the
United Kingdom”, pieteikums Nr.48876/08.

19 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.punkts.
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7.2.2. Attieciba uz likumdevéja pienakumu izvertét absoliita aizlieguma biitibu un
piem&roSanas sekas, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumdevéja pienakums ir
parliecinaties un pamatot, ka $ads aizliegums ir nepiecieSams tieSi konkrétaja apmera, ka
arl izvertet §a aizlieguma piemérosanas sekas?.

Vienlaikus likumdevgjs ir tiesigs, ievErojot vispargjos tiesibu principus un
citas Satversmes normas, ka arl starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibas, uz
noteiktam  sabiedribas  grupam  attiecinat ipaSu tiesisko regul&umu. Proti,
likumdevgjs, 1zvertejot visus konkrétas tiesibu jomas apstaklus, var noteikt tadu tiesisko
reguléjumu, kas nenodroSina absolttu individualizaciju un vienada méra ir attiecinams
uz objektivi salidzinamiem, kaut arT atSkirigiem gadijumiem. Tomér, nosakot
apstridétaja norma ietverto absoliito aizliegumu, kura pamatd ir plaSs noziedzigu
nodarijumu loks un kur§ nav ierobeZots laika, likumdevéjam bija pienakums izvertet
$ada aizlieguma apjomu un pieméro$anas sekas.?

No apstridétas normas pienemsanas dokumentiem tiesibsargs nerod tadu
informaciju, kas apliecinatu, ka likumdevgjs butu riipigi analizgjis absoliita aizlieguma
biitibu un ta pieméroSanas sekas attieciba uz personu tiesibam ienemt valdes locekla
amatu atvasinatas publiskas personas kapitalsabiedriba. Proti, likumdevejs nav padzilinati
1zvert§jis un pamatojis, ka absollito aizliegumu ir nepiecieSams attiecinat uz pilnigi
visiem  Kriminallikuma  paredzétajiem  noziedzigiem nodarfjumiem, tostarp
kriminalparkapumiem un mazak smagiem noziegumiem, kas pe&c savas bistamibas
pakapes ir vieglaki par smagiem un seviSki smagiem noziegumiem. Tapat likumdevéjs
nav izvertejis, kapec absoliita aizlieguma noteikSana ir jaattiecina uz tadiem noziedzigiem
nodarfjumiem, kas, piem€ram, nav versti uz tautsaimniecibas un sabiedriskas kartibas
intereSu apdraudéSanu. Likumdev€jam bija jaizvert€, kadas personu, sabiedribas vai
valsts intereses apdraud noziedzigie nodarTjumi, kuru izdaritajiem tiek liegts stradat par
valdes locekli atvasinatas publiskas personas kapitalsabiedriba.??

Nosakot absoliitu neterminétu aizliegumu un neparedzot nekadu iesp&ju to
parskatit, likumdev&jam ir japarliecinas ari par to, vai ar So aizliegumu raditas tiesiskas
sekas ir samérigas. Turklat nosakot ieprieks soditai personai absoliito aizliegumu, nozime
ir ne tikai tam, pret kadam interesem persona veérsusies, izdarot attiecigo noziedzigo
nodarfjumu, bet arT So personu raksturojoSiem kritérijiem. Butisks ir personas
raksturojums, kas attiecas uz So periodu. Janem véra ari tas, ka personas attieksme pret
pasas izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka ari vértibu sistéma laika gaita var mainities?®.

Ka izriet no Pieteicgja pieteikuma noraditajiem apstakliem, tad Pieteic€js péc
noziedziga nodarijuma izdariSanas 1996.gada vairs nelieto alkoholu, saja laika Pieteicgjs
ir atguvis transportlidzekla vaditaja apliecibu, bijis un ar1 Sobrid ir valsts amatpersona,
bijis publiskas kapitalsabiedribas padomes loceklis, bez partraukuma turpinajis praktizet
ka arsts anesteziologs — reanimatologs, ka ar1 ieguvis papildus augstako izglitibu. Tom&r
tiesibsargs nekonstatg, ka likumdev€js butu vertejis, vai un ka tadas personas uzvediba,
kura ieprieks ir sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu, laika gaita var mainities.

Tadgjadi likumdevejs nav izvertejis absoliita aizlieguma biittbu un
pieméroSanas sekas.

20 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lietd Nr.2017-07-01 19.2.punkts.

2L Satversmes tiesas 2019.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr.2019-01-01 23.1.punkts.

22 Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.2.1.punktu.
23 Turpat, 19.2.2.punkts.
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7.2.3. Tapat likumdev&jam, nosakot absoliitu aizliegumu, ir japarliecinas ari par to,
ka absoluts aizliegums ir vienigais lidzeklis, ar kuru var sasniegt pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki. Demokratiska tiesiska valsti likumdevéjs var tiesibu
normas ietvert absoliitus aizliegumus, tomér tada gadijuma likumdev€jam ir japarliecinas
ari par to, ka, paredzot iznp€mumus no $ada aizlieguma, legittimo mérki nebtitu iesp&jams
sasniegt lidzvertiga kvalitate. Iznp€mumi no absoliita aizlieguma var but dazadi,
piem&ram, gan tads reguléjums, kas noteiktos gadijumos pielauj individualu izveértésanu,
gan likuma precizi formuléti izn€mumi, gan ar reguléjums, kas paredz€tu periodisku
aizlieguma nepiecieSamibas parskatiSanu. Piemérotaka risindjuma izvéle ietilpst
likumdevéja ricibas briviba.?*

Tiesibsargs, iepazistoties ar apstridétas normas pienemsSanas dokumentiem,
nekonstate, ka likumdevejs biitu apsveris kadas alternativas no absoliita aizlieguma un
nonacis pie secindjuma, ka tadas attiecigaja situacija nav pielaujamas, jo tadéjadi netiktu
sasniegts pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis lidzvertiga kvalitateé. Tadgjadi
likumdevéjs nav pamatojis, ka, paredzot izpémumus no absoliita aizlieguma,
pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitate.

Mingéta sakara tiesibsargs veér§ uzmanibu, ka jau paslaik Likuma 37.panta piekta
dala paredz, ka “kapitala dalu turétajs vai kapitalsabiedribas padome (ja tada ir izveidota)
izveido nominacijas komisiju, kuras uzdevums ir izvertet valdes vai padomes loceklu
kandidatus. Nominacijas komisija ieklauj kapitala dalu turétaja vai padomes (ja tada ir
izveidota) izvirzitos parstavjus, ka arl neatkarigus ekspertus un, ja nepiecieSams,
noverotajus ar padomdevéeja tiestbam”. Savukart atbilstoS$i minéta panta desmitajai dalai
Ministru kabinets nosaka kartibu, kdda nominé kandidatus valdes un padomes loceklu
amatiem Kkapitalsabiedribas, kuras atvasinatai publiskai personai ka dalibniekam
(akcionaram) ir tiesibas izvirzit valdes vai padomes loceklus, un valdes loceklus
atvasinatas publiskas personas kapitalsabiedribas, kuras izveidota padome. Ministru
kabineta 2020.gada 7.janvara noteikumi Nr.20 “Valdes un padomes loceklu nomingSanas
kartiba kapitalsabiedribas, kuras kapitala dalas pieder valstij vai atvasinatai publiskai
personai” nosaka minéto kartibu un to mérkis ir nodrosinat valdes un padomes locekla
nominéSanas procesa atbilstibu korporativas parvaldibas labas prakses principiem un
atklatu, godigu un profesionalu valdes un padomes loceklu atlasi, kas veicina
profesionalas un kompetentas valsts un atvasinatas publiskas personas kapitalsabiedribas
parvaldes institiicijas izveidi.

Tadgjadi jau paSlaik kandidatu izvertéSanas procesam tiek izveidota nominacijas
komisija, kur tas darbiba un pats kandidatu atlases process ir detaliz&ti noreguléts. Lidz ar
to tiesibsargs nesaskata objektivus SkérSlus, kapec nominacijas komisija nevarétu izvertet
ar1 tadas personas atbilstibu valdes locekla amatam atvasinatas publiskas personas
kapitalsabiedriba, kura agrak ir tikusi sodita par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu.

No minéta piemeéra izriet, ka apstridétaja norma ietverta absoliita aizlieguma mérki
lidzvertiga kvalitaté ir iesp€ams sasniegt ar alternativiem lidzekliem. Tadgjadi
apstridétaja norma ietvertais absoliitais aizliegums neatbilst sameriguma principam.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 106.panta pirmajam
teikumam.

8. Vienlaikus tiesibsargs veér§ Satversmes tiesas uzmanibu, ka jautajuma par
normativajos aktos noteiktajiem ierobezojumiem personai izvéleties sev vElamu

24 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.3.punkts.
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nodarboSanos sakara ar iepriek$ izdaritu noziedzigu nodarijumu tiesibsargs 2019.gada
veica izp€ti un 2019.gada 18.0ktobrT sagatavoja atzinumu Ministru prezidentam Arturam
Kri§janim Karinam ar ligumu nodroSinat, ka atbilstosi katras tiesibu nozares specifikai
tieck parskatiti normativie akti, kas paredz personam ierobeZzojumus uz konkréto
nodarboSanos d€l agrak izdarita noziedziga nodarfjuma, TpaSu uzmanibu pieverSot
personam, kuras to izdarTjusas, biidamas nepilngadigas.

Ar pilnu atzinuma tekstu var iepazities Seit:
http://www.tiesibsargs.Iv/uploads/content/mp_par_normativajos_aktos_noteiktiem_ierob
ezojumiem_sakara_ar_ieprieks_izdaritu n_n_1579092336.pdf.

Inform&ju, ka Ministru kabinets 2020.gada 3.marta s€d¢ atbalstija atbildes projektu
tiesibsargam “Par normativajos aktos noteiktajiem ierobeZojumiem personai izvéleties
sev vElamu nodarboSanos sakara ar iepriek$ izdaritu noziedzigu nodarjjumu” un pie ta
pievienoto pielikumu “Apkopojums par aizliegumiem nozaru likumos sakara ar personas
agrak izdaritu noziedzigu nodarjjumu”. Ar Ministru kabineta s€des protokolléemumu tika
uzdots ministrijam, FinanSu izlikoSanas dienestam un Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas birojam Iidz 2020.gada 1.oktobrim sagatavot un iesniegt Valsts kanceleja
priekslikumus grozijumiem savas nozares likumos un Ministru kabineta noteikumos
attieciba uz personam paredzetajiem aizliegumiem vai ierobeZzojumiem saistiba ar agrak
1zdarTtu noziedzigu nodarijumu.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons
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