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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s&des
prieks$sédetajs Aldis Lavins, tiesneSi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars
Kusins, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Martina E¢a konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.% un
28." pantu,

rakstveida procesa 2014. gada 16. maija tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 56.> panta treSas dalas sesta
teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam

teikumam?.

Konstatejosa dala

Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss), kuri regulé ar brivibas
atnemSanu notiesato personu nodarbinaSanas kartibu. Ar Siem grozijumiem
Kodekss citastarp tika papildinats ar 56.° panta treso dalu, kas noteic kartibu, kada
notiesata persona var sanemt atlauju tikt nodarbinatai par samaksu, ka ari personas
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tiesibas brivibas atnemsanas iestades prieksnieka rikojumu apstridét leslodzijuma
vietu parvalds. Kodeksa 56.% panta tresas dalas sestais teikums (turpmak —
apstridéta norma) nosaka: ,leslodzijuma vietu parvaldes lémums nav

parsiidzams.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Martins Ecis — liidz Satversmes tiesu izvertét
apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—
Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka izcie§ brivibas atpemSanas sodu Rigas
Centralcietuma — dal&ji slégta cietuma soda izcieSanas reZima augstakaja pakape.
Pamatojoties uz Kodeksa 56.° panta otro dalu, vip§ esot ludzis cietuma
priekSniekam atlauju stradat arpus ieslodzijuma vietas, bet $adu atlauju neesot
sanémis. Pieteikuma iesniedz€js cietuma priekSnieka nelabvéligo lemumu
apstridéjis Ieslodzijuma vietu parvaldé (turpmak — Parvalde), kura ar 2011. gada
29. septembra lémumu cietuma priekSnieka [émumu atstajusi negrozitu. Parvaldes
lémumu Pieteikuma iesniedz€js parsiidzgjis Administrativaja rajona tiesa, kura,
pamatojoties uz apstridéto normu, 2013. gada 19. jinija tiesvedibu lieta izbeigusi.

Satversmes 92. pants garant€jot tiesibas taisniga tiesa aizsargat vienigi
»tiesibas un likumiskas intereses”. Jautajums par ieslodzito personu tiesibam tikt
nodarbinatam skarot no Satversmes 106. panta izrietosas tiesibas un likumiskas
intereses. leslodzitas personas saglabajot savas pamattiesibas, ciktal to pielauj
ieslodzijuma apstakli un soda izcieSanas rezims. leslodzitas personas, kas
iesaistitas darba tiesiskajas attiecibas ieslodzijuma vieta, péc savam pamattiesibam
esot pielidzinamas personam, kas nodarbinatas saskana ar vispar€jo darba tiesibu
regul&jumu.

Satversmes 92. pants garant€jot ikvienam individam tiesibas uz valsts
parvaldes ricibas tiesiskuma izvertéSanu administrativaja tiesa. Tacu Pieteikuma
iesniedz€jam S$adas tiesibas ar apstridéto normu esot liegtas. Kaut arT tiesibas uz
taisnigu tiesu varot tikt ierobezotas, tas nevarot tikt liegtas péc bitibas. Tadgjadi
apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums esot uzskatdms par

nesamerigu.



Apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu ierobeZojumam neesot legitima
mérka. Absoliits tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums neesot VErsts uz
demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu, jo tiesiska valsts neesot iedomajama bez
tiesas kontroles par izpildvaras ricibu. Likumdevéja izraudzitais Iidzeklis neesot
versts uz sabiedribas droSibas garantéSanu, jo ieslodzito nodarbinasanai esot liela
nozime vinu resocializacijas procesa. Tapat netiekot aizsargata sabiedribas
labklajiba, jo, veicinot atseviSku ieslodzito labklajibu, tiekot veicinata ari visas
sabiedribas labklajiba.

Tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums vartu tikt uzskatits par samérigu
vienigi tada gadijuma, ja konkr€taja joma jau bitu izveidojusies stabila tiesu
prakse un nevarétu rasties Saubas par tiesibu normu pareizu piemé&roSanu. Tomer
tas neattiecoties uz konkreto situaciju, jo tiesu prakse $aja jautadjuma vispar neesot
izveidojusies. Attieciba uz Satversmes 92. pantd garant€tajam pamattiesibam
valstij esot pozitivs pienakums paredz€t tadu regul€jumu, saskana ar kuru strids
tiesa tiktu izskatits vismaz viena instancé€ péc bitibas, t.i., izvertgjot gan lietas
faktiskos, gan tiesiskos apstaklus. Apstridéta norma $adas tiesibas liedzot, tade] ta

neatbilstot Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas
Saeima — nepiekrit Pieteikuma iesniedz€ja izteiktajam viedoklim un uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

3.1. Saeima norada, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absolutas. Tiesas
kontroles robezas attieciba uz tiem l€mumiem, kurus iestade pienémusi par tai
ipasi paklautam personam, nosaka Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 1. panta tresas dalas treSais teikums. Ieslodzitas personas APL izpratné
uzskatamas par iestadei ipasi paklautam personam. Tas savukart nozimg&jot, ka
attieciba uz SIm personam piegemtie l€mumi pamatad uzskatami par iestades
ieksejiem lémumiem, kuri izdoti ar mérki nodroSinat attiecigas valsts parvaldes
iestades darbibu un iestadei 1pasi paklauto personu vadiSanu. APL 31. panta otra
dala ka priekSnoteikumu tam, lai privatpersona var€tu versties ar pieteikumu
administrativaja tiesa, izvirza nosacijumu, ka ar attiecigo izpildvaras darbibu ir

aizskartas §is privatpersonas tiesibas vai tiesiskas intereses. Minéta norma



konkretiz€jot Satversmes 92.panta pirma teikuma saturu. Tas nozimgjot, ka
persona tiesas cela var prasit savu no materialo tiestbu normam izrietoSo tiesibu
aizsardzibu.

Pieteikuma iesniedzgjs esot noradijis uz Satversmes 106. pantd garantéto
tiestbu un likumisko intereSu aizskarumu. Saeima uzskata, ka Satversme noteiktas
cilvéka pamattiesibas uz ieslodzitu personu attiecinamas tiktal, ciktal tas nav
lerobeZotas un ir savienojamas ar soda izcieSanas mérki un ieslodzijuma reZimu.
Personas  pamattiesibu ierobezojumi ieslodzijuma vietas izrietot no
nepiecieSamajam un neizb&gamajam ieslodzijuma sekam vai arT no saiknes starp
ierobezojumu un konkréta ieslodzita situaciju. Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma garantétas tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos attieciba uz ieslodzitajam
personam esot aplukojamas, nemot véra ieslodzito personu resocializaciju un
nodarbinatibas nozimi tas procesa. Saeima apSauba, vai Satversmes 106. panta
pirmaja teikuma garantétas tiesibas varétu iztulkot tadgjadi, ka ieslodzitajai
personai biitu tiesibas pieprasit sev tikama veida nodarboSanos vai brivi izvéléties
jebkuru nodarboSanos, ignorgjot ieslodzijuma reZimu un resocializacijas mérkus.

Picteikuma iesniedz&js esot parpratis Kodeksa 56.° panta otras dalas bitibu,
proti, tas jéga esot saistita nevis ar notiesato darba tiesisko attiecibu nodibinaSanu
ar darba devgjiem arpus ieslodzijuma vietas, bet gan ar iesp&ju ieslodzitos
nodarbinat saimnieciskajos darbos arpus brivibas atnemsanas iestadém, piemeram,
brivibas atnemsSanas iestadei piederosas teritorijas uzkopSana. Notiesatajiem
neesot subjektivu tiesibu liigt atlauju stradat arpus cietuma teritorijas péc pasu
ieskatiem brivi izraudzita darba.

Tadgjadi liegums ieslodzitajam personam brivi izvEleties darbavietu izrietot
no pasa sodu izpildes rezima un Satversmes 106. panta paredzetas pamattiesibas
neesot tiesi attiecinamas uz ieslodzitajiem. Attiecigi ar1 Parvaldes lémums neesot
uzskatams par administrativo aktu un Satversmes 92. pants neprasot nodroSinat
iespeju So lémumu parsiidzet tiesa, jo Saja gadijuma netiekot skartas personas
tiesibas un likumiskas intereses.

3.2. Ja Satversmes tiesa tom@r uzskatitu, ka lieta ir izvert€jams Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu ierobezojuma samérigums,

Saeima norada, ka apstridéta norma aplikojama vienota sist€ma ar citiem



2011. gada 16.junija grozijumiem Kodeksa. Sie grozijumi esot izdariti, lai
izveidotu jaunu notiesato nodarbinatibas modeli. Tadgjadi Sis reguléjums kopuma
esot versts uz to, lai nodroSindatu notiesatajiem tiesibas uz nodarboSanos un
resocializaciju brivibas atnemsanas soda izcieSanas laika. Lidztekus tam apstridéta
norma esot versta uz to, lai samazinatu iestadei 1pasi paklauto personu pieteikumu
skaitu administrativaja tiesa un tadgjadi atslogotu tiesu sisttmu. Administrativo
tiesu atslogoSana un administrativa procesa efektivitates uzlaboSana laujot
nodroSinat citu cilvéku tiesibas aizstavét savas tiesibas taisniga tiesa sapratigos
terminos. Tadgjadi apstridétajai normai esot legitims merkis, proti, ta nodrosinot
citu cilvéku tiesibas uz taisnigu tiesu un paredzot efektivu notiesato personu
nodarbinatibas modeli.

Apstridéta norma esot piemérota legitima mérka sasniegSanai, jo skaidri
nosakot, ka nav pielaujama verSanas tiesa par Parvaldes lémumu, kas pienemts,
1zskatot brivibas atnemsSanas iestades priekSnieka atteikumu izdot rikojumu par
notiesata nodarbinaSanu.

Brivibas atnemsSanas iestades priekSniekam, lemjot par atlauju notiesatajam
tikt nodarbinatam arpus ieslodzijuma vietas, esot pienakums pirms rikojuma
izdoSanas izvertét notiesatajam noteikto soda izcieSanas rezimu (pieméram, to, vali
notiesatajam noteiktais soda izcieSanas reZims pielauj vina atraSanos konkrétaja
darbavieta), ka ar1 izvertét, vai Sadas atlaujas doSana neietekmés brivibas
atnemsSanas iestades, citu notiesato un sabiedribas drosibu kopuma. Satversmes
92. panta pirmais teikums nenoziméjot, ka personai biitu garantétas tiesibas uz
jebkura tai svariga jautagjuma izlem$anu tiesa. Sados gadijumos personai
nodroSinama alternativa procediira, kas butu izsvérta un dotu personai iesp&ju
istenot savu tiesibu aizstavibu maksimali augsta limeni. Procesualo garantiju
nodroSinasana apstridéSanas stadija atseviSkos gadijumos esot pietickama, lai
reguljums atbilstu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Kodeksa 56.° panta
treSaja dala iestradatais apstridéSanas mehanisms atbilstos$i administrativa procesa
principiem nodro$inot personai pietickamas tiesiskas aizsardzibas iespgjas.

3.3. Papildus iepriek§ minétajam Saeima norada, ka apstridéta norma paredz
precizu un skaidri formulétu aizliegumu parstidzet tiesa Parvaldes 1émumu. Lidz

ar to apstridétajai normai neesot nepiecieSama pieméroSana, proti, ta tiesi



aizskarot personas pamattiesibas. Parvalde l€mumu attieciba uz Pieteikuma
iesniedz&ju pienémusi 2011. gada 29. septembri. Lieta buatu apsverams, vai
Picteikuma iesniedzgjs ir ievérojis Satversmes tiesas likuma 19.%panta ceturtas
dalas otra teikuma prasibas, proti, iesniedzis konstitucionalo stidzibu, ievérojot tas
iesniegSanai noteikto seSu meéneSu procesudlo terminu. Apstaklis, ka persona
kludaini versusies ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, neietekméjot
Satversmes tiesas likuma noteikta procesuala termina tec€jumu. Personas vérSanos
citas tiesibaizsardzibas institiicijas, nevis Satversmes tiesa nevarot uzskatit par
attaisnojosSu  iemeslu  konstitucionalas  stidzibas iesniegSanas  termina

nokaveéjumam.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, un piekrit Saeimas atbildes
raksta paustajiem argumentiem, tostarp tam, ka apstridétas normas merkis ir
samazinat iestadei Tpasi paklauto personu pieteikumu skaitu administrativaja tiesa
un tadgjadi atslogot tiesu sist€ému. Stridu atraka un efektivaka izskatiSana esot
uzskatama par legitimu pamattiesibu ierobezo$anas mérki.

Kodeksa 56.% panta tre§a dala paredzot, ka atteikumam izdot rikojumu ir
jabuit pamatotam. Savukart 2011. gada 16. janija likuma ,,Grozijumi Latvijas Sodu
izpildes kodeksa” anotacijas I sadalas 4. punkta noradits, ka cietuma priekSnieka
rikojuma mérkis ir, izvertgjot drosibas apsvérumus, ka ari notiesatajam noteikto
soda izcieSanas rezimu, nodroSinat nepiecieSamo kontroli par notiesata kustibu
brivibas atpnemsanas iestadé un ari arpus tas. Tadgjadi brivibas atnemsSanas
iestades priekSnieks pirms rikojuma izdoSanas izverte, vai notiesata nodarbinasana
konkrétaja darbavieta ir pielaujama gan no noteikta soda izcieSanas reZima, gan
ar1 no droSibas aspekta, bet atteikumu izdot rikojumu notiesatais varot apstridet
pie Parvaldes priekSnieka. Tadgjadi tiekot nodroSinata darbibas tiesiskuma
kontrole iestade.

Ministru kabineta 2005. gada 1. novembra noteikumu Nr. 827 ,,Ieslodzijuma
vietu parvaldes nolikums” 4.2. apakSpunkts noteic, ka Parvalde uzrauga un
nodroSina ieslodzitajam personam noteikto uzvedibas normu wun tiesibu

ieveéroSanu, ka ar1 pienakumu izpildi. Lidz ar to Parvaldes priekSniekam esot



pienakums nodroSinat Parvaldes un tas struktiirvienibu, tai skaitd ieslodzijuma
vietu, darbibas tiesiskumu. Tad&jadi apstaklis, ka notiesatais ar vina
nodarbinaSanu saistitu rikojumu var parsidzét Parvaldei, nodroSina soda
izcieSanas vietas darbibas tiesiskuma kontroli.

Tieslietu ministrija ar1 uzsver, ka apstridéta norma attiecas uz iestadei pasi
paklautam personam. Tam lielaka méra neka parasti esot japaklaujas dazadiem
ierobeZojumiem, un tam tiekot uzlikti 1paSi tiesiskie pienakumi. Tapéec
likumdev€jam esot dota plaSa ricibas briviba efektivas resocializacijas sistémas
izveidei un pilnveidoSanai. Tadgjadi atteikums izdot rikojumu par notiesata
nodarbinaSanu par samaksu nevarot butiski aizskart iestadei ipasi paklautas
personas tiesibas.

Apcietinajumu un sodu izpildi regul€joSos normativajos aktos neesot skaidri
noskirti parsiidzamie un neparsiidzamie l@mumi. Tap&c no sodu izpildes iestadém
sanemto stdzibu skaits esot arkartigi liels un lietu izskatiSanas termini tiesas —
nesamérigi ilgi. P&c izveidojusas situacijas izvert€Sanas Tieslietu ministrija, lai
efektivizétu kriminalsodu un apcietinajuma izpildes kartibu sodu izcieSanas vietas,

esot 1zstradajusi grozijumus normativajos aktos.

5. Pieaicinata persona — Ieslodzijuma vietu parvalde — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Parvalde norada, ka likumdevéja mérkis, deleggjot Kodeksa 56.° panta otraja
dala paredzetas tiesibas cietuma priekSniekam, bija nodroSinat brivibas
atnemsSanas iestadei noteikto funkciju pilnvertigu izpildi, nevis pieskirt
notiesatajiem tiesibas, atrodoties slégta vai dalgji slégta cietuma, brivi slégt darba
ligumus ar darba dev€jiem arpus brivibas atnemsSanas vietam. Turklat normativie
akti vispar neparedzot notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégta vai dal&ji slégta
cietuma soda izcieSanas rezima augstakaja pakapé, tiesibas biit nodarbinatiem
arpus brivibas atnemsSanas iestades.

Pieteikuma iesniedz&€jam pirms verSanas Satversmes tiesa bijis pienakums
izsmelt visus vispargjos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus. Administrativas rajona
tiesas Iémumu par tiesvedibas izbeigSanu vins vargjis parsidzet, iesniedzot blakus

studzibu Augstakas tiesas Senata. Tomér Pieteikuma iesniedzgjs esot nokavéjis



blakus siidzibas iesniegSanas terminu un Senats procesuala termina nokav&jumu
atzinis par neattaisnotu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js neesot izmantojis visas
iespejas aizstavét savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas

lidzekliem un tiesvediba $aja lieta biitu izbeidzama.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. pantam.
Latvijas sodu izpildes tiesibu mérkis esot panakt ieslodzito resocializaciju. Tapéc
ieslodzito nodarbinasana esot bitiska dala no vinu resocializacijas procesa.
Likumdevgjam esot pieSkirama plaSa ricibas briviba efektivas resocializacijas
sist€mas izveidei un pilnveidoSanai, tacu §1 ricibas briviba neesot neierobezota. Ta
esot izmantojama vienigi tiktal, ciktal tas nepiecieSams, lai nodroSinatu efektivu
soda izcieSanas un resocializacijas sistemu, proti, likumdevéjs nedrikstot radit
priekSnosacijumus nepamatotai ieslodzito personu pamattiesibu aizskarSanai.

Apstridétaja norma paredzeto brivibas atpemsSanas iestades priekSnieka
rikojumu varot vertét no diviem aspektiem. Pirmkart, ka atlauju iestadei ipasi
paklautai personai darba laika atrasties noteikta vieta uz noslégtas vienoSanas vai
darba liguma pamata. Saja gadijuma stridi par tiesiskajam attiecibam, kas
nodibinatas uz vienoSanas pamata, atbilstoSi Kodeksa 56.1 pantam tiekot izskatiti
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tad€jadi konkrétaja gadijuma notiesatajam
atbilstoSi Satversmes 92. pantam tiekot nodroSinata pieeja tiesai.

Otrkart, cietuma priekSnieks varot izdot apstridétaja norma paredzeto
rikojumu par atteikSanos notiesato nodarbinat, neraugoties uz to, vai vin$
noslédzis darba ligumu vai vienoSanos. Tiesibsargs pauz viedokli, ka S$aja
gadijuma brivibas atnemsSanas iestades priekSnieka rikojums ir Skérslis notiesatas
personas nodarbinasanai. Konkrétaja situacija apstridétaja norma paredz€tais
ierobezojums tiesi ietekmé€jot tiesiskas attiecibas starp darba dev&ju un notiesato
personu.

Tadgjadi Kodeksa 56.° panta tre§ds dalas pedgja teikumad noteiktais
ierobezojums tiktal, ciktal tas attiecas uz situacijam, kad brivibas atpemsanas

iestades priekSnieka rikojums par atteikSanos nodarbinat notiesato pienemts péc



darba liguma vai vienoSanas noslégSanas, liedzot pieeju tiesai un neatbilstot

Satversmes 92. pantam.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektore Mg. iur. llona Kronberga - norada, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 92. pantam. Saskana ar APL 1. panta treSo dalu ar brivibas atnemSanu
notiesata persona soda izpildes laika esot uzskatama par iestadei ipasi paklauto
personu, bet iestades iek$Ejs 1émums, kas skar tikai paSu iestadi un tai paSi
paklauto personu, $aja gadijuma — Pieteikuma iesniedz&ju, neesot uzskatams par
administrativu aktu un neesot izskatams administrativaja tiesa. Apstridéta norma
nosakot kartibu, kada lémums parsidzams augstaka iestadé, un neliedzot
Pieteikuma iesniedz€jam citos gadijumos versties tiesa savu likumigo intereSu
aizstavibai. Tadg€jadi apstridéta norma neliedzot Satversmes 92. panta paredzeto
tiesibu 1stenoSanu.

Kodeksa 56.% panta tresa dala esot interpretéjama kopsakara ar 56.° panta otro
dalu. No STm normam izrietot, ka brivibas atnemsanas iestades priekSniekam ir
tiesibas 1zdot rakstveida atlauju ieslodzita nodarbinaSanai arpus cietuma teritorijas,
tacu likums nedz cietuma priekSniekam, nedz Parvaldei neuzliekot par pienakumu
§adu rikojumu izdot.

Sada kartiba esot paredzéta, lai nodroginatu Kodeksa noteiktos kriminalsodu
1zpildes uzdevumus un brivibas atnemSanas soda pamatprincipus, respektivi, soda
izpildes kartibu un notiesato personu resocializaciju. Notiesato personu
nodarbinatiba esot viens no socialas rehabilitacijas lidzekliem, kas notiesatajiem
tieck piemérots tada forma, kas atbilst rezZima nosacijumiem un droSibas
vajadzibam. Tadgjadi Satversmes 106. panta pirmaja teikuma paredzetas tiesibas
personam, kas notiesatas ar brivibas atnemsanu, piemérojamas ar ierobeZojumiem,

kas izriet no soda izpildes rezima biitibas.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesore Dr.iur. Jautrite Briede — norada, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 92. pantam. Apstridéta norma paredzot absoliitu aizliegumu veérsties

administrativaja tiesa par Parvaldes pienemtajiem 1€mumiem saistiba ar ieslodzito



nodarbinasanu. Proti, jautajumu par ieslodzito nodarbinatibu administrativa tiesa
péc bitibas izskatit nevarot. Administrativa tiesa nevarot lemt ar1 par
procesualajiem parkapumiem, ja tadi pielauti §a lémuma izdoSanas procesa, jo, ja
tiesa nav izskatams pamatlémums, tad nav izskatams ari jautajums par ta
pienemsSanas procesa pielautu parkapumu.

Cietuma priekSnieka un Parvaldes 1€mumi neesot administrativie akti, bet
esot lémumi, kas adreséti iestadei 1pasi paklautai personai. L€émums, kas adreséts
iestadei 1pasi paklautai personai, uzskatams par administrativo aktu tikai tad, ja ar
to butiski tiek ierobezotas cilvéktiesibas. Tiesibas uz darbu neietilpstot ieslodzito
personu cilvéktiesibu kataloga. Tadgjadi Satversmes 106. panta paredzetas tiesibas
brivi izvéleties nodarboSanos un darbavietu uz ieslodzitajiem nevarot attiecinat un
lidz ar to netiekot skartas ieslodzita tiesibas un likumiskas intereses Satversmes
92. panta pirma teikuma izpratn€. Lémumi, kas adreséti ieslodzitajai personai, bet
neskar tas cilvektiesibas, esot ieks€ji 1@émumi, kas nav paklauti administrativas

tiesas kontrolei.

Secinajumu dala

9. Saeima uzskata, ka izskatamaja lieta pastav Saubas par konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai noteikta termipa ieveroSanu. Pieteikuma iesniedz&jam
neesot bijusi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, tade] termins konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai skaitams no Parvaldes l@muma pienemsanas briza, t.i., no
2011. gada 29. septembra. Pieteikuma iesniedzgjs konstitucionalo stidzibu esot
iesniedzis, neievérojot Satversmes tiesas likuma 19.%panta ceturtaja dala
paredz&to terminu (Sk. lietas materialu 67. 1pp.).

Savukart Parvalde norada, ka Pieteikuma iesniedz€am nelabvéligo
Administrativas rajona tiesas spriedumu bija iesp&jams parsudzet Augstakaja
tiesa. Tomér Pieteikuma iesniedz€js, verSoties Augstakaja tiesa, esot nokavejis
pieteikuma iesniegSanas terminu un $is nokav&jums atzits par neattaisnotu.
Tadejadi Pieteikuma iesniedzgjs neesot izmantojis visus vispargjos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus Satversmes tiesas likuma 19.° panta otras dalas izpratnd

(sk. lietas materialu 93. 1pp.).
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Saeima un Parvalde noradijuSas uz apstakliem, kas ir bitiski, lemjot par
tiesvedibas turpinasanu vai izbeigSanu, un péc biitibas uzskatami par procesuala
rakstura ligumu izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 3. punktu.

Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka procesuala rakstura jautajumi par
tiesvedibas izbeigSanu parasti apskatami pirms tiesibu normas konstitucionalitates
izverteSanas, ciktadl nav nepiecieSams izvertet atseviSkus lietas aspektus péc
butibas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-71-01 11. punktu vai 2013. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2012-22-
0103 10. punktu).

Tiesvedibas izbeigsanu reglamenté Satversmes tiesas likuma 29. pants. Sa
panta pirmaja dala ir noteikti gadijumi, kad ar Satversmes tiesas lemumu lidz
sprieduma pasludinaSanai var izbeigt tiesvedibu lieta. Tomér $1 norma paredz
Satversmes tiesai tiesibas izbeigt lietu, bet ne pienakumu to darit. Ja pastav kads
no Satversmes tiesas likuma minétajiem apstakliem, kas pielauj tiesvedibas
izbeigSanu, tas vél nenozimé, ka tiesvedibas turpinasana lieta nav iesp&jama vai
nepiecieSama.

Tadgjadi visupirms japarbauda, vai ir pamats tiesvedibas izbeigSanai un, ja
Sads pamats ir, vai nepastav apstakli, kas prasa tiesvedibu turpinat. Satversmes
tiesas 1. kolegijas 2013. gada 6. novembra lémuma par lietas ierosinasanu ir
noradits: no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem konstatejams, ka
nepastav vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli Pieteikuma iesniedz&ja
pamattiesibu aizsardzibai, jo iesp&jamais pamattiesibu ierobezojums izriet tiesi no
apstridétas normas. Tacu Pieteikuma iesniedzgjs ir izvelgjies versties tiesa savu
pamattiesibu aizsardzibai. Administrativa rajona tiesa ir pienémusi izskatiSanai
M. E¢a pieteikumu, tacu nolémusi tiesvedibu izbeigt. Lidz ar to uzskatams, ka
Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iesp€jas ar tiesibu aizsardzibas
lidzekliem aizstavét savas pamattiesibas un ir ieve€rojis terminu pieteikuma
iesniegSanai (Sk. Satversmes tiesas 1. kolegijas 2013. gada 6. novembra léemuma
par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 195/2013 6. punktu).

Minéta kolégijas atzina balstas uz prezumpciju, ka situacija, kad tiesibu

norma paredz skaidru un neparprotamu aizliegumu kadu lémumu parstdzet tiesa,
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personai vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu nav. Tomér Administrativa rajona
tiesa pienéma lietu izskatiSanai, tatad Pieteikuma iesniedzgjs var&ja palauties uz
to, ka tiesa rikojas tiesiski. Tadgjadi, verteéjot pieteikuma iesniegSanas termina
ieverosanu Satversmes tiesa, tas skaitams no briza, kad Administrativa rajona tiesa
pienéma I€mumu par tiesvedibas izbeigSanu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir
ieverojis Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtaja dala paredzéto se§u ménesu
terminu.

Satversmes tiesa nevar piekrist art Parvaldes noraditajam, ka tiesvediba biitu
izbeidzama, jo Pieteikuma iesniedz€js neesot izmantojis iesp&ju parsudzet
Administrativas rajona tiesas [émumu par tiesvedibas izbeigSanu Augstakaja tiesa.
Satversmes tiesa jau iepriek§ atzina, ka Pieteikuma iesniedz€jam nemaz nebija
javeérSas administrativaja tiesa, jo vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli Saja
gadijuma nepastav. Lidz ar to $adu Iidzeklu izmantoSana nevar biit
priekSnoteikums konstitucionalas stidzibas iesniegSanai.

Tadejadi izskatamaja lieta nav Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmaja dala noteikta tiesvedibas izbeigSanas pamata un tiesvediba ir

turpinama.

10. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,lkviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. pants nenozimé, ka personai
tieck garant€tas tiesibas uz jebkura tai svariga jautdjuma izlemSanu tiesa
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 6. decembra sprieduma lietza Nr. 2004-14-01
8. punktu). Satversmes 92. pants garanté personai tiesibas taisniga tiesa aizsargat
tikai ,tiestbas un likumiskas intereses” (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dajas 1. punktu). Tapéc,
lai noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 92. pantam, visupirms
jaizverte, vai apstridéta norma skar personas tiesibas un likumiskas intereses.

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludzis atlauju tikt
nodarbinatam pie darba devé&ja arpus ieslodzijuma vietas. Cietuma prieks$nieks un
Parvalde attiecigo atlauju Pieteikuma iesniedz&jam nav devusi, bet apstridéta

norma liedzot nelabvéligo Parvaldes [émumu parsiidzet tiesa (sk. lietas materialu
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1.-2.lpp.). Turpretim Sacima pauz viedokli, ka ieslodzitajiem nav subjektivu
tiesibu tikt nodarbinatiem pie brivi izraudzita darba dev€ja arpus ieslodzijuma
vietas, tadgjadi ar apstridéto normu netiekot skartas Pieteikuma iesniedzgja
tiestbas un likumiskas intereses. Attiecigi Satversmes 92. pants neprasot
nodroSinat tiesas kontroli par Parvaldes léemuma tiesiskumu (sk. lietas materialu
66. Ipp.).

Izskatot lietu pe&c personas konstitucionalas siidzibas, Satversmes tiesas
uzdevums ir izvertét tadas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam, kura faktiski ir aizskarusi personas pamattiesibas. Tadgjadi,
izskatot lietu, kas ierosinata pe€c konstitucionalas siidzibas, biitiska nozime
pieskirama tieSi lietas faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma ir
aizskarusi pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 12. punktu).

Apstridetaja norma minétais Parvaldes 1€émums var tikt pienemts dazadas
situacijas atkariba no ta, kur ieslodzita persona vélas tikt nodarbinata. Pieteikuma
iesniedzgjs ir ludzis atlauju tikt nodarbinatam arpus ieslodzijuma vietas. Tadgl
izskatamaja lieta apstridétaja norma noteiktais aizliegums Parvaldes lemumu
parsiidzet tiesa ir vert€§jams kopsakara ar $a l€muma saturu, t.i., jautajumu par
ieslodzitas personas tiesibam tikt nodarbinatai arpus ieslodzijuma vietas.

Tadejadi Saja lieta apstridétas normas atbilstiba Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam tiks vertéta tiktal, ciktal ta attiecas uz ieslodzito personu

nodarbinasanu arpus ieslodzijuma vietas.

11. Apstridéta norma pirmkart aplikojama kopsakara ar APL normam un
tajas noteiktajam tiesas kontroles robezam. APL prasa nodroSinat tiesas kontroli
par administrativo aktu tiesiskumu. Tadel izskatamaja lieta nepiecieSams
noskaidrot, vai Parvaldes lémums par ieslodzitas personas nodarbinasanu pie
darba deve€ja arpus ieslodzijuma vietas ir uzskatams par administrativo aktu APL
izpratne. Ka norada Saeima, likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, ir
prezumgéjis, ka Parvaldes lémums attieciba uz ieslodzito personu ir iestades ieksejs

lémums un tadé] nav parsiidzams tiesa (sk. Saeimas papildu paskaidrojumus lietas
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materialu 112. lpp.). Sada Saeimas prezumpcija péc bitibas izriet no APL 1. panta
tresas dalas.

Atbilstos$i APL 1. panta tresas dalas 2. punktam iestades ieks€js 1émums, kas
skar tikai pasu iestadi, tai padotu iestadi vai 1pasi paklautu personu, nav uzskatams
par administrativo aktu. Tomer, no otras puses, APL 1. panta treSas dalas treSais
teikums paredz ar to, ka Iéemums par iestadei 1pasi paklautas personas tiesiska
statusa nodibinasanu, mainu, izbeigSanu un §is personas disciplinaro sodiSanu, ka
ari cits lémums, ja tas biitiski ierobezo iestadei 1paSi paklautas personas
cilveéktiesibas, var tikt atzits par administrativo aktu. Ka norada pieaicinata
persona J. Briede, lémums, kas adres€ts iestadei 1pasi paklautai personai,
uzskatams par administrativo aktu tikai tad, ja ar to bitiski tiek ierobezotas
cilvektiesibas (Sk. J. Briedes viedokli lietas materialu 123. 1pp.).

Tadgjadi, lai izvertetu, vai Parvaldes 1€mums par ieslodzitas personas
nodarbinaSanu ir atzistams par administrativu aktu, Satversmes tiesai ir
janoskaidro, pirmkart, vai tas pienemts attieciba uz iestadei 1pasi paklautu personu
un, otrkart, vai nav konstatejams kads no APL 1. panta treSas dalas tresaja teikuma
minétajiem apstakliem, kas liktu iestades iek$€ju lémumu uzskatit par
administrativu aktu.

11.1. Testadei 1pasi paklautas personas instititu raksturo atzina, ka atseviskas
personu grupas, tostarp ieslodzitie, nonak pasa valsts iestazu paklautiba. Lai
nodroSinatu iestades darbibu, 1pasi paklautajai personai var noteikt dazadus tiesibu
ierobezojumus (sk. Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht. 14. Aufl. Miinchen:
Beck, 2002, S. 123, 178, un Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2003, 139. lpp.).

Ar meérki nodrosinat savu darbibu iestade attieciba uz tai 1pasi paklautu
personu var pienemt divéjadus l@mumus: iek$€jus [€mumus vai administrativos
aktus. lestades I1émums ir ieksgjs, ja tas neskar personas subjektivas tiesibas, — tadi
ir vairums lémumu, kas saistiti ar iestades ierasto darbibu. Turpretim iestades
lémums, kas skar personas subjektivas tiesibas, ir atzistams par administrativo
aktu — ka piem@ru var minét lémumus, ar kuriem tiek nodibinats, grozits vai
mainits personas tiesiskais statuss (sk. GrafS. Das Sonderstatusverhdltnis.

Juristische Arbeitsblitter, Jg. 44, H.12/2012, S. 881-886).

14



APL 2. panta 2. punkta paredzets, ka viens no $a likuma pamatmérkiem ir
paklaut tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkrétam
publiski tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu. AtbilstoSi miné&tajai
tiestbu normai tiesas kontrolei ir japaklauj visi iesp&jamie uz noteiktu personu
verstie izpildvaras konkrétas ricibas veidi publisko tiesibu joma. Proti, tiesu
kontrolei ir japaklauj gan administrativie akti, gan iestades faktiska riciba, gan
administrativie Iigumi (Sk.: Levits E. 2. panta komentars. Gram.: Administrativa
procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (zin. red.) Riga: Tiesu namu
agentira, 2013, 101.-102. Ipp.). Turpretim iestades ieks€jiem 1€mumiem tiesas
kontrole nav paredzeta, jo tie neskar personas subjektivas tiesibas. Stridi, kas
saistiti ar ieks€jiem l€mumiem, risinami valsts parvaldes ietvaros paklautibas
kartiba. Saja gadijuma Parvalde nodrosina kontroli par brivibas atnemsanas
iestades priekSnieka pienemto I€mumu tiesiskumu.

Parvaldes 1€émums par ieslodzitas personas nodarbinasanu pie darba devéja
arpus ieslodzijuma vietas tiek piepemts attieciba uz ieslodzito, t.i., iestadei 1pasi
paklautu personu. Tadgjadi Parvaldes Iémums APL 1. panta tresas dalas 2. punkta
1zpratn€ uzskatams par iestades iek§€ju [emumu, nevis administrativu aktu.

11.2. Vienlaikus Satversmes tiesai javerté ari tas, vai nav konstat€jams kads
no APL 1. panta treSas dalas treSaja teikuma miné€tajiem apstakliem, kas liktu
iestades iek$€ju l€émumu uzskatit par administrativu aktu. Izskatamaja lieta
Satversmes tiesai nav pamata uzskatit, ka Parvaldes lemums skartu jautajumus,
kas saistiti ar iestadei 1pasi paklautas personas tiesiska statusa nodibinasanu,
mainu, izbeigSanu vai ari §1s personas disciplinaro sodiSanu. Savukart, lai atbildétu
uz jautajumu, vai Parvaldes lemums biitiski ierobezo iestadei 1pasi paklautas
personas cilvEktiesibas, visupirms nepiecieSams izvertét §is personas subjektivo
tiesibu saturu.

Lidzigi ar1 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta praks€ ir
atzits: lai Parvaldes priekSnieka I@émumu attieciba uz ieslodzito personu varétu
atzit par administrativo aktu, nepiecieSams konstatet biutisku cilvektiesibu
ierobezojumu. Tade] sakotngji ir jakonstaté cilvéktiesiba, ko persona uzskata par
parkaptu. Savukart, ja personai kada tiesiba p&c bitibas nepiemit, tad nav ari

iesp&jams konstatét biitisku §is tiesibas ierobezojumu (SK., pieméram, Augstakas
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tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 19. februara lemumu
lieta Nr. SKA-267/2010).

Saja lieta apstridétaja norma noteiktais aizliegums Parvaldes lemumu
parsiidzet tiesa ir veért€§jams kopsakara ar $§a l€muma saturu, t.i., jautajumu par
ieslodzitas personas tiesibam tikt nodarbinatai arpus ieslodzijuma vietas. Attiecigi,
lai izverteétu, vai Parvaldes I€mums uzskatdms par administrativo aktu un
paklaujams administrativas tiesas kontrolei, visupirms nepiecieSams izvertét no
materialajam tiesibu normam izrietoSo tiesibu — respektivi, ieslodzito personu
tiesibu uz nodarbinatibu — saturu. Izskatamas lietas konteksta So tiesibu saturu
plasak atklaj Satversmes 106. pants un Kodeksa normas, kas regulé ieslodzito

personu nodarbinasanas kartibu.

12. Satversmes 106. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas
brivi izvéleties nodarboSanos un darbavietu atbilstoSi savam sp&jam un
kvalifikacijai.”

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 106. panta pirmais teikums
paredz personai tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos, nemot véra visu to sp&ju,
zinaSanu un prasmju kopumu, kas raksturo konkrétas personas sagatavotibu un
piemérotibu noteikta darba veikSanai, nemot véra gan izglitibu, gan ar1 praktisko
pieredzi konkréta darba, gan ari citas zinaSanas, prasmes un iemanas, ko attieciga
persona ieguvusi un attistijusi (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada
1. novembra sprieduma lieta Nr.2007-08-01 7.punktu vai 2011.gada
22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 12. punktu). Satversm& noteiktas
cilveéka pamattiesibas ir attiecinamas ari uz ieslodzitajam personam, ciktal §is
pamattiesibas nav ierobezotas un ir savienojamas ar soda izcieSanas mérki un
ieslodzijuma reZimu. Pamattiesibu ierobezojumi ieslodzijuma vietas izriet no
nepiecieSamajam un neizbégamajam ieslodzijuma sekam, ka ar1 no saiknes starp
ierobezojumu un konkréta ieslodzita situaciju (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 10. punktu).

12.1. Jagem vera, ka ieslodzijuma vietas personas tiek nodarbinatas
specifisku mérku labad. Ieslodzito personu darbs vért§jams ka sociali lietderiga

aktivitate, kuras primarais mérkis nav vis ienakumu gtiSana sadzives vajadzibu
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nodroSinasanai, bet gan socialas rehabilitacijas iesp&ja ieslodzitajiem, lai tie
nezaud@tu socialas prasmes un darba iemanas. Ieslodzito nodarbinasana ir pozitivs
ieslodzijuma vietas darba organizacijas, apmacibas un soda izcieSanas elements un
dala no ieslodzitas personas resocializacijas procesa (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. 2006-31-01 14.2. punktu).

Ciktal tas attiecas uz nodarbinatibu ka resocializacijas procesa sastavdalu, no
lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js ir nodarbinats Rigas
Centralcietuma saimnieciskaja apkalpé (Sk. lietas materialu 11. 1pp.).

12.2. Kriminallikuma 38. panta pirma dala brivibas atnemsanu definé ka
personas piespiedu turésanu ieslodzijuma. Sis sods saistits ar notiesata izolésanu
no agrakas vides, ierasta dzivesveida, pastavosSajiem socialajiem kontaktiem, ka
ari ar notiesata uzraudzibu (Sk.: Krastins U., LiholajaV., Niedre A.
Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga daja. Riga: AFS,
2007, 138. Ipp.).

Satversmes 106. panta ietvertas pamattiesibas nav iesp&jams identiski
attiecinat uz briviba un ieslodzijuma eso$am personam. Brivibas atpemsSana ka
soda veids, kas paredz personas piespiedu turéSanu ieslodzijuma, pati par sevi
norada, ka ieslodzita persona nevar brivi pamest ieslodzijuma vietu. Attiecigi ta
ar1 nevar brivi izv€leties darbavietu arpus ieslodzijuma vietas. Pret€ja situacija
nebiitu savienojama ar brivibas atpemsanas soda izcieSanas mérki, ka arT ar soda
izpildes rezimu. Tadgjadi Satversmes 106.panta ietvertas tiesibas nav
interpret€jamas tada veida, kas nonaktu pretruna ar soda izpildes reZimu un soda
izciesanas mérki, atlaujot ieslodzitajam personam brivi pamest ieslodzijuma vietu.

Satversmes 106. panta pirmais teikums uz ieslodzitam personam
attiecas vienigi tiktal, ciktal So tiestbu izmantoSana savienojama ar soda
izpildes reZimu un meérki, un neietver ieslodzito personu tiesibas brivi

izraudzities darbavietu arpus ieslodzijuma vietas.

13. Kriminalsodu izpildes kartibas reguléSana ir likumdevéja funkcija, kuras
istenoSana tas bauda zinamu ricibas brivibu. Kodeksa astotda nodala paredz ar
brivibas atpemsSanu notiesato personu nodarbinasanas kartibu. Tadgjadi

Satversmes tiesai ir janoskaidro no attieciga tiesiska reguléjuma izrietoSo tiesibu
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saturs, tostarp ari tas, vai Kodeksa normas paredz Pieteikuma iesniedz€jam
tiesibas tikt nodarbinatam arpus ieslodzijuma vietas.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Kodekss pieskir ieslodzitajiem tiesibas
tikt nodarbinatiem pie darba devéja arpus ieslodzijuma vietas (Sk. lietas materialu
1. Ipp.). Turpretim Saeima un vairums pieaicinato personu norada, ka Pieteikuma
iesniedzejs ir parpratis Kodeksa 56.° panta otras dalas nozimi un ka § norma
nemaz neparedz ieslodzito nodarbinasanu pie darba dev€ja arpus ieslodzijuma
vietas (Sk., piemeram, Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 66. 1pp., Tieslietu
ministrijas  paskaidrojumus lietas materialu 119.-120. lpp. un Parvaldes
paskaidrojumus lietas materialu 92.-93. 1pp.).

13.1. Kodeksa 56. panta pirma dala nosaka: ,,Ja komersants, kas nosledzis
sadarbibas ligumu ar brivibas atpemSanas iestadi par notiesato nodarbinatibas
organiz€Sanu, vélas nodarbinat notiesato, kas sodu izcie§ slegtaja vai dalgji
slegtaja cietuma, komersants un notiesatais pirms darba uzsakSanas noslédz
vienoSanos par darba veikSanu (turpmak — vienoSanas). Ja notiesato, kas sodu
izcie§ atklataja cietuma, komersants v€las nodarbinat arpus cietuma teritorijas
eso$a uznémuma, komersants un notiesatais pirms darba uzsakSanas nosledz darba
ligumu.”

Mingta norma regulé ne vien darba tiesisko attiecibu noslégsanas formu, bet
ar1 norada, kur var tikt nodarbinatas dazada veida cietumos ieslodzitas personas.
No S§is tiesibu normas izriet, ka pie darba dev€ja arpus cietuma teritorijas var
nodarbinat vienigi tos notiesatos, kuri sodu izcie§ atklata tipa cietuma. Savukart
notiesatos, kuri sodu izcie$ slégtaja vai dalgji slégtaja cietuma, atlauts nodarbinat
vienigi ieslodzijuma vietas teritorija iekartotas darbavietas un cietuma
saimnieciskaja apkalpg.

Pieteikuma iesniedzgjs izcie$ sodu dalgji slégta cietuma. Tad€jadi secinams,
ka Kodeksa 56.% panta pirma dala liedz vina nodarbinasanu pie darba devéja arpus
cietuma teritorijas.

13.2. Pieteikuma iesniedzgjs, verSoties pie cietuma priekSnieka un
Parvaldes, ligumu atlaut stradat pie darba dev&ja arpus cietuma teritorijas
pamatojis ar Kodeksa 56.° panta otro dalu. Min&ta norma paredz, ka notiesatos,

kas sodu izcie$ slégta un dalgji sleégta cietuma soda izcieSanas rezima augstakaja
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pakape, ar brivibas atnemsSanas iestades priekSnieka rakstveida atlauju, kas
saskanota ar Parvaldi, var nodarbinat arpus cietuma teritorijas bez apsardzes,
nodro$inot vinu uzraudzibu. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ST norma pieskir
vinam tiesibas prasit atlauju tikt nodarbinatam pie darba devgja arpus ieslodzijuma
vietas.

Pieteikuma iesniedzgja izpratne par Kodeksa 56.° panta otras dalas saturu ir
maldiga, jo nav savienojama ar ieprieks noradito Kodeksa 56.% panta pirmas dalas
saturu. Saeima pamatoti norada, ka, sistemiski iztulkojot Kodeksa normas,
secinams, ka likumdevéja mérkis, deleg8jot 56.°panta otraja dala paredzétas
tiesibas cietuma prickSnieckam, bija nodro$inat brivibas atnemsSanas iestadei
noteikto funkciju pilnvertigu izpildi, nevis pieskirt notiesatajiem tiesibas, izcieSot
brivibas atnemSanas sodu slégtaja vai daléji slégtaja cietuma, brivi slégt darba
ligumus ar darba devg&jiem arpus brivibas atnemsanas vietam (sk. Saeimas atbildes
rakstu lietas materialu 66.1pp.). Sis normas merkis ir nodrosinat iesp&ju
notiesatos nodarbinat saimnieciskajos darbos arpus brivibas atnemsanas iestadém,
piemé€ram, brivibas atnemsSanas iestadei piederoSas teritorijas uzkopSana, nevis
nodroSinat iesp€ju notiesatajiem dibinat darba tiesiskas attiecibas ar darba
devgjiem arpus ieslodzijuma vietas (sk. Tieslietu ministrijas paskaidrojumus lietas
materialu 95. Ipp.).

Lidz ar to Kodekss liedz slegta vai daleji slégta cietuma ieslodzito
personu nodarbinasanu pie darba devéja arpus cietuma teritorijas.

13.3. Vienlaikus jaatzimé, ka pat tie ieslodzitie, kuri sodu izcie$ atklata tipa
cietuma un saskana ar Kodeksu var tikt nodarbinati pie darba dev€&ja arpus
ieslodzijuma vietas, nevar absoluti brivi izvéleties sev darbavietu. Nemot véra
brivibas atnemsSanas soda izcieSanas mérki, soda izpildes rezimu, ka ari
nepiecieSamibu aizsargat sabiedribas drosSibu, ieslodzitie var tikt nodarbinati tikai
tadas darbavietas, kur nevar rasties sabiedribas drosibas apdraudéjums. Atbilstosi
Kodeksa 56.% panta treajai dalai ari $ada gadijuma ir nepiecie$ama brivibas
atnemsSanas iestades priekSnieka atlauja. Tad€jadi Satversmes 106. panta ietvertas
pamattiesibas attieciba uz ieslodzitajiem T1stenojamas tiktal, ciktal tas ir

savienojamas ar brivibas atnemsSanas soda izcieSanas meérki un soda izpildes
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rezimu, un tas neparedz ieslodzito personu tiesibas brivi izvéléties darbavietu

arpus ieslodzijuma vietas.

14. Nemot veéra, ka ieslodzitajam personam nav subjektivu tiesibu brivi
izveleties darbavietu arpus ieslodzijuma vietas, nav konstat€jams ari butisks
iestadei 1pasSi paklautas personas cilvéktiesibu ierobeZzojums APL 1. panta tresas
dalas tresa teikuma izpratn€. Parvaldes lémums par ieslodzitas personas tiesibam
tikt nodarbinatai arpus ieslodzijuma vietas ir uzskatams par iestades iekS€ju
lémumu, nevis par administrativo aktu un nav paklaujams administrativas tiesas
kontrolei.

No iepriek§ minétajiem apstakliem izriet ar1 tas, ka ar Parvaldes 1émumu
netiek skartas iestadei ipasi paklautas personas tiesibas un likumiskas intereses
Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratngé. Tadel Satversmes 92. panta pirmais
teikums neprasa nodroSinat tiesas kontroli par §a lémuma tiesiskumu.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz ieslodzito personu
nodarbinasanu arpus ieslodzijuma vietas, atbilst Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam.

15. Satversmes tiesa uzsver, ka izskatamaja lieta apstridétas normas
atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir verteéta kopsakara ar
konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem. Saja lieta nav vértéti citi gadfjumi, kad
1pasi paklauto personu (ieslodzito) tiesibas versties tiesa varétu tikt ierobezotas,
pamatojoties uz Kodeksa noteiktu aizliegumu.

Lai nodro$inatu efektivu tiesu sist€émas funkcionéSanu, tiesibas uz taisnigu
tiesu var tikt sapratigi ierobezotas. Likumdev€jam biitu jartp€jas par tiesu
atslogoSanu no acimredzami nepamatotu pieteikumu izskatiSanas un janovers
launpratiga tiesas resursu izmantoSana.

Tomer likumdevéjam janem véra, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
gadijumos, kad tiek skartas personas tiesibas un likumiskas intereses, prasa
nodro$inat personai vismaz minimalas tiesibas veérsties tiesa, t.i., tiesibas uz lietas
izskati§anu vismaz viena instancé. Sadas tiesibas var liegt vienigi iznémuma

gadijumos, kad iestade attieciba uz tai ipasi paklautu personu pienem ieks€ju
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lémumu un nav konstat€jams biitisks cilvéktiesibu ierobezojums APL 1. panta
tresas dalas izpratn€, ka ar1 netiek skartas §is personas tiesibas un likumiskas
intereses Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratn€. Turklat ir iesp&ami art
tadi gadijumi, kad iestades iekS€js lemums var€tu biitiski skart iestadei Ipasi
paklautas personas cilvektiesibas un biitu uzskatams par administrativu aktu.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 56.° panta tresas dalas sesto
teikumu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas s€des priekSseédetajs A. Lavins
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