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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 11. decembri
lieta Nr. 2020-26-0106

Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas s€des priekSsédetaja Sanita Osipova,
tiesnesi Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

péc SIA ,,OPTIBET”, SIA ,,Alfor”, SIA ,,Admiralu klubs”, SIA ,,Latsson
Licencing” un SIA ,,FURORS” konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 11. novembra tiesas s€de izskatija lietu

»Par likuma ,,Par valsts apdraudéjuma un ta seku novérSanas un
parvaréSanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu” 8.un 9. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam
teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un 9. panta

atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Pasaules Veselibas organizacija 2020. gada 11. marta pazinoja, ka
koronavirusa izraisitas slimibas Covid-19 uzliesmojums visa pasaul€ ir sasniedzis
pandémijas ltmeni.

Lai ierobezotu saslimSanu ar Covid-19 izraiso$a virusa izplatibu, Ministru

kabinets 2020. gada 12. marta pienéma rikojumu Nr. 103 ,,Par arkartgjas situacijas



izsludinasanu” (turpmak — Rikojums Nr. 103), ar kuru visa Latvijas valsts teritorija
izsludinaja arkart€jo situaciju no Il€émuma pienemsSanas briza (2020. gada
12. marta) lidz 14. aprilim. Ar Ministru kabineta 2020. gada 7. aprila rikojumu
Nr. 161 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2020. gada 12. marta rikojuma Nr. 103 ,,Par
arkart€jas situacijas izsludinaSanu™” arkartgja situacija tika pagarinata lidz
2020. gada 12. maijam, bet ar 2020. gada 7. maija rikojumu Nr. 254 ,,Grozijumi
Ministru kabineta 2020. gada 12. marta rikojuma Nr. 103 ,,Par arkartgjas situacijas
izsludinasanu™” — Iidz 2020. gada 9. junijam.

Saeimas 2020. gada 20. marta arkartas sédé tika pienemts likums ,,Par
valsts apdraud€juma un ta seku novérSanas un parvarésanas pasakumiem sakara ar
Covid-19 izplatibu” (turpmak — Covid-19 likums), kas stajas speka 2020. gada
22. marta. Sa likuma 8. pants noteica: ,,Ar Covid-19 izplatibu saistitas arkartgjas
situacijas laika ir aizliegts organizet azartspéles un izlozes, iznemot interaktivas
azartspéles, skaitlu izlozes un momentloterijas.” Covid-19 likuma 9. pants noteica,
ka ,,Uz $a likuma darbibas laiku Izlozu un azartsp€lu uzraudzibas inspekcija aptur
visas azartsp€lu organizéSanas licences gan fiziskajas azartsp€lu organiz€Sanas
vietas (kazino licence, spelu zales licence, bingo zales licence), gan interaktivaja

vid€ un (vai) izmantojot elektronisko sakaru pakalpojumu starpniecibu”.

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas vairakas lietas par Covid-19 likuma
8. un 9. panta (turpmak — apstridétas normas) atbilstibu Satversmei. Lai veicinatu
So lietu vispusigaku un atraku iztiesasanu, tas saskana ar Satversmes tiesas likuma
22. panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta.

Apvienotajai lietai Nr. 2020-26-0106 tika pieskirts nosaukums ,,Par likuma
,Par valsts apdraudéjuma un ta seku novérSanas un parvaréSanas pasakumiem
sakara ar Covid-19 izplatibu” 8.un 9.panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam un 9. panta atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu

49. pantam”.



3. Pieteikumu iesniedz€jas (turpmak ari — Pieteikumu iesniedzgjas)
lidz atzit Covid-19 likuma 8. un 9. pantu par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam un 9. pantu — par neatbilstoSu ari
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam.

3.1. Pieteikumu iesniedzéjas — SIA ,,OPTIBET”, SIA ,Latsson
Licensing” un ,,SIA FURORS” — ludz izvértét Covid-19 likuma 9. panta, ciktal
tas nosaka Izlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcijas (turpmak — Inspekcija)
pienakumu apturét azartsp€lu organizéSanas licences interaktivaja vidé un (vai)
izmantojot elektronisko sakaru pakalpojumu starpniecibu, atbilstibu Satversmes
105. pantam. Savukart Pieteikumu iesniedzéjas — SIA ,,Alfor” un SIA
»Admiralu klubs” — ludz izverteét Covid-19 likuma 8. un 9. panta atbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, pieteikuma aptverot gan
klatienes azartspéles (sp€lu zales), gan interaktivas azartspéles.

P&c Pieteikumu iesniedzgju ieskata, Covid-19 likuma 8. un 9. pants aizskar
Pieteikumu iesniedz€jam Satversmé ietvertas tiesibas uz IpaSumu. Apstridéto
normu rezultata Pieteikumu iesniedz€jas nevarot giit ienakumus no
komercdarbibas, tostarp negiistot pelnu, kas biitu sapratigi gaidama no S§is
komercdarbibas veikSanas.

Pamattiesibu ierobeZojums neesot noteikts ar likumu.

SIA ,,Alfor” un SIA ,,Admiralu klubs” uzskata, ka Saeimai nebija tiesibu
noteikt konkréta satura ierobezojumus. Likumdevéjs esot noteicis, ka fizisko un
juridisko personu tiesibas un brivibas arkartgjas situacijas laika ierobezo Ministru
kabinets. Sadas pilnvaras Ministru kabinetam izrietot ari no Valsts prezidenta
2020. gada 23. marta pazinojuma Nr. 8 ,,Valsts konstitucionalo organu darbibas
pamatprincipi arkart€ja situacija”. Tadgadi Saeimas tiesibas noteikt personu
tiesibu un brivibu ierobezojumus arkartgjas situacijas laika esot ierobezotas un
ierobezojumus noteicis nepareizais valsts varas organs.

Papildus tam apstridétas normas neesot pietickami skaidras, jo attieciba uz
interaktivajam azartspelém tas esot savstarp€ji pretrunigas. Turklat apstridéto
normu pienemsanas gaitd neesot ieverots labas likumdoSanas princips.

Likumprojekta anotacija neesot noradita apstridéto normu ietekme,



nepiecieSamiba un pamatotiba. Saeima neesot izvert€jusi apstridéto normu
atbilstibu augstaka juridiska spéka normam. Tapat neesot skaidrs, ka apstridétajam
normam vargja tikt pieSkirts atpakalveérsts speks un uz cik ilgu laiku azartsp€lu
organiz€Sana spé€lu zaleés ir aizliegta, jo abas normas esot noteikti dazadi
ierobeZojumu termini.

Inspekcija, kurai ar Covid-19 likuma 9. pantu uzlikts pienakums apturét visas
azartspelu organizéSanas licences, neesot spEjusi izprast savas tiesibas un
pienakumus un atbilstosi vadit savu ricibu. Ar1 Pieteikumu iesniedz&jam neesot bijis
iesp&jams planot savu ricibu.

Visbeidzot, Latvija neesot pienacigi pazinojusi, ka izmanto tiesibas
atkapties no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) Pirma protokola 1. panta. Lidz ar to apstridétas normas
citstarp neatbilstot arT Konvencijas 15. panta prasibam.

Vairakas Pieteikumu iesniedzgjas norada, ka ierobezojumam nav legitima
mérka. Atsevisku Saeimas deputatu noraditais ierobezojuma mérkis — pasargat
gimenes no nelietderigas lidzeklu téréSanas finansiali griitos apstaklos — nesaskanot
ar Covid-19 likuma kopg&jo mérki. Turklat likumdevéja riciba esot pretruniga, jo
taja pasa laika tikusi veicinata alkohola tirdznieciba interneta.

SIA ,,OPTIBET” savukart norada, ka ar Covid-19 likuma 9. pantu noteikta
vispariga azartspélu ierobezojuma legitimais mérkis ir ierobezot Covid-19
izplatibu, atturot cilvékus no ilgstoSas uzturéSanas slégtas telpas, un aizsargat
sabiedribas labklajibu, atturot cilvékus no lidzeklu t€réSanas arkart&jas situacijas
laika. Tomer interaktivo azartspélu ierobezojumi, kas arT ietverti minétaja panta,
neatbilstot Sim mérkim.

Pirmkart, interaktivas azartspéles netiekot organizétas klatieng, tade] to
spElésanai neesot raksturiga vai nepiecieSama personu savstarp€ja saskarsme un
uzturSanas viena telpa. Lidz ar to interaktivo azartsp€lu ierobezoSanai neesot
saistibas ar Covid-19 izplatibas ierobeZoSanu.

Otrkart, interaktivo azartspélu darbibas apturéSana neesot piemérots
lidzeklis sabiedribas labklajibas aizsardzibai, jo $ada ierobeZojuma rezultata
personas tiekot novirzitas uz nekontroleétu un neuzraudzitu vidi, kura tas paklautas

vel lielakiem parmérigu terinu riskiem.



Attieciba uz klatienes azartsp€lu ierobezojumiem Pieteikumu iesniedzgjas
atzist, ka sp€lu zalu un citu pulcéSanas vietu slégsana var biit piemérots veids, ka
ierobezot Covid-19 izplatiSanos. Tomér attieciba uz meérki veicinat finansialo
pratibu un atturét sabiedribu no nelietderigas lidzeklu teéréSanas esot janorada, ka
citu krizu laika azartsp€les Latvija neesot bijuSas ierobezotas. Savukart statistikas
dati liecinot, ka, samazinoties iedzivotaju ienakumiem vai palielinoties bazam par
nakotné iesp&jamo ienakumu samazinasanos, samazinas ari azartspelu spelétaju
skaits un/vai azartspélés iztéréto lidzeklu apjoms. Lidz ar to neesot pamata
uzskatit, ka cilvéki pastiprinati pieversisies azartspélém. Turklat likumdevéjam
esot saistoSa pieradijumos balstita likumdoSana. Konkrétaja situacija esot skaidrs,
ka likumdevé&jam nav datu vai jebkadu aprékinu par gaidamas ekonomiskas krizes
apmeriem. Visbeidzot, azartspéles esot viena no Latvijas tautsaimniecibas
nozarém, kas dodot ievérojamu labumu Latvijas ekonomikai, gan veicot lielus
nodoklu maksajumus valsts budzeta, gan nodarbinot lielu skaitu cilveku.
Aizliedzot Pieteikumu iesniedz&€jam organiz&t azartspéles, likumdevejs faktiski
sekmgjot to, ka nodarbinatas personas zaud€ darba vietu.

Likumdevgjs neesot apsveris ar1 to, vai konkrétaja gadijuma nepastav citi,
alternativi Iidzekli, ar kuriem ta izvirzitos mérkus butu iesp&jams sasniegt tada
pasa vai pat augstaka kvalitaté gan attieciba uz interaktivajam, gan klatienes
azartspelem.

Interaktivo azartsp€lu ietvaros saskana ar pastavoSo reguléjumu jau esot
bijusi noteikti dazadi atbildigas spéles noteikumi. Nekas neliecinot par to, ka
arkartgjas situacijas apstaklos interaktivajam azartspélém pieversisies personas,
kas iepriek$ par tam nav izradijuSas interesi, jo azartsp€lu reklama esot aizliegta.
Ja likumdevgjs bija nobazijies par to, ka arkartgjas situacijas laika varétu rasties ar
finansialo pratibu saistiti riski, tas esot vargjis noteikt papildu prasibas, kas
azartspélu organiz€tajiem bitu obligati jaieveéro. Tadgjadi esot secinams, ka
likumdevejs pirms apstridétas normas pienems$anas nemaz nav apsveris, vai
legittmo mérki nevar&tu sasniegt ar citiem, mazak ierobezojosiem Iidzekliem, un
nav pamatojis savu ricibu.

Neviena valsts, kas atrodas Iidziga situacija, neesot noteikusi S$adus

ierobezojumus interaktivo azartspélu organizéSanai. Turklat likumdeveja



izvirzitais legitimais merkis — gimenu aizsargaSana no nelietderigas lidzeklu
teréSanas finansiali griitos apstaklos — esot tik plass un nenoteikts, ka to varétu
sasniegt ar jebkadiem citiem saimnieciska, ekonomiska, sociala u. C. rakstura
ierobezojumiem.

Turklat Covid-19 likuma 9. panta ietvertais azartspélu organizéSanas
ierobezojums esot noteikts uz visu likuma darbibas laiku. Mazak ierobezojoss
lidzeklis biitu bijusi ierobeZojuma attiecinasana tikai uz arkart€jas situacijas laiku.

P&c Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, ar interaktivo azartsp€lu ierobeZojumiem
saistito legitimo mérki var€tu sasniegt ar ricibu, kas biitu versta tiesi uz nelegalas
interaktivo azartsp€lu tirgus dalas samazinasanu, nevis ar licenc€tu azartsp€lu
organizgtaju darbibas nepamatotu ierobezoSanu.

Savukart attieciba uz klatienes azartspélu ierobeZojumiem Pieteikumu
iesniedz&jas norada, ka pargjo saimnieciskas darbibas veidu turpinasana neesot
pilniba aizliegta. Tirdzniecibas vietam, €dinaSanas vietam un partikas aprité
iesaistitajiem subjektiem noteiktds prasibas pilna méra varot izpildit ari
Pieteikumu iesniedz€jas. Tatad ar klatienes azartsp€lu ierobeZojumiem saistito
legitimo mérku sasniegSanai bijis iesp&jams izvEléties mazak ierobezojoSus
lidzeklus.

Apturot Pieteikumu iesniedz€jam ieprieks pieskirtas beztermina tiesibas
veikt noteiktu komercdarbibu, tam tiekot uzlikts smagakais iesp&jamais 1ipaSuma
tiesibu ierobezojums. Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka bija izpildijusas visus
likumdevéja noteiktos krit€rijus azartspélu organiz€Sanas licencu sanemsSanai,
savukart $ads ierobezums sekméjot t0 nesp&ju saglabat darbinieku skaitu un
nozares nodoklu iemaksu apmeéru. lerobeZojumi samazinot ari azartsp€lu
organizatoru tirgus veértibu un radot tiem kop&jos zaud&umus aptuveni
viena miljona euro apméra katru nedélu. Tomér neesot konstatSjams, ka no
apstridéto normu piemé&roSanas rastos biitisks sabiedribas labklajibas ieguvums.
Izskatamaja lieta esot janem véra ar Covid-19 likuma 9. panta negativa ietekme
uz sabiedribas labklajibas un veselibas aizsardzibu un tautsaimniecibu kopuma.
Proti, pilnigs azartsp€lu aizliegums ne tikai radot tulitejus fiskalus zaud&jumus, bet
ar1 uzliekot papildu administrativo slogu tiesibaizsardzibas iestadeém, kuram biisot

jacinas ar azartspélu aizlieguma sekam — nelegalajam azartspélém. Pat arkartgjas



situacijas apstaklos neesot pastavgjusi sociala nepiecieSamiba péc Sada
ierobezojuma noteikSanas, un likumdevejs esot palavies uz atsevisku deputatu
pienémumiem.

Visbeidzot, likumdevgjs, pienemot interaktivo azartspelu darbibas
ierobezojumus, kas ietverti Covid-19 likuma 9. panta, neesot respektgjis ar
licences izsniegSanu radito tiesisko palavibu un neesot paredzgjis sapratigu parejas
periodu, lai Pieteikumu iesniedz€jas pielagotos apstakliem un sp€tu nodroSinat
interaktivo azartsp€lu organizéSanas pilnigu apturéSanu. Likumdevéjs neesot
paredz€jis ar1 kompensacijas mehanismu, kas Pieteikumu iesniedzgjam
nodro8inatu atlidzibu par to TpaSuma tiesibu ierobeZoSanu. Nemot vé€ra mingto,
esot secinams, ka sabiedribas labums, kas Skietami tiek giits interaktivo azartspelu
ierobeZojumu pienemsSanas rezultata, nav lielaks par Pieteikumu iesniedz€ju
tiesibam un intereseém nodaritajiem zaud&jumiem.

Pieteikumu iesniedz€jas uzskata, ka Iidzigi argumenti var tikt izteikti ari
attieciba uz klatienes azartspélu ierobezojumu nesaméribu.

Lidz ar to Covid-19 likuma 8. un 9. pants neatbilstot Satversmes
105. pantam.

3.2.  SIA ,,OPTIBET” norada, ka ir aizskartas ar1 tai no Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49. panta izrietosas tiesibas.

SIA  ,,OPTIBET” kapitala dalas piederot Zviedrija registrétam
uznémumam. Tas nozimgjot, ka cita Eiropas Savienibas dalibvalsti registréts
uznémums Tsteno izskiroSu ietekmi uz SIA ,,OPTIBET” un faktiski SIA
,OPTIBET” Latvija darbojas ka Zviedrija registréta uznémuma meitas uznémums.
Tadgjadi esot konstatéjams parrobezu elements. Lidz ar to Covid-19 likuma
9. panta piemérosanas, proti, lieguma organizg&t interaktivas azartspéles, rezultata
tiekot aizskartas art SIA ,,OPTIBET” tiesibas brivi veikt uznémé&jdarbibu Eiropas
Savieniba, kuras tai izrietot no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta.

Ar Covid-19 likuma 9. pantu esot paredzéts apturét tikai azartsp&lu un
interaktivo azartspélu darbibu, un nedz tas, nedz arf citas likuma ieklautas tiesibu
normas neierobeZojot izlozu un interaktivo izlozu organizéSanu. Sads

ierobezojums slépta veida diskrimingjot citu dalibvalstu uzn€mumus, tostarp



SIA ,,OPTIBET”, un nepamatoti labv&ligaka situacija nostadot VAS , Latvijas
Loto”.

Ierobezojums varot nodroSinat izvirzita mérka sasniegSanu tikai tad, ja tas
patiesam izriet no ripem par $a mérka sasniegSanu saskanigd un sistematiska
veida. Ja dalibvalsts iestades mudina paterétajus piedalities azartsp€l€s, lai Valsts
kase no ta giitu finansialu labumu, tad dalibvalsts nevarot atsaukties uz merki
samazinat azartspelu daudzumu, lai attaisnotu monopolstavokla pastaveésanu.
Sados apstaklos esot konstatgjama slépta diskriminacija.

Sadai atskirigai attieksmei neesot pamata. Neesot objektiva pamata noskirt
izlozes un interaktivas izlozes no citiem azartsp€lu veidiem, it seviski
interaktivajam azartsp€lém. Ari izlozes un interaktivas izlozes esot saistitas ar
atkaribu un parmérigu terinu riskiem, it seviski attieciba uz mazak nodrosinatam
personam lauku regionos.

Ierobezojumi, kas vienadi attiecas gan uz attiecigas dalibvalsts, gan arT citu
dalibvalstu uznémumiem, varot tikt uzskatiti par iejaukSanos uznéméjdarbibas
briviba, pat ja tiem nepiemit diskrimingjoss raksturs. Proti, pat ja netiek konstatéts,
ka norma ir diskrimingjosa, ar to, ka Covid-19 likuma 9. pants netiek attiecinats
ari uz izlozu un interaktivo loteriju darbibu, likumdevgjs nenodro$inot legitima
mérka — Sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasniegSanu saskaniga un
sistematiska veida. Lidz ar to Covid-19 likuma 9. panta noteiktais interaktivo
azartspelu ierobeZojums neatbilstot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. pantam.

SIA ,,OPTIBET” ludz atzit Covid-19 likuma 9. pantu par spcka neesosu no
tas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

3.3.  Pieteikumu iesniedzg€jas SIA ,,Latsson Licensing”, SIA ,,Alfor” un
SIA ,,Admiralu klubs” liidz atzit Covid-19 likuma 9. pantu, ciktal tas paredz uz §a
likuma darbibas laiku apturét azartsp€lu organizéSanas licencu darbibu
interaktivaja vidé un (vai) izmantojot -elektronisko sakaru pakalpojumu
starpniecibu, par neatbilstoSu ar1 Satversmes 1. pantam.

Covid-19 likuma 9. pants esot pretruna ar Satversmes 1. panta ietvertajiem

tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principiem. Turklat Covid-19 likuma



9. pants neatbilstot arT Satversmé ietvertajam labas likumdosSanas principam. Tatad
likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, esot parkapis Satversmes 1. pantu.

SIA ,,Latsson Licencing” ltidz attieciba uz to Covid-19 likuma 9. pantu atzit
par sp&ka neesosu no tas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Pieteikumu iesniedzgjas SIA ,,Alfor” un SIA ,,Admiralu klubs” ar
iepriekSminétajiem argumentiem identisku pamatojumu lidz atzit visu Covid-19
likuma 9. pantu un ar1 8. pantu, proti, arf klatienes azartsp€lu ierobezojumus, par
neatbilstoSiem Satversmes 1. pantam.

3.4. Pieteikumu iesniedz€jas SIA ,,Alfor” un SIA ,,Admiralu klubs”
norada, ka apstridétas normas parkapjot ari Satversmes 91. pantd noteikto
vienlidzibas principu, jo pielaujot atSkirigu attieksmi pret Pieteikumu iesniedzgjam
salidzinajuma ar citam personam, kuras atrodas ar Pieteikumu iesniedz€jam
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os.

Vienados un salidzinamos apstaklos atrodoties azartspélu un izlozu
organizgtaji, tostarp tie, kuri organize interaktivas azartspéles un izlozes, un pargjie
komersanti, kuri sava varda pelnas giiSanas noliika veic komercdarbibu, kas saistita
ar pakalpojumu sniegS8anu vai precu pardoSanu speciali aprikotas telpas, kur klienti
var pulcéties.

Pirmkart, apstridétas normas paredzot atSkirigu attieksmi pret valsts méroga
izlozu organizétaju VAS ,,Latvijas Loto”, jo §is akciju sabiedribas darbiba — skaitlu
1zlozu, momentloteriju un interaktivo izloZzu organizé€Sana — vispar netiekot
ierobezota. Eiropas Savienibas Tiesa esot atzinusi, ka loterijas jeb izlozes un spelu
automatu veiksmes spéles spéletajiem rada vienlidzigu potencialo kait€jumu.
Turklat VAS ,Latvijas Loto” piedavatas veiksmes spéles jebkura pilngadiga
persona bez jebkadiem ierobezojumiem fiziski varot iegadaties vairakos desmitos
tirdzniecibas vietu (pieméram, kioskos), ka ari interneta. Sadas atikirigas attieksmes
noteikSanai, citstarp to vert€jot ari no apstridéto normu legitimo mérku perspektivas,
neesot sapratiga pamata. V€l jo vairak, $ada riciba esot atzistama par nelikumigi
pieskirtu ar iek$gjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu. Apstridéto normu pieméroSana
faktiski radot tadu situaciju, ka spéletaji ir spiesti spélet VAS , Latvijas Loto”

piedavatas veiksmes spéles, jo viniem neesot alternativas.



Otrkart, apstridétas normas paredzot atSkirigu attieksmi pret azartsp€lu
organizétajiem salidzinajuma ar citiem komersantiem. Neesot rodams pamatojums
tam, kapec tieSi azartspélu organiz€Sanas vietas nebiitu pietickami ar tadiem
pasiem droSibas pasakumiem, kadi kopuma paredz&éti Covid-19 izplatibas
novérsanai.

Tadgjadi apstridétas normas paredzot tadu atSkirigu attieksmi, kura nevarot
tikt attaisnota, un lidz ar to neatbilstot Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

SIA ,,Alfor” un SIA ,,Admiralu klubs” ludz apstridétas normas atzit par
spe€ka neesosam no Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

3.5. SIA ,Alfor”, SIA ,,Admiralu klubs”, SIA ,,OPTIBET” un
SIA ,,Lattson Licencing” iesniegusSas viedoklus par lietas materialiem.

Savos viedoklos Pieteikumu iesniedz€jas pamato uzskatu, ka tiesvediba
izskatamaja lieta ir turpinama, kaut art apstridétas normas jau zaud&jusas speku.

Pieteikumu iesniedzgjas norada, ka arkart€ja situacija pati par sevi neesot
iemesls, kura dé] likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, biitu drikst&jis
atkapties no likuma noteiktas likumdosanas kartibas. Likumdo$anas procesa norise
arkart€jas situacijas laika jau esot noreguléta, paredzot likumprojektu steidzamibu.
Turpmakas atkapes neesot bijuSas pielaujamas. Nemot véra ar apstridétajam
normam noteikta TpaSuma tiesibu TstenoSanas ierobeZojuma absoliito raksturu,
likumdevéjam jo 1pasi bijis pienakums uzklausit tas personas, uz kuram absoliitais
ierobeZojums attiecas.

Turklat arkart€ja situacija valsti esot izsludinata un pastav&jusi, lai
ierobezotu Covid-19 izplatibu, nevis ekonomisku iemeslu vai sabiedribas
labklajibas aizsardzibas dél. Tadel ar Covid-19 izplatibas ierobeZoSanu nesaistitu
ierobezojumu noteikSana interaktivo azartspélu organizéSanai nevarot tikt
uzskatita par patiesu reakciju uz arkart§jo situaciju. Saeimai neesot tiesibu
atsaukties uz arkart€jo situaciju, lai nepamatoti paplasinatu savu ricibas brivibu.
Interaktivo azartsp€lu ierobeZoSana arkart€jas situacijas laika neesot veikta
sabiedribas veselibas aizsardzibas labad, jo Tpasi nemot véra to, ka taja pasa laika
likumdevejs pielavis alkohola tirdzniecibu interneta. Turklat likumdeveéjs neesot
versies Inspekcija, lai noskaidrotu, vai kop§ arkartejas situacijas izsludinaSanas

valstl patiesi ir noveérojama lielaka interaktivo azartsp&lu spélétaju aktivitate, un
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tadgjadi neesot parliecinajies par to, vai ta izvirzitajiem legitimajiem méerkiem ir
legitims pamatojums.

Faktiskie noveérojumi liecinot, ka ar interaktivo azartsp&lu ierobezojumiem
to legitimais mérkis neesot sasniegts. Apstridéto normu spéka esibas laika esot
bitiski pieaudzis nelicenceto jeb nelegalo azartspélu noiets. No azartspelem
atkarigo cilvéku veselibas aizsardziba un So cilvéku atturéSana no arvien aktivakas
lesaistiSanas azartspélés esot uzskatama nevis par ipaSu arkartgjas situacijas
ietvaros defingjamu legitimo mérki, bet gan par legitimo mérki, kur§ jau Sobrid
caurvijot visu kop&jo valsts nostaju, politiku un reguléjumu un esot pamata jau
noteiktajiem instrumentiem, kas paredzgeti spélésanas ierobezosanai. Tomér neesot
pieradits, ka pirms arkartgjas situacijas izsludinaSanas speka bijusais regul&jums
nebija pietickams. Legitimo mérki attieciba uz interaktivajam azartsp€lém biitu
bijis iesp&jams sasniegt ar1, piemeram, uz konkrétu laiku aizliedzot jaunu spélétaju
registraciju.

Pieteikumu iesniedz€jas nepiekrit Konkurences padomes viedoklim.
Atsauces, uz kuram mingétais viedoklis balstits, nepamatojot apgalvojumu, ka VAS
»Latvijas Loto” un Pieteikumu iesniedz€jas (interaktivo azartsp€lu un spélu
automatu azartspelu organizatori) neatrodas viena tirgl. Gan loterijam, gan citu
veidu azartsp€lém esot raksturigs nejausSibas elements, kas ietverts ari likuma
noteiktajas So sp€lu savstarpgji salidzinamajas definicijas. To salidzinamiba
izrietot arT no citiem tiesibu aktiem. No paterétaju viedokla 1pasi savstarpéji
aizstajamas esot interaktivas azartspéles un interaktivas momentloterijas. Ja valsti
nepastavétu monopolstavoklis attieciba uz interaktivo momentloteriju
organiz€Sanu, tad interaktivo azartsp€lu organiz€taji var€tu atri un bez lielam
papildu izmaksam parorient€ties ar1 uz interaktivo momentloteriju organizéSanu.
To citstarp apliecinot tas, ka wvairakas VAS ,Latvijas Loto” organizetas
interaktivas momentloterijas esot identiskas Lietuva interaktivo azartspélu
organiz€taju rikotajam interaktivajam azartspelem.

Arkartgjas situacijas laika VAS ,Latvijas Loto” finanSu raditaji esot
ievérojami uzlabojusies. Proti, tas ienakumi salidzinajuma ar 2019. gada
otro ceturksni pieaugusi par 34 procentiem, un tas bijis finansialaja zina labakais

ceturksnis visa VAS ,,Latvijas Loto” pastavéSanas vésturé. Nemot vera arkartejas
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situacijas laika noteiktos ierobezojumus un ekonomikas lejupslides pazimes, sada
izaugsme esot uzskatama par anomalu. Ta vistieSak liecinot gan par precu
aizvietojamibu, gan par organizatoru atrasanos vienados un salidzinamos
apstaklos.

VAS ,Latvijas Loto” monopolstavoklis neesot kriterijs, kas varétu bt par
pamatu uzskatam, ka interaktivo azartsp€lu organizatori un VAS ,,Latvijas Loto”
neatrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Nozime
esot pieskirama tam, ka loterijas, tostarp interaktivas momentloterijas, Eiropas
Savienibas Tiesas pastavigaja judikatiira un ari Eiropas Savienibas institliciju
darba dokumentos tiekot atzitas par vienu no azartsp€lu veidiem. Turklat Saeimas
noraditie faktori, kas it ka padarot interaktivas azartspéles ipaSi bistamas, esot
raksturigi ar1 interaktivajam momentloterijam. Ar1 Saeima sava viedoklt esot
atzinusi, ka atkaribas izraisiSanas potencials piemit gan azartsp&lém, gan izloze€m.

Saeimas norades, ka VAS ,,Latvijas Loto” darbiba neesot ierobezota valstij
pieejamo ekskluzivo papildu kontroles iesp&ju dél, esot vertéjamas konteksta ar
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas atzinam par valsts uzn@mumu
parvaldibu. No tam izrietot secinajums, ka valstij ar1 arkartejas situacijas apstaklos
nav tiesibu jebkada veida ietekm&t VAS ,,Latvijas Loto” parvaldes institiiciju
darbu, izmantojot savas, proti, ipasnieka tiesibas. Valsts varot ietekmét VAS
»Latvijas Loto” darbibu tikai ar visparigiem noteikumiem, tos ieklaujot tiesibu
aktos. Neraugoties uz arkart€jo situaciju, VAS ,,Latvijas Loto” esot turpinajis savu
darbibu un reklamas kampanas, radot personam vélmi piedalities izlozés un

momentloterijas un tad€jadi palielinot savus ienakumus.

4. Institucija, kas izdevusi apstridétas normas, — Saeima — nepiekrit
Pieteikumu iesniedzgju paustajam viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam un Covid-19 likuma 9. pants atbilst arT Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam.

4.1. Atbildes raksta attiectba uz Pieteikuma iesniedz€jas SIA
,»OPTIBET” pieteikumu Saeima norada, ka Covid-19 likuma 9. pants atbilst

Satversmei un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam.
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Saeima piekrit, ka §is apstridétas normas piemé&roSanas rezultata tika
aptur€tas azartspelu organizesanas licences un tad¢jadi azartsp€lu organizatoriem
uz laiku tika pilniba liegtas tiesibas organizét azartsp€les. Lidz ar to apstrideta
norma noteikta laika posma esot ierobezojusi Pieteikumu iesniedzgjam Satversmes
105. panta ietvertas tiesibas uz Tpasumu.

Satversmes 105. pants esot konkretizéjams kopsakara ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49. panta ietverto uznémejdarbibas brivibu. Atbilstosi
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai azartspelu sektoram izvirzitos
ierobeZojumus nevarot vertet atrauti no azartsp€lu izraisitajam morali un finansiali
negativajam sekam, kas gulstas uz individiem un sabiedribu kopuma. Katras
dalibvalsts zina esot vértésana, vai tas izvirzito legitimo mérku labad ir pilnigi vai
dalgji jaaizliedz ar sp€lém un deribam saistitas darbibas vai tikai tas jaierobezo un
Sada noluka japaredz vairak vai mazak stingri parraudzibas pasakumi. Lai
parliecinatos, vai ar apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobeZojums atbilst
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam, esot nepiecieSams parbaudit,
vai $is ierobezojums netiek piemérots diskrimingjosa veida un vai tas atbilst
samériguma prasibam. Sis Eiropas Savienibas Tiesas metodologija izmantotais
samériguma tests péc satura esot Iidzigs Satversmes tiesas piemerotajam testam,
tadel apstridétas normas atbilstiba Satversmes 105. pantam esot veért€jama
kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu.

Pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu. Valstij esot jaturpina funkcion&t arT arkartgjas situacijas apstaklos,
savukart cilvéku tiesibam jabiit aizsargatam valstij pieejamo lidzeklu un ricibas
brivibas ietvaros. Pamatprincipus, kas jaievero arkart€jas situacijas laika, nosakot
starptautiskas pamattiesibas.

Arkartgja situacija likumdevéjs varot paredzét apjomigakus pamattiesibu
ierobezojumus vai apturét atsevisku pamattiesibu darbibu, tomér dazas
pamattiesibas pat arkarteja situacija nevarot tikt ierobezotas. Tiesibas uz TpaSumu
neietilpstot to pamattiesibu klasta, kuru ierobezoSanas nepielaujamiba arkartgjas
situdcijas apstaklos biitu ka 1pasi izcelama.

Saeima piekrit, ka Covid-19 likums valstij izskirosa arkartgjas situacijas

bridi tika pienemts vienas dienas laika. Tome@r par to esot notikuSas
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demokratiskam likumdoSanas procesam atbilstosas diskusijas gan Saeimas
BudzZeta un finansu (nodoklu) komisijas s€d€, gan ar1 Saeimas sédeé. Savukart
Covid-19 likuma 8. un 9. panta redakcionalie tritkumi pasi par sevi nevarot tikt
uzskatiti par pamatu So normu atziSanai par neatbilstoSam Satversmei. Tada
apstridéto normu interpretacija, atbilsto$i kurai $a likuma darbibas laika
aizliedzama azartspélu organizéSana ari interaktivaja vide, saskanot ar
likumdevgja gribu, kas apliecinata Saeimas s€dg, pienemot Covid-19 likuma
projektu otraja (galigaja) lasijuma. Covid-19 likuma atpakalvérstais spéks nekada
veida neesot ietekmgjis Pieteikumu iesniedz€ju tiesisko stavokli. Lidz ar to
apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts ar likumu.

Covid-19 likuma 9. panta paredzétais pamattiesibu ierobezojums esot
noteikts, lai pasargatu no azartspélém atkarigos cilvékus un vinu gimenes no
nelietderigiem teriniem un finansiala stavokla pasliktinaSanas ekonomiskas
lejupslides un arkartgjas situacijas apstaklos, ka ar1 aizsargatu no azartspélem
atkarigo cilvéku veselibu un novérstu vinu arvien aktivaku iesaistiSanos
azartspélés. Sie merki atbilstot Satversmes 116. panta nostiprinatajiem
legitimajiem mérkiem — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardziba.

Likumdevéja izraudzitie lidzekli esot pieméroti legitimo méerku
sasniegSanai. Pamattiesibu ierobezojums esot bijis arT nepiecieSams. Arkartgjas
situacijas apstaklos personu socialo aktivitaSu iesp€jas esot ierobezotas Iidz
minimumam, un tapeéc neesot bijis nekadu Saubu par to, ka ar azartsp€lu nozari
saistitie riski ir neadekvati augsti. Sada situacija legitimos mérkus neesot bijis
iesp€jams sasniegt nekada citada veida ka vien ierobeZojot azartspelu pieejamibu
(it Tpasi interaktivaja vide). Savukart, paredzot parejas periodu, legitimais méerkis
netiktu sasniegts nepiecieSamaja kvalitate. Lidz ar to neesot pastav&jusi citi,
saudzgjosaki Iidzekli, ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma legittimo mérki biitu
iesp&jams sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

Sameériguma ieveroSanai ari arkartgjas situacijas apstaklos vajagot rast
lidzsvaru starp personas pamattiesibu ierobeZojumu un sabiedribas labumu. Esot

janem vera tas, ka likumdev€jam ir ne tikai tiesibas, bet pat pienakums veikt tadus
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pasakumus, kas noveérstu un mazinatu no pandémijas izrietoSas nelabvéligas
socialas un ekonomiskas sekas.

Esot pamats wuzskatit, ka tad, ja ekskluzivas tiesibas azartspelu
organizéSanas joma tiek pieskirtas tikai vienai, turklat stingrai valsts iestazu
kontrolei paklautai organizacijai, valsts spés kontrolét ar azartspélu nozari
saistitos riskus un noveérst pamudinajumus uz parmérigiem izdevumiem saistiba
ar azartspélém, ka ar7 cinities pret atkaribu no tam, efektivak neka tada gadijuma,
ja attiecigas darbibas veiktu konkur€josi privati pakalpojuma sniedzgji, pat ja uz
tiem attiektos atlauju sisttma un kontroles un sankciju sist€éma. Ievérojot minéto,
Covid-19 likuma 9. pants neesot atzistams par diskrimingjoSu, jo pieteikuma
noraditas personu grupas neatrodoties vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstak]os.

Tas, vai likumdevégjs ir ieverojis sapratigu lidzsvaru starp komersantam
raduSos palavibu un konkretu personu, ka ari visas sabiedribas tiesibam, uz kuru
aizsardzibu versta apstridéta norma, esot izvert€jams kopsakara ar jau min€tajiem
argumentiem.

Visbeidzot, izskatamaja lieta biitiska nozime esot piesardzibas principa
ievéroSanai likumdevéja darba arkart§jas situacijas apstaklos. Piesardzibas
princips nozimgjot to, ka kait€juma savlaiciga novérsana ir efektivaka neka cina
pret kaitgjuma sekam. Arkartgjas situdcijas apstdklos atbilsto§i mingtajam
principam loti atri pienemot apstridéto normu, Latvijai esot izdevies noverst
atkarigo personu masveidigu iesaistiSanos azartspél€s. Turklat norma esot bijusi
ierobezota laika. Lidz ar to nelabvéligas sekas, kas Covid-19 likuma 9. panta
ietverta pamattiesibu ierobezojuma dél radusas komersantam, neesot lielakas par
labumu, ko arkartgjas situacijas apstaklos no §a ierobeZojuma guvusas konkrétas
personas, sabiedriba un valsts kopuma.

Lidz ar to Covid-19 likuma 9. panta noteiktais personas pamattiesibu
ierobezojums esot samerigs un atbilstoss Satversmes 105. pantam un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam.

4.2. Attieciba uz Covid-19 likuma 9. panta atbilstibu Satversmes
91. pantam Saeima nav iesniegusi atseviSku juridisko pamatojumu, noradot, ka ar1

uz $o jautajumu ir attiecinami iepriekSmingtie apsveérumi, kas noradot uz to, ka
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konkréti komersanti neatrodas vienados un pe&c noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos. Tapat atseviSks pamatojums netika iesniegts par Covid-19
likuma 8. panta atbilstibu Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, Saeimai noradot uz jau iesniegto
juridisko pamatojumu attieciba uz Covid-19 likuma 9. pantu.

4.3. Saeimas papildu apsvérumos noradits, ka viens no klatienes
azartspelu vietu (sp€lu zalu, kazino un bingo zalu) darbibas ierobezoSanas
legitimajiem mérkiem bija arT sabiedribas veselibas aizsardziba. Attiecigo
priekSlikumu ta iesniedzgji citstarp esot pamatojusi ar to, ka $ads ierobezojums
nepiecieSams, lai noverstu vairaku cilvéku ilgstoSu uzturéSanos slégtas telpas.

Katram cilvékam esot tiesibas sasniegt visaugstako fiziskas un psihiskas
veselibas Itmeni. No S§im tiesibam izrietot valsts pienakums veikt efektivus
pasakumus, kas versti uz epidémisko un endémisko slimibu, arodslimibu un citu
slimibu profilaksi, arsteéSanu un apkaroSanu. Lai apkarotu Covid-19 izraisoSo
virusu, valstij vajadzgjis nekavgjoties ieviest ta izplatibas ierobezoSanai
nepiecieSamos pasakumus. Viens no §adiem pasakumiem bijusi tadu ierobezojumu
noteikSana, kuri liedza vairakam personam ilgsto$i uzturéties vienas un tajas pasas
slegtas telpas.

Attieciba uz interaktivo azartsp€lu organizeétaju un izlozu organizétaju
savstarpgjo salidzinamibu Saeima norada, ka interaktivas izlozes Latvija riko tikai
VAS ,Latvijas Loto”. Interaktivo momentloteriju organiz&Sana neesot ierobezota,
jo valsts arT bez ipasu ierobezojumu noteikSanas Covid-19 likuma esot sp&jusi
efektivi sasniegt arkartgjas situacijas laika izvirzitos merkus.

VAS ,Latvijas Loto” savas darbibas rezultata giitos ienakumus novirzot
valsts budzeta. Tadgjadi tiekot sniegts atbalsts dazadu sociali nozimigu jautajumu
risinasanai. L1dz ar to esot jaatzist, ka interaktivo azartsp€lu organizetaji un izlozu
organiz€tajs VAS ,Latvijas Loto” neatrodas vienados un péc noteiktiem

krit€rijiem salidzinamos apstaklos.

5. Pieaicinata persona — Slimibu profilakses un kontroles centrs
(turpmak — SPKC) — norada, ka ar epidemiologisko drosibu saistitie lémumi valstt

javerteé kopsakara ar daudziem faktoriem, to skaita epidemiologiskas situacijas
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straujo pasliktinaSanos, nepietickamiem zinatniskajiem pieradijumiem par
Covid-19 infekcijas ipatnibam, epidemiologiska procesa attistibu, infekcijas
izplatiSanas riskiem un sabiedribas veselibas apdraud&umu, arstniecibas iestazu
gatavibu un jaudu uznemt potenciali lielu pacientu plusmu, arkartgjas situacijas
izsludinasanu, individualo aizsardzibas lidzeklu pieejamibu, ka ari citiem
ierobeZojoSajiem pasakumiem, kas tika ieviesti Latvija un citas valstis. Esot janem
veéra tas, ka Covid-19 uzliesmojuma sakumposma vairuma nozaru nebija
izstradatas  rekomendacijas vai  nosacijumi  darbibas  nepartrauktibas
nodro$inasanai Covid-19 krizes apstak]os.

Azartsp€lu (neatkarigi no vides) negativa ietekme uz cilvéku psihisko
veselibu un labklajibu (labbutibu), jo ipasi sarezgitajos un arkartSjai situacijai
raksturigd emocionala stresa apstaklos, esot aprakstita vairakas publikacijas.
Arkartgjas situacijas laika pienemtie lemumi esot bijusi vérsti un attiecinami uz
Covid-19 pandémijas seku mazinasanu vai novérSanu ne tikai veselibas, bet ari
socialaja sfera. Sada izpratne pilniba atbilstot Pasaules Veselibas organizacijas
1946. gada konstitiicija ieklautajai veselibas definicijai, proti: veseliba ir pilnigas
fiziskas, garigas un socialas labklajibas stavoklis (anglu v. — well-being), nevis
tikai slimibu vai traucgjumu neesamiba.

SPKC neesot iesniedzis priekSlikumu aizliegt azartsp€lu norisi arkartgjas
situacijas laika, tacu izprotot un respekt&jot pienemto l@mumu nozimi sabiedribas
veselibas laba.

Daliba dazados izklaides pasakumos novérSot cilvéku uzmanibu no
nepiecieSamibas ieveérot piesardzibas pasakumus. Piemé&ram, parmérigu
zaud&jumu draudi azartspéles laika psihologiski parsniedzot bailes no inficéSanas

ar Covid-19 izraiso$o virusu.

6. Pieaicinata persona — Paula Stradina Kliniskas universitates
slimnicas Infekciju uzraudzibas dienesta vaditajs infektologs Uga Dumpis —
norada, ka sp€lu zales uzskatamas par vietam, kur Covid-19 izplatibas risks ir
seviski augsts.

Tas esot izskaidrojams ar vairaku faktoru kopumu. IekStelpas transmisijas

risks esot ieverojami augstaks neka artelpas. Speletaji telpas atrodoties ilgak par
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15 minttém. Spé€létaji un personals varot infic€ties gan neparvietojoties, gan
parvietojoties (dodoties uz baru, smekejot utt.). Neesot izsleédzami savstarp&jie
kontakti. Speles notiekot uz griiti dezinficgjamam virsmam. Azartsp€lu speletaji
varot biit transmisijas riska grupa (18—40 gadi) un arT ar noslieci uz nepaklausanos
prasibam un rikojumiem.

Lai pienemtu l@émumu neslégt kadas iestades, no §is ricibas izrietoSajiem

socialajiem vai ekonomiskajiem ieguvumiem vajagot bt loti nozimigiem.

7. Pieaicinata persona — Konkurences padome — norada uz tas
pienemto lémumu par SIA ,,Olympic Casino Latvia” un SIA ,,GARKALNS”
apvieno$anos, kura ta esot secindjusi, ka sp€lu automati ir nodalami no citiem
azartspelu veidiem atseviska konkrétas preces tirgli. Pie $ada secindjuma nonakts,
galvenokart nemot véra tirgus dalibnieku sniegto informaciju, ka sp&lu automati
nav aizvietojami ne ar vienu citu azartsp€les veidu, jo katra azartspéle notiekot uz
citadu principu pamata. Ari klientus visbiezak interes€jot konkréts azartsp&lu
veids.

Spelu automati neesot salidzinami ar interaktivajam azartspéléem ari
atSkiriga klientu loka dgl, proti, spelu zales apmeklgjot cilveki, kuriem ir svarigs
personigais kontakts ar apkalpojoSo personalu, spélu zales atmosfera, vide ar
fiziskiem spélu automatiem, ka arT iesp€ja izmantot bara pakalpojumus.

Péc Konkurences padomes ieskata, VAS ,,Latvijas Loto” organizeto sp€lu
rezultati ir pilniba vai parsvara atkarigi no nejausSibas vai nezinamu notikumu
kopuma un spé€létajs tos nevar ietekmé ne ar savam zinaSanam, ne spé&jam.
Savukart Pieteikumu iesniedz&ju sniegtie pakalpojumi balstoties uz logiku un
zinasanam kada specifiska azartspelu joma un pamata neesot atkarigi no nejausibas
vai nezinamu notikumu kopuma. L1dz ar to esot secinams, ka VAS ,,Latvijas Loto”
un Pieteikumu iesniedz&ju sniegtie pakalpojumi konkréta tirgus noteikSanas
konteksta nav savstarpgji aizvietojami. Ta ka VAS ,,Latvijas Loto” un Pieteikumu
iesniedz&jas neesot viena konkréta tirgus dalibnieki, to darbiba konkréta tirgus
konteksta neparklajoties. Tadgjadi to riciba un valsts noteiktie konkurences un

darbibas apstakli attiecigajos tirgos (tai skaita ar apstridétajam normam noteiktie
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ierobezojumi) savstarp€ji cits citu neietekm&ot un VAS ,Latvijas Loto” un
Pieteikumu iesniedz€jam neradot atSkirigus konkurences apstaklus.

Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. pantam tirgus
dalibnieka atraSanas domin&josa stavokli pati par sevi neesot aizliegta. Ta ka
apstridétas normas attiecas uz konkréto tirgu, kura VAS ,Latvijas Loto”
nedarbojas, apstridétas normas un VAS , Latvijas Loto” darbiba atbilstosi Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta pirmajai dalai kopsakara ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 102. pantu neparkapjot ES konkurences tiesibas.
Lidzigi neesot parkaptas ar1 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta
otras dalas prasibas, kas tieSi regul&jot VAS ,,Latvijas Loto” darbibu, un ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta pirmo dalu noteiktais pienakums ieverot

valsts atbalsta noteikumus.

Secinajumu dala

8. Covid-19 likums un taja ietvertas apstridétas normas zaudg€ja speku
2020. gada 10. junija.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts paredz, ka lidz
sprieduma pasludinasanai tiesvedibu lieta var izbeigt ar Satversmes tiesas Iémumu,
ja apstridéta tiesibu norma vai akts ir zaudgjis speku. Tomér §ada gadijuma likums
paredz Satversmes tiesai iesp&ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darit.
Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai nepastav apstakli, kas tomeér prasa tiesvedibu
turpinat (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2013-11-01 10. punktu).

Konstitucionalo siidzibu persona iesniedz, lai aizstaveétu savas Satversme
noteiktas pamattiesibas. Tadel, apsverot jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta,
Satversmes tiesai janem ve&ra nepiecieSamiba aizsargat personam Satversmé
noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu). Par nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu lieta var
liecinat tas, ka konstitucionalas siidzibas iesniedz€js ir ludzis atzit apstridéto
normu par spéka neesosu no kada briza pagatng. Satversmes tiesas spriedums var

biit vienigais tiesiskais cel$, kada konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs var turpinat
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savu aizskarto tiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2015-15-01 7. punktu).

Izskatama lieta ir ierosinata uz konstitucionalo stidzibu pamata. Pieteikumu
iesniedz&jas ir lagusas Satversmes tiesu atzit apstridétas normas par spéka
neesoSam NO to pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. Proti, tiesvedibas
turpinasana lieta ir nepiecieSama, lai tiktu nodroSinata Pieteikumu iesniedzg&ju
pamattiesibu aizsardziba, izskatot lietu pe&c butibas. Apstridéto normu speka
zaudéSana nevar tikt uzskatita par pietickamu pamatu tiesvedibas izbeigSanai,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, jo ta
neatrisina lieta pastavoSo stridu un nenovérs§ iesp&jamo personu pamattiesibu
aizskarumu. L1dz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama.

Tadéjadi Satversmes tiesai nav pamata izbeigt tiesvedibu, kaut art

apstridétas normas ir zaudejusas spéeku.

9. Lieta izspriezami prasijumi par vairaku apstridéto normu atbilstibu
vairakam augstaka juridiska spéka normam. Proti, lieta ir jaizverte, vai:

1) Covid-19 likuma 8. pants atbilst Satversmes 1. pantam, 91. panta
pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam;

2) Covid-19 likuma 9. pants atbilst Satversmes 1.pantam, 91. panta
pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam,;

3) Covid-19 likuma 9. pants atbilst Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. pantam.

Ja ir apstridéta vairaku tiesibu normu atbilstiba vairakam Satversmes un
citam tiesibu normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas biitibu,
ir janosaka efektivaka pieeja STs atbilstibas izvertésanai (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-18-01 23. punktu).

10.  Covid-19 likuma 8. pants noteic, ka ar Covid-19 izplatibu saistitas
arkartejas situacijas laika ir aizliegts organizet azartspéles un izlozes, iznemot
interaktivas azartspéles, skaitlu izlozes un momentloterijas. Savukart Covid-19
likuma 9. pants noteic, ka uz $a likuma darbibas laiku Inspekcija aptur visas

azartspélu organiz€Sanas licences gan fiziskajas azartsp€lu organiz€Sanas vietas
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(kazino licence, sp€lu zales licence, bingo zales licence), gan interaktivaja vidé un
(vai) izmantojot elektronisko sakaru pakalpojumu starpniecibu.

Secinams, ka abas §is normas noskir galvenokart tas, ka Covid-19 likuma
9. pants aptver gan fizisko azartspélu organizé$anas vietu (turpmak — klatienes
azartsp€lu), gan interaktivo azartspélu ierobezojumus, bet 8. pants ir attiecinams
tikai uz klatienes azartspélem. Proti, Covid-19 likuma 8. panta noteikta
ierobezojuma faktiskas sekas vél jo vairak tiek sasniegtas ar 9. panta reguléjumu,
kas citstarp paredz vél plasakus ierobeZojumus.

Nemot veéra normu savstarp&jo parklasanos un faktu, ka abas normas
ierobeZo klatienes azartspelu norisi, atzistams, ka apstridétas normas ir savstarpgji
ciesi saistitas, un Satversmes tiesa §o normu satversmibu izveértes vienlaikus. Taja
pasa laika apstridéto normu ietekme uz klatienes azartspélém un interaktivajam
azartspelém tiks izvertéta ari atseviSki. Proti, apskatot klatienes azartsp€lu
ierobeZojumus, tiks izvertéta abu apstridéto normu satversmiba, ciktal tas ierobezo
klatienes azartspéles, bet interaktivo azartspélu ierobezojumu satversmibas
izvertesanas ietvaros tiks parbaudita tikai Covid-19 likuma 9. panta, ciktal tas
paredz interaktivo azartsp€lu ierobeZoSanu, atbilstiba attiecigajam Satversmes
normam.

Ta ka tiek apstridéta normu atbilstiba vairakam Satversmes normam un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam, Satversmes tiesa noteiks, kada
seciba §1 atbilstiba izvertejama.

10.1. SIA ,,OPTIBET” pieteikuma noradits, ka Covid-19 likuma 9. pants
ir pretruna Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants aizsarga ES dalibvalstu
iedzivotajus un juridiskas personas, kas v€las Tstenot savu ekonomisko aktivitati
cita dalibvalstt. Ta meérkis ir nodrosSinat, lai pret visiem dalibvalstu
valstspiederigajiem, kuri veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, tiktu piemérota tada
pati attiecksme ka pret §is valsts pilsoniem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
1986. gada 28. janvara sprieduma lieta C-270/83 ,, Komisija pret Franciju”
14. punktu; sk. ari: Kellerbauer M., Klamert M., Tomkin J. (Eds.) The EU Treaties
and the Charter of Fundamendal Rights. The Commentary. Oxford: Oxford
University, 2019, p. 658). Proti, no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
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49. panta kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 54. pantu izriet
jebkura dalibvalsti nodibinatu uznémumu tiesibas uzturét agenttiras vai filiales cita
dalibvalsti, dibinat meitas uznémumus vai iegadaties eso$o uznémumu akcijas (Sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 1986. gada 28. janvara sprieduma lieta C-270/83
,, Komisija pret Franciju” 18. punktu un 1999. gada 9. marta sprieduma lieta
C-212/97 ,,Centros Ltd” 19.-20. punktu, sk. ari: Geiger R., Khan D.-E., Kotzur
M. European Union Treaties. A Commentary. Miinchen: C.H.Beck; Oxford, U.K.:
Hart, 2015, pp. 359, 377). Uznémumiem, kas vé&las istenot $adas tiesibas,
Visupirms jabiit izveidotiem saskana ar civiltiesibam vai komerctiesibam atbilstosi
kadas dalibvalsts likumiem, un tie var vérsties pret tas valsts tiesibu normam, kura
tie veletos Tstenot iepriekSminétas tiesibas, vai savas atraSanas vietas valsts tiesibu
normam, ja tas ierobezo ekonomisko aktivitasu istenoSanu cita valsti (SK.:
Kellerbauer M., Klamert M., Tomkin J. (Eds.) The EU Treaties and the Charter of
Fundamendal Rights. The Commentary. Oxford: Oxford University, 2019, p. 688).

Tomér izskatamaja lieta nav risinams jautajums par Eiropas Savienibas
dalibvalstu uzp€mumu tiesibam uzsakt komercdarbibu Latvija. Pirmkart, visas
Pieteikumu iesniedz€jas ir Latvija dibinatas komercsabiedribas un darbojas
Latvija. Konkréta Pieteikuma iesniedz€ja arT nav precizi noradijusi, ka tiesi ir
aizskartas citas dalibvalstis registrétu tiesibu subjektu iesp&jas sniegt ar
azartspelém saistitos pakalpojumus Latvija vai Latvija registrétu tiesibu subjektu
iespejas sniegt ar azartspélem saistitos pakalpojumus citas dalibvalstis. Otrkart,
apstridétaja norma vispar nav paredzé&ta atskiriga atticksme, kas biitu balstita uz
citas valsts pilsonibu vai registraciju cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, vai ari
pret uznémumiem, kuru kapitals ir saistits ar citas Eiropas Savienibas dalibvalstis
dibinatiem uznémumiem. Lidz ar to nevienai no Pieteikumu iesniedzgjam nav
aizskartas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta paredz&tas tiesibas.
Savukart tas, vai likumdevgjs ir paredzgjis vienadu attieksmi pret visiem Latvijas
Republika registrétajiem veiksmes sp&lu organizatoriem, ir parbaudams, izveértgjot
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. pantam, 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam un 91. panta pirmajam teikumam.

Tatad izskatamaja lieta nav vértéjama Covid-19 likuma 9. panta atbilstiba

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam. Atbilstosi Satversmes tiesas
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likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktam tiesvediba lieta $aja dala ir jaizbeidz, jo
tas turpinasana nav iesp&jama.

Tadejadi tiesvediba lieta dala par Covid-19 likuma 9. panta iespgéjamo
neatbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam ir
izbeidzama.

10.2. Pieteikumu iesniedz€jas ir noradijusas, ka apstridétas normas aizskar
azartspélu organiz&taju tiesibas uz TpaSumu, Kas nostiprinatas Satversmes
105. panta, ka ar1 Satversmes 1. panta ietvertos tiesiskas palavibas un tiesiskas
drosibas principus.

Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1.panta tveéruma ietilpst no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas
princips. Tiesiskas palavibas princips ir saistits ar tiesiskas drosibas principu un
nodrosina ta pieprasito stabilitati, aizliedzot nekonsekventu valsts ricibu. Sa
principa pamata ir tas, ka individs var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski un
konsekventi, savukart valstij ir jaaizsarga tai davata uztic€Sanas. Tiesiskas
palavibas principa pastavéSana ir saistita ne tikai ar uzticéSanos valsts varai, bet ar1
ar tiestbu normu adresatu ricibas brivibas Tstenosanas iesp&jam (sal. sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 16.2. punktu).

Tiesiskas palavibas princips aizsarga personas reiz iegitas tiesibas, t. .,
persona var palauties uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar speka esoSu tiesibu
aktu, noteikta laika posma tiks saglabatas un istenotas. Tomér tiesiskas palavibas
princips neizslédz to, ka individa reiz iegutas tiesibas var tikt grozitas tiesiska
veida. Proti, Sis princips nedod pamatu palauties uz to, ka reiz noteikta tiesiska
situacija nekad nemainisies (sal. sk. Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 16.2. punktu).

Izvertejot kadas tiesibu normas atbilstibu no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatajiem vispargjiem tiesibu principiem, kas ietilpst
Satversmes 1. panta tvéruma, janem véra tas, ka So principu izpausme dazadas
tiesibu jomas var atSkirties. Ar1 apstridétas normas raksturs, saikne ar citam
Satversmes normam un vieta tiesibu sisteéma ietekmé Satversmes tiesas Istenoto

kontroli. Ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan tiesiskas palavibas

23



principam, gan ari Satversmes 105. pantam, apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 1. pantam javeérté kopsakara ar Satversmes 105. pantu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01
16.3. punktu).

Pieteikumu iesniedz€ju sniegtais juridiskais pamatojums ir balstits uz to, ka
apstridétas normas ierobezojot tam Satversmé noteiktas tiesibas uz ipasSumu.
Savukart Pieteikumu iesniedz€ju apsvérumi par iesp&jamo tiesiskas palavibas
principa parkapumu ir saistiti ar t0 noraditajiem argumentiem par Satversmes
105. panta noteikto pamattiesibu ierobeZojumu. Proti, azartsp€lu organizatori esot
palavusies uz to, ka vares turpinat komercdarbibu atbilstosi izsniegtajam licencém.
Tadgjadi, parbaudot iesp&jamo personas Ipasuma tiesibu ierobezojumu, janem vera
ari tiesiskas palavibas princips (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara
sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 16.2. punktu).

Lidz ar to apstridéto normu atbilstiba Satversmes 1. panta ietvertajam
tiesiskas palavibas principam vertéjama kopsakara ar Satversmes
105. pantu.

10.3. Satversmes 91. panta pirmais teikums noteic, ka visi cilvéki Latvija
ir vienlidzigi likuma un tiesas priek3a. Saja norma ietvertais vienlidzibas princips
pielauj un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos
apstaklos, ka arT pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2018.gada 29.jiunija sprieduma lieta
Nr. 2017-28-0306 9. punktu).

Vienlidzibas principam ir jagarante vienotas tiesiskas kartibas pastaveésana.
Proti, ta uzdevums ir nodro$inat, lai tiktu istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka
likuma aptveroSa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez
jebkadam privilegijam. Tas garanté likuma pilnigu iedarbibu, ta piem&roSanas
objektivitati un bezkaislibu, ka ari to, ka nevienam nav lauts neievérot likuma
priekSrakstus. Tomer §ada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé& niveléSanu, jo
vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba ir attaisnojama
(sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01
15. punktu).
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No pieteikumiem izriet, ka lietas pamatjautajums — vai bija pielaujama
klatienes azartsp€lu un interaktivo azartspélu darbibas apturéSana — visupirms
attiecas uz Satversmes 1.un 105. panta ietvertajam Pieteikumu iesniedz&ju
tiestbam. Savukart p&c tam, kad parbaudita apstridéto normu atbilstiba Satversmes
1. un 105. pantam, balstoties uz iegiitajiem secinajumiem, ir iesp&jams izvertet So
normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms parbaudis apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam, bet péc tam — Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam.

11.  Lai izvertetu apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. panta
nostiprinatajam tiestbam uz IpaSumu un no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatajiem tiesiskas palavibas un tiesiskas drosSibas principiem,
kas ietilpst Satversmes 1. panta tvéruma, janoskaidro, vai apstridétas normas
ierobezo attiecigas personas pamattiesibas, proti, janoskaidro, kas izskatamaja
lieta uzskatams par TpaSuma tiesibu objektu un vai apstridétds normas $adas
tiesibas ierobezo (Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma lieta
Nr. 2016-04-03 19. punktu).

11.1. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra
Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Satversmes 89. pants noteic,
ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem
un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem. No $a panta izriet, ka
likumdevéja mérkis ir panakt Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar
starptautisko tiestbu normam. Latvijai saisto$as starptautiskas cilvektiesibu
normas un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Iimeni kalpo ari par
konkretizacijas lidzekli, lai noteiktu demokratiskas tiesiskas valsts principu saturu
un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu aizsardzibas
samazinaSanas (Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 16.jiulija sprieduma lietd
Nr. 2019-25-03 18. punktu). Izskatamaja lieta Satversmes 105. pants ir vertgjams
citstarp kopsakara ar Konvencijas Pirma protokola 1. pantu.

Konvencijas Pirma protokola 1. pants nosaka: ,Jebkurai fiziskai vai

juridiskai personai ir tiesibas uz sava Ipasuma izmantosanu. Nevienam nedrikst
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atnemt vina Tpasumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interes€s un apstaklos, kas
noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem. Minétie
nosacijumi nekada veida nedrikst ierobeZot valsts tiesibas izdot tadus likumus,
kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontroletu IpaSuma izmantoSanu saskana
ar vispargjam interesém vai lai nodrosinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu
samaksu.”

11.2. Pieteikumu iesniedzgjas norada, ka apstridétas normas aizskar to
tiesibas uz ipasumu, jo liedz tam veikt komercdarbibu — azartsp€lu organizésanu —
uz licences pamata. Tam piekrit ari Sacima.

Satversmes 105. panta pirmais teikums aizsarga personas likumigi iegiito
Ipasumu, tomer otrais un tresais teikums atlauj valstij ar likumu ierobeZot Ipasuma
tiesibas sabiedribas interesés (Sk. Satversmes tiesas 2015.gada 8. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 12.3. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
tiesibu uz IpaSumu tvéruma ietilpst arT personas tiesibas veikt komercdarbibu uz
licences pamata (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 12. februara
sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 17.1. punktu).

Azartsp€lu un izlozu likums nosaka azartspélu organizeétaju licencéSanas
kartibu. Saskana ar $a likuma 3. panta pirmo dalu Latvijas Republika azartspéles
drikst organizét tikai p&c attiecigu licencu sanemsanas. Proti, komersantiem, lai tie
varétu nodarboties ar azartspélu organizésanu fiziskajas azartspelu organizéSanas
vietas, ir jasanem azartsp€lu organiz€Sanas licence Un attiecigd azartsp€lu
organiz€Sanas vietas licence (kazino licence, sp€lu zales licence, bingo zales
licence, totalizatora vai deribu likmju pienemsanas vietas licence). Savukart, lai
varétu organiz€t interaktivas azartspéles, papildus azartsp€lu organizeéSanas
licencei nepiecieSams sanemt arl interaktivo azartsp€lu organizéSanas licenci.
Atbilstosi likumam ,,Par izloZu un azartsp&lu nodevu un nodokli” komersantiem ir
lesp&jams sanemt arT azartspelu organizésanas licenci tikai interaktivo azartsp€lu
organiz€S$anai.

No lietas materialiem un publiski pieejamas informacijas izriet, ka visam
Pieteikumu iesniedz&jam bija izsniegtas un speka esosas azartsp&lu organizésanas
licences (sk. lietas materialu 1. séj. 40. Ip., 2. sej. 69.—72 Ip., 3. s&j. 1. un 73. Ip.).

Pieteikumu iesniedz&jas uz So licencu pamata veica savu komercdarbibu.
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Tadgjadi Pieteikumu iesniedz€ju uz licences pamata iegiitas tiesibas veikt
noteikta veida komercdarbibu, organiz€jot klatienes un/vai interaktivas
azartspéles, ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma.

Iejauksanas komercdarbiba, kas tiek veikta uz licences pamata, var tikt
uzskatita par tiesibu uz Ipasumu ierobezojumu. Tada gadijuma ierobezojumam
bitu jaizpauzas ka konkrétai negativai ietekmei, kas radusies apstridétas normas
piem&rosanas rezultata (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2019-05-01 17.2. punktu).

Ar apstridétajam normam aizliegts organizét azartspéles un izlozes,
iznemot interaktivas azartspéles, skaitlu izlozes un momentloterijas, bet
Inspekcijai noteikts pienakums apturét visas azartspélu organizésanas licences gan
fiziskaja, gan elektroniskaja vidé. Inspekcija ar 2020. gada 6. aprila 1€mumu
Nr.2020/0161 ,,Par azartsp€lu organizéSanas licenCu apturéSanu” citstarp
aptur€jusi ar1 tieSi Pieteikumu iesniedz€jam izsniegtas azartsp€lu organizéSanas
licences. Tadgjadi ar apstridétajam normam ir ierobezotas personu tiesibas veikt
konkréta veida komercdarbibu, kuru tas lidz Sim veikuSas, palaujoties uz
izsniegtajam licencém.

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikumu iesniedz€jas, kas apstrid
Covid-19 likuma 8. panta noteikto klatienes azartsp&lu ierobezojumu, proti,
SIA ,Alfor” un SIA ,,Admiralu klubs”, klatiené ir organizg&jusas tikai sp€lu
automatu spéles. Tatad So Pieteikumu iesniedz&ju tiesibu aizskarums Covid-19
likuma 8.panta konteksta ir radies tieSi un tikai no $a veida azartsp€lu
ierobezoSanas un tas neskar citu klatienes azartspelu, pieméram, kazino,
ierobezojumi. Tomer Satversmes tiesai nav obligati jasasaurina prasijuma tvérumes.
Lidz ar to arT turpmak lieta klatienes azartspélu organizéSanas aizliegums tiks
aplikots plasakaja méroga.

Tatad apstridétas normas azartspélu organizétajiem ierobeZo

Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

12. Noskaidrojot, vai ar apstridétajam normam noteiktais Pieteikumu
iesniedz&ju ipasSuma tiesibu ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai

javerte:
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1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2020.gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01
18. punktu).

13.  Lai izveért€tu to, vai Pieteikumu iesniedz&ju Ipasuma tiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, Satversmes tiesai japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formulé&ts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta piemerosanas sekas (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. jilija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01
14. punktu).

13.1. Saeimas 2020. gada 20. marta otraja (Cetrpadsmitaja) arkartas sede
likumprojekts ,,Par valsts apdraudéjuma un ta seku noveérSanas un parvarésanas
pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu” tika atbalstits pirmaja lasijuma un atzits
par steidzamu. Likumprojekts tika izskatits divos lasijumos.

Apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums noteikts
Saeimas 2020. gada 20. marta pienemtaja likuma ,,Par valsts apdraudéjuma un ta
seku noverSanas un parvaréSanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu”, kas
2020. gada 21.marta publicéts oficialaja izdevuma ,Latvijas V&stnesis”,
Nr. 2020/57B.1.

13.2. Pieteikumu iesniedzgjas uzskata, ka ierobezojums nav noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Pirmkart, péc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, Saeimas tiesibas noteikt
ierobeZojumus arkart€jas situacijas laika esot ierobezotas. Likumdevejs saskana ar
likuma ,,Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli” (turpmak — Arkartéejas
situacijas likums) 4. panta pirmo dalu esot noteicis, ka fizisko un juridisko personu
tiesibas un brivibas arkartgjas situacijas laika ierobeZo Ministru kabinets, un tas to

ar1 darijis, pienemot Rikojumu Nr. 103. Tapat arkartgjas situacijas vadiba esot
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Ministru kabineta uzdevums saskana ar Valsts prezidenta 2020. gada 23. marta
pazinojumu Nr. 8 ,,Valsts konstitucionalo organu darbibas pamatprincipi arkarteja
situacija”. Lidz ar to esot secinams, ka ierobezZojumus ir noteicis nepareizais valsts
organs, ieklaujot tos nepareiza normativaja aktad. Tadgjadi esot parkapts, ka
minimums, starpinstitucionalas lojalitates princips.

Turklat Latvija, pienemot apstridétas normas, neesot pazinojusi, ka izmanto
savas tiesibas atkapties no Konvencijas Pirma protokola 1.panta personam
paredz€to TpaSuma tiesibu iev€roSanas, Un tas noziméjot, ka apstridétas normas
citstarp neatbilst arT1 Konvencijas prasibam un nav piemérojamas.

Otrkart, apstridétas normas neesot pietiekami skaidras un neesot iesp&jams
paredzet precizu t0 pieméroSanas jomu un bridi. Treskart, apstridétas normas
likumdevejs esot pien€mis bez atbilstosa izvert§juma veikSanas. Turklat tas neesot
pamatotas ar pétijumos balstitam zinam vai argumentiem UN to pienemsanas
procesa neesot uzklausits skarto personu viedoklis. Tapéc tas neatbilstot labas
likumdosSanas principam.

13.3. Saeima norada, ka apstridéto normu atbilstibas izvertéSana ir biitiski
nemt véra, ka 2020. gada 12. marta nolika ierobezot Covid-19 pandémijas atro
izplatibu un tas potencialas sekas Latvija tika izsludinata arkartgja situacija. ST
arkartéja situacija esot uzskatama par arkartas rakstura situaciju ari Konvencijas
15. panta un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
4. panta izpratné. Arkartgjas situacijas laika normu pienemsanas procediirai esot
piemérojami citi standarti. Pamatprincipus, kas jaievero arkart&jas situacijas laika,
nosakot starptautiskas pamattiesibas.

Likumdevgja darbibas formala izveértésana atbilstosi labas likumdosanas
principam izskatamaja lieta, p&c Saeimas ieskata, nebiitu mérktieciga un
piclaujama, jo arkart€ja situacija pati par sevi prasot atkapes no $a principa.
Tadgjadi Covid-19 likuma pienemsana esot atzistama ne tikai par attaisnojamu, bet
pat nepiecieSsamu, neatliekamu un efektivu. Savukart Covid-19 likuma 8. un
9. panta skietamo gramatisko nesaderibu varot atrisinat sist€miskas iztulkosanas
rezultata.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertés argumentus par

apstridéto normu pienemsSanas kartibu arkartejas situacijas laika un péc tam
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parbaudis paréjos argumentus, kas attiecas uz apstridéto normu skaidribu

un labas likumdoS$anas principa ievérosanu.

14.  Arkartgjas situacijas likums nosaka kartibu, kada izsludina un atcel
pasu tiesisko rezimu — arkartgjo situaciju vai izn€muma stavokli —, ka arT paredz
valsts parvaldes un paSvaldibu institiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas, to
ierobezojumus, 1pasos pienakumus un tiesiskuma nodroSinasanu So tiesisko
rezimu speka esibas laika. Sa likuma 4. panta pirmaja dala arkartgja situacija ir
definéta ka 1paSs tiesiskais reZims, kura laika Ministru kabinetam ir tiesibas
ierobeZot valsts parvaldes un paSvaldibu institticiju, fizisko un juridisko personu
tiesibas un brivibas, ka art uzlikt tam papildu pienakumus. Likuma ,,Par arkart&jas
situacijas izsludinaSanu” ir paredzets, kadus ierobezojumus arkartejas situacijas
laika Ministru kabinets var noteikt. Izsludinot arkart€jo situaciju, Ministru
kabinetam ir tiesibas citstarp pilnigi vai dalg€ji apturét starptautiskajos ligumos
noteikto saistibu izpildi.

Pamatojoties uz Arkartéjas situacijas likuma 4. pantu, 5. panta pirmo dalu
un 6. panta pirmas dalas 1. punktu un otro dalu, 7. panta 1. punktu un 8. pantu,
Civilas aizsardzibas un katastrofu parvaldiSanas likuma 4. panta pirmas dalas
1. punkta ,,e” apaks$punktu un Epidemiologiskas drosibas likuma 3. panta otro
dalu, ka arT Pasaules Veselibas organizacijas 2020. gada 11. marta pazinojumu, ka
Covid-19 ir sasniegusi pandémijas apmérus, Ministru kabinets 2020. gada
12. marta pienéma Rikojumu Nr. 103, ar kuru visa Latvijas valsts teritorija ar
mérki ierobezot Covid-19 izraiso$a virusa izplatibu tika izsludinata arkart&ja
situacija no rikojuma pienemsanas dienas lidz 2020. gada 14. aprilim un tika
noteikti tiesibu ierobeZojumi un pienakumi.

Juridiskaja literatiira atzits, ka arkart€ja situacija pastavoso risku regulativai
izvertéSanai un novérSanai ir vajadzigs daudzslanu, starpdisciplinars l€mumu
pienemsanas process, kura ietvaros zinatniskajiem atklajumiem jabiit saistitiem ar
novértésanas aspektiem. Lidz ar to izpildvaras pilnvaroSana tiek balstita uz
pienémumu, ka elastiga, ar zinatnisko kompetenci apveltita parvalde ir labak
piemérota gaidamo lémumu pienacigai pienemsanai neka parlamenta deputati (Sk.:

Klafki A. Risiko und Recht. Risiken und Katastrophen im Spannungsfeld von
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Effektivitat, demokratischer Legitimationund rechtsstaatlichen Grundsatzen am
Beispiel von Pandemien. Tubingen: Mohr Siebeck, 2017, S.72, 75). Ta ka
demokratiski legitiméta izpildvara (valdiba) spg atrak reagét un pienemt
nepiecieSsamos 1€mumus, lai mazinatu vai likvidétu apdraud&umu un aizsargatu
valsti, cilvékus un demokratisku valsts iekartu, tad Sads tiesibu rezims uz laiku
paredz izpildvaras pilnvaru palielinasanu tada apjoma, lai ta varétu efektivi veikt
pretpasakumus (Sk.: Levits E. Satversme arkartas apstaklos. Jurista Vards,
05.05.2020., Nr. 18, 6.-10. Ipp.).

Secinams, ka $ads Arkartéjas situacijas likuma izpildvarai dotais
pilnvarojums pienemt arkart&jas situacijas parvaldei nepiecieSamas tiesibu normas
ir pamatots galvenokart Uz tas iesp&jam rikoties atri un pienemt administrativus
aktus ar prognozes raksturu, ka art uz izpildvaras saikni ar jomas specialistiem,
kuri sp€ novertet ar arkart€jo situaciju saistitos riskus no attieciga zinatniska —
konkrétaja gadijuma epidemiologiska un infektologiska — skatpunkta. Ministru
kabinets ka skaitliski mazaks un idejiskaja zina vairak vienots valsts varas institlts
situacija, kuras steidzamiba nelauj gaidit, kamér Saeima attiecigos lémumus
pienems likumdos§anas procesa ietvaros, tiek pilnvarots spert atseviskus solus, kas
normalos apstaklos ir Saeimas kompetencé. Sada kartiba atbilst varas dalianas
principam. Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka valsts varas Tstenos$anas
efektivitate tiek sasniegta pilnvarojuma cela, kas lauj uz normativa reguléjuma
grozijumu nepiecieSamibu reagét atrak un adekvatak, tostarp tadél, ka Ministru
kabinets vai citas pilnvarotas valsts institlicijas tehnisko normu izstrade visbiezak
ir kompetentakas neka likumdevejs un lémumu pienemSanas process $ajas
institiicijas nav tik komplicéts (sal. sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 15. punktu). Proti, likumdevgjs ir noteicis $adu
pilnvarojumu, lai p&c iesp€jas atrak un efektivak varétu noverst arkartejo situaciju,
nemot vera tas daudzslanainibu un plaso skarto personu loku, ka art griito situacijas
attistibas paredzamibu.

Turklat izpildvarai ir noteikti ierobezojumi: tas §adi pienemto l€mumu
mérkim un pamatam ir jabiit saistitam ar valstl izsludinato arkart€jo situaciju,
piem&ram, sabiedribas veselibas apdraudéjumu, Sadas situacijas novérSanu un

valsts atgrieSanos ,,normala stavokli”, pamattiesibu ierobezojumiem ir jaatbilst
g ) J
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likumdeve€ja noteiktajiem ramjiem, un tie ir paklauti likumdevéja kontrolei. Ja
kadas tiesibas likumdevéjs iepriekS nav paredzgjis ka ierobeZzojamas arkartejas
situacijas apstaklos, tad Ministru kabinets p&c savas iniciativas tas nevar aizskart.

Sads pilnvarojums ar nemaina parlamenta ka demokratiski tiesi legitiméta
likumdevéja statusu. lzpildvarai delegétas papildu pilnvaras tikai paplasSina tas
kompetenci un tiesibas rikoties, ja rodas $ada nepiecieSamiba, bet nesamazina
parlamenta tiesibas, proti, parlaments pieSkir arT izpildvarai tiesibas pienemt
noteikta veida ierobeZojumus, tas primari un legitiméti saglabajot sev. Tas ir tiesi
noteikts ar1 Arkartgjas situacijas likuma 19. panta piektaja dala, kas paredz, ka
arkart€ja situacija vai izneémuma stavoklis nevar biit par pamatu Satversmé minéto
institliciju kompetences ierobezosanai.

Satversmes noteiktajos likumdoSanas varas ietvaros Saeima ir vistiesiga,
t. 1., ta var pienemt likumu par jebkuru jautajumu (Sk.: Konstitucionalo tiesibu
komisija: Viedoklis par iespéjamo ministra noteikumu satversmibu. Latvijas
Vestnesis, 09.06.2011., Nr. 90, 24. punkts). Ja parlaments secina, ka noteiktu
jautajumu, kas saistits ar arkart&jo situaciju, tas pietickami atri un efektivi ir sp&jigs
risinat pats, tam ari arkart§jas situacijas laika ir tiesibas paSam pienemt
nepiecieSamo regulgjumu. Sadi citstarp izpauZzas arT iepriek§minétas parlamenta
tiesibas kontrolet arkart€jas situacijas laika pienemtos izpildvaras lémumus. Tapat
parlamentam ar1 arkartgjas situacijas laika ir neatnemamas tiesibas pienemt ar
arkartéjo situaciju tieSi nesaistitas normas, ka arT normas, kas ir saistitas ar
arkart&jas situacijas seku noveérsanu.

Apstridéto normu legitimie mérki un ierobeZzojumu piemérotiba to
sasniegSanai ir jaizverté turpmakajas to satversmibas izvert€Sanas testa stadijas.
Tomér Saeimai jebkura gadijuma vienmer bis tiesibas pienemt tiesibu normas, kas
ir verstas uz jebkura Satversmé noteikta legitima mérka sasniegS8anu. Neviena
legittima mérka sasniegSana, citstarp arT arkart&jas situacijas laika, nevar bit un arl
nav tikusi noteikta ka vienigi Ministru kabineta kompetence. Ari arkartéjas
situacijas laika Saeimai — demokratiski legitim&tam likumdev&jam — ir tiesibas
pienemt jebkadas tiesibu normas, kuras ta uzskata par nepiecieSamam, ar
nosacijumu, ka tam ir jaatbilst vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes

normam.
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Lidz ar to Ministru kabinetam nodotas pilnvaras pienemt arkartejas
situacijas noverSanai nepiecieSamos tiesibu ierobeZojumus neietekmé
Saeimas tiesibas lemt par Siem paSiem jautajumiem un pienemt jebkadas
tiestbu normas, ciktal tas atbilst visparejiem tiesibu principiem un citam

Satversmes normam.

15.  Pieteikumu iesniedzgjas SIA ,,Alfor” un SIA ,,Admiralu klubs”
uzskata, ka, pienemot apstridétas normas, Latvijai vajadz€jis pazinot par
Konvencijas 15. panta noteikto atkapsSanas tiesibu izmantoSanu attieciba uz
Konvencijas Pirma protokola 1. panta paredz&tajam fizisko vai juridisko personu
tiestbam uz TpaSumu. Ta ka tas nav izdarits, apstridétas normas citstarp neatbilstot
arT Konvencijas prasibam, proti, attieciba uz tam neesot piem&rojams Konvencijas
15. pants.

Satversmes tiesa norada, ka izskatama lieta nav ierosinata par apstridéto
normu atbilstibu Konvencijas Pirma protokola 1. pantam. AtkapSanas tiesibu
izmantoSana ir saistita ar valsts starptautiskajam saistibam, kuras ta uznémusies ar
Konvenciju, un tiesi neietekmé Satversmes normu konkretizaciju.

Turklat arkart&jas situacijas laika personas tiesibu ierobezoSanas noliika
valstij nav obligati nepiecieSams izmantot atkapSanas tiesibas. Konvencija nosaka
vairakus legitimos mérkus, kuru sasniegSanai ir iesp&jams ierobezot Konvencija
noteiktas tiesibas. Eiropas Cilvektiesibu tiesa jau ieprieks ir akceptjusi plasas
iejaukSanas tiesibas gadijumos, kad valstis pienéma regul&jumu, reaggjot uz
»bezprecedenta iznémuma krizi”, bez atkapsanas no Konvencijas (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2013. gada 7. maija lemuma lieta ,,Koufaki and Adedy v.
Greece (dec.) ”, pieteikumi Nr. 57665/12 un 57657/12, 34., 37. un 39. punktu). Art
Cilvektiesibu komiteja ir noradijusi, ka pat Covid-19 pandémijas laika
dalibvalstim nevajadz&tu atkapties no Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam, ja tas sp&j sasniegt sabiedribas veselibas vai citus
sabiedriskas politikas mérkus, pamatojoties uz iesp&ju ierobezot noteiktas tiesibas
(sk.: International Covenant on Civil and Political Rights. Statement on
derogations from the Covenant in connection with the COVID-19 pandemic.
Human Rights Committee, 30 April 2020, CCPR/C/128/2, Point 2(c)). Proti, valstij
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Visupirms jaizverte, vai konkrétas tiesibas ir ierobezojamas, un tad — vai ta spetu
sasniegt izvirzito mérki ar tiesibu ierobeZojumu vai ar nepiecieSami specigaki
lidzekli.

Tiesibas uz Ipasumu nav vienas no tam tiesibam, kas var tikt ierobezotas
tikai visu sabiedribu apdraudosu notikumu gadijuma. Ari Satversmes 105. pants
paredz, ka §Ts tiesibas var tikt ierobezotas. Sadas situacijas, nemot véra pastavosos
apstaklus, valstij ir tiesibas izskirties — iesniegt deklaraciju par atkapi no attiecigo
Konvencijas normu atseviS$ku aspektu nodroSinasanas vai nodroSinat, ka
izraudzitic pasakumi pilna méra atbilst tiem pamattiesibu ierobezoSanas
principiem, kas piem&rojami parasta situacija.

2020. gada 15. marta Latvija Eiropas Padomes generalsekretaram iesniedza
deklaraciju par atkapsanos no atsevisku Konvencijas 8. panta (tiesibas uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu), 11. panta (pulc€$anas un biedrosanas briviba),
Pirma protokola 2. panta (tiesibas uz izglitibu) un Ceturta protokola 2. panta
(parvietosanas briviba) garant€to tiesibu un brivibu aspektu nodroSinaSanas uz
laiku, kamér Latvija ir izsludinata arkart§ja situacija (sk.: Note Verbale
No. EP-3315 from the Permanent Representation of Latvia, dated 15 March 2020,
registered at the Secretariat General on 16 March 2020 and withdrawn in the Note
Verbale No. EP-10469 of the Permanent Representation of Latvia, dated
9 June 2020, registered at the Secretariat General on 10 June 2020). Proti,
tiesibas uz ipaSumu netika ieklautas deklaracija, jo valsts izskiras par to, ka
attieciba uz $tm tiesibam veiktajiem pasakumiem arkartgjas situacijas laika nav
japieméro 1pass pamattiesibu ierobezoSanas standarts un Sie pasakumi biis pilna
méra atbilstosi individuala izvértéjuma jeb pamattiesibu ierobezoSanas testa
principiem.

Tadgjadi attiecigo ierobeZojumu noteikSana nebija saistita ar pienakumu
izmantot tiesibas atkapties no Konvencijas Pirma protokola 1. panta un valsts to
ari neveica. Ja nav notikusi sada atkapsanas, tad Konvencijas 15. pants vispar nav
piem&rojams.

Lidz ar to konkrétaja gadijjuma atkapSanas tiesibu neizmantoSana nav
uzskatama par Satversmes normu parkapumu un apstridétas normas izvertejamas

ka tads pamattiesibu ierobezojums, kas noteikts parasta situacija.
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16.  Secinot, ka Saeimai apstridétas normas nevajadzgja pienemt seviska
kartiba, Satversmes tiesa apliikos pargjos Pieteikumu iesniedz&ju argumentus, kas
attiecas uz pamattiesibu ierobezojuma noteikSanu ar likumu.

16.1. P&c Pieteikumu iesniedzg&ju ieskata, apstridéto normu pienemsanas
laika neesot izveértéta to nepiecieSamiba un pamatotiba un tas pienemtas bez
pienaciga kartiba veikta izverteéjuma. Arkartéja situacija pati par sevi nevarot biit
iemesls, kura dél likumdevéjs drikstétu atkapties no likuma noteiktas
likumdosanas kartibas. Saeimas kartibas rullt noteikta iesp&ja likumprojektus atzit
par steidzamiem esot vienigd un maksimala atkape no parastas likumdoSanas
kartibas, kas bitu piemérojama ari arkartjas situacijas laika pienemamam
normam. Visbeidzot, Covid-19 likuma 9. pants saturot noradi, ka taja noteiktais
ierobezojums tiek piemérots uz visu likuma darbibas laiku, ierobezojuma
iedarbibu nesaistot ar arkart&jas situacijas spéka esibu vai kadu citu skaidri
nosakamu terminu, péc kura beigam S§is ierobezojums zaudétu speku. Tadgjadi esot
paredzets ierobezojums uz nenoteiktu laiku un ta darbibas termin$ neesot bijis
ieprieks zinams un paredzams.

Saeimas kartibas rullis ievérojamu likumprojekta sagatavosanas darba dalu
pirms ta izskatiSanas Saeimas sédés uztic Saeimas komisijam, un tiesi atbildiga
komisija nodroSina to, ka likumprojekts izskatiSanai Saeimas s€de tiek sagatavots
pilnvertigi (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta
Nr. 2011-03-01 18. punktu).

No apstridétas normas ietverosa likumprojekta apsprieSanas materialiem ir
konstatéjams, ka Saeimas 2020. gada 20. marta pirmaja (trispadsmitaja) arkartas
seéde likumprojekts nodots Atbildigajai komisijai, kas to izskatijusi sava sede.
Saeimas 20. marta otraja (Cetrpadsmitaja) arkartas sédé likumprojekts izskatits
pirmaja lasijuma un atzits par steidzamu. PriekSlikumiem otrajam lasijumam
noteikts termin§ — 15 minites. Saja laika iesniegti 44 priekslikumi. Atbildigas
komisijas sédé likumprojekts izskatits, izvert€jot visus iesniegtos priekslikumus
(sk. likuma ,, Par valsts apdraudéjuma un ta seku novérsanas un parvarésanas
pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu™ pienemsanas

materialus. Pieejami:www.saeima.lv). Atbildiga komisija likumprojektu un tam
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iesniegtos priekslikumus péc diskusijam iesniegusi izskatiSanai Saeimas sedgs.
Saeima 20. marta tre$as (piecpadsmitas) arkartas sédes laika Saeimas kartibas rulli
noteiktaja kartiba otraja lasijuma ir izskatijusi katru noteiktaja kartiba iesniegto
priekSlikumu. Likumprojekts pienemts, 74 deputatiem balsojot ,,par” un
vienam ,,pret” (sk. Latvijas Republikas 13. Saeimas ziemas sesijas piecpadsmitas
(arkartas) sedes stenogrammu).

Debates par apstridéto normu pienems$anu risinajas gan Atbildigas
komisijas, gan Saeimas sézu laika. Ministru prezidents un finanSu ministrs bija
sanémusi Latvijas Sp€lu biznesa asociacijas veéstuli, kura izklastits asociacijas
viedoklis par nozares (galvenokart — klatienes azartspélu) darbibu arkart&jas
situacijas laika. ST véstule bija pieejama Atbildigajai komisijai pirms
likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma.

Ieinteres€to personu lidzdaliba normativa akta projekta izskatiSanas procesa
var sekmét objektiva léemuma pienemSanu un dazadu intereSu lidzsvaroSanu
(sal. sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-25-01 11.1. punktu). Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka parasta
situacija paredzetais tiesiskais regulé§jums, ja tas nepiecieSams, ir pienacigi
japamato ar izskaidrojoSiem pétjjumiem. LikumdevE&am ari jaapsver nozaru
specialistu izteiktas riska prognozes un javeic savlaicigi riska noveért€Sanas
pasakumi (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 6.marta sprieduma lieta
Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

Tomér apstridétas normas tika pienemtas valsti izsludinatas arkartgjas
situacijas laika un, ka citstarp izriet no pasa tas ietverosa likuma nosaukuma, ir
saistitas ar arkartgjas situacijas izraisitaju, proti, Covid-19 pandémiju. Lidz ar to ir
pielaujami izn€mumi ari no min€tajiem inform&Sanas un pamatoSanas
pienakumiem. Proti, tada gadijuma, kad norma ir japienem loti 1sa laika posma —
un $is nosacijums ir raksturigs arkartgjai situacijai —, likumdevejs var pamatoties
uz sapratigu pien€mumu par gaidamo situacijas attistibu.

Ipasi janem véra piesardzibas princips, kas demokratiska tiesiska valstt
nozime to, ka nav jagaida Iidz bridim, kad reals kait&jums jau ir faktiski nodarits.
Pietiek ar pamatotam aizdomam par $ada kait€juma iesp&jamibu, lai valsts jau

laikus veiktu efektivus un samérigus pasakumus noliika nepielaut kait€juma
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iestasanos. Ja pastav biitisks un nopietns risks, kuram paklauta personu veseliba
un labklajiba, tad valstij ir pienakums veikt sapratigus un piemé&rotus pasakumus,
lai aizsargatu personu pamattiesibas jau tad, kad negativas sekas vél nav radusas.
Proti, unikala un neskaidra situacija likumdevé&jam ir tiesibas pienemt lémumus,
kas ir, pirmkart, balstiti uz sapratigu pienémumu un, otrkart, versti uz pamattiesibu
aizsardzibu, un Satversmes tiesa neapSauba $ada pienémuma pamatotibas
trukumu.

Ja likumdevéjs uzskata, ka konkrétu mérku sasniegSanai ir nepiecieSama
maksimali atra riciba, citadi tiktu nodarits kait€jums sabiedribas interesém, tam
nav nepiecieSams Veikt tadus pétijumus par attieciga kait€juma draudiem vai rikot
tadas debates par kaitéjuma novérsanu, kas biitiski aizkaveétu lémuma pienemsanu
un ta efektivitati. Tas, vai konkréta riciba patieS$am bija nepiecieSama, ir
izvert€jams, noskaidrojot, vai ierobezojumam ir legitims mérkis un vai tas ir
samerigs. Ja ieintereséto personu viedoklis netika uzklausits tadéel, lai p&c iesp&jas
atrak pienemtu I€mumu, un ta rezultata ir noteikts ierobezojums, kuram bija mazak
ierobeZojosas alternativas, tad Sada riciba var€tu biit uzskatama par sameériguma
principa parkapumu.

Turklat, ka tiesi attieciba uz azartspeléem atzinusi ar1 Eiropas Savienibas
Tiesa, ,,nevar secinat, ka dalibvalstij nebiitu iesp€jas ieviest azartspéles
ierobeZzojoSus pasakumus, tikai tadeé], ka mingéta dalibvalsts nesp€j iesniegt
petijumus, kuri bitu izmantoti par pamatu attieciga tiesiska regul&juma
pienemsanai” (k. Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 8. septembra sprieduma
apvienotajas lietas C-316/07, C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07
., Markus Stof3 u.c” 72. punktu).

Tatad padzilinatu pétijumu vai diskusiju, kas biitu batiski aizkav&jusi
lémuma pienemSanu un ta efektivitati, trikums apstridéto normu pienemsanas
laika nevar biit par pamatu So normu atziSanai par prettiesiskam.

16.2. Pieteikumu iesniedz€jas uzskata, ka ierobezojums nav noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo apstridétas normas esot neskaidras.

Pirmkart, abas apstridétas normas esot savstarp&ji pretrunigas. Inspekcija,
kurai Covid-19 likuma 9. pants uzliek pienakumu apturét visas azartspélu

organiz€Sanas licences, neesot sp&jusi izprast savas tiesibas un pienakumus. Normu
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pretruniba ari pasam Pieteikumu iesniedz€jam neesot lavusi planot darbibu
ilgtermina. Otrkart, neesot bijis skaidrs arT apstridéto normu spéka staSanas bridis:
atbilstoSi Covid-19 likuma parejas noteikumiem ta normas bijuSas piemérojamas
no arkart€jas situacijas izsludinasanas briza, t. i., 2020. gada 12. marta. No ta esot
secinams, ka apstridétajam normam bija atpakalversts speks. Visbeidzot, attieciba
uz klatienes azartsp€lu organizéSanas ierobezojumu neesot bijis skaidrs ta ilgums,
jo abas apstridetajas normas bijusi noteikti dazadi termini.

Saeima uzsver, ka Covid-19 likuma 8. un 9. panta skietama gramatiska
nesaderiba var tikt atrisinata sist€miskas iztulkoSanas rezultatd, nonakot pie
secinajuma, ka azartspélu organizé$ana bija aizliegta ar interaktivaja vide. Sada
apstridéto normo interpretacija saskanot ar1 ar likumdevéja gribu, proti, Saeimas
deputatu vairakuma pausto atbalstu Covid-19 likuma 9. pantam.

Savukart attieciba uz apstrideéto normu speka stasanas bridi Saeima norada,
ka Atbildigaja komisija tika apspriests jautajums par nepiecieSamibu paredzét
Ipasus nosacTjumus attieciba uz Covid-19 likuma 8. panta speka stasanos, tomer
vairakuma atbalstu §is priekslikums nav guvis. Ari, izskatot likumprojektu
Saeimas sédé otraja lasijuma, esot notikusas diskusijas par Covid-19 likuma
atpakalversto speku, tomer attieciga norma nav pienemta. Lidz ar to esot secinams:
likumdevgjs nolémis, ka visas Covid-19 likuma normas bez iznémuma
piemérojamas no arkart&jas situacijas izsludinaSanas briza. Tomér Pieteikumu
iesniedz&jam izsniegto azartspélu organizéSanas licen¢u darbibu atbilstosi
Covid-19 likuma 9. pantam Inspekcija aptur€jusi tikai 2020. gada 6. aprili, proti,
divas nedglas péc Covid-19 likuma stasanas speka. Tadgjadi Covid-19 likuma
atpakalverstais speks nekada veida neesot ietekmgjis Pieteikumu iesniedz&ju
tiesisko stavokli.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Saeima, istenojot likumdoSanas tiesibas,
bauda ricibas brivibu, ciktal netiek parkapti visparg€jie tiesibu principi un citas
Satversmes normas (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma
lieta Nr.2016-14-01 25.2. punktu). Izvertet to, vai likumdevEéjs ir ieverojis
vispargjos tiesibu principus un citas Satversmes normas, var, izskatot lietu pec
butibas, t.i., noskaidrojot, vai nav konstatéjams Pieteikumu iesniedz&ju

pamattiesibu parkapums. Tada pati ricibas briviba attiecas ar1 uz jautajumiem, kas
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saistiti ar likumdosanas tehniku (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 25.3. punktu). Tiesibu norma var bt pietickami
skaidra un paredzama ari tad, ja personai §1s normas tvéruma noskaidroSanai
nepiecieSama atbilstos$a palidziba (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu).

Pieteikumu iesniedz&jas ir noradijusas, ka apstridétas normas satur
savstarpgji pretrunigus izteikumus. Tomer gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai
viena no iztulko$anas metodém un nav pareizi vadities vienigi p&c tiesibu normas
vardiskas jégas. Interpretgjot tiesibu normu, nepiecieSams izmantot ari citas tiesibu
normu interpretacijas metodes — vesturisko, sist€émisko un teleologisko metodi.
Norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar iztulkoSanas pan€mienu palidzibu nav
iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu).

No apstridéto normu pienemsanas materialiem, kas ir publiski pieejami
Saeimas timeklvietng, bija iesp&jams saprast, ka likumdevéjs ir v€l&jies ierobezot
gan klatienes azartsp€lu, gan interaktivo azartspélu organizéSanu. Par to
savstarpgja kopsakara liecina deputatu izteikumi debatés par normu pienemsanu
un to saturu (sk. Latvijas Republikas 13. Saeimas ziemas sesijas piecpadsmitas
(arkartas) sédes 2020. gada 20. marta Stenogramma deputatu
D. Reiznieces-Ozolas, V. Valaina, J. Stepanenko debates par 16. priekslikumu un
J. Stepanenko, V. Valaina, A. Gobzema debates par 17. priekslikumu) un fakts, ka
parlaments So debasu rezultata ir nobalsojis par Covid-19 likuma 9. pantu, kas tiesi
paredz interaktivo sp€lu organiz€Sanas aptur€Sanu, apzinoties ta saturu un
atSkiribas no Covid-19 likuma 8. panta (turpat, sk. balsojumu par
17. priekslikumu). L1dz ar to ir iesp&jams noskaidrot apstridéto normu saturu un
patieso jégu. Tadejadi apstridetas normas nav atzistamas par neskaidram.

Tas, ka Inspekcija 1émumu par azartsp€lu licenu apturéSanu pienéma
velak, visupirms véloties parliecinaties par apstridéto normu saturu, ir bijis tikai
pasu Pieteikumu iesniedzgju interes€s, proti, nav nodarTjis tam papildu kaitgjumu.
Tas pats attiecas uz jautajumu par apstridéto normu speka staSanos — sapratigam
interpretétajam ir iesp&jams nonakt pie secinajuma, ka klatienes azartspélu

organizes$anas vietas nebija iesp&jams slégt ar jau pagajusu bridi. No Pieteikumu
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iesniedz€jam ar1 netika prasita nekada riciba pirms apstridéto normu spéka
staSanas, proti, tam netika pieméroti nekadi sodi vai cita veida sankcijas par spélu
zalu darbibas turpinasanu lidz apstridéto normu speka stasanas bridim. Savukart
attieciba uz argumentiem par neskaidro ierobezojuma darbibu laika ir secinams,
ka lidz ar arkartgjas situacijas beigam ari Covid-19 likums un taja ietvertais
ierobezojums zaud€ja speku. Ar to Pieteikumu iesniedzg€jas var&ja rékinaties,
nemot vera, ka Covid-19 likums bija saistits ar arkartgjo situaciju un tas laika
noteiktajiem ierobeZzojumiem. Savukart tada gadijuma, ja ierobeZojums nebiitu
zaudgjis speku lidz ar arkartgjas situacijas beigam, Sis jautdjums biitu javerte,
parbaudot ierobezojuma samérigumu.

Lidz ar to ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu

likumu.

17. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad. Ja ir noteikts tiesibu ierobezojums, tad
pienakums uzradit un pamatot §ada ierobeZojuma legitimo mérki Satversmes tiesas
procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja
gadijuma — Saeimai (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 14. punktu).

Saeima uzsver, ka apstridétajas normas paredzStais pamattiesibu
ierobezojums, it seviski attieciba uz interaktivajam azartsp&lém, tika noteikts, lai
pasargatu no azartspélém atkarigos cilvékus un vinu gimenes no nelietderigiem
teriniem un finansiala stavokla pasliktinaSanas ekonomiskas lejupslides un
arkartgjas situacijas apstaklos, ka arT lai aizsargatu no azartspélém atkarigo cilvéku
veselibu un novérstu to arvien aktivaku iesaisti§anos azartspélés. Sos pasus mérkus
esot bijis planots sasniegt ari ar klatienes azartspélu ierobezojumiem. Sie mérki
atbilstot Satversmes 116. panta nostiprinatajiem legitimajiem mérkiem — citu
cilveku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

SPKC piekrit, ka gan klatienes, gan interaktivajam azartspelém ir negativa

ietekme uz cilvéku psihisko veselibu un labklajibu (labbiitibu), it seviski kopsakara
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ar arkartgjas situacijas raditajiem pasi sarezgitajiem apstakliem un emocionalo
stresu.

Attieciba uz klatienes azartspelu ierobeZojumiem Saeimas papildu
apsveérumos ka vél viens legitimais mérkis ir noradita ari sabiedribas (fiziskas)
veselibas aizsardziba. Proti, $ads ierobeZojums bijis nepiecieSams, lai noverstu
vairaku cilveku ilgstoSu uzturéSanos slégtas telpas (kazino zalgs, sp€lu zales,
bingo zalgs).

Satversmes tiesa secina, ka Sis aizsargajamas tiesibas un intereses ir
savstarp€ji saistitas un dal&ji parklajas, tapec nav apliikojamas atrauti cita no citas.
Pieméram, attieciba uz individu veselibas aizsardzibu ir saprotams, ka likumdevéjs
rupgjies gan par fizisko veselibu, ierobezojot cilvéku savstarpgjos kontaktus, gan
par garigo veselibu, noversot atkaribu pastiprinasanos. Savukart personas finanSu
lidzeklu izlietojums (personas labklajiba) ir butisks gan no individa un attiecigas
majsaimniecibas budzeta viedokla, gan ari valsts limeni. Turklat lidztekus
materialas labklajibas aspektiem jédziens ,sabiedribas labklajiba™ ietver arl
nematerialus aspektus, kas nepiecieSami harmoniskai sabiedribas funkcionéSanai
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 5. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106
secin@jumu dalas 3. punktu). Individa un sabiedribas veseliba ir vértiba, kurai ir
neapSaubama loma sabiedribas labklajibas nodroSinasana, turklat gan tas
materialaja, gan nematerialaja nozimé (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. maija
sprieduma lieta Nr.2011-14-03 17.4. punktu). Proti, sabiedribas labklajiba ir
vertgjama gan no finansialas, gan visparcilvéciskas perspektivas. Lidz ar to par
apstridétajas normas noteikto pamattiesibu ierobezojumu legitimajiem méerkiem
biitu atzistamas Citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

P&c Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, legitimais mérkis ,,pasargat gimenes no
nelietderigas lidzeklu teéréSanas finansiali griitos apstaklos” neesot saistams ar pasa
Covid-19 likuma 1.panta defineto mérki — ,noteikt pasakumus valsts
apdraud€juma un ta seku noversanai un parvarésanai, ipasos atbalsta mehanismus,
ka ar1 izdevumus, kas tiesi saistiti ar Covid-19 izplatibas ierobezoSanu”. Tomér no
$a mérka tiesi izriet likumdevéja vélme noteikt pasakumus ar Covid-19 pandémiju
saistito negativo seku, tostarp ari virusa izplatibas samazinasanas nolikos noteikto

ierobezojumu radito seku, novérSanai un mazinasanai. Proti, ja likumdevgjs ir
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paredzgjis, ka pandémijas vai tas apkaroSanai noteikto ierobezojumu rezultata tiks
apdraudéta ar1 personu gariga veseliba, finansiala situacija vai vispargja
sabiedribas labklajiba, tas ari $0 interesu aizsardzibu vargja izvirzit ka legitimo
mérki, un $aja riciba nav saskatamas nekadas pretrunas ar Covid-19 likuma mérki.
Turklat jebkura gadijuma katra konkrétaja norma noteikta pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis normas individualizacijas d€] var atskirties no
attiecigo normu ietverosa likuma visparigajiem meérkiem.

Lidz ar to apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma
legitimais meérkis ir citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas

aizsardziba.

18.  Noskaidrojot, vai apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir samerigs, Satversmes tiesa izverte, vai ierobezojums ir piemerots
legitima mérka sasniegSanai, vai mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa
pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem un vai labums, ko giist sabiedriba
no noteikta ierobezojuma, ir lielaks par individam nodarfito kait€jumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka taja ietvertais pamattiesibu
ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, apstridéta norma neatbilst
sam&riguma principam un ir prettiesiska (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 20. punktu).

19.  Izvértgjot to, vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitimo mérku
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var
sasniegt legittimos mérkus. Tadgjadi Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai ar
apstridétajam normam, proti, apturot klatienes azartsp€lu un interaktivo azartsp&lu
darbibu, var tikt aizsargatas citu cilvéku tiesibas un visas sabiedribas labklajiba.

Attieciba uz pamattiesibu ierobezojumu piemérotibu legitimajiem mérkiem
Satversmes tiesa atseviSki parbaudis klatienes azartsp€lu un interaktivo azartspelu
ierobezojumus.

19.1. Pieteikumu iesniedzgjas piekrit, ka klatienes azartspelu aizliegums
varétu bt piemé&rots veids, ka ierobezot Covid-19 izplatibu. Savukart mérka

»veicinat finansialo pratibu un atturét sabiedribu no nelietderigas lidzeklu
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teéréSanas” sasniegSanai izraudzitie lidzekli neesot pieméroti $im merkim, jo
iedzivotaji varot savus lidzeklus izmantot ari citadi, piem&ram, interaktivajam
1zlozém, skaitlu izlozém un momentloterijam vai ar1 alkohola piegadei ma;jas.
Turklat likumdevéjam neesot datu vai jebkadu aprékinu par tuvojosas
ekonomiskas krizes apmériem, nedz ar1 tadu datu, kas liecinatu par to, ka
azartsp€lu ierobeZoSana var mazinat ekonomisko krizi. Likumdevgjs vispar neesot
izvertgjis, kada veida un vai vispar ar azartsp&lu ierobezoSanu var novérst
ekonomisko krizi vai tas sekas.

Attieciba uz interaktivajam azartspélem Pieteikumu iesniedz€jas norada, ka
ierobezojums nav bijis piemérots legitimo mérku sasniegSanai. Interaktivajam
azartspelém neesot raksturiga vai nepiecieSama personu savstarpgja saskarsme un
uzturéSanas viena telpa. Tas noziméjot, ka interaktivo azartsp€lu ierobeZoSanai nav
nekada sakara ar Covid-19 izplatibas ierobezosanu. Ar1 mérkim — sabiedribas
labklajibas aizsardziba — ierobezojums neesot bijis piemérots. Pirmkart, neesot
pamata secinajumam, ka tuvojas ekonomiska krize, turklat dati par ieprieksgjas
ekonomiskas krizes laika giitajiem ienakumiem liecinot, ka apgalvojums
»ckonomiskas krizes laika iedzivotaji pastiprinati pievérSas azartspélem” ir
nepatiess. Otrkart, ierobeZojuma rezultata personas tiekot novirzitas Uz
nekontrolétu un neuzraudzitu vidi, kura tam netiekot nodroSinata valsts iestazu
aizsardziba un kura nepastav nekadi atbildigas spéles riki. Tad€jadi personas tiekot
paklautas vél lielakiem parmeérigu térinu riskiem. Sobrid esot redzams, ka
interaktivo azartsp€lu organizésanas ierobezojumu laika nelicencéto jeb nelegalo
azartsp&lu noiets pieaudzis par aptuveni 12 procentiem.

Tapat likumdev&ja riciba attieciba uz iesp&jama legitima mérka sasniegSanu
esot pretruniga, jo, no vienas puses, esot ierobezotas interaktivas azartspéles, bet,
no otras puses, veicinata alkohola pieejamiba, atlaujot ta tirdzniecibu interneta.
Visbeidzot, ar abam apstridétajam normam noteiktie ierobezojumi neesot
pieméroti sabiedribas labklajibas aizsardzibai, jo ar Stm normam neesot aizliegta
izlozu, loteriju un interaktivo izlozu organiz&€$ana un tadgjadi esot nepamatoti
radita atsSkiriga attieksme pret azartsp€lu organiz&tajiem un izlozu un loteriju
organiz&tajiem un §is normas tik un ta nepasargajot gimenes no nelietderigas

lidzeklu terésanas.
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Péc Saeimas ieskata, izskatamaja lieta biitiska nozime ir negativajam
sekam, kadas no azartsp€lém atkarigam personam var€ja rasties pasizolacijas
(socialas distancéSanas) laika. Pamattiesibu ierobeZojums esot noversis bistamo
saistibu starp ekonomiska stavokla pasliktinasanos, izolaciju, darba un socialo
aktivitasu trikumu un no Visa ta potenciali izrieto$o arvien aktivako iesaistisanos
azartspéles. Ar apstrid€tajas normas ietverto pamattiesibu ierobezojumu cilvéki uz
arkartgjas situacijas laiku esot efektivi attur€ti no nelietderigiem t€riniem, un
tadgjadi esot sekméta cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba. Lidz
ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis esot piemérots legitimo mérku — citu
cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasniegSanai.

19.2. Infektologs Uga Dumpis ir noradijis, ka azartspélu zales uzskatamas
par loti augsta Covid-19 izplatibas riska vietam, Citstarp tadél, ka iekStelpas
transmisijas risks esot ieveérojami augstaks neka artelpas, spelétaji telpas uzturoties
ilgak par 15 miniitém, iekartu virsmas esot griiti dezinficjamas un azartspelu
speletaji varot biit transmisijas riska grupa un ari ar noslieci Uz nepaklauSanos
prasibam un rikojumiem. Ari SPKC uzskata, ka daliba dazados izklaides
pasakumos (tostarp azartsp&lu speléSana sp€lu zales) novers cilveku uzmanibu no
nepiecieSamibas ieveérot piesardzibas pasakumus. Savukart Veselibas ministrijas
2019. gada pétijuma noradits, ka serviss un kafijas un &dienu piedavajums spélu
zalgs arT var bt papildu motivators sp&lésanas uzsaksanai vai turpinasanai. Proti,
spelu zales varot tikt izmantotas ka tikSanas vietas un kafejnicas, kur sp&lésana ir
papildu funkcija (sk.: Putnina A., Poksans A., Brants M. Petijums par procesu
atkaribu (azartspélu, socialo mediju, datorspélu atkariba) izplatibu Latvijas
iedzivotaju vidii un to ietekméjoSiem riska faktoriem. Pétijuma gala zinojums.
Riga: Veseltbas ministrija, 2019, 85. Ipp.). No ta noprotams, ka sp&lu zalem
dazadu faktoru d€] var bt 1pasi piesaistoSa ietekme un cilveki tajas, pat pasi to
neapzinoties, var uzturéties nekontroléti ilgu laiku, tadgjadi pandeémijas laika
risk€jot inficeties ar Covid-19 izraisoSo virusu un/vai infic€t citus apmekltajus.

Demokratiskas tiesiskas valsts funkcion&Sanas priek$noteikums ir katras
atseviSkas personas spéja pasierobezot savu egoistisko brivibu un rikoties atbildigi
(sk.: Pleps J. 116. panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Latvijas

Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga:
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Latvijas Vestnesis, 2011, 741. 1pp.). Ar pandémijas izplatibu saistitas arkartgjas
situacijas apstaklos biitu gaidams, ka cilveki izverteés nepiecieSamibu apmeklet
konkrétas izklaides vietas un socializéties. Tomér gadijumos, kad cilvékam ir
nosliece uz azartspélu atkaribu vai cilvéks jau ir no tam atkarigs, vin$ vairs nespgj
objektivi novertet savu velmi apmeklet spelu zali un no $is vélmes izrietosas sekas,
proti, pastav risks, ka vins$ pats nevar pienemt tadu atbildigu [émumu, kas citastarp
atbilstu sabiedribas veselibas intereseém. Tapat iesp&jams, ka laika, kad citas
izklaides, kultiiras, atpiitas un sporta pasakumu vietas ir slégtas, cilvekam sak
likties, ka azartsp&lu zales apmekl&jums ir vieniga atpiitas un izklaides iespgja.

Apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums liedza
personam pieeju azartsp&lu zalem. Nelaujot personam ilgstosi uzturéties iekstelpas
kopa ar citiem cilvékiem, tas tika pasargatas no riska inficéties ar Covid-19
izraiso$o virusu gan tiesa veida, saskaroties ar cilvéku, kuram ming&ta slimiba jau
ir, gan ari neties$a veida — no spélu zalé esosajam virsmam. NovérSot azartspélu
zalu apmekl@taju inficeésanos, tika samazinata arT iesp&ja, ka ar Covid-19 izraisoso
virusu tiks inficStas vinu kontaktpersonas. Tadgjadi tika sargata gan pasu
azartspélu zalu apmekl&taju veseliba, gan ar vinu kontaktpersonu un attiecigi visas
sabiedribas veseliba. Turklat, $ada veida atturot personas no azartspélém, tas tika
atturétas arT no savu finansu lidzeklu ieguldiSanas attiecigajas izklaidgs.

Tatad minétais ierobeZojums lava samazinat personu risku saslimt ar
Covid-19 un paklaut Sadam riskam citus, ka ari samazinat personam iesp&jas
piemérots legitimajiem mérkiem — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardziba.

19.3. Ar interaktivo azartsp&lu organiz€Sanas ierobezoSanu personam
identiski tika liegta pieeja interaktivajam azartspéléem, tadéjadi péc bitibas
izslédzot iesp&ju, ka tas teres savus finansu lidzeklus konkréta veida interaktivajai
izklaidei. Lidz ar to ari $is ierobezojums ir piemé&rots individu finansiala stavokla
aizsardzibai un tadgjadi art sabiedribas labklajibas veicinasanai.

Savukart attieciba uz citu personu tiesibam vera nemams ir SPKC atzinums,
ka azartsp€lém neatkarigi no vides, kada tas notiek, ir raksturiga negativa ietekme

uz cilvéku psihisko veselibu un labklajibu (labbiitibu), jo 1pasi arkartejas situacijas
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laika pastavoSajos sarezgitajos un emocionalo stresu izraiso$ajos apstaklos. P&c
SPKC ieskata, arkartgjas situacijas laika pienemtie I&€mumi bija versti un
attiecinami uz Covid-19 pandémijas seku mazinaSanu vai novérSanu ne tikai
veselibas, bet arT socialaja sfera.

Proti, ar apstridéto normu personam tika liegta iesp&ja pavadit laiku
interaktivo azartspelu majaslapas. Tadgjadi tika ierobeZota azartsp€lu atkaribas
pastiprinasanas tendence un arT samazinats kairinagjums, kas rastos spélu
potencialas pieejamibas d€l. Lidz ar to tika aizsargata ari cilvéku, it seviski to,
kuriem jau iepriek$ bijusi pastiprinata nosliece uz azartspélu patérinu, gariga
veseliba.

Tatad arT interaktivo azartsp€lu organiz€Sanas ierobezoSana bija pieméerota
legittmo mérku — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba —
sasniegSanai.

19.4. Savukart jautagjums par to, kapéc ar apstridétajam normam nav
aptverti citi to potencialie subjekti, proti, izlozu un loteriju organizatori, nav
izvert€jams Saja samériguma testa dala. Pieteikumu iesniedzgju stavoklis
salidzinajuma ar citam personam, kuras tika apzinati izslégtas no apstridéto normu
darbibas loka, var tikt izvertéts, parbaudot apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.

Tadeéjadi apstridétajas normas noteiktie pamattiesibu ierobezojumi ir
pieméroti legitimo mérku — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas

aizsardziba — sasniegSanai.

20.  Apstridétajas normas noteiktie tiesibu ierobezojumi ir nepieciesami,
ja nepastav citi Iidzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izveloties personu
pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak. Saudzg€josaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits,
bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 14. punktu).

Nemot vera azartsp€lu iesp&jamas nelabveligas sekas, kas skar individu un

visu sabiedribu, valstij §is nozares reguléSana ir dota lielaka ricibas briviba neka
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citu nozaru regulésana (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lieta
Nr. 2018-17-03 20.3. punktu).

20.1. Pieteikumu iesniedzg€jas norada, ka legittimos mérkus butu bijis
iesp&jams sasniegt mazak ierobezojosa veida.

Attieciba uz klatienes azartsp&lu aizliegumu Pieteikumu iesniedzgjas
norada, ka citam saimnieciskas darbibas nozarém, kuram ar1 ir raksturiga cilvéku
pulcéSanas un finanSu lidzeklu izlietosana nolikiem, kas nav saistiti ar
pamatvajadzibu apmierinasanu, netika noteikti tik stingri aizliegumi. Pieteikumu
iesniedz&jas apgalvo, ka biitu vargjusas izpildit tirdzniecibas un édinasanas vietam
noteiktas prasibas attieciba uz distances un dezinfekcijas lidzeklu nodroSinasanu
un ka biitu bijusi pielaujami citi, mazak ierobezojosi Iidzekli, piem&ram, 1pasi
azartspelu zalu darba laika ierobezojumi, uzturéSanas laika vai izte€r€jamas
summas ierobezojumi vai azartsp&lu organiz&tajiem uzlikts pienakums izvietot
attiecigajas telpas pazinojumus gan par Covid-19, gan par finansialas pratibas
nozimi, atkartoti uzsverot iesp&ju ieklaut sevi pasatteikuSos personu registra vai
piedavajot iesp&jas sanemt psihologisko atbalstu. Ari péc arkartgjas situacijas
beigam neesot pieradits, ka ar jau iepriekS noteiktajiem ierobeZojumiem nebiitu
pieticis infekcijas izplatibas ierobezo$anai, proti, ka bija pamatoti tiesi attieciba uz
azartspelu zaléem noteikt daudz stingrakas prasibas neka attieciba uz
pielidzinamam pakalpojumu sniegSanas vietam.

Savukart attieciba uz interaktivo azartsplu organiz€$anas aizliegumu,
proti, Covid-19 likuma 9. pantu, Pieteikumu iesniedzgjas norada, ka jau ieprieks
bijusi speka dazadi atbildigas spé€les ierobezojumi — pieméram, spélétaja
pienakums pirms pieslégSanas interaktivajai azartspélei noteikt maksimalo likmi,
kas vinam ir pielaujama viena sp€lg, vai maksimalo kop&jo likmju summu, kas
vinam ir pielaujama 24 stundu laika. Turklat ikviena persona varot sevi ierakstit
pasatteikusos personu registra, tadejadi liedzot sev piekluvi Latvija licencétam
interaktivajam azartspelém. Interaktivo azartspelu organizetajiem esot pienakums
katru reizi, kad persona pieslédzas savam spéles kontam, informé&t to par iesp&ju
pieprasit lieguma noteikSanu. Lidz ar to Latvija jau pirms apstridéto normu
pienemsSanas esot pastavejis starptautiski atzits un efektivs mehanisms personu

atturé$anai no parmérigas nodosanas azartsp&lém. Ja likumdevéjam bija bazas par
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to, ka arkart&jas situacijas laika varétu pieaugt ar finansialo pratibu saistiti riski,
tad esot bijis iesp&jams noteikt papildu prasibas, kas azartspélu organizétajiem
bitu obligati jaievéro. Turklat legitimais mérkis aizsargat no azartspélém jau
atkarigo cilvéku veselibu un nepielaut vinu arvien aktivaku iesaistiSanos
azartspélés pec butibas esot saistits ar tadiem likumdevéja uzdevumiem, kuri
nemaz neesot tiesi attiecinami uz arkartgjo situaciju un tas izraisitajiem apstakliem.
Savukart, lai sasniegtu mérki — novérst jaunu sp&létaju iesaistisanos interaktivajas
azartspéles —, likumdevéjs vargjis noteikt aizliegumu arkartéjas situacijas laika vai
uz konkrétu laiku jauniem spélétajiem registréties interaktivo azartspélu vietnés.

Pec Pieteikumu iesniedz€ju ieskata, nosakot papildu ierobeZojumus,
likumdevejs biitu vargjis nodroSinat sabiedribas labklajibas aizsardzibu, pilniba
neapturot to komercdarbibu. Turklat tad€jadi likumdevejs biitu nodrosinajis arf to,
ka interaktivo azartsp€lu spélétajiem netiek atnemta vieniga alternativa interaktivo
azartspelu spelesanai nelegalaja un valsts nekontrol€taja azartspelu tirgd.

Turklat no Covid-19 likuma 9. panta pienemsanas dokumentiem esot
redzams, ka ne Atbildigaja komisija, ne Saecima neesot apspriestas ierobezojumu
alternativas. Latvijas interaktivo azartsp€lu biedribai neesot bijusi iesp€ja pirms
apstridétas normas pienemsSanas izteikt savu viedokli un piedavat alternativus
risinajumus. V€l vairak, interaktivo azartsp€lu nozares parstavji nemaz neesot
bijusi informéti par likumdev&ja ieceri noteikt jebkadus ierobezojumus, jo
Covid-19 likuma projekts esot bijis paredz&ts tam, lai ieviestu uznéméjdarbibas
atbalsta pasakumus, nevis lai noteiktu jaunus ierobezojumus.

Saeima norada, ka arkart€jas situacijas apstaklos personu socialo aktivitasu
iesp&jas esot ierobezotas l1dz minimumam un Iidz ar to neesot bijis Saubu, ka ar
azartsp€lu nozari, tostarp interaktivajam azartsp&lém, saistitie riski ir neadekvati
augsti. Sada situacija legitimos mérkus — novérst pamudinajumus uz parmérigiem
izdevumiem saistiba ar azartspelém un cinities pret azartspelu atkaribu apstaklos,
kuros ta vargja seviski saasinaties, — neesot bijis iesp&jams sasniegt nekada cita
veida ka vien ierobezojot azartsp€lu pieejamibu (it Tpasi interaktivaja vide). Tikai
un vienigi ar apstridétaja norma ietverto pamattiesibu ierobeZzojumu esot bijis

iesp&jams vienlaikus samazinat gan Covid-19 izplatibu, gan pandémijas raditas
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ekonomiskas un socialas sekas no azartspélém atkarigajam personam un to
gimeném.

20.2. Ka jau iepriek§ tika atzits, klatienes azartsp€lu organiz€Sanas
ierobezojumi tika noteikti, citstarp reag€jot uz koronavirusa SARS-CoV-2
izplatibas un ta izraisitas slimibas Covid-19 radito sabiedribas veselibas
apdraudejumu.

Apstridéto normu pienemsanas bridi jau bija zinams, ka Covid-19 ir
infekcijas slimiba, kura izplatas atri, ir infekcioza pat tad, ja ar to saslimuSajai
personai nav slimibas simptomu, un pret kuru nav ne vakcinas, ne 1paSu zalu.
Turklat daudzos gadijumos slimibas gaita ir smaga un ar potencialu letalu
iznakumu (sk.: European Centre for Disease Prevention and Control. Novel
coronavirus disease 2019 (COVID-19) pandemic: increased transmission in the
EU/EEA and the UK — sixth update — 12 March 2020. Stockholm: ECDC, 2020).

Lidz 2020. gada marta vidum jau vairak neka 150 valstis bija pazinojusas
par Covid-19 saslimSanas gadijumiem. Kopuma pasaulé jau bija vairak neka
200 000 saslimuso un vairak neka 8 000 miruso. Turklat 80 procenti no visiem
gadfjumiem bija registréti divos regionos — Klusa okeana rietumu dalas valstis un
Eiropa (sk.: WHO Director-General's opening remarks at the media briefing on
COVID-19. 18 March 2020). Saslimstibas un naves gadijumu statistika turpinaja
pieaugt satraucosos tempos.

Jau marta vidu risks, ka tuvako nedelu laika virusa izplatibas del tiks
parsniegta ES/EEZ valstu veselibas sistému kapacitate, bija noveértéts ka augsts.
Veselibas nozares eksperti noradija, ka nepiecieSama atra pareja uz virusa
izplatiSanas iesp€ju mazinasanas pieeju, jo straujais saslimsSanas gadijumu skaita
pieaugums, kas apstridéto normu pienemsSanas laika bija potenciali sagaidams
tuvako dienu Iidz ned€lu laika, var€tu neatstat IEmumu pien€méjiem un slimnicam
pietickami daudz laika, lai situaciju saprastu, akceptétu un uz to attiecigi reagétu
(sk.: European Centre for Disease Prevention and Control. Novel coronavirus
disease 2019 (COVID-19) pandemic: increased transmission in the EU/EEA and
the UK — sixth update — 12 March 2020. Stockholm: ECDC, 2020). Lidz ar to tika
pienemts lémums p€c iesp&jas aizkavet virusa izplatiSanos, tadejadi ar1 cenSoties

ierobezot vienlaikus slimo cilvéku skaitu un izvairities no veselibas sistémas
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parslodzes. Sadus mérkus tika planots sasniegt, ierobezojot cilvéku savstarpgjos
kontaktus privataja, profesionalaja un sabiedriskaja joma.

Nemot véra apstridéto normu pienemsanas laika konstatétos koronavirusa
SARS-CoV-2 un ta izraisitas slimibas Covid-19 izplatibas apm&rus gan pasaulg,
gan ari tieSi Eiropa, ka ari virusa izplatiSanas veidu, proti, to, ka tas izplatas ar
nelieliem elpcelu pilieniem, kas rodas, cilvékam runajot, klepojot vai Skaudot,
nevar biit Saubu par to, ka tadu pulcésanas vietu sl€gsana, kuras personam ir viegli
nonakt tuva saskarsmé& ar citam personam, bija viens no nepiecieSamajiem
drosibas pasakumiem, kas veicami gan $adu vietu apmeklétaju, gan ari visas
sabiedribas veselibas aizsardzibas ietvaros. Proti, tadéjadi tika noversta iespéja, ka
cilveki cits citu infices, uzturoties vienas telpas, savstarp&ji saskaroties un lietojot
vienus un tos pasus prickSmetus. Tapat tika noversta infekcijas k&€zu rasanas, kas
bija iesp&jama, cilvékiem atrodoties cela uz un no izklaides vietam, piem&ram,
parvietojoties sabiedriskaja transporta.

Ta ka klatienes azartspelu zales arkartgjas situacijas laika butu atzistamas
par paaugstinata riska vietam, citstarp nemot véra spélétajiem tipisko paradumu
azartsp€lu zal€s uzkavéeties diezgan ilgu laiku, tas nevar salidzinat ar tirdzniecibas
un €dinasanas vietam, kuram tika noteikti vieglaki ierobezojumi. Turklat, lai gan
tirdzniecibas un &dinaSanas vietas ir uzskatamas par biutiskam cilveéka
pamatvajadzibu apmierinaSanai, pat So vietu TIpasniekiem un attiecigo
pakalpojumu sniedz&jiem tika uzlikts pienakums aicinat apmekl&tajus lieki
neuzkavéties telpas. Savukart iesp&ja mazinat azartspélu zal€s pastavosos riskus,
pienacigi dezinficgjot telpas un iekartas, apstridéto normu pienemsanas laika bija
tikai teorctiska, un ta ari nelautu sasniegt legitimo mérki tikpat efektivi. Ari
noteikumi par distances ievéroSanu prasitu apmekl&taju un spélu zalés esoSo
kartibas uzraugu aktivu lidzdalibu, ta¢u to neSaubigi nodrosSinat nav iesp&jams.
Vieglaku ierobeZojumu ieverosanu ar1 biitu krietni griitak kontrol€t, un attiecigie
pasakumi raditu valstij nesamérigi lielas izmaksas. Visbeidzot, batiski ir tas, ka
ierobezojumi tika noteikti tikai uz noteiktu laika posmu.

Satversmes tiesa secina, ka nepastav tadi alternativi lidzekli, kas personas
pamattiesibas ierobeZotu mazak neka apstridétajas normas noteiktais klatienes

azartspelu darbibas ierobezojums un lautu sasniegt $a ierobezojuma legitimo
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mérki — sabiedribas veselibas aizsardziba — vismaz tada pasa kvalitate. P&c bitibas
Saeima ir pievienojusies Ministru kabineta jau ieprieks veiktajam izverteéjumam
par alternativu triikumu attieciba uz citu izklaides veidu ierobezojumiem. Proti,
apstridéto normu pienemsSanas bridi Ministru kabinets, konsultgjoties ar
specialistiem, jau bija atzinis, ka virusa izplatiSanas ierobeZoSanai butu sledzami
teatri, kino un tamlidzigas iestades, tadel $ads pats liegums un tada pasa tvéruma
bija attiecinams arT uz azartsp€lu zaleém.

Nemot veéra likumdeveja izraudzitos lidzeklus sabiedribas veselibas
aizsardzibas nodroSinasanai un faktu, ka So legitimo meérki nebija iesp&jams
sasniegt ar mazak aizskaroSiem lidzekliem, secinams, ka otrs ierobezojuma
legitimais mérkis ir sasniegts ar pirmo saistita veida. Proti, neblitu jégas izvertét,
vai sabiedribas labklajibu (personas finansialo situaciju) iesp&jams aizsargat ar
mazak ierobezojoSiem lidzekliem, ja tie nenodro$inatu pienacigu sabiedribas
veselibas aizsardzibu, kas ar pandémiju saistitas arkartgjas situacijas laika bija
atzistama par primaro legitimo mérki.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertie klatienes azartspélu
organizatoru pamattiesibu ierobeZojumi ir pieméroti legitimo mérku — citu

cilvéku tiestbu un sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasniegSanai.

21.  Attieciba uz interaktivo azartsp€lu ierobezoSanu Satversmes tiesa
piekrit tam, ka ir biitiski nemt véra bridi, kada apstridétas normas tika pienemtas.

Darba zaud&juma, samazinatas darba slodzes, dikstaves vai attalinata darba
rezima del arkart&jas situacijas laika liela dala sabiedribas neparasti daudz laika
pavadija majas. Turklat Saja laika izklaides iesp€jas bija loti ierobeZotas. Tadgejadi
arkartejas situacijas ietekmé tika pilniba mainita cilvéku ikdienas dzives rutina,
potenciali radot nezinu par to, ka planot savu laiku un ko vispar darit. P&tnieki ir
noradijusi, ka papildus finanSu krizei un nenoteiktibai par ekonomikas nakotni
pandémijas raditas dramatiskas izmainas majas pavadita laika zina radija ar1 risku
pieaugt tieSsaisté, tostarp interneta azartspélés, pavaditajam laikam (sk.:
Hakansson A. Changes in Gambling Behavior during the COVID-19
Pandemic — A Web Survey Study in Sweden. International Journal of
Environmental Research and Public Health, 2020, 17, 4013).
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Tapat atzits, ka pandémija, citstarp no telpiskas distancéSanas izrietosas
socialas izolacijas dgl, var butiski ietekmét personu finansialo un psihologisko
labklajibu un Sie stresori sasaist€ ar izmainam azartsp&lu tirgii var biitiski ietekméet
ar1 personu uzvedibu — proti, art ar pandémiju saistitais stress var paplaSinat iesaisti
interaktivajas azartspélés (sk.: Hakansson A., Fernandez-Aranda F., Menchén
Jose M., Potenza, Marc N., Jiménez-Murcia S. Gambling during the COVID-19
crisis — A cause for concern? Journal of Addiction Medicine, 2020, Vol. 14,
Issue 4, pp. e10—e12). Ka ar pandémiju saistiti faktori, kas cilvékus ticami paklaus
paaugstinatam neveseligas uzvedibas un neveiksmigu problému parvaréSanas
strat€giju riskam, tostarp azartspélém, noradita ari neskaidriba par nakotni,
vientuliba, depresija vai pat potencialas domas par paskait€§jumu, kas izriet no
socialas distancésanas, stresa un séram (Sk.: Marsden J., Darke S., Hall W.,
Hickman M., Holmes J., Humphreys K., Neale J., Tucker J., West R. Mitigating
and learning from the impact of COVID-19 infection on addictive disorders.
Addiction, 2020, 115, pp. 1007-1010). Turklat to, ka azartsp&les nereti tiek
izmantotas, lai giitu pozitivas emocijas, apliecina art Veselibas ministrijas
2019. gada pétijums, kura attieciba uz interneta spélem (sp€lu automatiem
interneta, ka arT kazino) ka butiski motivatori noradita uzvaras sniegta triumfa
sajuta, spéles radita izklaide un iesp&ja atslabinaties no saspringuma (sk.:
Putnina A., Poksans A., Brants M. Pétijums par procesu atkaribu (azartspélu,
socidalo mediju, datorspélu atkariba) izplatibu Latvijas iedzivotaju vidii un to
ietekméjosiem riska faktoriem. Pétijuma gala zinojums. Riga: Veselibas ministrija,
2019, 75., 77. Ipp.). Lidz ar to bija pamats uzskatit, ka pandémijas laika cilveki
mekl€s iesp&ju aizmirsties un mazinat garlaicibu un stresu, citstarp spé€lgjot
interaktivas azartspéles.

Batisks ir arT tads secinajums, ka atkaribu izraisoSie uzvedibas modeli
izpauzas arvien spilgtak un biezak tad, ja dzives vidg ir maz citu, pozitivu iespaidu,
pieméram, patikamu lietu un cilvéku, ar kuriem varétu komunicét, un tiesi $adi
apstakli ir raksturigi socialas izolacijas laikam (sk.: Marsden J., Darke S., Hall W.,
Hickman M., Holmes J., Humphreys K., Neale J., Tucker J., West R. Mitigating
and learning from the impact of COVID-19 infection on addictive disorders.
Addiction, 2020, 115, pp. 1007-1010). Lidz ar to koronavirusa SARS-CoV-2
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izplatibas apkarosanai noteiktie ierobezojumi bija saistiti ar risku, ka cilvékiem,
kuriem jau ir problémas ar azartspélém, tas v€l vairak saasinasies.

Parvietosanas un pulc€Sanas brivibu ierobezojumu dél ar Covid-19
pandémiju saistita arkart€ja situacija art nav salidzinama ar Iidz Sim piedzivotajam
finanSu krizém, jo, lai gan cilvéku finansSu lidzekli, iesp&jams, bija tikpat sarukusi
ka citu krizu laika, tomér saistiba ar pandémiju noteiktie ierobezojumi iedzivotaju
ikdienu ietekm¢€ja ta, ka interaktivas azartspéles var¢ja kliit par vienu no retajam
viegli pieejamam izklaides un atpiitas iesp&jam, kuru izmantojot sp€létaji vairs
nepieverstu pienacigu uzmanibu nepiecieSamibai taupit finansu lidzeklus.

Veéra nemams ir ari tas apsveérums, ka ar azartspelém iesp&jams nopelnit.
Sis arguments finansiali smagos apstaklos varétu pamudinat cilvekus izméginat
savu laimi un potenciali tikt pie butiskiem ienakumiem. Jau ieprickSminétaja
Veselibas ministrijas pétijuma arT Sis faktors — iesp€ja ,,laimét lielu naudu” — bija
noradits ka biitisks motivators vairak neka 80 procentiem visu azartsp€lu spélétaju
(sk.: Putnina A., Poksans A., Brants M. Petijums par procesu atkaribu (azartspélu,
socidalo mediju, datorspélu atkariba) izplatibu Latvijas iedzivotdju vidii un to
ietekmeéjosiem riska faktoriem. Pétijuma gala zinojums. Riga: Veselibas ministrija,
2019, 73.1Ipp.). Tapat iesp&jams, ka ir ar7 tadi cilveki, kuriem speka bijusie
parvietoSanas, pulcéSanas un citi ierobezojumi lava ietaupit naudas lidzeklus, kas
ieprieks parasti tika t€réti transportam, arpusmajas izklaidém vai citiem mérkiem.
Art Sie pek3ni pieejamie naudas Iidzekli kopsakara ar paSizolacijas dél zaudétajam
izklaides iespgjam vargja kliit par pamudindjumu iesaistities interaktivajas
azartspéles.

Proti, ar arkartgjo situaciju saistitas izmainas iedzivotaju ikdiena, kuras
radija gan psihologisku, gan materialu ietekmi, vargja mudinat gan tos, kuri jau
agrak vairak vai mazak bija iesaistijusies azartsp€l€s, spélét vél biezak un uz
liclakam likmém, gan ari tos, kuri Iidz Sim vél nebija sp€l&jusi azartspéles,
izméginat tas ka jaunu izklaides veidu. Cilveékiem sekojot Sada veida
pamudinajumiem, azartsp€les varétu atstat negativu ietekmi gan uz vinu garigo
veselibu, citstarp potenciali radot atkaribu, gan ari uz vinu finansialo situaciju,

potenciali radot nekontrol&ti lielus terinus.
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21.1. Tomeér pat tad, ja likumdevéja vélme noteikt uz piesardzibas principu
balstitus ierobezojumus, lai noverstu potencialo kaitéjumu sabiedribai vai tas dalai,
ir pietiekami pamatota, attiecigajiem lémumiem jaatbilst Satversmei, proti,
izraudzitajiem lidzekliem jabiit nepiecieSamiem legitima mérka sasniegSanai,
turklat jabut parliecibai par to, ka nepastav mazak ierobezojosi, alternativi lidzekli,
ar kuriem So mérki varetu sasniegt tada pasa kvalitate. Pat gadijumos, kad valsts
izmanto savas tiesibas atkapties no konkrétam starptautiskajos cilvéktiesibu
ligumos noteiktajam saistibam, pienemtajiem l@mumiem ir jaatbilst sameriguma
principam, proti, izraudzitajiem lidzekliem jabuit vismazak ierobezojosiem no
visiem tiem Iidzekliem, ar kuriem vélamais rezultats var€tu tikt sasniegts. V&l jo
vairak §is pienakums ir ievérojams tad, ja arkartgjas situacijas laika pamattiesibas
tiek ierobezotas parastaja kartiba. Likumdev&jam vienmer ir jaievéro vispargjie
tiesibu principi, kuru mérkis ir mazinat pamattiesibam, demokratijai un
tiesiskumam nodaritu kait€jumu.

Satversmes tiesa ir kompetenta parbaudit, vai likumdevgjs, ierobezojot
personas pamattiesibas, ir pienacigi izvert€jis tadu alternativu lidzeklu esibu, kuri
pamattiesibas aizskartu mazak (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu). Tapat tiesa var noradit, ka
sadi alternativi Iidzekli pastav (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 14.3. punktu). Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak
ierobezojoss lidzeklis, ir arT pamats atzit, ka apstridéta norma nesamerigi ierobezo
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23.aprila sprieduma lieta
Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

Péc Pieteikumu iesniedzeju ieskata, legittimo mérku sasniegSanai bija
iesp€jams izveleties mazak ierobezojosus lidzeklus.

Jau iepriek§ miné&tos pasakumus, proti, noteikumu, ka sp&létajs pats nosaka
maksimalo likmi, kuru vin$ drikst izdarit viena spéle, vai ar1 maksimalo kopgjo
likmju summu, ko vins drikst atlauties 24 stundu laika, ka arT citus ierobezojumus,
pieméram, attieciba uz reklamas izvietojumu, likumdevgjs acimredzot ir uzskatijis
par nepietiekamiem cilvéku veselibas un finansialas situacijas aizsardzibas
nodroS§inasanai arkartgjas situacijas laika. Aizliegums arkart€jas situacijas laika vai

uz noteiktu laiku interaktivo azartspélu vietn€s registrét jaunus splétajus
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neaizkavetu t0 jau esoSo spélétaju problému saasinasanos, uz kuriem it Tpasi
attiecas ierobezojumu legitimais mérkis. Lidz ar to dala no Pieteikumu iesniedz&ju
mingtajiem alternativajiem pasakumiem nepalidz&tu sasniegt legitimos mérkus
tikpat efektivi. Savukart Pieteikumu iesniedz&ju minétie ar konkréto ierobezojumu
nesaistitie lidzekli, kas paredz&ti gimenu finansialas situacijas aizsardzibai,
pieméram, alkohola tirdzniecibas aizliegums vai biivmaterialu veikalu darbibas
ierobezojumi, neattiecas uz konkréto ierobezojumu un ta skartajam personu
grupam.

Tomér secinams, ka Saeimas noraditic legitimie meérki — cilvéku
pasargasana no nelietderigiem t€riniem un finansiala stavokla pasliktinasanas, ka
ar1 cilvéku veselibas aizsardziba — interaktivo azartsp€lu konteksta prasa noverst
azartspelu 1paSi smagu ietekmi, proti, So sp€lu pateéréSanu potenciali
nekontrol&jamos apméros. Tacu ar Covid-19 likuma 9. pantu tika liegta jebkuras
personas pieeja jebkura veida interaktivajam azartsp€lém neatkarigi no tas
psihologiska vai finansiala stavokla. Proti, péc biitibas tika ierobezotas ne tikai
Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas, bet ari jebkura individa tiesibas izvEleties
konkretu laika pavadiSanas veidu.

Individam pienemot 1@mumus, kas ietekmes tikai vinu paSu, ir tiesibas
izdarit savu izvéli uz vinam pieejamas informacijas pamata bez valsts tieSas
iejauksanas. Demokratiska tiesiska valstl individa pasSnoteikSanas brivibai ir
augstaka vertiba. ST briviba aptver jebkadu cilveka izvéli, vienalga, vai ta no
sociogtiska viedokla biitu atzistama par vertigu vai ari butu tikai cilvéka personigas
gribas izpausme, ciktal ta neapdraud citu cilvéku tiesibas, konstitucionalo kartibu
vai arf citas sabiedribai bitiskas intereses. Likumdevéjam ir jarespekté personas
izv€les briviba un jauzticas tas sp&jai Novertet sadas brivibas izpausmes, varbiit pat
potenciali paskait&josas darbibas, sekas, kamér vien tas ietekmé tikai pasu personu.
Individam ir jauznemas atbildiba par savas brivibas istenoSanas sekam.

Nav pamata visparigi pienemt, ka jau minimalu summu ieguldiSana
konkréta veida izklaideé novestu pie personas finansiala stavokla pasliktinaSanas
vai raditu kait€jumu sabiedribas labklajibai. Pie $ada secinajuma vargtu nonakt
tikai tad, kad jau butu konstat€jams kontroles trikums un iztéréto lidzeklu

neproporcionalitate ar personas ienakumiem. Tas pats attiecas uz personu veselibu,
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proti, nav pamata uzskatit, ka, piem&ram, vienreiz&ja vai islaiciga iesaistiSanas
azartspelé var€tu tik loti negativi ietekmét personas veselibu, ka valstij bitu
nepiecieSams iejaukties.

Pat arkart€jas situacijas laika likumdevejs nedrikst pienemt tadas normas,
kas ir nepamatoti plasas un ierobezo ari to personu tiesibas, Uz kuram nemaz
neattiecas ierobezojuma legitimais mérkis. Proti, pienemot normu, kas vérsta uz to
personu aizsardzibu, kuram ir problémas ar azartsp&lém, un So personu gimenu
aizsardzibu, likumdevéjam nebija pamata ierobezot ar1 visu citu cilvéku iespgjas
izveleties, kur tie velas ieguldit savus finansu lidzeklus un ka pavadit savu brivo
laiku, jo visiem iedzivotajiem §ada aizsardziba nebija nepieciesama. Sadu lemumu
pienemsSana paSu iedzivotaju vieta nozim& neproporcionalu paternalistisku
iejauksSanos cilveku tiesibas uz izvéles un pasnoteikSanas brivibu.

Proti, lai sasniegtu Saeimas noraditos legitimos me&rkus, nebija
nepieciesams noteikt interaktivo azartsp&lu atkaribas riska grupa neietilpstosu
personu tiesibu ierobezojumus visaptverosa aizlieguma forma. Turklat, ja netiktu
ierobezotas to personu tiesibas, kuram aizsardziba nebija nepiecieSama, butu
mazaks arT komersantu tiesibu aizskarums.

Lidz ar to par legitimo mérku sasniegSanas lidzeklu alternativam varétu tikt
uzskatiti konkréti interaktivo azartsp€lu norises ierobezojumi un tads to kopums,
kas buitu tiesi versts uz azartspélu majaslapas pavadama laika un t€réjamo lidzeklu
ierobezoSanu, t.i., butu precizak fokuséts uz legitimajiem mérkiem. Proti,
likumdevgjs vargja noteikt konkrétu to stundu skaitu, kuras individuala persona
drikst pavadit interaktivo azartsp€lu vietnés, vai interaktivo azartsp&lu pieejamibas
(,,darba™) laiku, tadgjadi liedzot spéletajiem tam pieklit, piemeram, vakaros un
naktis. Tadgjadi tiktu ierobezota azartsp€lu kaitigd daba, nelaujot personai to
vietn€s pavadit neierobeZotu, tikai pasas vélmeém atbilstoSu laiku. Tapat bija
iesp&jams noteikt t€réjamo naudas summu limitus, kurus spélétaji nedrikstétu
parsniegt un kuri nebiitu atkarigi no vinu vélmém. Sadi limiti varétu tikt noteikti,
nemot vera, piemeéram, valstt noteikto minimalo algu vai citus krit€rijus, kas lautu
pietieckami kontrolét to, vai azartsp&lés netiek izskerdets parak liels lidzeklu
apjoms, kas varétu novest pie sabiedribas kopgjas labklajibas pasliktinasanas.

Visbeidzot, pastavéja iesp&ja kombinacija ar mingtajiem ierobezojumiem

56



ierobezot ar1 interaktivo azartspélu pievilcibu, pieméram, uz arkart&jas situacijas
laiku aizliedzot azartspelu organizétajiem piedavat saviem klientiem bonusus.

Proti, likumdevéjam bija iesp€ams noteikt konkrétus, meérktiecigus
interaktivo azartsp€lu organizatoru darbibas ierobeZojumus, kas kopsakara bitu
versti uz azartspelu pieejamibas un piesaistosas dabas ierobezoSanu, bet pilniba
nepartrauktu to darbibu. Turklat $ada veida joprojam tiktu saglabata interaktivo
azartspelu pieejamiba personam, kuras vEl&tos tas izmantot tikai ka relaksgjosu
laika kavekli. lzvéle ieguldit dalu sava laika un finanSu lidzeklu interaktivajas
azartspéleés butu vairak atkariga no personu brivas gribas, nevis N0 parliecinasanas
mehanismiem, turklat noteiktie laika un finanSu ierobeZojumi pasargatu personas
no aizrausanas ar tam.

Savukart attieciba uz personam, kuras jau ir atkarigas no azartspelém,
bitisks ir jautajums par to, vai likumdevejs ir izvertgjis iepriekS pastavéjusos
ierobezojumus un iesp€jas, pieméram, atgadinajumus par iesp€ju ierakstities
pasatteikuSos personu registra un $a registra darbibu paSu par sevi, lai varétu
pamatot, ka sadi Iidzekli arkart&jas situacijas laika var€tu nebiit pietickami personu
tiesibu aizsardzibas nodroSinasanai. Tapat nav pieradits, ka interaktivo azartsp&lu
organiz€Sanas liegums biitu efektivakais veids, ka aizsargat no azartspélém jau
atkarigas personas, un ka tas neparies uz nelegalajam azartspélu vietném, kur tiesi
sadas personas ir 1pasi apdraudétas. Nav apsveérta arT iesp&ja 1stenot fokusetus
ierobezojumus, pieméram, sadarbiba ar Inspekciju un interaktivo azartsp€lu
organizatoriem liegt iesp&ju iesaistities azartspeles tiesi tam personam, kuras jau
pandémijas sakumposma izradijusas tendenci uz atkaribu, turklat attiecigie
ierobezojumi varétu tikt apvienoti ar proaktivu psihologisko palidzibu. No
azartsp€lém atkarigo cilveku aizsardzibai un palidzibai sadiem cilvékiem parvaret
savu atkaribu vajadz€tu but likumdevEéja un ari izpildvaras uzmanibas loka
jebkados, ne tikai arkartgjas situacijas apstaklos, cCitstarp nemot veéra arl
pand@mijas ilgtermina sekas.

21.2. Dala iepriekSmingto iesp&jamo lidzeklu ir saistiti ar noteiktiem
tehniskiem risinajumiem un tadgjadi ir arT sarezgitaki neka licencu apturésana.
Tomér Saeima nav noskaidrojusi, vai attiecigie risingjumi tehniski biitu iesp&jami

un cik ilga laika tos var€tu ieviest. Proti, nav secinats, ka $adas alternativas raditu
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lielaku apgriitindjumu vai izmaksas tieSi valstij vai ka to ievieSanai bitu
nepieciesams nesamérigi ilgs laiks. Turklat, piem&ram, interaktivo azartsp&lu
,darba” laika ierobezoSana neprasitu Tpasus papildu mehanismus.

Bitiski atzimét to, ka Covid-19 likuma 9. panta pienemsanas laika Saeima
vispar nav vert€jusi Saja panta ietverta ierobezojuma alternativas. Debates ir
risinajusas vienigi par dilemmu starp interaktivo azartsp€lu darbibas pilnigu
partraukSanu un to pielausanu. Netika izvertets, vai nav iesp&jams izmantot citus,
Pieteikumu iesniedzg&jas mazak ietekm&josus un merkétakus ierobeZzojumus,
nemot véra gan komersantu intereses, gan ari individu brivo gribu un tadgjadi
patiesi nodrosinot aizsardzibu personam, kuras ir atkarigas no azartspélem. Ja
attieciba uz klatienes azartspélu ierobezojumiem padzilinatas izp&tes trukums ir
attaisnojams, jo Ilémuma pienemSanas atrums tieSi ietekm&ja potencialo
koronavirusa SARS-CoV-2 izplatibas kézu veidoSanos un no ta bija tiesi atkariga
cilveku veseliba un dziviba, ka ari veselibas apriipes sistémas stabilitate, tad
attieciba uz pandémijas psihoemocionalo seku novérsanu nav saskatams tik augsta
limena steidzamibas pamats, it seviski tapéc, ka tas bija gaidamas ar novirzi laika
péc arkartgjas situacijas izsludinasanas. Proti, likumdevéjs butu vargjis §im
mérkim pakartotus ierobezojumus noteikt ari, pieméram, vienu dienu vélak, p&c
nepiecieSamas izpetes veikSanas.

Satversmes tiesa secina, ka likumdevEjs nav izvertgjis, vai pastav
saudz&josaks lidzeklis (lidzeklu kopums), kas mazak ierobezotu personam
Satversmes 1.panta un 105.panta pirmaja un treSaja teikuma noteiktas
pamattiesibas, bet lautu to ierobeZoSanas legitimos mérkus — citu cilvéku tiesibu
un sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasniegt tada pasa kvalitate.

Tadeéjadi interaktivo azartspélu ierobeZojums neatbilst samériguma
principam un lidz ar to Covid-19 likuma 9. pants, ciktal tas nosaka
Inspekcijas pienakumu apturét azartspélu organizéSanas licences
interaktivaja vidé un (vai) izmantojot elektronisko sakaru pakalpojumu
starpniecibu, neatbilst Satversmes 1. pantam kopsakara ar 105. panta pirmo

un treso teikumu.
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22. Lidz ar to turpmakaja $a sprieduma dala par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam ir
izvertéjama tikai klatienes azartsp€lu ierobezojumu, proti, Covid-19 likuma
8. panta noteikta aizlieguma organizét klatienes azartspéles un 9. panta noteikta
Inspekcijas pienakuma apturét klatienes azartsp€lu organizéSanas licences,
atbilstiba samériguma principam.

Lai izvertétu pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, japarliecinas ari par
to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobezoSanas
rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobeZojuma giist sabiedriba kopuma.
Tadgjadi Satversmes tiesai janoskaidro izskatamaja lieta lidzsvarojamas intereses
un janoteic, kuram no $§Tm interesém biitu pieSkirama prioritate.

Izskatamaja lieta ir salidzinamas komersantu — Kklatienes azartsp&lu
organizatoru — tiesibas veikt komercdarbibu un giit no tas labumu, no vienas puses,
un apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo méerku
aptvertas tiesibas un intereses, tostarp sabiedribas fiziskas un garigas veselibas
aizsardziba un individu un gimenu finansialas intereses, no otras puses.

Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai ar apstridéto normu ir panakts
taisnigs lidzsvars starp §$Tm dazadajam tiesibam un likumiskajam interesém.

22.1. Pieteikumu iesniedz&jas norada, ka apstridétas normas esot
nesamerigas, jo to piemé&rosanas rezultata klatienes azartspélu organizatoriem esot
nodarits butisks un neatgriezenisks kaitgjums. Nemot véra to, ka Covid-19
izplatibu bijis iesp€jams ierobezot arl azartsp€lu vietas, nodroSinot fizisko
distancésanos un nosakot papildu prasibas azartsp&lu organiz&tajiem, ka arf to, ka
azartspelu organizéSanas aizliegums nenoliedzami atstasot negativas sekas uz
valsts tautsaimniecibu un veicinasot nelegalo azartspélu izplatibu, Sis aizliegums
esot atzistams par nesamerigu.

Satversmes tiesa jau secindja, ka izskatamaja lieta liela nozime ir citu
cilvéku tiestbam un ar sabiedribas veselibu saistitam interes€m. Apstridétajas
normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums skara atseviSkus komersantus, bet ar
legitimo mérki aizsargatas tiesibas un intereses ir biitiskas daudz plasakam personu
lokam. Proti, labumu no $a ierobezojuma giist visa sabiedriba, turklat daudz&jados

aspektos, jo attiecigais regulgjums pasargdja gan tieSi pasus cilvékus no
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saslimSanas, gan ari veselibas apriipes sistému no parslodzes. Papildu labumu
sabiedribai deva ari azartspélu zalu apmeklétaju pasargasana no parmérigiem
finansialiem izdevumiem.

Saeima ka lémgjinstitiicija, nosakot apstridétajas normas ietveramos
aizliegumus, ir vertgjusi, kuram no iepriek§ minétajam interesem dodama
prieksSroka. Nemot véra iepriekSminétos atzinumus par Covid-19 izraiso$a virusa
izplatibu un tas raditajiem draudiem veselibas sistémai, atsevisku komersantu
intereses tika nostatitas zemak neka visas sabiedribas intereses. Satversmes tiesa
attiecigo ierobezojumu varétu atzit par nesamérigu vienigi tad, ja tas nebitu
piemérots legittima mérka sasniegSanai (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-17-03 20.3. punktu). Tacu, ka noradijis
infektologs Uga Dumpis, lai arkart&jas situacijas laika varétu turét atvértas kadas
iestades, sabiedribas ieguvumiem vai ekonomiskajiem labumiem no ta jabit loti
nozimigiem. Savukart Pieteikumu iesniedz€ju noraditas alternativas sp€lu zalu
slégsanai Satversmes tiesa jau iepriek$ atzina par nepiemé&rotam legitimo mérku
sasniegSanai.

Sabiedribas ieguvums no apstridétajas normas ietverta Kklatienes
azartspelu ierobeZojuma apstaklos, kad pastaveja nepiecieSamiba samazinat
iedzivotaju savstarpéjo saskarsmi, lai tadéjadi aizsargatu sabiedribas
veselibu, ir lielaks neka azartspelu organizatoriem raditas nelabveligas sekas.

22.2. Péc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, samériguma princips tika
parkapts ar1 tad€jadi, ka likumdeve@js, pienemot apstridétas normas, neesot
respekt€jis ar licences izsniegSanu radito tiesisko palavibu. Likumdevejs ar neesot
paredzgjis sapratigu parejas periodu, lai Pieteikumu iesniedzg€jas pielagotos
apstakliem un spetu nodro§inat azartsp&lu organizesanas pilnigu apturésanu. Tapat
neesot paredz€tas kompensacijas par Pieteikumu iesniedz€ju ipaSuma tiesibu
ierobezoSanu. Turklat ierobeZojuma sameriguma izvertéSana esot janem vera ari
tas, ka nebija paredzams ta darbibas termins.

22.2.1. Tiesiskas palavibas princips ir saistits ar tiesiskas drosibas principu
un nodro§ina ta pieprasito stabilitati, aizliedzot nekonsekventu valsts ricibu. Sa
principa pamata ir §ada ideja: individs var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski

un konsekventi, savukart valstij ir jaaizsarga tai davata uzticéSanas. Tiesiskas
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palavibas princips aizsargd personas reiz iegltas tiesibas, t. 1., persona var
palauties uz to, ka tiesibas, kas iegtitas saskana ar speka esosSu tiesibu aktu, noteikta
laika posma tiks saglabatas un reali istenotas (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada
13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01 24. punktu).

Tomer tiesiskas palavibas princips neizslédz to, ka individa reiz iegitas
tiesibas var tikt grozitas likumiga un tiesiska veida. Proti, $is princips nedod
pamatu ticét, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies, bet gan pielauj
un noteiktos apstaklos pat pieprasa pastavosa tiesiska reguléjuma groziSanu.
Pretéja gadijuma valsts nevarétu pienacigi reagét uz mainigajiem dzives
apstakliem. Grozot tiesisko reguléjumu, likumdeve€jam ir janem vera tas tiesibas,
uz kuru saglabasanu vai TstenoSanu personai var biit izveidojusies palaviba (sal. sk.
Satversmes tiesas 2020.gada 12.februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01
24.2. punktu).

Pieteikumu iesniedz€jam uz tam izdoto licen¢u pamata var€ja rasties
tiesiska palaviba, ka tas var€s turpinat savu komercdarbibu atbilstosi licencés un
azartspelu nozari reguldjoSajas tiesibu normas ietvertajiem nosacijumiem. Sada
palauSanas uz tiesibu normam, kas noteica licenc¢u spéka esibu, parastos apstaklos
biitu gan likumiga, gan pamatota, gan sapratiga. Tomér janem véra, ka apstridétas
normas tika pienemtas arkart€jas situacijas laika un bija tieSi saistitas ar
nepiecieSamibu ierobezot virusa izplatibu.

2020. gada marta Latvija pakapeniski pieauga ar Covid-19 izraiso$o virusu
infic€to cilveku skaits, turklat situacija citviet pasaul€ un ari Eiropa jau bija kluvusi
kritiska. ST informacija bija pieejama gan likumdevéjam, gan ari klatienes
azartspélu organizatoriem. Reag€jot uz Covid-19 pandémijas raditajiem cilvéku
veselibas un dzivibas, ka ar visas veselibas apriipes sist€émas apdraudéjumiem, ka
ari nemot véra to, ka jebkada vilcinasanas nozim&tu papildu riskus, likumdevéjam
bija jarikojas atri. Proti, valstij bija pienakums rikoties operativi un efektivi, lai
noverstu pandémijas talaku izplatibu un tad€jadi aizsargatu sabiedribas veselibu.

Tatad normativa regul€juma maina bija nepiecieSama visas sabiedribas
intereses.

22.2.2. Parejas noteikumi ir normativa akta sastavdala, kura tiek

reglamenteti dazadi ta speka stasanas vai pieméroSanas jautajumi konkréta
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perioda. Tadgjadi parejas noteikumi ir juridiskas metodes instruments, ar kuru
normativa akta izdeve€js citstarp var atlikt tiestbu normas tiesisko seku iestasanos
uz noteiktu laiku vai attieciba uz noteiktam personam. Tomeér tas, vai likumam
nepiecieSams pievienot parejas noteikumus, ir likumdevéja izskirSanas jautajums.
Likumdevgjs izverte, vai konkréta gadijuma ir nepiecieSami parejas noteikumi un
tatad ari parejas periods lidz jauna reguléjuma spéka staSanas dienai (sal. sk.
Satversmes tiesas 2015.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2014-31-01
18.2.1. punktu).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka sabiedribai nozimigu interesu
aizsardzibai var tikt pieSkirta prioritate salidzinajuma ar tiesiskas palavibas
principu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26.novembra sprieduma lieta
Nr. 2009-08-01 25. punktu). Tadgl, samérojot personu un sabiedribas intereses,
nepiecieSamibai p&c jauna reguléjuma var tikt pieskirta prioritate (Sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 9.2. punktu).

Parejas noteikumu ieklauSana likuma jeb ierobezojumu spéka staSanas briza
atliksana uz velaku laiku izsleégtu iesp&ju rikoties pietickami operativi un efektivi,
Jo parejas perioda joprojam pastavétu potencialais sabiedribas veselibas un cilvéku
tiesibu apdraudéjums. Proti, katra diena, kad personas biitu vargjusas aktivi
kontakt&ties izklaides vietas, tostarp, azartspélu zal€s, potenciali palielinatu
saslimSanas gadijumu skaitu.

Lidz ar to parejas perioda noteikSana pirms klatienes azartspelu darbibas
ierobezojumu spéka stasanas nebiitu bijusi sapratiga un likumdevéjam nebija
pienakuma to noteikt.

22.2.3. Pieteikumu iesniedz€ju licencu darbibas apturéSana ir vértéjama ka
to IpaSuma tiesibu ierobeZojums, nevis ipaSuma atsavinasana. Proti, no Satversmes
105. panta neizriet, ka S§adu ierobeZojumu noteikSanas gadijuma butu
nepiecieSama kompensacija, lai gan tas esiba tomeér ir nemama vera, vertgjot
ierobezojuma samérigumu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas
2010. gada 29. marta sprieduma lieta , Depalle v. France”, pieteikums
Nr. 34044/02, 91. punktu).

Lai gan $ada kompensacija netika tiesi noteikta, Ministru kabinets paredzgja

mehanismus, ar kuriem tika mazinatas arkartgja situacija noteikto ierobezojumu
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sekas. Azartspélu organizatoru darbinickiem bija iesp&ja sanemt dikstaves
pabalstu, proti, darbiniekiem, kuri netika nodarbinati, Ministru kabineta noteiktaja
karttba un apméra tika pieskirta kompenséta atlidziba Iidz 75 procentiem no
iepriek$€jo seSu meénesu videjas darba atlidzibas apmeéra, bet ne vairak ka 700 euro
par kalendara ménesi. Atbilstosi Valsts ien@mumu dienesta majaslapa pieejamajai
informacijai, dala Pieteikumu iesniedz&u So iesp&ju ari izmantoja (Sk.
Kopsavilkums: darba devéji, kuru darbinieki sanémusi dikstaves pabalstu.

Pieejams: https://www.vid.gov.lv/ ). Sada veida Ministru kabinets nodroginja to,

ka darbiniekiem, kuriem konkrétaja bridi apstridétajas normas ietverto
ierobeZzojumu dél nebija iesp€jams stradat un attiecigi sanemt darba algu, tika
saglabati ienakumi. Tapat azartsp€lu organizatoriem bija iesp€ja sadalit vai atlikt
nodoklu maksajumus uz laiku 11dz trim gadiem, skaitot no iesnieguma iesniegSanas
dienas, ka ar1 lugt pieSkirt termina pagarinajumu tiem nokavétajiem nodoklu
maksajumiem, kuru samaksas termin§ jau bija pagarinats saskana ar likumu ,,Par
nodokliem un nodevam”. Ar1 Sos mehanismus atbilsto$i Valsts ien€mumu dienesta
statistikai dazas no Pieteikumu iesniedzg&jam izmantoja. Pieejami bija arT citi valsts
atbalsta instrumenti, pieméram, nomas maksas atlaides valsts un pasvaldibu
IpaSumos utt.

Klatienes azartspélu darbibas ierobeZojums bija speka tikai laikposma no
2020. gada 22. marta Iidz 10. junijam, proti, mazak neka tris ménesus. Nemot v&ra
to, ka Covid-19 izraisosa virusa izplatiba un tas ierobezoSanas efektivitate nebija
no likumdevégja atkarigs vai jebkada veida paredzams faktors, bija pielaujams tas,
ka apstridétajas normas netika noteikts precizs ierobezojumu speka esibas beigu
terminS. Turklat pec arkart€jas situacijas beigam Pieteikumu iesniedzgjas pilniba
vargja atsakt savu komercdarbibu.

Satversmes tiesa secina, ka sabiedribas ieguvums no apstridétaja norma
noteikta pamattiesibu ierobezojuma laika, kad valsti pastaveja arkarteja situacija,
ir lielaks par nelabveligajam sekam, ko $a ierobeZojuma dg] cie§ atseviskas
personas, turklat azartsp€lu organizatoriem bija pieejami to tiesibu aizskarumu
samazinosi Iidzekli.

Tadejadi klatienes azartspelu ierobeZojums atbilst sameériguma

principam. Lidz ar to Covid-19 likuma 8. pants un 9. pants, ciktal tas nosaka

63


https://www.vid.gov.lv/lv/statistika-3

klatienes azartspelu zalu darbibas ierobeZojumu, atbilst Satversmes

1. pantam un 105. panta pirmajam un treS§ajam teikumam.

23.  Pieteikumu iesniedzgjas luguSas izvertét ari apstridéto normu
atbilstibu vienlidzibas principam, kas ietverts Satversmes 91.panta pirmaja
teikuma.

Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu kaut vienam Satversmes
pantam, ta atzistama par prettiesisku un spéka neesoSu (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2017-11-03 15. punktu). Ta ka
Covid-19 likuma 9. pants, ciktal tas nosaka interaktivo azartsp&lu ierobezojumus,
ir atzits par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam kopsakara ar 105. panta pirmo un
treSo teikumu, vairs nav nepiecieSams Vertét $is normas atbilstibu Satversmes
91. pantam. Tomeér ir izvert§jama klatienes azartsp€lu ierobezoSanas, proti,
Covid-19 likuma 8. panta un 9. panta, ciktal tas nosaka klatienes azartsp&lu
organiz€Sanas ierobeZojumus, atbilstiba Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam.

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietverta vienlidzibas principa uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu istenota
tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu aptveroSa ietekme uz visam personam un
lai likums tiktu piemé&rots bez jebkadam privilégijam (sal. sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2010.gada 2.februara sprieduma lieta Nr.2009-46-01
7. punktu). Tomer tas nenozimé niveleésanu, bet liek vienadi izturSties pret tam
personam, kuras atrodas patieSam vienados un salidzinamos apstaklos. Proti,
vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas atskirigos apstaklos, ka arT pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas vienados apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr.2015-10-01
15. punktu).

Lidz ar to, izveért€jot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro:

1) wvai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas

atrodas vienados vai atskirigos apstaklos;
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2) vai apstridéta norma paredz vienadu attiecksmi pret atSkirigos
apstaklos eso$am personam vai ar1 atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos
esoSam personam;

3) vaiSada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas

2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

24.  Vertgjot iesp&jamo Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverta
vienlidzibas principa aizskarumu, Satversmes tiesai visupirms japarliecinas, vai
salidzinamas personu grupas atrodas vienados un savstarpgji salidzinamos
apstaklos. Lai to noskaidrotu, ir nepiecieSams noteikt galveno salidzinamas grupas
vienojoSo pazimi (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 10. jilija
sprieduma lieta Nr. 2019-36-01 11. punktu). Divas situacijas nekad nav pilnigi
identiskas. Tadel salidzinaSanai ir jaizvélas tada situacija, kurai ir viens vai vairaki
kopigi elementi ar parbaudamo situaciju. Kopg&jam elementam ir jaapvieno abas
situacijas zem viena virsjédziena (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 4. janvara
sprieduma lietd Nr. 2006-13-0103 7. punktu). Turklat Satversmes tiesai ir jaizverte
ar1 tas, vai nepastav kadi bitiski apsveérumi, kas norada, ka Sadas personu grupas
neatrodas savstarpgji salidzinamos apstaklos (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada
9. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

24.1. Pieteikumu iesniedzgjas norada, ka vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos atrodas Sadas grupas:

1) azartspélu organiz&taji un izlozu organiz&taji, tostarp tie, Kuri
organiz€ interaktivas azartspéles un izlozes;

2) azartsp€lu organiz&taji un citi komersanti, kuri sava varda pelnas
giisanas noluka veic komercdarbibu, kas ir saistita ar pakalpojumu sniegSanu vai
precu pardosanu speciali attiecigajam komercdarbibas veidam piemérotas un
aprikotas telpas, kuras klientiem ir iesp&ja uztureties klatien un pulcéties, un kuri

pakalpojumu sniegSanai vai precu pardoSanai izmanto specialu personalu.
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Attieciba uz pirmo Pieteikumu iesniedz&ju noradito salidzinamo grupu
Saeima norada, ka izlozu, tostarp interaktivo izlozu, organizésSana ir atlauta VAS
»Latvijas Loto”. Atbilstosi Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas tiesas un
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai esot sapratigi uzskatit, ka sasniegt legitimo
mérki — apkarot atkaribu no azartspélem — valstij ir vieglak tad, ja $aja joma
darbojas viens monopolstavokli eso$s uznémums, nevis vairaki privati uznpémumi.
Turklat valsts tai piederoSa uzn€muma darbibu varot uzraudzit un kontrolét
sekmigak neka privatu komercialo pakalpojumu sniedz&ju darbibu. Tadg¢jadi
interaktivo momentloteriju organizé$ana, ar ko nodarbojas VAS ,,Latvijas Loto”,
neesot tikusi ierobezota, jo valsts ar1 bez pasu ierobezojumu noteiksanas Covid-19
likuma esot sp&jusi efektivi sasniegt arkartgjas situacijas laika izvirzitos merkus.
Valsts zina esot noveértésana, vai tas izvirzito legitimo mérku labad ir pilnigi vai
dalgji jaaizliedz ar sp€lém un deribam saistitas darbibas vai tikai tas jaierobezo,
nosakot parraudzibas mehanismus.

Turklat azartsp€lu sektoram izvirzitos ierobeZojumus nevarot vertét atrauti
no azartspélu izraisitajam morali un finansiali negativajam sekam, kas skar
individus un sabiedribu kopuma. Saja sakara esot janorada, ka ienakumi, kas giiti
no VAS ,Latvijas Loto” darbibas, tick novirziti valsts budzeta. Tadgjadi tiekot
veicinats atbalsts dazadu sociali nozimigu jautajumu risinasanai. Tas arkartgjas
situdcijas laika esot seviSki butiski, nemot véra valsts pienakumu mazinat un
noveérst Covid-19 pandémijas izraisitas sekas. Lidz ar to Pieteikumu iesniedzgju
noraditas personas (personu grupas) neatrodoties vienados un péc noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstaklos.

Ta ka Pieteikumu iesniedz&jas ir snieguSas argumentus par apstridéto
normu iesp&amo neatbilstibu vienlidzibas principam vairakos aspektos,
Satversmes tiesai apstridétas normas jaizverte katra no Siem aspektiem.

24.2. Lai parbaudttu, vai pirmas Pieteikumu iesniedzgju noraditas grupas
— azartspélu organiz€taji un izlozu organiz&taji, proti, VAS ,,Latvijas Loto” — ir
salidzinamas un atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, Satversmes tiesa
parbaudis gan to komercdarbibas veidu, gan sniegto pakalpojumu lidzibas un

atSkiribas. Turklat, nemot véra to, ka tiek parbaudita tikai klatienes azartspelu
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ierobezojumu atbilstiba vienlidzibas principam, ka salidzinama grupa tiks verteti
tikai So azartsp€lu organizatori.

Atbilstosi Azartsp€lu un izloZzu likumam azartspele ir sp€le, kura fiziska
persona, iemaksajot dalibas likmi, var iegiit laimestu, kas pilnigi vai dal&ji ir
atkarigs no veiksmes gadijuma vai apstakliem, kuri iepriek§ nav zinami. Latvijas
Republika ir atlauts organizét $adas azartsp€les: sp€lu automatu spéles, ruleti
(cilindrisko speli), karSu spéles, kaulinu spéles, deribas, totalizatoru, bingo un
veiksmes spéles pa talruni. Savukart izloze ir spéle, kurai ir laimes liguma raksturs
un kura tas dalibnieka iegiitajam laimestam pilnigi vai dal&ji ir gadijuma raksturs.
Izlozu veidi ir naudas un mantu izlozes, skaitlu izlozes un momentloterijas.

Starp izlozém un azartsp€lém ir konstat€jamas vairakas [idzibas. Pirmkart,
visu So sp€lu pamata ir spelétaja veikts naudas lidzeklu ieguldijums. Otrkart,
iesp€ja laimét ir vairak vai mazak atkariga no veiksmes. Treskart, gan azartsp€lu,
gan arl valsts méroga skaitlu izlozes un momentloterijas organizé€Sanai ir
nepiecieSama licence, kuru izsniedz Inspekcija. Tapat ari atzits, ka piedaliSanas
gan azartspeles, gan izloz€s var izraisit atkaribu. Lidz ar to pirmskietami biitu
salidzinamas visas azartsp€les un izlozes.

Tomér starp klatienes azartsp&€lém, no vienas puses, un loterijam un
izlozém, no otras puses, ir konstatéjamas ari btiskas atSkiribas. Piemé&ram,
atSkirigs ir sp€les veids, tas, vai personai, kura grib iesaistities sp&l¢, ir jadodas uz
konkrétu vietu (ka klatienes azartspélu gadijuma), tas, vai ir iesp&jams uzreiz
uzzinat par laimestu (skaitlu izlozes laimests tiek izlozets tikai vienu vai divas
reizes nedé€la, bet interaktivajas azartspél€s, nokasamajas spelu kartinas un spélu
zalu spéles par laimestu iesp€&jams uzzinat acumirkl), veicama ieguldijuma apjoms
un citi faktori. Atskiras arT veiksmes faktora biitiskums — dazu spélu, piemeram,
karSu spélu, rezultatu tomér var ietekmét spéletaja prasmes, savukart panakumi
totalizatora ir balstiti uz sp&u novertet uzvaras izredzes, ka ar1 uz citu cilveku
ricibu un citiem faktoriem.

Tapat pat tikai virspusgji salidzinot tiesi Pieteikumu iesniedz&ju parstaveto
azartspelu veidu (sp€lu automati) un izlozes, ir redzamas vairakas butiskas
atskiribas spéles forma un piesaistes veida. Lidzigus secinajumus izdarijusi ari

Konkurences padome un uzsvérusi, ka spélu zalu apmekletajus tam liela méra
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piesaista iesp&ja personigi kontaktéties ar apkalpojoso personalu, sp&lu zales
atmosfeéra, vide ar fiziskiem sp€lu automatiem, ka ari iespgja izmantot bara
pakalpojumus.

Proti, klatienes azartspé€les, N0 vienas puses, un tradicionalas skaitlu izlozes
un momentloterijas, ka ar interaktivas izlozes un momentloterijas, no otras puses,
nav savstarpgji salidzinamas, jo starp Siem sp&lu veidiem pastav vairakas biitiskas
atSkiribas. Attiecigi ar to organizatori neatrodas p&c noteiktiem Kkrit€rijiem
savstarp€ji salidzinamos apstaklos. Tadel klatienes azartspélu organizatori un
izloZu organizatori nav atzistami par salidzinamam grupam Satversmes 91. panta
1zpratné.

24.3. Tapat par salidzinamam grupam Satversmes 91. panta izpratné nav
atzistamas otras Pieteikumu iesniedzgju noraditas grupas — azartsp&lu organizatori,
kas nodrosina sp&lu zalu darbibu, un citi komersanti. Sads salidzinajums ir parak
plass, turklat aptver ari cilvéka pamatvajadzibu apmierinasanai nepiecieSamos
komersantus (€dinasanas uznémumus), bet azartspéles ir izklaides veids. Tapat ari
telpas, kuras pakalpojumi tiek sniegti, atskiras p&c tadiem raditajiem ka, piem&ram,
personu savstarp&jie kontakti un tuvums, attiecigo iestazu apmeklésanas iemesli,
ka ar iestazu psihologiska pievilciba un tajas pavaditais laiks. Proti, lai gan abas
grupas vienojoSais elements varétu biit pakalpojumu sniegSana, tomer starp abam
grupam pastavoso atskiribu ir parak daudz, lai tas var€tu uzskatit par vienados un
salidzinamos apstaklos esoSam.

Klatienes azartsp€lu organizatori un VAS ,Latvijas Loto” vai citi
komersanti neatrodas savstarpéji salidzinamos apstaklos. Lidz ar to klatienes

azartspélu ierobeZojumi atbilst Satversmes 91. pantam pirmajam teikumam.

25.  Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Tas Pieteikumu iesniedzgjas, kuras nodarbojusas ar interaktivo azartsp&lu

organizéSanu, ludz atzit Covid-19 likuma 9. pantu par spéka neesoSu no to
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Satversmes tiesa sanemtas Administrativas rajona tiesas véstules, kuras noradits,
ka Administrativa rajona tiesa apturéjusi tiesvedibu lietas par Inspekcijas
2020. gada 6. aprila [emuma Nr. 2020/0161 ,,Par azartsp&lu organizéSanas licenc¢u
apturéSanu” dal€ju atcelSanu. Nevar izsleégt iesp&jamibu, ka vel kada persona ir
velgjusies aizsargat savas ar Covid-19 likuma 9. pantu aizskartas pamattiesibas,
verSoties administrativaja tiesa.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstrideta
norma (akts) zaude speku, janem veéra, ka tas uzdevums ir peéc iesp€jas noverst
pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Lai péc iesp&jas
novérstu nelabvéligas sekas, ko interaktivo azartsp€lu organizatoriem radijusi
apstridétas normas piemé&rosana, attieciba uz tiem Covid-19 likuma 9. pants, ciktal
tas nosaka Inspekcijas pienakumu apturét azartspélu organiz€Sanas licences
interaktivaja videé un (vai) izmantojot -elektronisko sakaru pakalpojumu
starpniecibu, ir atzistams par spéka neesosu no to pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza, proti, Inspekcijas 2020.gada 6. aprila 1€muma Nr.2020/0161 ,Par

azartspelu organize€Sanas licencu apturéSanu’ pienemsanas.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par likuma ,Par valsts
apdraudéjuma un ta seku novérSanas un parvarésanas pasakumiem sakara
ar Covid-19 izplatibu” 9. panta atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 49. pantam.

2. Atzit likuma ,,Par valsts apdraudéjuma un ta seku noverSanas
un parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu” 8. pantu un

9. pantu, ciktal tas paredz klatienes azartsp€lu ierobeZojumus, par atbilstoSu
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Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam.

3. Atzit likuma ,,Par valsts apdraudéjuma un ta seku novérSanas
un parvaresanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu” 9. pantu, ciktal
tas nosaka Inspekcijas pienakumu apturét azartspéelu organizéSanas licences
interaktivaja vidé un (vai) izmantojot elektronisko sakaru pakalpojumu
starpniecibu, par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam kopsakara ar 105. panta
pirmo un treso teikumu un attieciba uz interaktivo azartsp€lu organizatoriem

par speka neesosu no to pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priek§sédetaja Sanita Osipova
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