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Riga
01.03.2022 Nr.1-23/487 Latvijas Republikas
Tiesibsarga birojs
zinasanai:
Satiksmes ministrija
Uz 14.02.2022 Nr.6-1/104

Par administrativo atbildibu, neveicot noteikto maksajumu
par transportlidzeklu maksas stavvietas izmantoSanu

Iekslietu ministrija ir sanemta Latvijas Republikas tiesibsarga (turpmak —
Tiesibsargs) 2022.gada 14.februara véstule Nr.6-1/104 “Administrativa atbildiba
par stavvietu neapmaksaSanu” (turpmak — vé&stule), kura cita starpa ir ietverta
informacija par Celu satiksmes likuma 83.panta tresaja dala pasvaldibas policijai
noteikto kompetenci veikt administrativa parkapuma procesu par parkapumiem
celu satiksmée, sniegts Tiesibsarga veértejums attieciba uz Celu satiksmes likuma
57.panta septitas dalas un 78.panta astotas dalas pieme&roSanu, atspogulots
Saulkrastu novada paSvaldibas redz€jums par tas administrativaja teritorija eso$o
transportlidzeklu maksas stavvietu parvaldiSanu, izteiktas bazas par Celu
satiksmes likuma ietverta regulejuma iesp€amajam nepilnibam saistiba ar
transportlidzeklu maksas stavvietu izmantoSanu, ka ar1 izteikts ligums IekSlietu
ministrijai sniegt Tiesibsargam savu redz€umu par vestulé min&to, tostarp
sniedzot atbildes uz konkrétiem Tiesibsarga uzdotajiem jautajumiem. Ve&stules
pielikuma ir pievienota Tiesibsargam adreséta Saulkrastu novada paSvaldibas
2022.gada 4.februara atbildes vestule Nr.7.4/2022/1Z137 “Par maksas
stavvietam Saulkrastu novada” (turpmak — Pasvaldibas atbildes vestule), ka ar1
fotouznemums “Maksas autostavvietas lietoSanas noteikumi” (turpmak -
Stavvietas noteikumi). Tapat IekSlietu ministrija ir sanemta ari Satiksmes
ministrijai adreséta un pé&c bitibas identiska satura Tiesibsarga 2022.gada
14 februara véstule Nr.6-1/103 “Administrativa atbildiba par stavvietu
neapmaksasanu”, kuru Satiksmes ministrija ar 2022.gada 18.februara véstuli
Nr.04.2-01/600 “Par vestules parsiitiSanu” ir parsttijusi IekSlietu ministrijai un
Valsts policijai atbildes sniegSanai Tiesibsargam.

Nemot véra minéto, Iekslietu ministrija sadarbiba ar Valsts policiju sniedz



Sadu viedokli par Tiesibsarga uzdotajiem jautajumiem.

1. Vai Celu satiksmes likums lauj administrativi sodit personas, kas
nav samaksajusas par maksas stavvietu? Vai ir pielaujams tas, ka atbilde uz So
Jjautajumu ir atkariga no ta, kadas cela zimju un papildzimju kombindcijas
pasvaldibas izvelas uzstadit? Lidzu papildus sniegt komentaru pie katra
pieméru tabuld ietvertd pieméra, norddot, vai attiecigo zimju neievérosana,
nesamaksdjot par stavvietu, ir administrativi sodama.

Izvertejot Tiesibsarga vestulé minéto, konstatéjams, ka interpretjot Celu
satiksmes likuma ietverto reguléjumu, Tiesibsargs ir izdarijis secinajumu par to,
ka likumdevéjs nav vélgjies Celu satiksmes likuma paredz€t administrativas
atbildibas iestasanos personam, kuras nav veikuSas noteikto maksajumu par
transportlidzeklu maksas stavvietas izmantoSanu. NeapSaubot Tiesibsarga
izdarita secinajuma pamatotibu, IeksSlietu ministrija vienlaikus vélas verst
uzmanibu uz likuma “Par autoceliem” ietverto reguléjumu. Proti, saskana ar
likuma “Par autoceliem” 6.panta 4.!dala noteikto pasvaldiba ar saisto$ajiem
noteikumiem var paredz&t, ka par transportlidzekla novietoSanu stavéSanai Uz
pasvaldibas autocela vai ieclas drikst iekasét maksu. SaistoSajos noteikumos
noradams attiecigais autocel§ vai iela (to posms), vai konkréta teritorija, kura
letilpst autoceli vai ielas (to komplekss), noteikts laiks, kura stavéSanai novietota
transportlidzekla atraSanas uz paSvaldibas autocela vai ielas ir par maksu
(pieméram, noteikts diennakts vai ned€las laiks), maksas apmérs un tas
iekaseSanas kartiba. Lidz ar to secinams, ka likumdevejs attieciba uz
transportlidzeklu maksas stavvietu izmantoSanu ir paredzgjis civiltiesisku
attiecibu iestasanos starp pasvaldibu ka zemes vienibas, uz kuras izveidota
transportlidzeklu maksas stavvieta, ipasnieku no vienas puses un personu, kura
vélas izmantot attiecigo transportlidzeklu maksas stavvietu sava
transportlidzekla novietoSanai, no otras puses. Savukart gadijumos, kad persona
nav izpildijusi savu no civiltiesiskam attiecibam izrietoSo saistibu, tad tai
atbilstoSi civiltiesibu regulg§jumam piemérojams kads no saistibu tiesibu
pastiprinasanas instrumentiem, pieméram, ligumsods. Tapéc Iekslietu ministrijas
ieskata tieSi likuma “Par autoceliem” ietvertais reguléjums pamato to, kapéc
likumdevejs Celu satiksmes likuma nav paredz€jis administrativo atbildibu
personam, kuras nav veikuSas noteikto maksajumu par transportlidzeklu maksas
stavvietas izmantoSanu.

Ka var secinat no Tiesibsarga vestulei pievienotas PaSvaldibas atbildes
vestules un Stavvietas noteikumu satura, Saulkrastu novada paSvaldiba par tai
piederoSo transportlidzeklu maksas stavvietu izmantoSanu, neveicot noteikto
maksajumu, ir paredz€usi administrativas atbildibas iestaSanos. IekSlietu
ministrijas ieskata §adi Saulkrastu novada paSvaldibas saistoSie noteikumi ir
pretruna gan ar likuma “Par autoceliem” ietverto reguléjumu, gan ari ar Celu
satiksmes likuma ietvertajam tiesibu normam. Un nav nozimes tam, kada veida,
proti, ar kadam cela Zzim&m un papildzZimém konkré&ta transportlidzeklu maksas
stavvieta ir apziméta daba. Min&tais attiecinams ar1 uz visam piecam Tiesibsarga



vestulé ieskic€tajam cela zimju un papildzimju kombinacijam, kas norada uz to,
ka attiecigaja stavvieta transportlidzeklis ir novietojams tikai par maksu.

Vienlaikus inform&jam, ka PaSvaldibas atbildes v€stulé esam konstat&jusi
neprecizitati. Proti, PaSvaldibas atbildes véstulé minéts, ka Saulkrastu novada
paSvaldibai piederosaja stavlaukuma SmilSu iela 2A ir izvietota 537. cela zZime
“Stavvieta” kopa ar papildzimi, kas norada uz minétas cela zimes darbibas laiku,
un papildzimi, kas norada uz veidu, kada veicama noteikta maksa par stavvietas
izmantoSanu. Savukart Stavvietas noteikumu S5.punkta minéts, ka maksas
autostavvietas darba laiks ir noradits ar papildzimi zem 539.cela zimes “Maksas
stavvieta”. Lai pilnvertigi izvertétu attiecigo jautajumu, IekSlietu ministrija
neoficialas elektroniskas sarakstes veida lidza Saulkrastu novada paSvaldibai
iesniegt preciz€josSu informaciju par to, ar kadam cela Zzimém un papildzZimém
konkreta transportlidzeklu maksas stavvieta ir apziméta daba. Atbildot uz minéto
logumu, Saulkrastu novada paSvaldiba elektroniska veida atsiitija
fotouznémumu, kura redzams, ka attieciga stavvieta ir apziméeta ar 539.cela zimi
“Maksas stavvieta” un 827.papildzimi “Darbibas laiks”, ka art papildzimi, kas
norada uz veidu, kada veicama noteikta maksa par stavvietas izmantoSanu. Lidz
ar to secinams, ka Saulkrastu novada paSvaldibai piederoSaja stavlaukuma
SmilSu iela 2A uzstaditas cela zimes un papildzimes atbilst Tiesibsarga vestule
ieskicetajai cela zimju un papildzimju piektajai kombinacijai.

2. Nemot véra, ka pasvaldibas var izmantot dazadas cela zimju un
papildzimju kombindcijas, lai attélotu, ka stavvieta ir maksas, vai st briza Celu
satiksmes likuma 57.panta septitas dalas formuléjums ir pietiekami skaidrs?

Celu satiksmes likuma 57.panta septita dala paredz administrativas
atbildibas iestasanos par transportlidzekla novietoSanu stavvieta neatbilstoSi
prasibam, kuras noteiktas ar attiecigam papildzimém. Proti, prasibas, kuras
personai jaieveéro, novietojot transportlidzekli stavvieta, nosaka vairakas
Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 26.8. nodala paredzétas
papildzimes. Bet, lai Celu satiksmes likuma 57.panta septitaja dala definétaja
administrativa parkapuma sastava nevajadz€tu uzskaitit pilnigi visas uz
transportlidzekla novietoSanu stavvieta attiecinamas papildzimes, minétaja
tiestbu norma ir lietots termins ‘attiecigds papildzimes”, proti, tikai tas
papildzimes, kuras vispar ir attiecinamas uz transportlidzekla novietoSanu
stavvieta. Vienlaikus Celu satiksmes likuma 57.panta septitaja dala ir ietverts
izn€mums attieciba uz divas papildzZim€s noteikto prasibu, kuras personai
jaievero, novietojot transportlidzekli stavvieta, ievéroSanu. Izn€mums attieciba
uz 844.papildzimi “Personam ar invaliditati” mingtaja tiesibu norma ietverts, jo
administrativas atbildibas iestaSanas par Saja papildzimé noteikto prasibu
neievéroSanu ir paredzeta Celu satiksmes likuma 78.panta astotaja dala.
Savukart attieciba uz 851.papildzimi ‘“Maksas stavvietas darbibas laiks”
noradams, ka ta ir vieniga papildzime, kas kombinacija ar 529.cela zimi
“Stavvietu zona” un 537.cela zZimi “Stavvieta” norada, ka attieciga stavvieta



noteiktu laiku ir lietojama ka maksas stavvieta, bet par&ja laika ta ir bez maksas
(sk. Celu satiksmes noteikumu 285.29.apakSpunkta reguléjumu). Tapéc
likumdevgjs, ietverot Celu satiksmes likuma 57.panta septitaja dala izn€mumu
uz 851.papildzimi, pec biitibas ir vElgjies visus ar tas prasibu neieveéroSanu
saistitos parkapumus izslégt no administrativas atbildibas tvéruma. Lidz ar to
Sobrid speka esosais Celu satiksmes likuma 57.panta septitas dalas regul&jums,
interpretéjot to kopsakara ar likuma “Par autoceliem” ietverto reguléjumu, ka ari
ar citam Celu satiksmes likuma ietvertajam tiesibu normam, ir skaidrs un
saprotams.

3. Vai Celu satiksmes likumd biitu nepieciesami grozijumi, lai
precizétu sa likuma 57.panta septitaja dald noteikto?

Nemot vera atbilde uz Tiesibsarga otro jautajumu sniegto skaidrojumu,
IekSlietu ministrijas ieskata grozijumi Celu satiksmes likuma 57.panta septitaja
dala nav nepiecieSami.

4, Vai pasvaldibas var paredzét administrativo atbildibu par
stavvietas neapmaksasanu, to paredzot pasvaldibas saistoSajos noteikumos?

Nemot vera atbilde uz Tiesibsarga pirmo jautajumu sniegto skaidrojumu,
Iekslietu ministrijas ieskata pasvaldibas nevar savos saisto$ajos noteikumos
paredz€t administrativas atbildibas iestaSanos personam, kuras nav veikuSas
noteikto maksajumu par transportlidzeklu maksas stavvietas izmantoSanu.

Valsts sekretars Dimitrijs Trofimovs
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sandis.blumbergs@iem.gov.lv
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