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Tiesibsarga biroja sanemta 2016.gada 25.julija véstule Nr.1-04/293-pav
(registréta 27.07.2016. ar Nr.228), kurai pievienots Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2016.gada 25.jilija 1émums. Ar minéto lémumu tiesa atzist
tiesibsargu par pieaicinato personu lieta Nr.2016-07-01 ,,Par Kriminalprocesa
likuma 356.panta otras dalas un 360.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.pantam, 91.panta pirmajam teikumam, 92. un
105.pantam”, un aicina sniegt viedokli par apstridétajam normam, ka ari citiem
jautdgjumiem, kuriem péc tiesibsarga ieskatiem $aja lieta varétu but nozime.

[1] Par Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pantu

Pieteikuma iesniedzéjs AS DNB banka (turpmak — Pieteic€js) norada, ka,
pienemot Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 356.panta otraja dala minéto
léemumu, tiek parkapts puSu vienlidzibas princips, ka ar1 procesa dalibniekam
tiekot liegta iespéja iesniegt pieradijumus. Speka esosais KPL regul&jums liedz
treSajai personai (labticigajam ieguvéjam) iepazities ar kriminalprocesa
materialiem un efektivi ietekmét Iémumu par noziedzigi iegiito mantu p&c butibas.
Pieteicéja ieskata KPL 375.panta pirma dala un KPL 111'.pants bitu papildinams
ar tre$as personas tiesibam iepazities ar attieciga kriminalprocesa materialiem.
Tadgjadi Pieteicéjs péc butibas norada uz trikumiem KPL pantos, kuru atbilstiba
Satversmei nav apstridéta.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, ,.taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata
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lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura
ietvaros lieta tiek izskatita.! Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss
tiesas process aptver vairakus savstarpgji saistitus elementus, pieméram, tiesibas
uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas principu, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz
motivétu tiesas nolémumu, tiesibas uz piepemta nolémuma parsiidzibu.? Vertgjot
KPL 356.panta otro daJu procesualas lidztiesibas un pusu vienlidzibas principu
konteksta, nepiecieSams vérst uzmanibu, ka manta var tikt atzita par noziedzigi
iegltu un atsavinata no tre$ajam personam ar tiesas vai procesa virzitaja lemumu.
Attiecigi procesualas lidztiesibas un pusu vienlidzibas principa ievéroSana
apskatama katra no minétajiem lémuma piepemsanas veidiem.

[1.1] Ar tiesas lemumu KPL 59.nodaja noteiktaja kartiba

KPL 628.panta pirma dala paredz procesa virzitaja pienakumu informét par
lemumu uzsakt kriminalprocesu par noziedzigi iegiito mantu personu, pie kuras
manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja Sadas personas attiecigaja
kriminalprocesa ir, vai ari citu personu, kurai ir tiesibas uz konkreto mantu.
Personas, kuram ir tiesibas uz konkréto mantu, tiek informétas par tiesibam
iesniegt pieteikumu tiesai (KPL 628.p.1.d.3.p.), uzaicinatas uz tiesas sedi (KPL
629.p.1.p.2.p.), uzklausitas (KPL 629.p.3.d.). Tiesas s€d€é minétajam personam ir
tiesibas pieteikt noraidijumus, iesniegt pieradijumus, paskaidrojumus (KPL
629.p.4.d.), ka ari tiesibas rajona tiesas léemumu parsudzét apgabaltiesa (KPL
631.p.1.d.). Lidz ar to nav pamata apsSaubit, ka KPL procesos par noziedzigi
ieglitu mantu arT labticigiem ieguvéjiem tiek nodroSinata procesuala lidztiesiba.

KPL 8.panta definéts vienlidzibas princips, kas paredz, ka KPL nosaka
vienotu procesualo kartibu visam kriminalprocesa iesaistitajam personam
neatkarigi no So personu izcelsmes, sociala un mantiska stavokla, nodarboSanas,
pilsonibas, rases un nacionalas piederibas, atticksmes pret religiju, dzimuma,
izglitibas, valodas, dzivesvietas un citiem apstakliem. Saskana ar KPL 626.pantu
process par noziedzigi ieglitu mantu tiek izdalits no sakotnéja kriminalprocesa.
Atbilstosi KPL 630.panta pirmajai dalai, izskatot materialus par noziedzigi iegiito
mantu, tiesai jaizlemj, vai manta ir saistita ar noziedzigu nodarijumu, vai mantas
izcelsme ir noziedziga. Tadéjadi tiesa nevar vertét tos pieradijumus, kuri nav $aja
izdalitaja kriminalprocesa. Attiecigi konkrétaja gadijuma puSu lidztiesibas
princips apskatams vienigi konteksta ar labticiga ieguv€ja tiesibam iegit
informaciju par izdalita kriminalprocesa materialiem.

KPL 629.panta piekta dala paredz, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lieta esoSie materiali ir izmekléSanas noslépums, un ar tiem drikst iepazities
procesa virzitajs, prokurors un tiesa, kas izskata So lietu. KPL 628.panta minétas
personas (t.sk. mantas labticigais ieguvéjs) ar lieta esoSajiem materialiem var

! Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta spriedums lieta Nr.2001-10-01
2 Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr.2009-93-01
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iepazities ar procesa virzitgja atlawju un vipa noteiktaja apjoma. Lidzigu
ierobezojumu paredz ar1t KPL 375.pants.

Atbilstosi Augstakas tiesas secinadjumam?, ka KPL 375.panta noteiktais
ierobezojums vérsts uz kriminalprocesa mérka sasniegSanu un nav saprotams ka
visparéjs aizliegums pirmstiesas procesa izsniegt kriminallietas materialus. Proti,
§1 tiesibu norma vienkarSi dod iesp&u procesa virzitdjam izlemt, vai lietas
materialu izsniegSana konkrétaja bridi un konkrétajai personai nekaite
izmekl&$anas interesém, un vajadzibas gadijuma atteikt materialu izsniegSanu.
Tadgjadi ari kriminalprocesa par noziedzigu iegiitu mantu procesa virzitajam ir
individuali jaizverté personas $ada veida ligums. Savukart par procesa virzitaja
nepamatotu atteikumu, iepazities ar izdalita kriminalprocesa par noziedzigi
iegiitiem lidzek]iem materialiem, persona (t.sk. mantas labticigais ieguvejs) ir
tiesiga iesniegt sudzibu KPL 337.panta kartiba. Savukart apstaklis, ka procesa
virzitaja riciba ir informacija par citiem kriminalprocesiem, nav uzskatama par
vienlidzibas principa parkapumu procesa par noziedzigi ieglitu mantu.

[1.2] Ar procesa virzitaja lemumu

KPL 356.panta otras dalas 2.punkts paredz, ka mantu var atzit par
noziedzigi iegitu ar procesa virzitdja lémumu, ja pirmstiesas kriminalprocesa
laika pie aizdomas turéta, apstdzeta vai treSas personas ir atrasta un iznemta
manta, attieciba uz kuru tas ipasnieks vai likumigais valditajs ieprieks bija
pieteicis mantas zudumu un péc tas atraSanas, novérSot sapratigas Saubas,
pieradijis savas tiesibas. Tadéjadi KPL noteikti priekSnosacijumi, lai procesa
virzitajs butu tiesigs pienemt $ada satura lémumu.

KPL 111'.pants, ka ari KPL 336.pants paredz personas, kuras tiesibas
aizskar minétais procesa virzitaja lémums, tiesibas to apstridét. Tadgjadi ari
labticigajam ieguvéjam pastav iespéja apstridét procesa virzitdja lémumu par
mantas atziSanu par noziedzigi iegtu.

Pieteicéja ieskata pilnveértigu apstridéSanas tiesibu izmantoSanu apgritina
KPL 375.panta pirmas dalas nosacijumi. Pieteic&js nav apstridéjis KPL 375.panta
pirmas dalas nosacTjumu atbilstibu Satversmes 92.pantam. Tomeér, vertéjot minéto
ierobezojumu, vienlidzibas principa konteksta, lietderigi vérst uzmanibu, ka
krimindlprocesa pirmstiesas izmekléSanas laika ierobezojums iepazities ar
procesa materialiem ir arl personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, aizdomas
turétajam un cietusajam.

KPL 320.pants paredz, ka nolémuma aprakstosa dala norada procesa
noskaidroto apstak]u butibu, kas ir pamata nolémuma pienemSanai. Savukart
nolémuma rezolutivaja da]a norada secindgjumu par izskatamo jautdjumu,
pienemto nolémumu un ta parsidzéSanas kartibu un terminus. Tadejadi
krimindlprocesa iesaistitajam personam (t.sk., personam, kuru tiesibas tiek
ierobezotas) ir vienadas iesp€jas apstridét procesa virzitdgja pirmstiesas
izmeklésanas laika piepemtos lemumus. Nemot véra minéto nav pamata uzskatit,

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 6.novembra
spriedums lieta SKA-705/2008



4

ka KPL 356.panta otras dalas nosacijumi parkaptu mantas labticiga ieguvéja
Satversmes 92.panta garantétas tiesibas.

[2] Par Satversmes 91.pantu

Pieteicéjs norada, ka pastav nepamatoti atSkiriga attieksme pret
labticigajiem ieguvéjiem, ja prasiba pret viniem celta Civilprocesa likuma
(turpmak — CPL) vai KPL kartiba, ka ar gadijumos, ja tiek izpildits arvalstu tiesas
nolémums par mantas konfiskaciju.

Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesiskas vienlidzibas princips liek vienadi
izturéties pret personam, kas ir vienados un salidzinamos apstakjos. Atskiriga
attieksme pret $adam personam pielaujama vienigi, ja tai ir sapratigs un objektivs
pamats. Tiesiskas vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi
pret personam, kas atrodas at3kirigos apstaklos.* Nemot véra to, ka Pieteicgjs
salidzina dazadas situacijas, tas biitu apskatamas atseviski.

[2.1] Civilprocess un kriminalprocess

Satversmes 91.panta pirmais teikums paredz, ka visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. KPL reglamenté valsts ricibu (t.sk. mantas
atdosanu cietuSajam) vienigi noziedziga nodarijjuma gadijuma. Savukart CPL
noteiktaja kartiba tiek risinati jebkadi privatpersonu stridi. Attiecigi var tikt
salidzinati vienigi labticigi ieguvé@ji, kuru manta, tika atsavinata tiesiskiem
ipasniekiem noziedziga nodarijjuma rezultata.

Eiropas Padomes 2012.gada 25.oktobra direktiva Nr.2012/29/ES, ar ko
nosaka cietuSo tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus
11.apsvérums paredz dalibvalstu tiesibas, noteikt augstaku cietuso aizsardzibas
limeni. Direktivas 48.apsvéruma noteikts, ka atgiistamais 1paSums, kas konfiscéts
kriminalprocesa, butu péc iespgjas atrak jaatdod nozieguma cietusajam, ja vien
nepastav arkartas apstakli, pieméram, strids par Ipasumtiesibam vai valdijjuma
tiestbam, vai ja pats IpaSums ir nelikumigs. Savukart atbilstoSi Direktivas
15.pantam dalibvalstis nodrosina, lai pé&c kompetentas iestades lémuma
atgustamo ipasumu, kas iznpemts kriminalprocesa gaita, bez kaveSanas atdod
cietusajiem, iznemot tad, ja tas vajadzigs kriminalprocesa noliikos. Nosacijumus
vai procesualos noteikumus par Ipasuma atdoSanu cietusajiem nosaka valsts
tiesibu akti.

Eiropas Padomes 2001.gada 15.marta Pamatlémuma 2001/220/T1 par
cietuso statusu kriminalprocesa 9.panta 3.punkts paredz, ja vien tas nav steidzami
vajadzigs kriminalprocesa nolika, cietusajiem piederoso atgustamo ipasumu, kas
konfisce€ts kriminalprocesa gaita, atdod viniem bez kavesanas. Tadgjadi,
konstatéjot noziedzigu nodarfjumu, valsts pienakums ir veikt nepiecieSamos
pasakumus cietuSo personu tiesibu un intereSu aizsardzibai, t.sk. atgriezot
noziedziga nodarfjuma rezultatd tiem atpemto mantu. Proti, kriminaltiesibas
prioritara ir noziedziga nodarfjuma cietuSas personas aizskarto tiesibu
atjaunoSana.

4 Satversmes tiesas 2007.gada 4. janvara spriedums lieta Nr.2006-13-0103



Civillikuma 1003.pants paredz, ka noziedziga cela dabitu lietu nevar ar
ieilgumu ieglt par ipasSumu ne pats noziedziga nodarijuma izdaritajs, ne ari tresa
persona, kas savas tiesibas atvasina no vina. Civillikuma 1041.panta noteikts, ka
ipasnieks var atprasit savu lietu ar JpaSuma prasibu no jebkura tresa valditaja.
Tadgjadi ari civiltiesibas paredz personas tiesibas atprasit savu mantu no jebkura,
t.sk. labticiga, valditaja.

Augstaka tiesa vairakkart ir uzsveérusi labticiga ieguvéja tiesibu
aizsardzibas principu.’ Augstaka tiesa noradija, ka, atzistot par spéka neesosu
pirmo darfjumu, nevar izdarit visparinatu secinajumu, ka pilnigi visi turpmakie
darfjumi ar $o JpaSumu neapSaubami ir speka neesosi, nepétot, vai to dalibnieki ir
labticigi vai Jaunticigi, jo gadijuma, ja ipaSnieks ir labticigs ieguvéjs, attieciba uz
vinu piemérojams labticiga ieguvéja aizsardzibas princips.® Noteikumi par
nekustamas lietas iegisanu ipasuma paredz butisku un praksé Joti nozimigu
iznémumu no principa, Kuram atbilstosi, neviens nevar nodot citam vairak tiesibu,
ka pieder vinam pasam; to mérkis ir nodrosinat civiltiesiskas apgrozibas stabilitati
un uzticibas aizsardzibu.” Tadéjadi labticigd ieguvéja aizsardzibas princips
civillietas ir tiesas praksé ieviests iznémums no vispargja principa, kas paredz
personas tiesibas atprasit savu Ipasumu (mantu) no jebkuras treSas personas.

Vienlidzibas princips ir attiecinams uz gadijumiem, kad persona atrodas
vienados (faktiskos un tiesiskos) apstak]os. Nemot véra iepriek§ minéto secinams,
ka mantas labticigie ieguvéji atrodas vienados faktiskajos apstak]os, tomeér
tiesiskie apstakli ir atSkirigi. Lidz ar to arl atSkiriga attieksme pret labticigo
ieguvéju kriminalprocesa un civilprocesa nav uzskatama par Satversmes 91.panta
parkapumu.

[2.2] Latvijas un arvalstu sprieduma izpilde KPL kartiba

Pieteic€ja ieskata, arvalstu spriedumu izpildes gadijuma KPL 903.panta
otra dala, aizsarga labticiga ieguvéja tiesibas. Nemot véra to, ka KPL 358.panta
otraja da]a minétais lémums var ierobezot mantas labticiga ieguvéja tiesibas,
vértéjams, vai arvalsts tiesas nolémuma izpilde KPL kartiba atSkirigi ietekmeé
treSo personu tiesibas uz ipaSumu.

KPL 903.panta otraja dala noteikts, ka starptautiskas tiesas noteikta naudas
soda vai mantas konfiskacijas izpilde notiek Latvijas normativajos aktos
paredzétaja kartiba, nekaitéjot treSo personu labticigi iegiitam (bona fide)
tiestbam. Atbilstosi Kriminallikuma 36.pantam naudas sods un mantas
konfiskacija ir divi atskirigi soda veidi, kas piem&rojami personai, kura izdarijusi
noziedzigu nodarfjumu. Var piekrist Saeimas atbildes rakstd noraditajam, ka
konfiskacija ir mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts ipaSuma

5 Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 7.apri]a spriedums
lieta Nr.SKC — 74

¢ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 18.aprila spriedums lieta Nr.
SKC - 136/2012

7 A. Griitups, E.Kalnip3. Civillikuma komentari. Tre3a dala. Lietu tiesibas. Ipa¥ums. Riga, 2002, 198.1pp.
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(Kriminallikuma 42.panta pirma dala). Tomér neatkarigi no mantas ieguvéja
(valsts vai cietusais) apstaklis, ka labticigajam ieguvéjam IpaSums tiek atsavinats
bez atlidzibas, paliks nemainigs. Attiecigi nepiecieSams noskaidrot, vai arvalstu
tiesas nolémuma izpildes rezultata var tikt ierobezotas mantas labticiga ieguveja
tiesibas.

Eiropas Padomes 2014.gada 3.aprila direktivas 2014/42/ES par nozieguma
riku un noziedzigi iegitu lidzek]|u iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba
24.apsveruma noteikts, ka Savienibas tiesiskaja reguléjuma nav saistoSu
noteikumu par tada ipasuma konfiskaciju, kas nodots tresajam personam. Tadé]
klast aizvien vairak nepiecieSams atlaut treSajam personam nodota vai treSo
personu iegiita Tpasuma konfiskaciju. Eiropas Padomes 2006.gada 6.oktobra
pamatléemuma 2006/783/TI par savstarp&jas atziSanas principa pieméroSanu
konfiskacijas rikojumiem 7.punkts paredz, ka izpildes valsts kompetentas iestades
atzist konfiskacijas rikojumu bez papildu formalitatem, un veic ta izpildei
vajadzigos pasakumus, ja vien kompetentas iestades nenolemj izmantot kadu no
neatziSanas vai neizpildiSanas pamatojumiem vai, ja kompetentas iestades
nenolemj izmantot kadu no izpildes atlikSanas iemesliem. Pamatlémuma 9.panta
pirmaja punkta noteikts, ka katra dalibvalsts ievie§ vajadzigos pasakumus, lai
nodro$inatu, ka jebkurai ieinteresétajai pusei, tostarp bona fide personam, ir
tiesiski aizsardzibas lidzekl]i pret konfiskacijas rikojumu atziSanu un izpildi, lai
aizsargatu to tiesibas. Savukart 15.apsvéruma noteikts, ka Pamatlemums
neattiecas uz ipasuma restitiuciju ta likumigajam ipasniekam.

KPL 645.pants reglamenté ar naudas soda izpildi saistitos jautajumus.
Savukart KPL 790.pants paredz, ka arvalstu ligums par mantas konfiskacijas
izpildisanu Latvija izveértésanai pieméro KPL 69.nodala minéto kartibu, ja Saja
nodala nav noteikts citadi. KPL 751.panta noteikti arvalstl piespriesta soda
izpildisanas Latvija atteikuma iemesli, bet KPL 794.panta definéti nolémuma par
mantas konfiskaciju izpildiSanas atteikuma iemesli. Tomér mantas atraSanas
labticigas personas ipasuma nav iemesls atteikt arvalstu tiesas nolémuma izpildi
KPL 751. un 794.panta izpratné. Turklat saskapa ar KPL 903.panta pirmo dalu
kompetenta iestade veic KPL paredzétos pasakumus, lai nodroSinatu to, ka tiek
izpildits starptautiskas tiesas lemums par atlidzibu cietusajiem, ari restituciju,
kompensaciju un rehabilitaciju. Nemot veéra iepriek§ minéto secinams, ka
starptautiskas saistibas un KPL nosacijumi paredz, ka arvalstu tiesas sprieduma
izpildes gadijuma var tikt atsavinatas arT mantas, kuras atrodas labticiga ieguvéja
ipasuma. Tadéjadi nav konstatéjama atSkiriga attiecksme pret labticigajiem
ieguvéjiem, izpildot arvalstu tiesas nolémumu par ipaSuma atsavinasanu par labu
noziedziga nodarijjuma cietusajiem. Lidz ar to secinams, ka KPL 358.panta otra
dala atbilst Satversmes 91.pantam.

[3] Par Satversmes 1.pantu un 105.panta pirmo un treso teikumu

No Pieteikuma un Saeimas atbildes raksta secinams, ka 2008.gada
18.janvari tika uzsakts kriminalprocess par dzivokla izkrapSanu personai, kura
sava psihiska stavokla d€] nav sapratusi darfjuma butibu. 2010.gada 29.julija
minétas darbibas tika kvalificétas péc Kriminallikuma 177.panta. 2010.gada
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18.oktobri Pieteicéjs iesniedza tiesa pieteikumu par saistibu piespiedu izpildi.
2011.gada 7.februari tiesu izpilditaja rikotaja izsolé minéto dzivokli iegadajas
Pieteicgjs. 2011.gada 29.aprili apgabaltiesa apstiprindja izsoles rezultatus.
2011.gada 1.decembri procesa virzitajs informéja Pieteic€ju par aresta uzlikSanu

atzits par noziedzigi ieglitu mantu un atgriezts IpasSniekam.

KPL 360.panta pirma dala nosaka, ja noziedzigi ieglita manta atrasta pie
treSas personas, ta atdodama péc piederibas ipasniekam vai likumigajam
valditajam.

Pieteicéjs uzskata, ka KPL 360.panta pirma dala ierobezo ta Satversmes
1.panta un 105.panta nostiprinatas tiesibas ka ipaSuma labticigam ieguvejam.

Satversmes 105.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskapa ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izpémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.

Saskapa ar ANO Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 17.panta pirmo daju
katram cilvékam ir tiesibas uz ipaSumu, kas var piederét gan vinam vienam, gan
kopa ar citiem. Savukart Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 17.panta otraja dala
noteikts, ka nevienam nedrikst patvaligi atpemt vina ipaSumu.

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma
protokola 1.panta pirma dala noteic, ka jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir
tiesibas uz ipaSumu. Nevienam nedrikst atpemt vipa IpaSumu, iznemot, ja tas
notiek sabiedribas interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst
visparéjiem starptautisko tiesibu principiem. Savukart minéta panta otra dala
paredz, ka minétie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobeZot valsts tiesibas izdot
tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu Ipasuma
izmanto$anu saskana ar visparéjam interesém vai lai nodrosinatu nodok]u vai citu
maksajumu vai soda samaksu.

Konvencijas pirma protokola 1.pants ietver tris savstarpgji saistitas normas.
Pirmkart, panta pirmais teikums péc sava rakstura ir visparigs un ietver principu,
ka ikviens var netraucéti baudit ipasuma tiesibas. Otrkart, panta otrais teikums
regulé TpaSuma atpemsSanu un noteic vairakus ta atpemsanas priekSnoteikumus.
Treskart, panta otra daa atzist valsts tiesibas kontrolét ipaSuma izmantosanu.®

Paredzot KPL 360.panta pirmaja dala reguléjumu, ka noziedzigi iegita
manta, kas atrodas pie tre$as personas, ir atdodama péc piederibas Ipasniekam vai
likumigajam valditajam, péc butibas ir Satversmes 105.panta pirmaja un treSaja
teikuma garantéto tiesibu uz ipasumu ierobezojums. Izskatamaja lieta nav strida
par to, ka Pieteic&ja IpaSums tiktu izmantots pret&ji sabiedribas vajadzibam vai ka
apstridéta norma paredzétu IpaSuma piespiedu atsavinaSanu sabiedribas

8 ECT Lielas palatas 2004.gada 22 jinija spriedums lieta ,,Broniowski v.Poland”, pieteikumsNr.31443/96,
134.punkts.
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vajadzibam Satversmes 105.panta ceturta teikuma izpratné. Tade] konkrétas lietas
ietvaros apstridéta norma ir vértéjama Satversmes 105.panta pirma un tresa
teikuma konteksta.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai noskaidrotu, vai personas
konstitucionalo tiesibu ierobezojums ir attaisnojams, jaizverte:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;
2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo merki.’

Tiesibsargs konstaté, ka lieta nav strida par to, ka KPL 360.panta pirma
dala ir pienemta un izsludinata normativajos aktos paredzétaja kartiba un ir
publiski pieejama, ka ari par to, ka apstridéta norma ir skaidri formuléta.

Ipasuma tiesibu ierobezojumam ir jakalpo kadam no Satversmes 116.panta
noraditajiem legitimajiem mérkiem. Satversmes 116.panta ietvertaja personas
pamattiesibu uzskaitijuma nav specialas norades uz IpaSuma tiesibam, jo
konstitucionalais likumdevéjs jau Satversmes 105.panta ir noradijis, ka TpaSuma
tiesibas var ierobezot. Tomér nav Saubu, ka Satversmes 116.panta minétie
pamattiesibu ierobezoSanas legitimie mérki, proti, citu cilvéku tiesibu aizsardziba
ir atzistami par legitimiem mérkiem arf ipaSuma tiesibu ierobeZzosanai.'’

KPL 1.pants nosaka, ka kriminalprocesa likuma mérkis ir noteikt tadu
kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu Kriminallikuma normu
pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulé§jumu bez
neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

Saprotams, ka KPL ir mehanisms Kriminallikuma paredzéto tiesibu un
intereSu aizsardzibai, kriminalprocess tiek veikts sabiedribas interes€s. Tadgjadi,
lai darbotos $ada personu aizsardziba, valstij ir janodroSina ne tikai atbilstoSa
reakcija uz noziedzigiem nodarjjumiem, bet ari jagarant€ vispar€js taisnigums
kriminalprocesa, pieméram, novérSot noziedzigd nodarijuma sekas. Atdodot
noziedziga nodarijuma rezultata zaudéto mantu cietuSajam, tiek nodroSinata Sis
personas tiesibu aizsardziba un tiek garantéta konsekvence valsts attieksmé pret
noziedzigiem nodarijjumiem.

Tadgjadi tiesibu norma paredz€tajam pamattiesibu ierobezojumam ir
Satversmes 116.panta noteiktais legitims mérkis - citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

Nemot véra minéto, ir jaizverte, vai tiesiskie lidzekli sabiedribas interesu
aizsardzibai ir samérojami ar individa intereSu aizskarumu.

Satversmes tiesa secinajusi, ka tad, ja publiska vara ierobezo personas
tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs lidzsvars starp sabiedribas
un individa interesem. Lai konstatétu, vai samériguma princips ir ieveérots,
janoskaidro, vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo mérku
sasniegSanai, vai nav saudzgjosaku lidzek]u So mérku sasniegSanai un, vai labums,
ko gust sabiedriba, ir lielaks par individam nodaritajiem zaud€jumiem.

% Satversmes tiesas 2011. gada 11. aprila spriedums lieta Nr.2010-62-03 8.punkts.
10 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 473.lpp
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Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, ta neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesiska.'’

Nodrosinot noziedzigi izkraptas mantas atdoSanu tas sakotné€jam
ipaSniekam un péc iesp&jas atjaunojot ta tiesisko stavokli pirms noziedziga
nodarfjuma izdariSanas, tiek sasniegts legitimais meérkis — cietusa tiesibu
aizsardziba.

Vienlaikus, noskaidrojot, vai nav saudz&josaku lidzeklu legitima mérka
sasniegSanai, KPL 360.panta pirmas dalas reguléjums javért€ ne tikai no
kriminalprocesuala viedokla, bet ari visas tiesibu sistémas konteksta.

Personas ipaSuma tiesibas ieglist privattiesiska darfjuma rezultata.
Darijuma subjekti var but ka privatas fiziskas vai juridiskas personas, ta ari
publiskas institiicijas.

Zemesgramatu likuma 1.pants noteic, ka zemesgramatas ieraksta
nekustamus IpaSumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Zemesgramatas ir
visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba. Savukart Civillikuma
993.panta otra dala noteic, ka zemesgramatas jaieraksta ne vien katrs nekustama
ipaSuma atsavinajums, bet arl vispar katra ta ipaSnieka maina. No minétajam
tiesibu normam izriet zemesgramatu publiskas ticamibas princips, kas ir vérsts uz
treSo personu aizsardzibu, t.i., piem€ram, persona iegadajoties nekustamo
ipaSumu vai ari pienemot nekustamo IpaSumu ka kilu, jabit parliecinatam par
iegiito tiesibu patiesumu, stabilitati, neapstridamibu un prioritati.'?

Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka no Satversmes 1.panta
ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba
ievérot tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskds palavibas principu.'?
Tiesiskas palavibas princips aizsarga personas reiz iegiitas tiesibas, t.i., personas
var palauties uz to, ka tiesibas, kas iegitas saskana ar spéka esoSu tiesibu aktu,
noteiktaja laika perioda tiks saglabatas un reali Tstenotas.'* Tiesiskas palavibas
princips citastarp prasa aizsargat palavibu, kas personai radusies uz noteiktu tas
tiesibu saglabasanu vai isteno$anu, un ietver valsts pienakumu pildit saistibas, ko
ta uznémusies pret personam. Pretéja gadijuma tiktu mazinata personu uzticiba
valstij un tiesibam."” Tadgjadi, iegadajoties izsolé nekustamo ipasumu, kuram
nebija konstatéjami ipaSumtiesibu parejas tiesiski trokumi, Pieteic€jam pamatoti
varéja rasties palaviba par noslégta darijuma tiesiskumu, un tiesibu uz nekustama
ipaSumu iegusanu.

Jau 2010.gada ar Ministru kabineta rikojuma Nr.541 “Par Koncepciju par
Civillikuma lietu tiesibu dalas modernizaciju” 4.2.punktu tika uzdots Tieslietu
ministrijai 1idz 2013.gada 1.julijam izstradat normativo aktu projektu, kas
nepiecieSami koncepcijas kopsavilkuma ietverta risinajuma 1.varianta istenoSanai
attieciba uz koncepcija minétajam problémam saistiba ar lietu (nekustamu) tiesibu
labticigu iegisanu, rokas kilu, pirmtiesibu kilas realizéSana un kilas labpratigu

11 Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija spriedums lietd Nr.2007-74-01, Secinajumu dajas 19.punkts.
12 Koncepcija par Civillikuma lietu tiesibu dalas modernizaciju. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40165490.

13 Satversmes tiesas 2010.gada 19.junija sprieduma lieta Nr.2010-02-01

14 Satversmes tiesas 2004.gada 25.oktobra spriedums lieta Nr.2004-03-01

IS Satversmes tiesas 2015.gada 8.decembra spriedums lieta Nr.2015-07-03
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pardo$anu izsol€, ka arT lai noteiktu tiesisko regul&jumu pastavoso dalito ipaSumu
tiesisko attiecibu izbeigSanai.

Tadejadi jau pirms seSiem gadiem tika identificétas nepilnibas Civillikuma
lietu tiesibu dala, konstatéjot, ka “Latvijas tiesibas nav detaliz€ta reguléjuma
jautajuma par IpaSuma un citu lietu tiesibu labticigu iegiSanu uz nekustamu lietu,
kas praksé noved pie ta, ka labticigs ieguvéjs netiek aizsargats. Piemeéram,
personai, kas palaujoties (uzticoties) uz attiecigo zemesgramatu ierakstu ir
iegadajusies nekustamo IpaSumu no personas (Ipasnieka), kas savas IpaSuma
tiesibas ir ieguvis prettiesiski, attiecigais nekustamais Tpasums tiek atpemts”'.

Pieteicgja pietieckuma minétais gadijums norada uz nepilnibam tresas
personas tiesibu aizsardziba. Ja valsts ir radijusi sistemu, kura zemesgramata
kalpo ka publisks apliecinajums ipaSnieka tiesibam, tai ir janodroSina, lai
personas, varétu palauties uz zemesgramatu ierakstu publisko ticamibu,
samazinot jebkadas iesp€jas launpratigi izmantot $o institiitu, radot zaudéjumus
labticigam ieguvéjam.

Valstij ir pozitivs pienakums aizsargat personas tiesibas, t.sk. tiesibas uz
ipaSumu. Ja tiesibas personai atpemtas noziedziga nodarijuma izdariSanas
rezultata, valsts pienakums ir veikt nepieciesamas darbibas tiesiska stavokla (t.sk.
cietusa TpasSuma tiesibu) atjaunoSanai. Tomeér valstij ir pienakums ari garantet
zemesgramatu publisko ticamibu un aizsargat personu tiesisko palavibu.

Nemot véra, ka valsts ir konstatéjusi tiesibu reguléjuma trikumus, kas
attiecas uz labticiga ieguvéja aizsardzibu, tacu risindjumi joprojam nav
piemekléti, pirm3kietami secinams, ka pastav saaudzgjosaki lidzekli legitima
mérka sasniegSanai.

Tadgjadi jasecina, ka ar KPL 360.panta pirmo dalu ir parkaptas personas
Satversmes 1.un 105.panta pirmaja un tre$aja teikuma garantétas tiesibas, ciktal
valsts nav radijusi efektivu reguléjumu labticiga ieguvéja tiesibu un
zemesgramatu ierakstu publiskas ticamibas principa aizsardzibai.

Apkopojot ieprieks minéto secinams, ka

1) nav pamata uzskatit, ka KPL 356.panta otras dalas nosacijumi parkaptu
mantas labticiga ieguvéja Satversmes 92.panta garantétas tiesibas;

2) mantas labticigie ieguvéji (CPL un KPL) atrodas vienados faktiskajos
apstak]os, tomér tiesiskie apstakli ir atSkirigi. Lidz ar to arl atSkiriga
attieksme pret labticigo ieguvéju kriminalprocesa un civilprocesa nav
uzskatama par Satversmes 91.panta parkapumu;

3) nav Kkonstatéjama atSkiriga attiecksme pret labticigajiem ieguvéjiem,
izpildot arvalstu tiesas nolémumu par IpaSuma atsavinaSanu par labu
noziedziga nodarijuma cietusajiem. L.1dz ar to secinams, ka KPL 358.panta
otra dala atbilst Satversmes 91.pantam;

4) ar KPL 360.panta pirmo dalu ir parkaptas personas Satversmes l.un
105.panta pirmaja un tresaja garantétas tiesibas, ciktal valsts nav radijusi

e Koncepcija par Civillikuma lietu tiesibu dalas modernizaciju. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40165490.
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efektivu reguléjumu labticiga ieguvéja tiesibu un zemesgramatu ierakstu
ubliskas ticamibas principa aizsardzibai.
1Y p p /\)
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