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Tiesibsarga biroja 2014. gada 16. decembri tika sanemts XX (turpmak —
iesniedz€ja) iesniegums par Valsts ienémuma dienesta (turpmak — VID) un
administrativas tiesas ricibu (registréts ar Nr.1798).

Faktiskie apstakli

Iesnieguma noradits, ka VID nodoklu audita rezultata ir veicis iesniedzgjai
iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) uzrékinu par ienakumu, kas gits, pardodot
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nekustamo ipasumu, kas uz iesniedz€jas varda zemesgramata registréts, dalot mantu,
laulibas SkirSanas procesa. Proti, iesniedz€ja 2011. gada 11. janvari pardeva nekustamo
pamatojoties uz 2006. gada 24. maija ligumu par kopmantas sadali, kas noslégts laulibas
SkirSanas procesa. Nekustamais Tpasums ir iegiits 1996. gada 9. augusta iesniedz€jas
laulibas laika, un Iidz 2007. gada 27. jiilijam $is nekustamais TpaSums zemesgramata bija
registréts uz iesniedzgjas laulata varda.

lesniedz€ja norada, ka VID no vairakiem aspektiem ir rikojies neatbilstosi labas
parvaldibas principam. Pirmkart, iesniedz€jas gadijumam VID ir piem€rojis nepareizas
tiesibu normas, turklat nepareizi tas interpretéjot. Otrkart, VID ir nekonsekventi veicis
saraksti, proti, dalu dokumentu siitot pa pastu ierakstita siitijuma, bet dalu ar elektronisko
parakstu VID elektroniskas deklaré$anas sistéma (turpmak — EDS). ST riciba iesniedz&jai
ir radijusi nelabvéligas sekas, ka rezultata cita starpa ir ticis nokavéts procesualais
termin§ VID generaldirektora 1€muma parstidzésanai tiesa. Treskart, iesniedz&jas
apstridésanas iesniegumu VID ir izskatijis, parkapjot normativajos aktos noteikto
izskatiSanas terminu. Ceturtkart, iesniedzgja savu jautajumu ir v€lgjusies izrunat ar VID
generaldirektoru, piesakoties uz tikSanos, tacu iesniedz&jai bez biitiska pamatojuma ir
atteikta personiga tik§anas ar VID generaldirektoru.

lesniedz€ja ludz tiesibsargu atrisinat stridu starp iesniedz&ju un VID, ka art sniegt
atzinumu: 1) par VID ricibu, apliekot ar IIN iesniedzgjas giitos ienakumus konkrétaja
gadijuma; 2) vai VID un FinanSu ministrijas sniegta likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9. panta pirmas dalas 34. punkta interpretacija nav pretruna ar Civillikuma 89.,
90.un 109. pantu; 3) vai VID, mainot sarakstes pazinoSanas kartibu, ir parkapis
iesniedz€jas tiesisko palavibu.

Bez minéta iesniedz€ja pauz neapmierinatibu par administrativas tiesas l[émumu
motivaciju, vertgjot jautajumu par procesuala termina atjaunosanu VID generaldirektora
lémuma parsiidzeéSanai, tadejadi ari nepienemot izskatiSanai iesniedzg€jas pieteikumu.
Iesniedzgja lidz tiesibsargu izverteét, vai administrativa tiesa, konkrétaja gadijuma
noraidot iesniedzgjas pieteikumu par procesuala termina atjaunoSanu, nav parkapusi
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta paredzétas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Iesniedzgja ar1 pauz viedokli, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 7.2panta
pirma dala, kas paredz dokumentu pazinoSanu ar EDS starpniecibu, ir pretruna
Satversmes 90., 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam. Miné&ta pazinosanas kartiba
iesniedz&jai lick bit atkarigai no papildus komunikacijas avotiem, kas prasa papildus
regularas finanses un ne visi ie avoti tehniski ir pieejami. Saja sakara iesniedz&ja lidz
sniegt atzinumu par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 7.%panta pirmas dalas atbilstibu
minétajiem Satversmes pantiem.

Tiesibsarga kompetence

Tiesibsarga likuma 11. panta 1., 3 un 4. punkts nosaka, ka tiesibsarga funkcijas
ietilpst privatpersonas cilvéktiesibu aizsardzibas veicinasana, ka ari labas parvaldibas
principa ievéroSanas izvertéSana un veicinasana, ka ar1 trikumu atklaSana tiesibu aktos,
to piemérosana un trilkumu novérs$anas veicinasana.

Ka jau tika noradits tiesibsarga pazinojuma par parbaudes lietas ierosinasanu,
iesniedzgjas un VID strida izSkirSana péc biitibas saskana ar Administrativa procesa
likuma (turpmak ari APL) 103.pantu ir administrativas tiesas kompetencé, Iidz ar to
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tiesibsargs attiecigo stridu nevar atrisinat un ar sava viedokla (rekomendacijas) pausanu

nevar ietekmét iesniedz€jas konkréto gadijumu, ta ka iesniedz€ja ir izsmélusi visas

iespgjas stridu atrisinat Latvijas tiesu sist€mas ietvaros. Tacu iesniedz€jas gadijums

saistiba ar piemeéroto tiesibu normu interpretaciju un VID praksi, izskatot iesniegumus, ir

analiz€jamas, ta ka Tiesibsarga biroja praks€ ir sastopami lidzigi gadijumi. Tiesibsargs

uzskata, ka attiecigais ve€rt€jums var veicinat citu personu tiesibu un interesu aizsardzibu.
Ieveérot minéto, tiesibsargs sniedz §adu atzinumu.

1. Par tiesas lemumu veértésanu

1. No lietas materialiem izriet, ka ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada
29.augusta lémumu ir noraidits iesniedz€jas liigums par procesuala termina atjaunoSanu
pieteikuma iesniegSanai tiesa un atteikts pienemt pieteikumu. Ar Administrativas
apgabaltiesas 2014. gada 9. oktobra Iémumu ir atstats speka Administrativas rajona tiesas
2014. gada 29. augusta lemums. Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 9. oktobra
lémums ir stajies speka.

Vertgjot, vai iesniedz€jai ir tikuSas nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu, janorada
sekojosais.

No cilvektiesibu viedokla Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta un Satversmes 92.panta personai garant&tas tiesibas uz taisnigu tiesu
ietver divus aspektus: taisniga tiesa ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu,
un taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita.

Pirmaja aspekta jédziens ,taisniga tiesa” tulkojams kopsakara ar Satversmes
6.nodalu, otraja — ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1.panta’.
Satversmes 92. pants paredz valstij gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu institiiciju
sisttmu, gan ar1 pienakumu piepemt procesualas normas, atbilsto$i kuram tiesa lietas
izskatitu kartiba, kas nodrosina %o lietu taisnigu un objektivu izspriesanu?. Taisniga tiesa
ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakus elementus —
savstarpgji saistitas tiesibas®. Taja ietilpst tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un
sacikstes princips, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu,
tiesibas uz parsidzibu®.

2. No tiesibsargam adreséta iesnieguma un tam pievienotajiem dokumentiem
konstat€jams, ka iesniedz€jai tika nodroSinata pieeja administrativajai tiesai, iesniedz&ja
tika uzklaustta likuma noteiktaja kartiba, iesniedzg€ja ir sanémusi motivetu tiesas lémumu,
ka arT iesniedz€jai tika nodroSinata iesp€ja tiesas l@mumu parstidzet. Tacu iesnieguma ir
paustas bazas par viena no taisnigas tiesas elementiem - tiesibam sanemt motivetu tiesas
nol€émumu, neievérosanu, proti, iesniedzeja nepiekrit administrativas tiesas motivacijai.

Saja sakara vélamies noradit, ka tiesibsarga kompetences ietvaros ir raudzities, lai
valst butu ieviests un nodro$inats mehanisms, ar kura palidzibu personai biitu garant&tas
tiesibas parbaudit attiecigas motivacijas pamatotibu un pietickamibu, ka ari tiesibas
panakt nemotiveta un nepamatota tiesas nolémuma atcelSanu.

! Sk. Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta sprieduma lietda Nr.2001-10-01 secinajumu dalas 2.punktu un 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-12-01 9.3.punktu.

2 Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lietd Nr.2009-93-01 secinajumu dalas 8.1.punktu.

% Sk. Satversmes tiesas 2008.gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2.punktu.

4 sk Satversmes  tiesas  2010.gada 17.maijja  sprieduma  lieta  Nr.2009-93-01 secingjumu  dalas  8.3.punktu,
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/spriedums_2009-93-01.htm
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Konkretaja gadijuma procesuala termina atjaunoSanu pieteikuma iesniegSanai tiesa
paredz APL 190.'pants. Savukart attieciga tiesas lémuma parsiidzibu paredz mingta
likuma 48. panta ceturta dala, 324.panta ceturta dala.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka pirmas instances tiesas l@muma par
procesuala termina atjaunoSanu pareiziba un tiesiskums ir parskatams augstakas instances
tiesa, kuras [emums ir galigs.

Lidz ar to secinams, ka Latvija ir izveidots mehanisms zemakas instances tiesas
lémuma par procesuala termina atjaunoSanu pieteikuma iesniegSanai tiesa motivacijas
pareizibas un pietickamibas parbaudei. No parbaudes lietas materialiem ir konstat€jams,
ka iesniedzg&ja bez jebkadiem $kérsliem ir izmantojusi minéto mehanismu.

NO min€tajam APL normam viennozimigi izriet, ka jautajumu par procesuala
termina atjaunoSanu pieteikuma iesniegSanai tiesa likumdevéjs ir pilnvarojis vertét tikai
un vienigi administrativajai tiesai. Lidz ar to tiesibsargs, ievérojot likuma ,,Par tiesu varu”
10. panta pirmaja dala, 11. panta pirmaja dala un 16. panta nostiprinato tiesu varas
neatkaribas principu, savas kompetences ietvaros nav tiesigs dot ve€rt§jumu par minéto
Administrativas rajona tiesas un Administrativas apgabaltiesa I€mumu motivacijas
pareizibu un tiesiskumu Satversmes 92. panta noteikto pamattiesibam konteksta.

2. Par likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
normu piemerosanu

1. Apliekot iesniedz&jas giitos ienakums ar IIN, pirmkart, janorada, ka likuma
,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 3. panta treds dalas 7.' punkts un 8. panta tresas
dalas 11.punkts nosaka vispargjo principu, ka ienakums no Latvijas Republika esosa
nekustama paSuma atsavinasanas ir apliekams ar IIN. Otrkart, likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. pants paredz vairakus iznpémuma gadijumus, kad ienakums no
nekustama TpaSuma atsavinaSanas nav apliekams ar IIN.

Izvert€jamais jautajums ir — vai un kur§ iznp€muma gadijums (kura tiesibu norma)
ir piem&rojams iesniedz&jas gadijumam lidzigos gadijumos.

lesniedz€ja uzskata, ka ir piemé&rojams likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9. panta pirmas dalas 34. punkts. ST tiesibu norma paredz, ka gada apliekamaja ienakuma
netiek ietverts un ar IIN netiek aplikts ienakums no nekustama IpaSuma atsavinasanas,
kas radies saistiba ar mantas sadali laulibas $kirSanas gadijuma, ja vismaz 12 mé&neSus
lidz atsavinaSanas liguma noslégSanas dienai tas ir bijis abu laulato deklaréta dzivesvieta
(kas nav deklareta ka papildu adrese).

Savukart VID un FinanSu ministrija uzskata, ka §1 tiestbu norma nav piemérojama,
jo nekustama Ipasuma atsavinaSana netiek veikta, lai laulibas SkirSanas gaita sadalitu
mantu. Nekustama IpaSuma atsavinasana ir veikta bridi, kad iesniedz€ja jau ir bijusi
Skirta un patstavigi pien€musi Ilémumu nekustamo Ipasumu atsavinat.

VID ir atzinis, ka uz iesniedz€ju nav attiecinams ar1 likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33. punkts®, jo atsavinatais Tpaums iesniedzgjas
IpaSuma ir bijis mazak ka 60 méneSus no dienas, kad attiecigais nekustamais Tpasums

° Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33. punkts paredz, ka gada apliekamaja ienakuma netiek
ietverts un ar IIN netiek aplikts ienakums no nekustama ipaSuma atsavinasanas, kas maksataja ipaSuma (no dienas, kad attiecigais
nekustamais TpaSums registréts zemesgramata) ir ilgak par 60 ménesiem un vismaz 12 méneSus p&c kartas (minétaja 60 ménesu
perioda) Iidz atsavinaSanas liguma noslégsanas dienai ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu
adrese). Ja nekustamais Tpasums, kuru atsavina, ir mantots ligumiska, testamentara vai likumiska cela no fiziskas personas, kuru
ar maksataju saista lauliba vai radnieciba lidz treSajai pakapei Civillikuma izpratng, §is panta dalas izpratné uzskatams, ka
nekustamais Ipasums ir maksatdja ipaSuma no dienas, kad attiecigais nekustamais TpaSums registréts zemesgramata ka
mantojuma atstajéja pasums.


http://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
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registréts zemesgramata. Tadg] attieciba uz iesniedz&ju VID ir atzinis, ka gilitais ienakums
ir apliekams ar 1IN.

Analizgjot VID ricibu, apliekot iesniedz€jas ienakumus ar IIN, vispirms ir
noskaidrojams, vai iesniedz€jas gadijumam ir piemérojams likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 34.punkts. Lai to varétu noskaidrot, ir
jaizanaliz€ minétas norma.

2. Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas
34.punkts likuma ir iestradats ar 2009. gada 1.decembra grozijumiem, kas stajas spcka
2010.gada 1.janvari. Kops pienemSanas briza papildus ST norma nav tikusi grozita.

2009.gada 1.decembra likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” grozijumu
anotacija ir noradits, ka ST tiestbu norma ir iestradata ka papildus izp€mums
atbrivojumam no IIN maksajamas attieciba uz ienakumu no nekustama Tpasuma
pardoSanas. Proti, nodoklu maksatajs ,,atbrivos no nodokla maksasanas gadijumos, kad
dzivoSanai izmantots nekustamais Tpasums tiek atsavinats saistiba ar mantas sadali
laulibu $kirsanas gadijuma”®,

Nemot veéra, ka likumdoSanas procesa ietvaros SIS normas saturs butiski nav
mainijies’, tikai redakcionali (gramatiski) ta ir precizéta otraja lasijuma bez papildus
debatem®, jasecina, ka likumdevéjs normas saturd ir vélgjies ietvert tikai anotacija min&to
dzives gadijumu, kad tiek guts ienakums no tada nekustama Ipasuma atsavinasanas, kas
atsavinats laulibas SkirSanas rezultata. lesniedzgjas gadijuma nekustamais TpaSums
laulibas SkirSanas gadijuma ir parregistréts uz otru laulato un vé&lak atsavinats ka
attiecigas personas personiskais 1pasSums, lidz ar to, tiesibsarga skatijuma, likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 34.punkts nav attiecinams uz
iesniedz&ju, Iidz ar to VID bija pamats nepiem&rot $o tiesibu normu.

3. Tacu vienlaikus jakonstaté, ka konkrétaja gadijuma VID ir nepamatoti
atteicies piemérot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas
33.punktu.

Ka jau tika mingts, saskana ar So tiesibu normu gada apliekamaja ienakuma netiek
ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums no nekustama ipaSuma atsavinasanas, kas
maksataja Tpasuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais TpaSums registréts
zemesgramata) ir ilgak par 60 méneSiem un vismaz 12 méneSus lidz atsavinaSanas
liguma noslégSanas dienai ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka
maksataja papildu adrese).

Lai butu tiesisks pamats piemerot So tiesibu normu, nepiecieSams konstatét divus
priekSnoteikumus: pirmkart, nekustamajam ipaSumam personas Ipasuma jaatrodas ilgak
par 60 méneSiem, otrkart, vismaz 12 meéneSus lidz atsavinasanas liguma noslégSanas
dienai tam ir jabit personas deklarétajai dzivesvietai. Minétie priekSnoteikumi ir
kumulativi, proti, tikai tad, ja ir konstat€jami abi Sie priekSnosacijumi, ir pamats minétas
normas pieméroSanai jeb pamats no nekustama Ipasuma atsavinasanas giito ienakumu
kvalificet ka ar iedzivotaju ienakuma nodokli neapliekamu ienakumu.

® Sk. http:/ftitania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL IVS.nsf/0/81EEDC8818B910D4C225766200366A26?0OpenDocument

" Sakotngja redakcija: ienakums no Tpasuma atsavinasanas, kas radies saistiba ar mantas sadali laulibu Skir§anas gadijuma, ja
vismaz divpadsmit ménesus lidz atsavinasanas liguma noslég$anas bridim tas ir bijis abu laulato deklaréta dzivesvieta (kas nav
deklaréta ka papildu adrese), sk.
http://titania.saeima.lv/L1VS/SaeimaLIVS.nsf/0/81EEDC8818B910D4C225766200366 A26?0penDocument

8 Uz otro lasijumu redakcionali norma tika precizéta padreiz spekd eso¥aja  formulgjuma, sk
http://titania.saeima.lv/L1VS/SaeimaL1VS.nsf/0/5C296 EQOES6 ABB8CC225767E004D3DB3?OpenDocument


http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/81EEDC8818B910D4C225766200366A26?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/81EEDC8818B910D4C225766200366A26?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/5C296E90E56ABB8CC225767E004D3DB3?OpenDocument
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Iesniedzg€jas gadijuma nav apSaubits fakts, ka pardotaja nekustamaja Tpasuma
iesniedzgja ir bijusi deklaréta, vismaz 12 ménesus Iidz atsavinasanas liguma noslégsanas
dienai. Tacu VID ir apSaubijis faktu, ka pardotais TpaSums iesniedz&jas riciba ir bijis
vairak par 60 méneSiem, ka kriteriju savam veért§jumam nemot TpaSuma tiesibu ieraksta
bridi zemesgramata, atsaucoties uz Civillikuma 994.pantu, Zemesgramatu likuma
16.panta 1.punkta, ,,a” apakSpunkta nosacijumiem, un atsavinasanas bridi.

Jaatzist, ka formali likumdev€js likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli"
9.panta pirmas dalas 33.punkta noteikta iznémuma konstatéSanai noteicis, ka 60 mé&nesu
terminS rékinams no dienas, kad attiecigais nekustamais TpaSums registréts
zemesgramata, ko ka vienigo argumentu izmanto VID un FinanSu ministrija. No VID un
FinanSu ministrijas sniegta situacijas veért€juma ir neparprotami konstatéjams, ka minétas
iestades likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33. punktu
pieméro gramatiski’, nenemot véra ne faktisko apstaklu batibu, ne citu tiesibu normu
noteikumus, ne ar1 piemerojamas tiesibu normas meérki.

Ka ir atzinusi Satversmes tiesa, gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma no
iztulkoSanas metodém, un nav pareizi vadities vienigi pec tiesibu normas vardiskas jégas.
Iztulkojot tiesibu normu péc gramatiskas metodes, rezultats nav galigs, un péc citu
1ztulkoSanas metozu pielietoSanas tas ne vienmer var tikt apstiprinats. Ja tiesibu normas
pienémgjs, izsakot savu gribu tekstuali, to ir izdarijis neprecizi, janpem véra ta patiesa
griba®.

Diemzeél ne VID Iémuma, ne ari FinanSu ministrijas skaidrojuma nav
konstat€jams, ka minétas iestades likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta
pirmas dalas 33.punkta interpretacija izmantotu citas iztulkoSanas metodes, kaut gan APL
17. pants iestadei uzliek par pienakumu tas piemérot. Min€to iestazu atsaukSanas uz
Civillikuma 994.panta un Zemesgramatu likuma 16.panta 1.punkta, ,,a” apakSpunkta
noteikumiem, tiesibsarga skatljuma, nemazina citas interpretacijas metodes izmantoSanas
pienakumu. Sis tiesbu normas apstiprina Ipasuma tiesibu iegii§anas formalo nosacijumu,
kam neparprotami ir nozime civiltiesiskajas attiecibas ar treSajam personam un ir biitisks
nosacijums nekustama ipasuma veértibas noteikSanai aplieckama ienakuma noteikSanai,
taCu tas neizslédz nepiecieSamibu vertét ipaSuma iegtSanas bridi péc biitibas saskana ar
Civillikuma 89.panta nostiprinato kopigas mantas esamibas prezumpciju.

Ka liecina FinanSu ministrijas skaidrojuma noraditie tiesu nolémumi
(administrativas lietas Nr. A420220514, Nr.A4200486113), ka ar1 iesnieguma
izskatiSanas laika noskaidrotie tiesu noleémumi (administrativas lietas Nr. A420293114,
Nr.A420337113), VID ari citas administrativajas lictas konsekventi pieturas pie likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33.punkta gramatiskas
interpretacijas.

Izanaliz&jot min&to tiesu praksi, secinam, ka administrativas tiesas ir atzinusas
sadu VID praksi par prettiesisku. Proti, tiesu praks€ ir atzits, ka gadijumos, kad ir
konstat&jams, ka, ja laulato nekustamais Tpasums ir iegtits laulibas laika un zemesgramata
tas ir registréts uz viena laulata varda, tad tas uzskatams par abu laulato kopigo matu
saskana ar Civillikuma 89. un 93. pantu, neskatoties uz to, ka nekustamais TpasSums nav
ierakstits zemesgramata uz otra laulata varda.

® So faktu tiesi atzits Finandu ministrija iesniedz&jai adresétaja 2014.gada 30.oktobra véstules 2.lp. Gramatiska interpretacijai $ai
tiesibu normai ir konstat€jama VID 2013.gada 17.septembra 1émuma Nr.22.10/L-22676 7 Ip.
10 Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 22.aprila lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-25-03 6.punktu.
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Sada kartiba attiecas uz laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam. So attiecibu
ietvaros Civillikums neparedz nepiecieSamibu registrét zemesgramata atzimi par otra
laulata paSuma tiesibam uz nekustamo TpaSumu.

Civillikums paredz arT regulgjumu laulato ligumiskajam mantiskajam attiecibam,
saskana ar kuru laulatie var noteikt mantas Skirtibu vai mantas kopibu. Sakara ar So
attiecibu esamibu Civillikuma 115.pants un 127.pants paredz obligatu atzimes
registraciju zemesgramata.

Minétie Civillikuma noteikumi neparprotami norada, ka ipaSuma tiesibas var
pastavet arT bez formalas registracijas zemesgramata un juridiski to ir iesp&jams precizi
konstatet.

Ieveérojot mingto, tiesibsargs piekrit tiesu praksé paustajai nostdjai, ka, piemerojot
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33.punktu, nevar atstat
bez ievéribas Civillikuma 89. panta nostiprinato kopigas mantas esamibas prezumpciju,
kura neparprotami nosaka laulibas laika iegiita manta, t.sk. nekustamais Tpasums, ir abu
laulato ipaSums, neatkarigi no ta, ka uz vienu no laulatajiem tas nav registréts
zemesgramata. Tas attiecigi dot pamatu atzit, ka bridis, ar kuru ir radusas ipasSuma
tiesibas laulatajam, kas nekustamo 1paSumu ir ieguvis laulibas laika, bet zemesgramata ka
ipaSnicks sakotn&ji nav bijis registréts (registréts péc noteikta laika), ir nekustama
TpaSuma iegtsanas bridis laulibas laika, nevis formalais registracijas bridis
zemesgramata.

Lidz ar to ir pamats domat, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 33.punkts nepamatoti sasaurina attiecigu personu (laulato, kas Skiroties
registré uz sava varda nekustamo TpaSumu) tiesibas uz nodokla nomaksas
atvieglojumiem.

Mingtaja tiesu prakse, ka art citos nolémumos, kuros tiek piemérots likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkts (pieméram,
administrativaja lieta Nr.A420271214 un Nr. A420306314), administrativas tiesas,
izmantojot sist€miskas un teleologiskas interpretacijas metodi, atkapjas no likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta strikti formuléta
nosacijuma — ka ipaSuma tiesibu ieglisanas bridis ir to registracijas zemesgramata,
piemérosanas.

Pieméram, Administrativa apgabaltiesa, atsaucoties uz likumprojekta ,,Grozijumi
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” anotaciju, ir atzinusi, ka mingtais kriterijs
cita starpa likuma tika ieviests ar mérki, lai noskirtu sava nekustama 1pasuma pardoSanu
no tada nekustama TpaSuma pardosanas, kas notiek ar spekulativu mérki. Minéta iemesla
del, tiesas skatijuma, nav pamata uzskatit, ka likumdev€js biitu grib&jis aplikt ar IIN,
nepastavot spekulativiem mérkiem, ienakumus no tada nekustama Ipasuma pardoSanas,
kas personas 1pasuma ir bijusi 60 meénesus, bet dala no §1 perioda nekustamais TpaSums
personas Tpasuma ir bijis ka laulato kopiga manta™.

Savukart Administrativa rajona tiesa ir atzinusi, ka ne ikviena gadijuma nekustama
IpaSuma registréSanas fakts zemesgramata biitu vienigais Tpasuma esibas apliecinajums,
jo $ada tiesibu normas interpretacija biitu pretruna tas merkim (neaplikt ar nodokli
ienakumu, kas rodas, atsavinot personas dzivesvietu, kas tas Ipasuma bijusi ilgak par 60
méneSiem un kura ta dzivo vismaz 12 méneSus lidz atsavinasanas liguma noslégSanas
dienai). Likumdevgjs So registracijas faktu zemesgramata, kas ir saisto$s ari treSajam
personam, noteicis ka pietickamu pieradijumu nekustama IpaSuma iegiiSanas dienas
noteikSanai vispar€ja gadijuma, proti, tad, ja Saja jautdjuma nav strida. Tada gadijuma

11 Sk. Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 19.septembra lémums lieta Nr. A420293114 13.punkts.
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nav nepiecieSams papildus iegiit citus pieradijumus. Tomer, ja $aja jautajuma ir strids, un
nodok]u maksatajs iesniedz citus pieradijumus, kas liecina par ipasuma iegiiSanu jau
pirms Tpasumtiesibu registréSanas zemesgramata, tie ir pemami vera un ir izvertej ami’?.

Mingétajas atzinas tiesas neparprotami ir konstatgjusas likumdeveja gribu, ieviesot
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33.punkta tiesisko
reguléjumu. Tiesibsargs tam pievienojas un atzist, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9. panta pirmas dalas 33.punkta meérkis neparprotami norada uz nepiecieSamibu,
cita starpa iesniedz€jas situacijai Iidzigos gadijumam vért€t un piemérot Civillikuma
89.pantu. Pret&ja gadijuma, tiesibsarga skatijuma, netiek sasniegts taisnigs un lietderigs
merkis, kas ir pretruna tiesibu idejai.

Tiesibsarga skatijuma, nav pienemama FinanSu ministrijas ka vadoSas valsts
parvaldes iestades nodoklu politikas joma pausta nostaja par likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33.punkta sasaurinatu un gramatisku tulkoSanu
lidz bridim, kam@r nenostabiliz&sies tiesu prakse $aja jautagjuma. Sada nostaja neatbilst ne
tikai labas parvaldibas principam, bet ari diskredité valsts parvaldi kopuma ar
nevélesanos atzit acimredzamas juridiska rakstura klidas.

Saja sakara tiesibsargs aicina Finansu ministriju sadarbiba ar VID atkartoti izvertgt
jau Sobrid izveidojuSos tiesu praksi iesniedzgjas situacijai lidzigos gadijumos un to mainit
vai arl izvert€t nepiecieSamibu grozit normativos aktus, noveérSot sadas situacijas. Tapat
ar1 biitu parvertgjama VID prakse, kad, formali piemérojot likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33.punktu, tiek aplikts ar IIN ienakums tam
personam, kas pardod savu vienigo (galveno) majokli (sk., piem&ram, administrativaja
lieta Nr.A420337113).

Liudzam seSu ménesu laika informét tiesibsargu par rekomendacijas istenoSanu.

3. Par pazinosanu ar EDS starpniecibu

1. Vertgjot VID ricibu par nekonsekventu sarakstes veikSanu ar iesniedz&ju,
pirmkart, ir janorada, ka kartiba par pazinosanu EDS, staja speka 2013. gada 1.janvar’,
papildinot likumu ,,Par nodokliem un nodevam” ar 7.%pantu.

Saskapa ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam” ar 7.2panta pirmo dalu VID
izdoto administrativo aktu (arT nelabveéligu administrativo aktu) un citus lémumus,
dokumentus un informaciju nodoklu maksatajam, kurS ir EDS lietotajs, pazino,
izmantojot EDS, vienlaikus par to nosiitot informaciju uz nodoklu maksataja
elektroniskas deklaréSanas sistéma noradito elektroniska pasta adresi.

No minétas tiesibu normas izriet, ka kop§ 2013. gada 1. janvara VID bija
pienakums EDS lietotajiem saraksti veikt ar EDS starpniecibu. Lidz ar to ar EDS
starpniecibu iesniedz&jai informaciju VID vajadzg€ja sitit, sakot jau no 2013. gada
1.janvara, ta ka kops 2012. gada 17. septembra iesniedzgja ir bijusi EDS lietotaja.

Sarakste starp VID un iesniedz&ju sakara ar nodoklu auditu ir sakusies 2012.gada
6.decembrt — nosiitot pazinojumu par informacijas sniegSanu. VID, ievérojot normativo
aktu prasibas, So pazinojumu ir nosiitijis rakstveida pa pastu. Tacu turpmako saraksti no
2013.gada 1janvara lidz 2013.gada 17.jinijam, kad pazinoja l€mumu par audita
rezultatiem, VID nav veicis, ievérojot likumu ,,Par nodokliem un nodevam” ar 7.2panta
pirmo dalu. VID saraksti ir veicis ar pasta starpniecibu. Savukart 2013.gada 17.septembra
VID generaldirektora Iémumu VID ir nosiitijis ar EDS starpniecibu.

12 5k, Administrativas rajona tiesas 2014.gada 10. septembra sprieduma lieta Nr. A420271214 8.punks.
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Tiesibsargs uzskata, ka, kaut arT nav apSaubams, ka iesniedzgjai ka EDS lietotajal
ir pienakums ievérot un respektét likumu ,,Par nodokliem un nodevam” ar 7.°panta
noteikums un apzinaties sekas, tomér tikpat liela meéra nav apsaubams VID pienakums
1everot to pasu tiesibu normu un labas parvaldibas principa ieveéroSanu. Ka neatbilstoSa
labas parvaldibas principam ir VID riciba, neveicot saraksti ar EDS starpniecibu jau no
2013.gada sakuma, tad&jadi ne tikai parkapjot likuma prasibu, bet ari maldinot nodoklu
maksataju, ka visas turpmaka sarakste iesp&jams notiks ar pasta starpniecibu ar nakotng.

APL 10. pants nosaka, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska
un konsekventa. Iestades kluda, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst
radit privatpersonai nelabveligas sekas. Tiesibu doktrina ir atzits, ka tiesiskas palavibas
princips ir nesaraujami saistits ar tiesiskas valsts principu. Individs drosi var planot savu
nakotni saistiba ar tiesibam, ko likumigi izdota tiesibu norma piekirusi®>.

Lai arT formali VID vargja 2013. gada 17. septembra VID generaldirektora
lémumu nosutit ar EDS starpniecibu, tomér no labas parvaldibas principa viedokla
minétajos apstaklos taisnigai procediirai un iesniedz€jas interesém atbilstoSa riciba biitu
bijusi, ja Sis [éemums biitu nosiitits ar pasta starpniecibu. Ja tiesiskas palavibas princips
prasa no iestades: 1) tiesisku ricibu un 2) konsekventu ricibu, tad konkrétaja gadijuma
diemZel ir konstat€jams, ka VID nav iev€rojis nevienu no minétajiem nosacijumiem.

Saja sakara aicinam VID vadibu informé nodoklu kontroles pasakumus
Istenojosas struktirvienibas par vienveidigu un konsekventu dokumentu pazinoSanas
kartibu, lai nakotn€ nepielautu, ka nekonsekventas un likumam neatbilstosas darbibas d¢l
tiktu aizskartas nodoklu maksataju tiesibas un tiesiskas intereses.

Ladzu seSu meéneSu laika inform&t tiesibsargu par minétas rekomendacijas
istenoSanu.

2. Vértejot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 7.°panta pirmaja dala
nostiprinatas pazinoSanas kartibas EDS atbilstibu Satversmes 90., 91. pantam un 92.
panta pirmajam teikumam iesnieguma noradita pamatojuma konteksta, proti, ka minéta
pazinoSanas kartiba iesniedzgjai liek but atkarigai no papildus komunikacijas avotiem,
kas prasa papildus regularas finanses un ne vienmér tehniski ir pieejami, noradam
sekojoSo.

Tiestbsarga birojs kopS 2013. gada sakuma ir san€mis vairakas personu stidzibas
par problémsituacijam sakara ar EDS lietoSanu. Vert€jot $is siidzibas, Tiesibsarga birojs
ir secinajis, ka EDS ievieSana ir radijusi gritibas nodoklu maksatajiem, kuriem nav
tehnisku iesp€ju piekliit EDS, ka arT nav datorzinaSanu un prasmju. Lidz ar to var piekrist
iesnieguma paustajam viedoklim, ka EDS izmantoSanai atseviskam personam liek biit
atkarigam no datortehnologijam, kas objektivi cilvékam var ari nebat, vai ari cilveks
nespéj tas izmatot savas nezinaSanas dél*. Tacu &is apstaklis pats par sevi vél nepadara
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 7.%pantu par antikonstitucionalu vairaku iemeslu
del.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevgjam ir tiesibas gan grozit likumus, gan
ar1 pienemt jaunus likumus, kuros tiek ietvertas gan jaunakas, gan ari specialas normas
iepretim citam jau speka eso$am tiesibu normam. Sada ricibas briviba likumdev&jam ir
nepiecieSama, lai mainigajos socialajos, ekonomiskajos un politiskajos apstaklos ar

13 Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.2. punktu, un 2006. gada 8.
novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21.punktu.

14 Latvijas Interneta asociacijas apkopotie dati liecina, ka Latvija internetu lieto 81.7% no kopgja iedzivotaju skaita. Tas nozimg,
ka 18.3 % nav aktivi interneta lietotaji. Sk. http://www.lia.lv/statistika/.
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tiestbu normu palidzibu visdazadakas tiesiskas situacijas noregulétu ta, ka tas atbilstu
socidlajai realitatei™.

Janorada, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 7.2panta pirmaja dala
nostiprinata kartiba ir ciesi saistita ar nodok]a maksaja likuma noteiktajiem pienakumiem
un Latvijas valsts politisko izSkir§anos pariet uz EDS, nemot véra moderno tehnologiju
attistibu misdienas.

Proti, speka esosa likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
3.punkts nosaka, ka viens no nodoklu maksataja visparigajiem pienakumiem ir iesniegt
nodok]u administracijai elektroniska dokumenta veida $aja likuma vai konkréto nodoklu
likumos paredzetas nodoklu deklaracijas un informativas deklaracijas normativajos aktos
noteiktajos terminos. Fiziskajam personam, kas neveic saimniecisko darbibu, ir izv€les
tiesibas iesniegt nodoklu deklaracijas un informativas deklaracijas elektroniska
dokumenta veida vai papira dokumenta veida. Nodoklu maksataji, iesniedzot Valsts
ienémumu dienestam nodoklu deklaracijas un informativas deklaracijas elektroniska
dokumenta veida, izmanto Valsts ienémumu dienesta elektroniskas deklaréSanas sist€mu.
Ministru kabinets nosaka kartibu, kada Valsts ienémumu dienesta elektroniskas
deklarésanas sistéma tiek identificétas personas, kas iesniedz elektroniskos dokumentus.
Ja nodoklu deklaracijas vai informativas deklaracijas ir iesniegtas, izmantojot Valsts
ienémumu dienesta elektroniskas deklaréSanas sistemu, $§tm deklaracijam ir juridisks
speks arf tad, ja tas nesatur rekvizitu ,,paraksts”.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” parejas noteikumu 99." punkts paredz, ka §a
likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktais pienakums iesniegt nodoklu un
informativas deklaracijas elektroniska veida attieciba uz nodoklu maksatajiem -
fiziskajam personam - piemérojams, sakot ar 2014.gada 1.janvari. Lidz 2013.gada
31.decembrim nodoklu maksataji - fiziskas personas - ir tiesigi iesniegt nodoklu un
informativas deklaracijas peéc savas izvéles elektroniski vai papira forma.

Lai izvertetu, vai nodoklu maksatajiem, it 1ipasi fiziskajam personam -
saimnieciskas darbibas veicgjiem, uzliktais pienakums ir nepiecieSams sabiedribai un vai
tas ir samerigs ar labumu, ko giist sabiedriba ir nepieciesams konstatét EDS mérki.

Analizgjot Latvijas valsts politiku moderno tehnologiju joma, ir konstatéjams, ka
tas aktiva ievieSana valsts parvaldes joma saskatama kops 2002. gada 11. septembra, kad
valdiba apstiprindja Latvijas e-parvaldes koncepciju®®.

Mingta koncepcija ka vienu no mérkiem e-parvaldes izveidé paredzgja
pakapenisku sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas elektronizaciju jau laika no 2002. lidz
2007.gadam. Visparinot e-parvaldes meérki, atzistams, ka Latvijas valsts merkis ar e-
parvaldi ir panakt publisko pakalpojumu pieejamibu iedzivotajiem &rta un vienkarsa
veida, veicot elektronisku datu apmainu starp valsts parvaldes un paSvaldibu subjektiem,
vienlaikus palielinot valsts parvaldes efektivitati un samazinot tas izdevumus”.

ST mérka ietvaros ieklaujas ari EDS ieviesana. Koncepcija EDS ieviedana tika
minéta ka viena no pirmajam moderno tehnologiju sisttmam, kas jau 2002. gada tika
verteta atzinigi min€to meérku sasniegSana.

Nemot véra minéto valsts politisko izskirSanos, ka ari moderno tehnologiju
attistibu miisdienas un to izmantoSanas nozimigumu sabiedriba kopuma'®, EDS

15 5k, Satversmes tiesas 2012. gada 3. februar sprieduma lieta Nr. Nr. 2011-11-01 12.punkts.

18 Detalizetak sk. Latvijas e-parvaldes koncepcija, http://likumi.lv/doc.php?id=66389

¥ Detalizetak par e-parvaldes mérkiem un realiziciju sk. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas majas lapa,
http://www.varam.gov.lv/lat/pol/jomas/?doc=12374

8 Moderno tehnologiju izmanto$anas nozimigumu ir atzinusi arf Satversmes tiesa 2014.gada 12.februdra sprieduma lieta
Nr.2013-05-01, sk. sprieduma 18.1., 19.1. punktus.
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ievieSanai ir legitims mérkis — nodrosinat valsts parvaldes efektivitati. Lidz ar to
atzistams, ka ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas 3. punktu
uzliktais pienakums nodoklu maksatajam ir sabiedribai nepiecieSams un labums, ko giist
sabiedriba, ir nozimigs, kaut vai pemot véra, piemé€ram, apstakli, ka ar EDS tiek
samazinats birokratiskais slogs, lielai daJai nodoklu maksataju tas atvieglo sazinu ar VID
utt.

Vertejot, vai EDS ievieSana ir notikusi samérigi, ir nepiecieSams noskaidrot, vai
vesturiski EDS ir ieviesta pakapeniski, dodot iesp&ju nodoklu maksatajiem sagatavoties
minétajam izmainam.

Analizgjot vésturisko EDS attistibu, konstatjams, ka jau ar 2001.gada 12.janvari
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 3.punkta nodoklu
maksatajam tika paredzeta papildus iesp€ja nodoklu deklaracijas iesniegSanas pienakumu
realizgt, iesniedzot ari attiecigos dokumentus elektroniski®. ST iesp&ja nebija obligata®.
Lidz 2008. gada 4. martam bez rakstveida deklaracijas iesnieg$anas elektroniski iesniegta
deklaracija nodoklu administracijai nebija saistoSa. Ar 2008. gada 31. janvara
grozijumiem likuma ,,Par nodokliem un nodevam” likumdevegjs atc€la minéto kartibu,
atzistot, ka elektroniski iesniegtas nodoklu deklaracijas ir juridiski saistoSas ari bez
rakstveida deklaracijas iesniegSanas. Bez tam ar min€tajiem grozijumiem likumdevejs
paredzgja vispargjo principu, ka nodoklu maksataji, iznemot fiziskas personas, kas neveic
saimniecisko darbibu, nodoklu un informativas deklaracijas VID iesniedz elektroniska
veida, izmantojot EDS.

Tacu likumdevgjs vienlaicigi mingtajam noteikumam noteica parejas periodu,

proti:

1) attieciba uz budzeta iestadém un kapitalsabiedribam, kuras kapitala dalas
pieder valstij vai/un pasSvaldibai, tas bija realiz€jams no 2009.gada 1.} anvara®;

2) attieciba uz parg€jiem nodoklu maksatajiem, iznemot fiziskas personas, kas

neveic saimniecisko darbibu, - tas bija realizéjams sakotn&ji no 2010.gada 1.janvara®,
velak —no 2011.gada 1] anvara®;

3) nodoklu maksatajiem, kuru juridiska adrese vai deklaréta dzivesvieta
atradas administrativaja teritorija, kurd nav interneta pieejas infrastruktiras teritoriala
seguma, pienakums iesniegt nodoklu un informativas deklaracijas elektroniski tika
noteikts sakotngji no 2011. gada 1. janvara®, vélak — no 2012. gada 1. janvara®;

4) savukart fiziskam personam, kas veic saimniecisko darbibu, ar 2011.gada
14.novembra grozijumiem likuma ,,Par nodokliem un nodevam” tika noteikts, ka, sakot
tikai ar 2014.gada 1.janvari, biis pienakums nodoklu un informativas deklaracijas iesniegt
elektroniska veida®.

No minéta secinam, ka likumdev&js EDS ir ieviesis pakapeniski, dodot iesp&ju
nodoklu maksatajiem, it 1pasi fiziskam personam - saimnieciskas darbibas veicgjiem,
laicigi sagatavoties tas ievieSanai. Lidz ar to tiesibsargam nav pamata apSaubit
sameriguma principa ievéroSanu.

No Satversmes 90., 91., 92. pantu viedokla ir bitiski, lai pazinoSana ar EDS
nebiitu vienigais iesp&jamais komunikacijas veids ar iestadi.

1% 1dz min&tajam datumam nodoklu deklaracijas bija iesniedzamas tikai rakstveida.
2% lemesls - sakotn&ji nebija nodroinata elektroniska paraksta izmantoSana.

2 gk, 2008.gada 31 janvara likumu ,,Grozigumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam™”’.
2 gk, 2008.gada 31 janvara likumu ,,Grozigumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam™”.
2 gk, 2009.gada 1.decembra likumu ,,Grozigumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam’”.
24 Sk. 2008. gada 31.janvara likumu ,,Grozigumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam™”.
2 gk, 2009.gada 1.decembra likumu ,,Grozigumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam’”.

% Sk. 2011. gada 14.novembra likumu ,,Grozigumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam

9995
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Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 7.°panta tre§a dala paredz, ka $a panta
pirmaja un otraja dala minétais — pazinoSana EDS, neattiecas uz gadijumiem, kad
nodok]u maksatajs, kurs ir Valsts ienémumu dienesta elektroniskas deklaréSanas sist€émas
lietotajs, noradijis citu konkréta dokumenta pazinoSanas veidu.

No minéta izriet, ka likumdevéjs ir paredzgjis iesp&ju sapemt VID I[émumus,
dokumentus un informaciju ari arpus EDS, kas neliecina par minéto Satversmes
noteikumu parkapumu.

Personai, kurai nav personiska datora un kurai nav iesp€ja piekliit internetam vai
arT nav prasmju darbam EDS utt., atbilsto$i savam iesp&jam un vajadzibam ir jamekle
veids, ka nokartot attiecibas ar valsti EDS ietvaros. VID ir apliecinajis tiesibsargam, ka
personam, kuram ir necieSama palidziba darba ar EDS, VID ir gatavs sniegt atbalstu
dazados veidos, t.sk. klientu apkalpoSanas centros, sniedzot praktisku palidzibu.

3. Papildus attieciba uz EDS izmantoSanu janorada, ka likumu ,Par
nodokliem un nodevam” ar 7.%pants paredz sazinu EDS ietvaros ar jebkuru nodoklu
maksataju neatkarigi no nodoklu maksataja tiesiska statusa. Proti, EDS ietvaros VID ir
tiesibas un pienakums personai sttt visus dokumentus neatkarigi no ta, vai, piem&ram,
persona ir vai nav saimnieciskas darbibas veicgja. Tiesibsargs nepiekrit iesniedzgjas
viedoklim, ka VID ir pienakums $adus gadijumus noskirt, ta ka sada prasiba neizriet no
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” ar 7.2panta.

4. Par apstridéesanas iesniegumu izskatiSanas
termina neievérosanu

1. Vertgjot VID ricibu, parkapjot normativajos aktos noteikto apstridéSanas
iesniegumu izskatiSanas terminu, janorada sekojosais.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37. panta ceturto dalu Valsts
ienémumu dienests izskata iesniegumu un piepem l€mumu viena ménesa laika. Valsts
iepémumu dienesta generaldirektors to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem
meéneSiem no apstridéSanas iesnieguma sanemsanas dienas.

Peéc biitibas §1 tiesibu norma satur noteikumu, kas nodoklu maksatajam rada
palavibu, ka VID apstridéSanas iesniegumu vispargja gadijuma izskatis viena méneSa
laika.

Ja VID neievéro minétaja tiesibu norma noteiktos terminus, t.sk. ja pienacigi
nenoformé& termina pagarinasanu un par to nepazino personai, no iestades puses tas ir
likuma parkapums, kas jau pats par sevi uzskatams par labas parvaldibas un tiesiskas
palavibas principa parkapumu.

2. Vertgjot sekas, ko var izraisit minéta termina parkapums no VID puses,
pirmkart, janem véra, ka nodoklu uzrékinu lietam nedarbojas visparigais princips par
lémuma darbibas apturéSanu tiesvedibas stadija attieciba uz uzrékinato nodokla
pamatparadu un nokavéjuma naudu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 40. panta pirmo dalu sakotné&ja
lémuma apstridéSanas stadija, t.i., uz apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas laiku -
administrativa akta izpilde tiek apstiiréta. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments ir atzinis, ka administrativa akta izpildes apturéSana attiecas tikai uz izpildi,
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nevis uz citam tiesiskajam sekam, kuras ir nodibinatas ar administrativo aktu®’. Persona
arm nodoklu administracijas lémuma apstridéSanas laika saglaba nodoklu paradnieka
statusu, lai gan tai Saja laika nav japilda 1€mums par papildu maksajumu veikSanu
budzeta®®. Citiem vardiem sakot, tas nodoklu maksatajam dod tiesibas Saja perioda
uzrékinu nemaksat un kopsakara ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37. panta
ceturtas dalas noteikumiem cerét, ka VID generaldirektors to atcels, neradot papildus
nelabveligas tiesiskas sekas.

Bez minétajam ceribam uz labvéligu [€émumu nodoklu maksatajam, apstridot
sakotnéjo VID lémumu, ir japazinas §i lémuma spéka esamibu un citas no ta izrietoSas
sekas. Viena no sekam ir iesp€jama nokaveéjuma naudas aprékinasana saskana ar likuma
,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otro dalu. ST tiesibu norma nosaka, ka par
nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek
aprekinata nokavéjuma nauda — no laikd nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par
katru nokaveto dienu, ja konkrétd nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas
apmeri.

Otrkart, vertgjot apstrideéSanas iesniegumu izskatiSanas termina kavéjuma sekas,
janem veéra Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta judikatira sniegtas
atzinas.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka apstridésanas
iesniegumu izskatiSanas termina kav&jums ir procesualo tiesibu normu parkapums. Sads
parkapums ir javerté atkariba no ta ietekmes uz galigo léemumu, t.i., janoskaidro minéta
procesuala parkapuma ietekme uz administrativa akta saturu. Attieciba uz privatpersonu
procesualais parkapums klist tiesiski nozimigs tikai tad, ja tas ietekm€ja vai vargja
ietekmét administrativa akta saturu. Ja varda — tas uzskatams par batisku®.
ApstridéSanas iesnieguma neizskatiSana noteiktaja termina maina administrativa akta
apstridesanas kartibu, tacu ta pati par sevi nepadara administrativo aktu par speka
neesoSu vai atcelamu. Apstaklis, ka iestade nepamatoti ir kav€jusies ar l€muma
pienemsSanu, var tikt verté€ts vienigi no aspekta, vai tadgjadi pieteic€jam ir piepemts
nelabvéligaks 1émums, kads tas varétu biit, pienemot to noteiktaja termina’.

3. No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” konstat&jams, ka tiesibu normas ir
paredzéta atskiriga pieeja nokavéjuma naudas aprékinasanai atkariba no ta:

- kads nodoklu kontroles pasakums ir veikts un

- vai nodoklu maksatajs ir veicis uzrékinatas summas samaksu normativajos

aktos noteiktaja laika p&c maksasanas termina iestaSanas.

Iesniedzgjas gadijuma VID ir veicis nodoklu auditu. Likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32. panta pirma dala nosaka, ka par nodoklu revizija (auditd) konstatéto
nodoklu parkapumu, kura rezultata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers,
nodok]u administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budZetam
piedzen samazinato nodokli un nokavéjuma naudu par periodu no konkréta nodokla
maksaSanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksSanas dienai, un uzliek soda
naudu.

Savukart minéta likuma 32. panta astota dala paredz, ka nodoklu revizijas (audita)
laika papildus noteiktos maksajumus nodoklu maksatajs samaksa 30 dienu laika no
dienas, kad sapemts nodoklu administracijas l€mums par nodoklu revizijas (audita)

27 Sk, Augstakas tiesas 2006. gada 1. februara sprieduma lieta Nr. SKA-2 9. punktu.

%8 Sk. turpat.

2% Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2006.gada 17.augusta sprieduma lieta Nr. SKA-386 7. un 8.punktu.
%0 Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2010.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-403/2010 10.punktu.
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rezultatiem. Ja 1€émuma par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem noraditie maksajumi
netiek veikti min€to 30 dienu laika, nodok]u administracija $a likuma 29.panta otraja dala
noteikto nokav€juma naudu aprékina ar nakamo dienu p€c maksasanas termina
iestasanas.

Iesniedz€jas situacijai lidzigos gadijumos VID ir tiesibas veikt ari citus kontroles
pasakumus, pieméram, datu atbilstibas parbaudes.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta 5.* dalas otrais un tresais teikums
nosaka, ja nodoklu maksatajs noteiktaja termina nav noveérsis datu atbilstibas parbaudes
pazinojuma noraditas neatbilstibas, nodoklu administracija pienem l€mumu par datu
atbilstibas parbaudes rezultatiem, kura veic budZeta maksajamo vai atmaksajamo summu
parrekinu, nosaka par labu budZetam piedzenamo nodokla summu (starpibu starp
maksataja deklaréto un datu atbilstibas izvert€Sanas rezultata precizéto nodoklu summu)
un aprékina nokav&juma naudu $a likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apméra par
periodu no deklarétas nodokla summas maksasanas termina lidz §a lemuma pienemsSanas
dienai. Lemuma papildus aprékinato nodokla summu un nokavéjuma naudu nodoklu
maksatajs iemaksa budzeta 30 dienu laika no [émuma sanemsanas dienas. Ja $aja termina
nodokJu maksatajs neveic lémuma noraditos maksajumus, nokavéuma naudas
aprékinasana tiek atjaunota no dienas, kad piepemts [€mums par datu atbilstibas
parbaudes rezultatiem.

No minétajam tiesibu normam izriet, pirmkart, ka datu atbilstibas parbaudes
gadfjuma ir atSkiriga nokavéjuma naudas aprékinaSanas kartiba, neka tas ir paredzets
nodok]u audita gadijuma. Proti, ja nodoklu audita gadijuma nokav&juma naudu aprékina
par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina Iidz nodoklu revizijas (audita)
uzsakSanas dienai, tad datu atbilstibas parbaudes gadijuma - par periodu no deklarétas
nodokla summas maksasanas termina Iidz léemuma par datu atbilstibas parbaudes
rezultatiem pienemsanas dienai. Otrkart, uzrékina maksasanas termins ka datu atbilstibas
parbaudes, ta arT nodoklu audita gadijuma ir vienads - 30 dienas no attieciga lémuma
sanemsanas dienas®,

Saja sakara janorada, ka nodoklu maksatajam ir jaievéro minétais termin$ un taja
jasamaksa uzrékins, paturot tiesibas apstridét un parsidzét VID lémumu. Tacu
Tiesibsarga birojs nereti saskaras ar gadijumiem, ka uzrékina maksasanas termins§ ir
nokavéts (galvenokart naudas lidzeklu neesamibas d€l) un nodoklu maksatajam cita
starpa tiek papildus aprékinata nokavéjuma nauda.

Nokavéjuma naudas aprékinasana par samaksas termina kavéjumu no juridiska
viedokla ir pielaujama un attaisnojama darbiba, tomér no likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23. panta 5.* dalas un 32. panta pirmas un astotds dalas tiesiska regul&juma
secinams, ka gadijuma, ja nodoklu maksatajs ir apstridgjis VID lémumu par uzrékinu
(parrékinu) un péc nelabvéliga VID generaldirektora 1émuma sapemsanas nav veicis
uzrékina samaksu likuma noteiktaja maksajuma samaksas termina, tas paredz nesamérigi
atSkirigu pieeju nokav&juma naudas aprékinasanai atkariba no ta, kads nodok]u kontroles
pasakums ir veikts — nodoklu audits vai datu atbilstibas parbaude.

81 Uzrekins jasamaksa ir 30 dienu laika, nemot véra arT 1émuma pazinosanas laiku. Ja l€émumu siita EDS, tad tas ir 2 dienas
attiecigi jasamaksa 32 dienu laika. Pe€d&ja samaksas diena ir 32.diena. Ja Saja termina nesamaksa, nokav&juma naudu sak rekinat
ar 33.dienu. Saja sakara japem véra ari likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta tresaja dala noteiktais: ,Nokav&uma
naudu neaprékina, ja valsts vai pasvaldibas budzets tam piekritigo nodokla maksajumu ir sanémis piecu darbdienu laika p&c
maksajuma termina iestaSanas. Ja min&tais nosacijums netiek ievérots, nokav€juma naudu aprékina par periodu no nakamas
dienas p&c konkréta nodokla likuma noteikta maksaSanas termina iestaSanas lidz samaksas dienai (to ieskaitot). Ja maksasanas
termins sakrit ar brivdienu (svétku dienu), tad par maksaSanas dienu uzskatama pirma darbdiena p&c brivdienas (svétku dienas).”
Attiecigi, ja lemumu siita pa pastu ierakstita stitjuma, tad uzrékins jasamaksa 37.dienu laika un nokav&juma naudu sak rekinat ar
38.dienu.


http://likumi.lv/doc.php?id=33946#p29
http://likumi.lv/doc.php?id=33946#p29
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Ja nodoklu maksatajs, kam ir veikts nodoklu audits, péc VID generaldirektora
lémuma pazinoSanas uzrékinu nav samaksajis 30 dienu laika, tad nokavéjuma nauda tiek
aprckinata tikai no nakamas dienas, kad ir beidzies attiecigais samaksas termins. Tatad
nodoklu audita gadjjuma nokavéjuma nauda nodoklu maksatajam nav jamaksa par
periodu, kad tiek izskatits apstridéSanas iesniegums.

Savukart datu atbilstibas parbaudes gadijuma, ja nodoklu maksatajs péc VID
generaldirektora 1émuma pazino$anas uzrékinu nav samaksajis 30 dienu laika, tad
nokav€juma nauda tiek aprékinata gan par periodu, kura nodoklu maksatajam ir tiesibas
iesniegt apstridéSanas iesniegumu, gan par periodu, kad tiek izskatits apstridéSanas
iesniegums, gan ari par periodu, kura nodoklu maksatakam bija pienakums samaksat
uzrékinu.

Tiesibsargs nerod sapratigu skaidrojumu Sadam atSkirigam tiesiskajam
reguléjumam®. Tiesibsargs skatljuma nav pielaujas, ka, parbaudot vienu un to pasu
nodoklu aplikSanas jautajumu ar dazadam nodoklu kontroles metodém, nodoklu
maksatajam tiek raditas nevienlidzigas un nesamérigas sekas attieciba uz aprékinato
nokav€juma naudu. Tiesibsargs uzskata, ka datu atbilstibas parbaudes rezultata
nokavéjuma nauda bitu aprékinama péc analogijas, ka tas ir noteikts nodoklu audita
gadijuma.

VID ir liela ricibas briviba (tiesibas) izvéleties nodoklu kontroles metodi.
Normativie akti neierobezo VID tiesibas péc saviem ieskatiem (izmantojot publiku varu)
izvEleties vienu no minétajiem kontroles pasakumiem. Atkariba no izveéleta kontroles
pasakuma — privatpersonai raditas sekas ir acimredzami dazadas.

Saja sakara, lai nepielautu nevienlidzigu atticksmi starp nodok]u maksatajiem un
1zslégtu iesp€jamo varas nepamatotu izmantoSanas, tiesibsargs aicina veikt grozijumu
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta 5."dalas noteikumos, paredzot analogisku
nokav€juma naudas aprékinasanas kartibu, ka tas ir paredz€ts nodoklu audita gadijumos.

Ladzam VID un FinanSu ministriju seSu ménesSu laika informéet tiesibsargu par
minétas rekomendacijas 1stenosanu.

4. Vertgjot jautdjumu, vai ar minéto tiesisko regulgjumu raditas sekas
privatpersonai rada tiesibu aizskarumu apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termina
kav&juma del no VID puses, noradam sekojoso.

Neskatoties uz konstatéto nesamérigo atskiribu nokavéjuma naudas aprékinasanas
tiesiskaja reguldjuma, likuma ,,Par nodokliem un nodevam™ 23. panta 5." dalas noteikumi
Sobrid ir speka, lidz ar to prakse joprojam piemerojami.

Ja VID generaldirektors viena ménesa laika ir pienémis nodoklu maksatajam
nelabveéligu Iémumu sakara ar veikto datu atbilstibas parbaudi, tad nodoklu maksatajam ir
jarekinas, ka gadijuma, ja vin$ uzrékinu nesamaksas likuma noteiktaja samaksas termina,
tad nokav&juma nauda tiks aprékinata no lémums par datu atbilstibas parbaudes
rezultatiem pienemsanas briza, t.i., gan par periodu, kura nodoklu maksatajam ir tiesibas
iesniegt apstrideéSanas iesniegumu, gan par periodu, kad tiek izskatits apstrideéSanas
iesniegums, gan ari par periodu, kura nodoklu maksatakam bija pienakums samaksat
uzrekinu. Citiem vardiem sakot, ja VID generaldirektors apstridéSanas iesniegumu ir
izskatijis viena méneSa laika, tad no Sobrid speka esoSas likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23. panta 5." dalas, formali var uzskatit, ka VID pamatoti veic nokav&uma
naudas aprékinasanu.

%2 Tas ari nav rodam no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta 5.! dajas pienemsanas procesa, sk.
http://titania.saeima.lv/L1VS/SaeimaL IV S.nsf/webSasaiste?OpenView&srestricttocategory=1062/Lp9
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Tacu, ja VID generaldirektors nodoklu maksatajam nelabvéligu 1émumu sakara ar
veikto datu atbilstibas parbaudi ir pienémis, parkapjot likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 37. panta ceturta dala paredz€to viena meéneSa terminu, tad aprekinata
nokav&juma nauda par periodu, kad no VID puses viena ménesa termins ir parkapts, rada
nodok]u maksataja tiesibu aizskarumu. Proti, ta ka iestade ir parkapusi likumu, kas
nodok]Ju maksatajam ir radijis tiesisko palavibu - sagaidit no VID termina izskatitu
apstridésanas iesniegumu, ir pamats atzit, ka par So periodu aprékinata nokavéjuma nauda
nodokJu maksatajam ir nesaistosa. lestades prettiesiska riciba nevar radit nodoklu
maksatajam saistoSu pienakumu, pat ja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta
5.! dala formali to pielau.

Tiesibsarga skatijuma, Sados gadijumos, piemérojot APL 10. pantu, iestadei ir
pamats atzit, ka par kavéto periodu nokavéjuma nauda nav aprékinama un péc savas
iniciativas attiecigo nokavéjuma naudu neaprékinat.

Saja sakara janorada Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
judikatiira atzitais, uz ko biezi vien médz atsaukties VID sava argumentacija, kad tiek
vertéts jautajums par apstrideéSanas iesnieguma izskatiSanas termina kav&umu. Proti,
gadijuma, ja augstaka iestades savlaicigi neizdod administrativo aktu, personai ir tiesibas,
ar1 nesagaidot augstakas iestades lémumu, versties tiesa par administrativa akta atcelSanu
(par galigo uzskatot to administrativa akta redakciju, kadu persona p&dgjo ir sanémusi),
turklat tada gadijuma ir pielauts ilgaks parsiidzibas termin$ saskana ar Administrativa
procesa likuma 188.panta piekto dalu. Tatad $ada nokavejuma sekas ietekme nevis lietas
iznakumu, bet ietekmé parsiidzibas terminu un kartibu®®,

Neparprotami §1 judikatiiras atzina no procesuala viedokla ir privatpersonas
intereses, tacu ta nenonak pretruna ar iepriek§ minétajam Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta judikatiiras atzinam par nepiecieSamibu vertét procesuala parkapuma
ietekmi uz [émumu péc biitibas. Nav Saubu, ka nodoklu maksataja ricibai ir jabit aktivai,
aizstavot savas tiesibas. Nodoklu maksatajam, konstat€jot apstridéSanas iesnieguma
1zskatiSanas termina kav&jumu, p&c iesp€jas ir jarikojas ta, lai mazinatu nelabvéligas
sekas, t.sk. jarikojas, ka ir atzits judikattra, tacu fakts, ka nodoklu maksatajam,
nesagaidot VID generaldirektora lémumu, ir tiesibas versties tiesa pats par sevi nemazina
vina tiesibas noradit uz tiesiskas palavibas principa parkapumu, ka ari uz VID pielauta
procesuala parkapuma ietekmi uz VID lémuma saturu, ka ar1 ligt tiesu atzit par
prettiesisku 1@mumu kopuma vai kada dala. Tiesibsargs pielauj, ka risingjums Sai
situacijai varétu biit tiesai izteikts ligums atcelt uzrékinato nokavéjuma naudu par likuma
noteiktd termina kav€umu, pieméram, ja tiesa uzskatitu, ka uzrékins p€c bitibas ir
pamatots u.tml.

5. Iesniedz€jas gadijuma apstridéSanas iesniegumu izskatiSana termins ir ticis
nokavéts par 1 ménesi, tacu tiesibsarga riciba ir informacija, ka apstridésanas iesniegumu
izskati§ana datu atbilstibas parbaudes lietas tick kavéta pat 6 menesus®. Turklat
Tiesibsarga biroja regulari uz konsultacijam nak personas, kas stidzas par apstrideéSanas
iesniegumu izskati$anas terminiem administrativo parkapumu lietas*”.

Mingtie gadijumi un Tiesibsarga biroja klientu sniegta informacija diemzel liek
domat, ka apstridéSanas iesniegumu izskatiSana terminu kavéjumiem VID ir sist€misks
raksturs. Sada riciba nav savienojama ar labu parvaldibu. Tiesibsargs vér§ uzmanibu, ka,

%8 Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-125/2007 23.5.punktu, 2008.gada 29.maija
sprieduma lieta Nr. SKA-218/2008 11.punktu.

% Sk., pieméram, VID generaldirektora 2015.gada 9.februara lémumu Nr.22.10/L-5119.

% Sk., pieméram, VID generaldirektora 2014.gada 22.oktobra lémumu Nr.22.11/L-29865.



17

lai arT tiesu praks€ biezi vien $adus parkapumus verté ka procesualus parkapumus, kas
neietekm& 1émumu péc bitibas, tomér janem véra, ka $ads parkapums no tiesisko seku
viedokla, pat ja arT Iémums péc biitibas ir likumigs, privatpersonas tiesiskas intereses var
negativi ietekmé&t. Piem&rs tam ir jau analizéta nokavéta nokav€juma naudas
aprekinasana. Tapat, piem&ram, administrativa parkapuma lietas apstridéSanas
iesniegumu izskatiSanas termina kavéjums ietekmé personas sodamibas iestaSanas bridi
un attiecigi sodamibas dz€Sanas termina atskaites bridi, kas ir biitisks personas tiesibu
aizskarums, ja attiecigais bridis iestajas vélak, neka personai ir varéjusi palauties saskana
ar normativajos aktos noteikto.

No valsts parvaldes darbibas principu viedokla jebkur§ normativa akta parkapums,
t.sk. procesualais parkapums, ir prettiesiska riciba. Nav savienojams ar tiesiskuma
principu tads uzstadijums, ka prettiesiska riciba, neatkarigi no ta, kadu ietekmi tas ir
atstajis uz iestades pienemto lémumu, paliek bez jebkadam tiesiskam sekam. Sadas
nostajas rezultata zod gan likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37. panta ceturtaja dala,
gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta paredzeta termina nozime gan
iestades atbildibas, gan tiesiskas palavibas principa konteksta. V&l vairak minéto tiesibu
normu prasibu ignoréSana no Latvijas Republiku parstavoSas valsts parvaldes iestades
puses péc biitibas grauj privatpersonas uzticibu valstij un veicina tiesibu nihilismu, kas
nav savienojams ar Satversmes 1. panta nostiprinato tiesiskas valsts principu.

Tiesibsarga vér§ uzmanibu, ka valsts parvaldes ietvaros pastav virkne lidzeklu, ka
valsts parvaldes iestades vaditajam ir iesp€ja noverst attiecigus parkapumus valsts
parvaldes  iestades  iekSien€, t.sk. nepiecieSamibas gadijuma  piemérojot
disciplinaratbildibu par normativo aktu parkapumiem.

Tiesibsargs aicina VID generaldirektori pastiprinati pievérst uzmanibu
apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas terminu kav&jumiem un veikt pasakumus, kas
novérstu §adas prakses turpinaSanu.

Lidzam seSu meéneSu laika informé&t tiesibsargu par minétas rekomendacijas
istenoSanu.

Saja sakara tiesibsargs nodoklu maksatajiem rekomendé pieteikumos par VID
generaldirektora Iémumu atcelSanu argumentéti noradit uz attiecigo procesualo
parkapumu bitisko ietekmi uz gala 1€muma saturu un raditajam tiesiskajam sekam,
attiecigi liidzot tiesu pienemt situacijai atbilstoSus Ilémumus.

5. Par iespéju tikties ar VID generaldirektoru

Vertéjot iesniedz€jas iebildumus par VID generaldirektores ricibu, bez bitiska
pamatojuma atsakot personigu tik§anos ar VID generaldirektoru, lai izrunatu iesniedzg&jas
gadijumu, v€lamies noradit, ka labas parvaldibas princips prasa, lai iestades vaditajs biitu
pieejams sabiedribai.

No VID interneta vietnes® izriet, ka VID generaldirektore $adu iesp&ju nodoklu
maksatajiem ir nodroSinajusi. Saskana ar VID interneta vietn€ noradito informaciju VID
péc iesnieguma sanemsanas ar nodoklu maksataju divu ned€lu laika sazinas un informé
par pienemsanas iesp&jam.

No iesniedzgjas paustas nostajas izriet, ka no VID puses nav sniegts, iesniedz&jas
skatfjuma, nozimigs pamatojums attiekumam tikties.

Tiesibsargs konstate, ka VID noradita pieteikSanas uz tikSanos kartiba neizslédz,
ka nodoklu maksatajam var tikt atteikta tikSanas, nemot véra individualas lietas un citus

% Sk. https://www.vid.gov.Iv/default.aspx?tabid=12&id=6404&hl=1&mod=33
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apstaklus. Lai ar1 tiesibsargs nevar viennozimigi konstatét attieckuma motivus tikties ar
iesniedzgju, tacu pielauj, ka tas iemesls varétu biit apstaklis, ka ar iesniedz€jas gadijuma
VID [emums ar tiesas lemumu bija kluvis neapstridams.

Tiesibsargs norada, ka ideala situacija butu vélams, ka VID generaldirektore
varétu tikties ar jebkuru nodoklu maksataju, tacu janem véra, ka musdienas tik lielas
iestades vaditajam ne visos gadijumos objektivu apstaklu dé] tas ir iesp€jas, tadél
sapratigi ir verteét tikSanas organizéSanas lietderibu ar konkrétiem nodoklu maksatajiem.
Ja nodoklu maksataja skatijuma, VID generaldirektora riciba — atsakot tikSanos, ir bijusi
nepamatota, tad nodoklu maksatajam ta ir japarsidz administrativaja tiesa ka faktiska
riciba.

Rekomenddciju kopsavilkums

S1 atzinuma ietvaros tiesibsargs ir rekomendgjis - se$u ménesu laika:

1. FinanSu ministrijai sadarbiba ar VID mainit praksi attieciba uz likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33.punkta piemé&rosanu iesniedzgjas
situacijai Iidzigos gadijumos, ka ari izvertét nepiecieSamibu grozit normativos aktus,
noversot neviennozimigu minétas tiesibu normas interpretaciju.

2. VID vadibai informé nodoklu kontroles pasakumus 1istenojosas
struktlirvienibas par vienveidigu un konsekventu dokumentu pazinosanas kartibu nodoklu
maksatajiem.

3. FinanSu ministrijai sadarbiba ar VID veikt grozijumus likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 23. panta 5.'dalas noteikumos, paredzot analogisku nokavéjuma
naudas aprékinasanas kartibu, ka tas ir noteikts likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta astotaja dala nodok]u audita gadijumos.

4. VID generaldirektorei pastiprinati pievérst uzmanibu apstridésanas
iesniegumu izskatiSanas terminu kav&jumiem un veikt pasakumus, kas novérstu
prettiesiskas prakses turpinaSanu.

Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25. panta pirmo un ceturto dalu, parbaudes
lictas izskatiSana tiek pabeigta.
Ar cienu,

tiesibsargs J.Jansons

Konusevskis 67686768
raimonds.konusevskis@tiesibsargs. v



