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Par seju aizsedzosa apgérba nésasanu

Tiesibsarga biroja ir sanemta Jusu 2016. gada 2. februara véstule (registréta
03.02.2016 ar Nr.19). Véstule noradat, ka 2015. gada 10. novembri Ministru
kabinets izskatfja informativu zinojumu “Par iesp&u ieviest aizliegumu
sabiedriskas vietas nésat seju aizsedzosu apgérbu” (turpmak - zinojums) un uzdeva
Tieslietu ministrijai kopa ar Arlietu ministriju un Iek$lietu ministriju, ieveérojot
informativa zinojuma secinajumus, veikt vispusigu izveért€§jumu par aizliegumu
sabiedriskas vietas n&sat seju aizsedzoSu apgeérbu ievieSanas nepiecieSamibu un
izvertéjuma rezultata izstradato tiesibu akta projektu iesniegt izskatiSanai Ministru
kabineta Iidz 2016. gada 1. martam. Ierobezojums paredzgts, lai saglabatu Latvijas
kultiirvidei atbilstoSus sabiedribas komunikacijas paradumus, ka ari ieveérojot
specifisko Latvijas kontekstu attieciba uz sabiedriba piepemtajam uzvedibas
normam. Liidzat sniegt viedokli par aizlieguma ievieSanas iesp&jamibu Latvija, par
cilvéktiesibu aizskaruma esamibu un apmeéru, ka art viedokli, vai konkr&tais mérka
sasniegSanai izveletais riks ir samerigs ar cilvéktiesibu ierobezojumu. Nemot veéra,
ka likumprojekts vel nav izstradats, tad tiesibsarga veért€jums konceptuali iezimé
robezas $ada likumprojekta izstradei starptautisko cilvéktiesibu standartu konteksta
un kritérijus, pie kadiem $ads likumprojekts biitu pielaujams. Konkréts vertejums
par to, vai reguléjums ir atbilstoSs cilveéktiesibam, iesp&jams tikai tad, kad ir
izstradats likumprojekts un skaidras ta pieméroSanas vadlinijas. Tiesibsargs Jusu
ligumu ir izvertgjis un, atbilstoS§i savai kompetencei, ka ari noraditajam
likumprojekta meérkim, sniedz $adu atbildi.

Sejas aizsedzoSa apgerba un musulmanu galvassegu nésasanas ierobezoS$ana
ir viens no pédgja laika aktualakajiem jautajumiem cilvektiesibas. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak-ECT) vien ir parsiidzeti nacionalo tiesas spriedumi no
Sveices’, Turcijas?, Francijas®, Belgijas®. Lidzigi §adas lictas skatitas ari Azija’,

! Case of Dahlab v. Switzerland, no. 42393/98, Court Decision of 15 February 2001, Reports of Judgments and
Decisions 2001-V
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Ziemelamerika®, Dienvidamerika’, Afrika® un starptautiskajas cilvéktiesibu
institicijas’.

Sejas aizklagana sevi ietver gan tiesibas paust savu religisko parliecibu,'® gan
tiesibas uz privato dzivi - izvélaties, ka paradities sabiedriba.’* Latvijas Republikas
Satversmes 96. pants un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (turpmak - ECK) 8.
pants garantg tiesibas uz personas privatas dzives neaizskaramibu, kas paredz valsts
pienakumu atturéties no darbibam, kas ir verstas pret personas patstavibu un
autonomiju.'? Tiesibas uz privato dzivi cita starpd ietver personas tiesibas uz
privatumu un tiesibas dzivot savu dzivi péc saviem ieskatiem.’® Tas paredz
personas tiesibas brivi izpaust savu personibu, brivi izvéloties savu ar€jo izskatu,
taja skaitd apgérbu gan privatas, gan publiskds vietds.” No personas tiesibam
dzivot dzivi peéc saviem ieskatiem izriet arl personas tiesibas norobezoties un
nekomunicét ar apkartgjiem.™

Satversmes 99. pants un ECK 9. pants garanté personas tiesibas uz religisko
brivibu, kas ir viena no nozimigakajam vértibam demokratiska sabiedriba. Si
briviba aptver dazada veida religiskus, nereligiskus un ateistiskus uzskatus, ka arl
tiesibas pienemt religiju vai nepiederét ne pie vienas religijas. Religiska parlieciba
$a panta izpratné ir tulkojama plasi. Turklat aizsargata tick ne vien religiskas
parliecibas esamiba, bet ari tas pausSana. Religiska briviba neaprobezojas ar
tiesibam ticét (forum internum), bet ta neizbégami ietver ari tiesibas uz savas

2 Case of Leyla Sahin v. Turkey, no. 44774/98, Chamber Judgment of 10 November 2005, Reports of Judgments
and Decisions 2005-XI

® Case of Dogru v. France, no. 27058/05, Court Judgment of 04 December 2008; ECT 2014. gada 1. jilija
spriedums lieta S.A.S. v France, Nr.43835/11

42011.gada 22.decembra iesniegums ECT Nr. 4619/12 Dakir c. Belgique un 2013.gada 31. maija iesniegums
ECT Nr. 37798/13, Balkacemi et Oussar c. Belgique

® Hajjah Halimatussadiah bte Hj. Kamaruddin v. Public Services Commission Malaysia & Anor , Civil Appeal
No. 01-05-92, Judgment of 5 August 1994, 3 CLJ 532

® Kimberlie D.Webb, Appellant v. City of Philadelphia. Case No. 07-3081, United States Court of Appeals,
Third Circuit Judgment of 7 April 2009, 562 F.3d 256

" Sumayyah Mohammed v Board of Management of Holy Name Convent Secondary School and/or its Principal,
Mrs Lucia Moraine (1995) 49 WIR 371

8 Supreme Constitutional Court of Egypt Case No. 8 of Judicial Year 17, decided on May 18, 1996; Egyptian
Official Gazette (al-jarida al-rasmiyya), No. 21, (May 20, 1996), pp.1026-1041

® Case of Raihon Hudoyberganova v. Uzbekistan, Communication No. 931/2000, U.N. Doc.
CCPR/C/82/D/931/2000 (2004), Case of Rahime Kayhan v. Turkey, Communication No. 8/2005, Decision of
the Committee on the Elimination of Discrimination against Women under the Optional Protocol to the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (thirty-fourth session) ,UN Doc
CEDAWY/C/34/D/8/2005, (27 January 2006)

1 Ahmet Arslan and Others v. Turkey, no. 41135/98, § 35, 23 February 2010

1 gAS. pret Franciju, §106; Popa v. Romania (dec), no. 4233/09, §§ 32-33, 18 June 2013; European
Commission on Human Rights in Sutter v. Switzerland, no. 8209/78, 1 March 1979). McFeeley and Others v.
the United Kingdom, no. 8317/78, 15 May 1980, § 83, Decisions and Reports (DR) 20, Kara v. the United
Kingdom, no. 36528/97, 22 October 1998

2 Danovskis E. Rukers M. Libina-Egner I. Satversmes 96.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas VEéstnesis, 2011, 245.1pp.

3 Moreham N. The right to respect for private life in the European Convention on Human Rights: a re-
examination. EHRLR, Sweet & Maxwell, 2008, 44.-45.1pp.; Jacobs, White, Ovey. The European Convention on
Human Rights. Fifth edition. New york: Oxford University Press, 2010, 357.1pp.

“ECT 1998 .gada 22.oktobra lémums lieta Nr.36528/97 Kara vs. United Kingdom; General Comment No. 22 of
the United Nations Human Rights Committee. Concerning Article 18 of the International Covenant on Civil and
Political Rights, 20 July 1993, 15.-39.punkts

Y ECT 2014.gada 1 jilija sprieduma lietd Nr. 43835/11 S.A.S. vs. France tiesnesu atseviskas domas, 8.punkts
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religijas argjo izpausmi (forum externum),’® bez kuras religiska briviba bitu
bezjedziga.'” Tadg] religiska briviba ietver ari tiesibas praktizét religiju,'® piekopjot
kultu,™® tiesibas ievérot savas religiskas parliecibas kanonus,?® ka ari paust savu
parliecibu uz arieni un demonstrét to citam personam gan privata, gan publiska
vide.?! Religiskas parliecibas manifestacija cita starpa var izpausties arT ka noteikta
rakstura apgérba nésasana.”? ANO Cilvektiesibu komiteja ir atzinusi, ka religijas
briviba ietver arl galvassegu nésasanu®. Atbilstosi starptautiskd telpa esoSajai
praksei, sejas aizsedzoSu apge€rbu né&sasanas ierobezojums primari apgritina
personas, kuras valka sada veida apgerbu savas religiskas parliecibas dél, visbiezak
Islama ticigas sievietes.

Demokratiska sabiedriba ir jasaméro dazadu grupu intereses, un janodrosina,
ka ikviena ticiba tick respektéta.’* ECT vairakkart uzsvérusi, ka valstij ir jabat
neitralam un objektivam vidutdjam starp dazadu religisko grupu sekotajiem.?
Valstij ir javeicina tolerance starp pret€ju viedoklu parstavjiem, tacu nedrikst
mazinat spriedzi, izslédzot daudzveidibu, bet tieSi pret€ji — janodroSina, ka
konkurgjosas grupas ciena viena otru.® Demokratija nedrikst izpausties ka
vairakuma diktatiira, bet gan janodroSina taisniga un atbilstoSa atticksme pret
minoritatem.”’

Atseviskas valstis Sobrid pastav galvassegu ierobezojums konkrétas vietas
(pieméram, slimnicas vai macibu iestad€s), taCu absoliits aizliegums nésat seju
aizsedzoSu apgerbu pastav tikai Francija un Belgija. Lidzigi aizliegumi tika rosinati
ar1 Niderland€, Norvégija un Danija, tacu nav tikusi pienemti. Turklat janorada, ka
Eiropas Padomes Parlamentara asambleja ir aicinajusi Eiropas valstis neieviest
vispargjo aizlieguma un liigusi nodrosinat musulmanu sievietém iesp&ju izveleties
nésat seju aizsedzo$u apgerbu vai atturdties no ta.?® Neskatoties uz to, ECT lieta
S.AS. pret Franciju attaisnoja Francija pastavoso aizliegumu valkat seju
aizsedzoSu apgerbu publiskas vietas, tadejadi pielaujot, ka pie konkrEtiem
izn€muma apstakliem seju aizsedzoSs apg€rbs var tikt aizliegts publiskas vietas.

16 Balodis R. Satversmes 99.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 320,
332.1pp

7 Ahdar R., Leight I. Religious Freedom in the Liberal State. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 161

18 Kokkinakis v. Greece, judgment of 25 May 1993, Series A no. 260-A, p. 17, § 31; Buscarini and Others v.
San Marino [GC], no. 24645/94, § 34, ECHR 1999-I;

9 Religisko organizaciju likums. Latvijas Véstnesis, Nr.146, 26.09.1995., 1.panta 1.punkts; 2005. gada 10.
novembra Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 44774/98 Leyla Sahin pret Turciju § 105

%0 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, § 73, ECHR 2000-VII|

2! Balodis R. Satversmes 99.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Vé&stnesis, 2011, 332.1pp.; ECT 2000.gada 27 junija spriedums lieta Nr.
27417/95 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France, 73.punkts

22 ECT 2008.gada 4.decembra spriedums lieta Nr. 27058/05 Dogru v. France, 61.punkts

2% General Comment No. 22: The right to freedom of thought, conscience and religion (Art. 18): 1993.07.30.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, General Comment No. 22. 22. (General Comments.), para 4.

? Kokkinakis v. Greece, judgment of 25 May 1993, Series A no. 260-A, p. 17, § 33

?22005. gada 10. novembra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Nr. 44774/98 Leyla Sahin pret Turciju §
106

% Serif v. Greece, no. 38178/97, § 53, ECHR 1999-1X; United Communist Party of Turkey and Others,, § 45,
and Refah Partisi (the Welfare Party) and Others, § 99; Chassagnou and Others, , § 113

2" Young, James and Webster v. the United Kingdom, judgment of 13 August 1981, Series Ano. 44, p. 25, § 63,
and Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, § 112, ECHR 1999-l1l;

%8 1927 Recommendation of the Council of Europe (Parliamentary Assembly) of 23 June 2010 on ‘Islam,
Islamism and Islamophobia in Europe'
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Francijas gadijuma aizlieguma pamata, citu starpa, bija apstaklis, ka Francija ir
stingri sekulara valsts, kas aizliedz jebkadus religisko simbolu lietosanu publiskaja
telpa saskana ar /laicité jeb laiciguma doktrinu, ka ar1 sp&ja parliecinos$i demonstrét
sada ierobezojuma nepiecieSamibu Francijas sabiedriba, balstoties uz Francijas
Konstitiicija nostiprinatajam vértibam®. Attiecigi § sprieduma iznakums nebiitu
jauztver ka “zala gaisma” visparéjam seju aizsedzoSa apgerba valkasanas
aizliegumam ECK dalibvalstis, bet gan, ka seju aizsedzo$a apgérba valkasanas
aizliegums Francija atbilst ECK standartiem.*® Par Belgija pastavosu aizliegumu
Sobrid paragri spriest, jo par to Sobrid ECT iesniegtas divas lietas - Dakir pret
Belgiju® un Belkacemi un Oussar pret Belgiju>”.

Ka Francijas valdibas izvirzito legitimo mérki ECT atzina citu personu
tiesibu aizsardzibu, nodroSinot “atklatas un demokratiskas sabiedribas minimalo
vértibu” ievéroanu.®® Francijas valdiba uzsvéra, ka no Francijas Republikas
konstitucionalajam pamatveértibam — brivibas, vienlidzibas un bralibas izriet vivre
ensemble jeb “kopigas dzivosanas” sabiedriba princips, kas ietver sazinu starp
sabiedribas locekliem. Francijas valdibas ieskata Saja sazina nozimiga loma ir tiesi
personas sejai. ECT, noradot, ka $adu aizliegumu konteksta Eiropa nepastav
vienots viedoklis, atzina, ka dalibvalstij ir plasa ricibas briviba un Francija to nav
parkapusi, aizliedzot seju aizsedzo$u apgérbu.®

Tiesibsargs vér§ uzmanibu uz to, ka ECT, lemjot par legitima mérka esamibu
un butiskumu katra no dalibvalstim, nem véra katras attiecigas dalibvalsts vertibas
un situdciju attiecigaja valsti.*® Tolerance un iecietiba pret citadi domajosiem
cilvékiem, taja skaita citu religiju un netradicionalu tradiciju sekotajiem ir viena no
bitiskakajam rietumu demokratiskas sabiedribas vértibam, kas ari ir nostiprinatas
Satversmes preambulz'l.36

Ja likumprojekta paredzetais legitimais mérkis ir saglabat Latvijai raksturigo
komunikaciju, tad biitu nepiecieSama izpete par $ada ierobeZojuma nepiecieSamibu
Latvijas kultiiras telpa, respektivi, vai seju aizsedzosa apg€rba n€sasana raditu
draudus Latvijas konstitucionalajam veértibam un iejauktos citu cilvéku tiesibas.
Tiesibsargs secina, ka likumprojekts, kas paredzétu seju aizsedzoSa apgérba
nésasanu biitiski ierobezo Satversm& un Latvijai saistoSajos starptautiskajos
ligumos personas tiesibas uz privato dzivi un tiesibas uz religijas brivibu, tade] sads
ierobezojuma izveértéjums bitu nepiecieSams ari no sociologu, kulturologu un
antropologu viedokla. Tapat biitu jaformulé $ada ierobezojuma atbilstiba Latvijai
saistoSajiem starptautiskajiem cilvéktiesibu Iigumiem. Arl soda noteikSanai par

% Francija likumprojekta izstrades procesa izstradaja detalizStu parlamentaras komisijas zinojumu par eso$o
situaciju un konstitucionalo vértibu analizi $ada aizlieguma konteksta

* Tralmaka. 1., Likumdev&js zem ECT lupas. Atseviski likumdoganas procesa nozimigi aspekti lieta “S.A.S. pret
Franciju”, Jurista Vards, 09.02.2016., Nr.6(909)

%1 2011.gada 22.decembra iesniegums ECT Nr. 4619/12 Dakir c. Belgique

%2 2013.gada 31. maija iesniegums ECT Nr. 37798/13, Balkacemi et Oussar c. Belgique

% 3.A.S. pret Franciju, 82.punkts

% S.A.S. pret Franciju, 155.-159. punkts.

% Skat., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 19.oktobra spriedumu lieta Case of Catan and Others v.
Moldova and Russia

% Balodis R. Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2014, 132.1pp.
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Sada aizlieguma neievéroSana bitu biitiska nozime ierobeZojuma sameriguma
vértesanai.®’

Visbeidzot, ja péc padzilinatas izp&tes tiek skaidri konstatéta un pamatota seju
aizsedzo$a apglrba valkaSanas aizlieguma ierobezojuma nepiecieSamiba un
atbilstiba Latvijas starptautiskajam saistibam, biitu nepiecieSama vadliniju izstrade,
ka piemérot konkrétas tiesibu normas, lidzigi ka tas tika veikts Francija, lai
veicinatu skaidru un vienotu tiesibu normu pieméroSanu. Turklat likumprojekta
pienemsSanas gadijuma, biitu jalemj par atbildibas paredz€Sanu personam, kas
piespiez citu personu $adu apgerbu valkat, jo pretéja gadijuma var iestaties
situacija, kad tiek soditi piespieSanas upuri, nevis personas, kas apzinati neievéro
likuma normas.*

Ar cienu

tiesibsargs J. Jansons

% Tralmaka. 1., Likumdevéjs zem ECT lupas. Atseviski likumdoganas procesa nozimigi aspekti lietd “S.A.S. pret
Franciju”, Jurista Vards, 09.02.2016., Nr.6(909)

%8 Written submission by the Human Rights Centre of Ghent University to ECtHR in case of Fouzia Dakir
v.Belgium, Application No. 4619/12



