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Atzinums parbaudeslieta
Nr. 2011-152-4F

Tiesbsarga birgj, pamatojoties uz Latvijas pilsonik cilvektiesibu
komisijas iesniegumu un Valsts silas apiipes centra ,Zemgale” filles ,lle”
(turpmak - SAC ,lle”) 201l.gada 19.maija apmeklma laiki saemto
informaciju, 2011.gada 3Jipija tika ierosirita parbaudes lieta Nr.2011-152-4F
par iespjamiem G.M. cilektiesbu @rkapumiem.

Parbaudes lietas izsk&anas gait tika apmekdts G.M. SAC ]Jle”,
apkopota nepiecieSaminformacija, piepragsta informacija no Rgas pilgtas
Ziemdu rajona tiesas un Auggis tiesas, Rjas frintiesas un veiktas citas
darkbas. Tiethsarga birojs frbaudes lietas ietvaros iawérsas Veseibas
inspekcip, lidzot veikt prbaudi savas kompetences ietvaros.

lzvertgjot visu parbaudes liegt esoSo inforraciju sniedzu &du atzinumu.

1. Ar Rigas pilstas Zieméu rajona tiesas 2000.gada 17.maija spriedumu
civillieta Nr.2-291/5 G.M. afits par icibnesgjigu. Tiesas spriedumsages
likumiga speka 2000.gada 7anija. Ar barintiesas 2000.gada 1&lja [emumu
L..M. tika iecelta par aizgini ricibnesgjigajam iram G.M.

Vispirms \&los noadit, ka Tiesbsarga biroja kompetedioeietilpst tiesas
nolemumu pirskatSana pc bitibas, bet var &rtét, vai tiesas procesa laika
netika pielauti batiski procesualo normu parkapumi, kas attiecigi var radit
batiskus cilvektiesibu parkapumus. Materialo tiegbu normu piergroSana ir
arpus kompetences. $aparbaudes liet tika izverteti iespsjamie cilvektiesibu
parkapumi tiesas procesa laik neskatoties uz to, ka kop$ spriedumaksp
staSaras jau pagjusi vairak ka 10 gadi (termiS, kué Augstkas tiesas
priekS€detajs, Semta Civillietu departamenta priek&igtajs  vai
genedlprokurors vagtu \ersties tie§ ar protestu par sga stijusos tiesas
nolémumu), jo miktaja proced G.M. bija atzstams par mazaizsaitg personu
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un nobkmuma rezulita tika batiski ierobezotas wa cilvektiesbas,
ierobeZojumiem turpinotiesiasobid.

1.1. Iz\ertgjot parbaudes liet esoSos matetlus, tika konstats, ka Rgas
pilsétas Zieméu rajona tiesa procesa laikav nostijusi G.M. ne Emumu par
lietas ierosiASanu, ne pastes par tiesascdem, ne pieaemtos émumus par
tiespsihiatrisks ekspefzes nomméSanu, ne pigemto notmumu par ua
ataSanu paricibas nesgigu.

Satversmes 92.pants nosaka, ka ikviens varamtssavas tiebas un
likumiskas intereses taisga tiess. Eiropas Cilektiesbu un pamathvibu
aizsardmas konvencijas (turpik — Konvencija) 6.panta 1.tHanoteikts, ka
ikvienam ir tiesbas, nosakot civilo ti®@su un pieakumu vai vham izviratas
apsidzibas pamat@bu, uz taisigu un atkitu lietas savlailgu izskaiSanu
neatkarga un objekiva, saskaa ar likumu, tieg.

Eiropas Cilgktiesbu tiesa (turpmk — ECT) 6.pantu trakt plasi,
balstoties uzatnoZzmi demokatijas darliba. Lieta ,Delkirs pret Bégiju’(1970)
ECT konstatja sekojoSo: Konvencijas izprath demokiitiska sabiediba
tiegbam uz taisigu tiesas sprieSanu ir tik izcila vieta, ka ierob@&a 6.panta
1.punkta interpreicija neatbilstu 8nosaguma nerkim un nofkiem”.

Vispirms, lai noteiktu, vai uz personu, pret kuruigrosirata lieta par
ricibas spjas ahemsSanu, attiecas Konvencijas 6.pantali.daranttas tiegbas,
janoskaidro, vai Sis process skar personas astiegbas un pieikumus”.

ECT liea Winterwerp v. Netherlands, 1979.gada 24.oktobreedpna (
73 paragifs) tiesa secina: ,Sja rikoties ar kda ipaSumu iesaista p#to
tiesbu istenoSanu atlgjadi ietekngjot “civilas tiegbas un piedkumus”
Konvencijas 6.panta pias ddas izpratd”. Tapat ar Matter v. Slovakia,
1999.gada &ijija sprieduma (51.paragifs) tiesa secina: ,Procesacrkis ir
noteikt, vai pieteigjam var tikt atjaunotaicibas spja, t.i., vai vham ir tiegbas
paSamistenot Civilkodeks noteikés tiegbas un pieikumus. Rezulits &adejadi
ir tieSi iz&kiroSs pieteigja ,civilo tiesibu un pieakumu” noteikSanai. Attiggi,
6.panta 1.da ir piengrojama”.

Tatad, viennommigi, proces par personas atanu paricibas nes§igu,
personaijnodroSina visas Konvencijas 6.panta ladmrangtas tiegbas.

Konvencijas 6.panta 1.Ha ietver sev dazadas garantijas, pieiram,
tiesbas uz pieeju tiesai, puStdztiesbu, tiesbas uz neatkagu un objekivu
tiesu, savlaitgu lietas izska8anu, utt. Neinfor@jot G.M. par tiesas procesu,
tika liegta pieeja tiesai. No Konvencijas 6.pantaldhs izriet ar pusu
ITdztiesbas princips - ikvienam, kas ir puse pracésetas dalbnieks), jbit
santrigai iesgjai prezentt savu lietu tiesaiatios apsiklos, kas nenostla to
butiski neizdewgaka situacija ka otru pusi.De Haes and Gijsels v. Belgium
(1997.gada 24.febfiva ECT spriedums):apat taisngam fidzsvaram starp
pusm. Ruiz-Mateos v. Spai(l993.gada 23ipija ECT spriedums): ti@sas uz
taisrigu tiesu ietver iesgu alim pus€m iepazties un izteikties par visiem
pieradijumiem. Af puSu idztiegbas princips, liedzot pieeju tiesai, netika
nodrosirats.
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Turklat Eiropas Padome sawRekomendcija nr. R (99) 4 13.princip
nosaka: ,Tiethas tikt persongi uzklaustam: Personaiapit tiegbam tikt
persoigi uzklaustai jebkada proceg, kas var ietek@t vina/vinas icibas spju”.
Civilprocesa likuma (turpak — CPL) 253.paat ir noteikts, ka ,sevigs
tiesaSanas #&rtibas lieis lietas dabnieki ir pietei€s un viha parstvis,
ieinteresta persona unas parstavis, ka af likuma paredztajos gafjumos
prokurors, valsts vai pasvalidhs iestde (...) Sevikas tieaSanas krtibas liesis
lietas daibniekiem ir & likuma 74.panta otrajdda noteikés pusSu proceaias
tiesbas”.

No ieprieks teikd izriet, ka persona, par kuru ir iesniegts pietaikuties,
lai atAtu par Icibnesgjigu, proces ir lietas daibnieks — ieintere&$a persona, jo
tas tiegbas vistiedka veida var tikt aizskartas ar tiesas spriedumuitad,
personai par kuru ir ierogita lieta par icibnesgjas atzSanu ir visas CPL
74.pani noteikas tiegbas: 1) iepaties ar lietas mateiiem, izdaft no tiem
izrakstus un izgatavot kopijas; 2) pietias tiesas &e; 3) pieteikt
noraidjumus; 4) iesniegt piadijumus; 5) piedaties pieadijumu parbaudsSars;
6) pieteikt igumus; 7) dot tiesai muardu un rakstveida paskaidrojumus; 8)
izteikt savus argumentus un apgumus; 9) celt iebildumus pret citu lietas
dalibnieku bgumiem, argumentiem un agsumiem; 10) pArsidzet tiesas
spriedumus unémumus; 11) sgemt spriedumu,&mumu un citu liet esoSo
dokumentu norakstus,akaf izmantot citas proceslas tiesbas, kurasam
piekirtas ar So likumu.

CPL 33.nodla (Personas atZana par icibnesgjigu un aizgdrnibas
nodibiraSana) ir noteikts tikai viens ierobezojums no 7dtpaminctajam
tiegbam, proti, 266.panta 2.¢ka ir noteikts, ka ,personu, par kurafibas
nesgju izskata lietu, aicina uz tiesasdg ja to alauj §s personas vesbhs
stavoklis”. Tadgjadi, personai, par kuragcibas nesfu izskata lietu ir visas
CPL 74.part mingtas tiesbas, viefgi veseibas sivokla ctl var tikt ierobezota
tiesba piedaties tiesas&le.

Tadgjadi, Rigas pilstas Zieméu rajona tiesas tiesnese |.Brimerberga,
izskatot lietu par G.M. aizanu paricibas nesgigu, bet neinfor@ot vinu par
notiekoSo procesu un piemtajiem nodmumiem ir lmtiski - parkapusi
Civilprocesa likuma normas.

1.2. l1z\ertejot L.M. pieteikumu par G.M. atZanu paricibnesgjigu, uz
kura pamata artika ierosimts tiesas process, konsjat ka pieteikura
noraditais pamatojums, adpec G.M. vajadztu atat par icibnesgjigu, ir tikai
visparigi noradita infornmacija, ka ,Mrs zaudja orientSaras sggjas, fkojas
nelagiski, nekontrotja savu icibu, ar naudasidzeliem rikojas pre€ji savam
un gimenes interesn”. Minégtie apgalvojumi lied netiek ne konkretiti
(pieneram, K izpaudis ,nelgziska riciba” vai ,rikoSaras ar naudasidzeKiem
pregji savam un gimenes interesn”’), ne ar apstiprimti ar kadiem
pieradijumiem. Netiek nardits neviens konkis piengrs, kas lieciatu, ka G.M.
nes@tu pats par sevi papcties, t.i., fakti, kas piaditu vipa faktisko
ricibnesgju. Tas nommé, ka nebija izpiltas likuna noteikés prasbas
pieteikuma saturam.
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CPL 265.parit noteikts, ka pieteikumnjanorada uz personas gara sibn
vai planpratibu un pieadijumus, kas apstiprinaiss personasitcibas nesgju.
Tatad, pieteikuma iesniedam uzlikts par pieikumu iesniegt ne tikai faktus
par personas gara sliou, bet ar piemadijumus par personas dao S[Eju
trakumu. Sidas konkgtas pramas pieteigjam uzsiditas, pemot \&ra to, ka
.personas gara sku parbaudSana var kaét gan paSam gsbaudimajam, gan
vina mantisEkm interesm”. Ja gaguma likuma noteiktie pieadijumi
pieteikumam nav pievienoti un nav pieteikigdms tiesai tos izpras tas
noZimg, ka tiesaijatstj pieteikums bez vifibas.

Papildus tam,]oti batiski atcegties, gan iesniedzot pieteikumu par
personas al%anu paricibnesgjigu, gan ierosinot lietu, ka CL 216.p. nosaka, ka
aizgadnu @adibai uztic personas, kam vajaga aizsardiba. Tatad, procesa
lerosiraSanai par personas #anu par icibnesgjigu janotiek personas
interess, lai nerastosas tiesbu aizskirums, ja i tiesiski nespj parstavét sevi,
parvaldit savu mantu un ar takioties.

1.3. Rgas pilstas Zieméu rajona tiesas 2000.gada 17.maija spriedums
civillieta Nr.2-291/5 ar kuru G.M. aiis par Tcibnesgjigu nav atistams par
motivetu, jo spriedura nepaidas objekivs pamatojums tam, ka G.M. négp
parstavét sevi, f@rvaldit savu mantu un ar takioties. No tieam uz taismgu
tiesu izriet pieakums tiesai argumegtt savu nadmumu &, lai gan procesa
dalibnieki, gan interesenti no sabiduhs vagtu saprast, k tiesa noakusi pie
tieSi ida un ne citda lietas izsprieSanas rezdt’ Motivéjot savu spriedumu,
tiesa paida, ka ir objelvi izskatjusi lietu?

Nemot \&ra visu augstk mingto, uzskatu, ka ®as pilstas Vidzemes
priekSpil€tas tiesa, izskatot lietu par G.Mcibnesgjas atzSanu, gan ierosinot
lietu, gan procesa laik piglava nopietnus cilgktiesibu @rkapumus.

2. Ar Socilas paldzibas fonda 21.01.2002. nkojumu Nr.81 2002.gada
30.janwari G.M. iesfijas SAC |lle”".

PaSreigja kartiba, ieslijoties Valsts so@las apfipes cen# (turpnak —
VSAC) personai, kurai aemta tcibsgeja, neprasa personas piekriSanu, bet
pietiek ar aizgdna piekriSanu (aizggnis sédz igumu ar VSAC). Lai persona
varetu atstit VSAC afl visupirms tiek prasa aizgdna griba — ja aizgdnis
uzskata, ka personai &galiek VSAC, taddlak nemaz netiek artéts jauijums
par iespjam personai atdt VSAC. Aizgadnis var izlemt jadjumu par personas
levietoSanu un personas atraSanos ataxciapfipes instiicija pretji pasSas
personas &mém, bet faktiski tiek uzsk#s, ka persona tur tiek ievietota un
atrodas hwpratigi. Sads normavwais reguéjums un I pientrodanas prakse ir
pretrura cilvektiesbam un rada sitaciju, ka personai iestle praktiski tiek
atmemta biviba. Jo tiebas uz bivibu ietver ar personu ar g@ga rakstura

! R.Sauiite. Civilprocesa likuma komeirt. 33.nod4a. Rga, Tiesu namugentira, 2001, 255.Ipp.

2 Matscher F. The right to a fair trial in the cdae-of the organs of the European convention ondrurights.
The right to a fair trial. Strasbourg: Council airépe publishing, 2000, p.19.

? Latvijas Republikas Satversmes konaeini8.nodda. Cilveka pamattietbas. — Rga: Latvijas \&stnesis, 2011. —
140.1pp.
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trau&jumiem piespiedu appi, ja persona ir nejptraukti apfipéta un kontrodta
un nevar rali atstt appi pec pasa griba$.Apstklis, ka persona ide jure
ricibnesgjiga, neizsldz nepiecieSarhu Ec de factopiekrianas.

ANO Konvencijas par personu ar invalidittiessbam 14.pants paredz, ka
invaliditate nekida gadjuma nav pamats lwibas atemSanai, bet 19.pants
paredz persam ar invaliditi tiestbas uz patatigu davesveidu un ielausanu
sabiediba, nosakot, ka&is konvencijas d#@bvalstis atest, ka viam persoam ar
invaliditati ir vienlidzigas tiethas davot sabiediba ar &du pasu izeles bivibu
ka citiem cilvekiem, un veic efekvus un atbilstoSus palsumus, lai atvieglotu
perso@m ar invaliditi So tiesbu izmantoSanu un pilgu iedauSanos un
lidzdaibu sabiedbas dzvé, tostarp nodroSinot, ka pergom ar invalidiati
vienlidzigi ar citiem ir iespjas iz\&léties davesvietu un to, kur un ar kags
dzvo, un kaim neliek dzvot kados noteiktos apait]os.

Nemot \era iepriekS migto, uzskatu, ka paSreiz Latvijas Republik
pastivod sistma saigba ar personas ievietoSanu un atraSanos VSADasi
attieaba uz persoam, kumm ir amemta IcibsgEja, parkap; So personu
cilvektiesbas, k tas konstajams ar G.M. gadjuma.

3. Tiesbsarga birojaiciba eso informacija par larintiesas daribu G.M.
lieta liecina, ka Brintiesas prstavis nebija ticies ar G.M. ne pirms tiesasies,
kura barintiesas prstavis nofdija, ka piekit G.M. ataSanai paricibnesgjigu,
ne lemjot par aizifpa iecelSanu G.M., ne aturpmakajos gadosNemot \&ra,
ka par aizgadnes veiktaggm darbibam nebija nodroSiita atbilstoSa uzrautiza,
2001.gad ar aizgdnes idzdaibu tika veikts G.M. gimenes dwokla
privatizacijas process, &rezultta dzvokli ipasum ieguva dls, lai gan to bija
tiesbas privatizt af G.M. Sida darlba nav uzskama par veiktu
ricibnesgjigas personas interes Rala un akiva rcibnesgjiga intereSu
aizstiviba @ika paadities tikai tad, kad par iegamiem G.M. tietbu
parkapumiem larintiesa vairakkartgji saka \Ersties Latvijas pilsonigis
cilvektiesbu komisijas prstavji un par nepiecieSamu mpigak izvertet
konkreto sitlaciju Rigas larintiesai 2010.gad noadija Valsts lernu tiesbu
aizsardmas inspekcija.

4. Atrodoties VSAC Jle”, G.M. jau ilgstoSi seem medikamentozo
terapiju, tai skait, ai neiroleptisku terapiju.

Nemot \ra Tiegbsarga ekspertes psihiatrijas Bumos sniegto
atzinumu, Tietbsarga birojs &sas Veselbas inspekcy ar lagumuizvertet, vai
G.M. sniegtaj veseibas apiipé nav pidauti pacientu tigbu parkapumi, gan
attieaba uz diagnozes uzgtiSanu, gan naméctas terapijas atbil#bu pacienta
veseibas sivoklim. 2012.gada 5.decenibiika samemta Vesabas inspekcijas
atbilde, kug noradits, ka pacientam diagnoze noteikta olpgktamatoti un \is
VSAC ,Zemgale” filiale ,Ile” ir sapémis noteiktai diagnozei atbilstoSu

* ECT spriedums ligtAshingdane v. UK , 28.05.1985, para 42.
® ECT spriedums ligtShtukaturov v. Russia, 27.03.2008, para 106.
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arsttSanuNemot \&era, ka Tiesbsarga birojs & nav saémis pilno atzinumu, bet
tikai informaciju par atzinumu, nav iegams \&l izvértét Veselbas inspekcijas
atzinumu. Torar, ta ka pargja dda parbaudes lietu ir iegpams pabeigt, nolemts
saddu par veseébas apipi izdalit atsevi§i un pievienot Tiefbsarga biroja
parbaudes lietai, kas ierogita [Ec tiegbsarga iniciavas, lai iz\&rtetu
cilvektiesbu iewroSanu VSAC, tai skait saistba ar VSAC sniegto psihiatrisko
palidzibu.

Nemot &ra parbaudes liet konstagkto, seciams, ka pamat G.M.
cilvektiesbu parkapumi raduSies saikh ar Latvig pasivoSo fcibnesgjas
instititu. Attieaba uz pasivosSo sistmu, Tiegbsarga birojs jau vaikkartigi ir
vérsis gan valtbas, gan Saeimas uzrilam uz to, ka icibnesgjas institits
Latvija neatbilst cilektiesbu prasbam, to ir atzinusi ar Satversmes tiesa.
2011.gad Tieslietu ministrijas darba grap kura piedatjas af Tiegbsarga
biroja parstave, tika izstidats jauns normatais reguijums — grogumi
vairakos likumos, kas itiski izmairis lidzSirgjo sisEmu saisiba ar icibsEjas
ierobezoSanu. 2011.gada 8.decartibumprojekti tika pi@memti Saeira pirmaga
lagjuma. AtbilstoSi mirgtajiem likumprojektiem, @nots, ka pilnasicibnesgjas
institits tiks aizsits ar d§gjas fcibsgEjas ierobezoSanas instit, t.i., icibsgEjas
lerobezoSanu kon&@a joma vai jomas. Attieagi, ai planots, ka vairs neis
iesEjams tikai ar aizgdna piekriSanu, bez paSas personas piekriSanas, vi
levietot VSAC. Tietbsarga birojs turpias ripigi sekot likumprojektu viribai
Saeim.

Ar So atzinumu @rbaudes lieta tiek pabeigta.

Tiegbsargs J.Jansons

Bruneniece 67686768



