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Par tiesibam uz sazinas
ar aizstavi konfidencialitati,
veicot sakaru lidzek]u kontroli

Tiesibsargs sanéma iesniegumu, kura persona cita starpa noradija, Ka,
Iepazistoties ar pret vinu uzsakta kriminalprocesa materialiem, konstat&ja, ka ar
tiesas atlauju operativas izstrades lietas ietvaros tika veikta aizdomas turéto un
citu Saja kriminalprocesa iesaistito personu sarunu slepena noklausiSanas (sakaru
lidzeklu kontrole). Tadgjadi procesa virzitaja riciba nonaca ari informacija par
iesniedzgja sarunu saturu ar advokatu un aizstavi. Turklat procesa virzitajs vienu
no aizstavjiem bija nopratinajis par faktiem, kas vinam kluva zinami, sniedzot
juridisko palidzibu aizdomas tur€tai personai. Mingta informacija noradija uz
iespgjamam nepilnibam tiesibu uz sazinas ar aizstavi konfidencialitati
aizsardziba. Nemot vera mingto, pec tiesibsarga iniciativas tika ierosinata
parbaudes lietu Nr.2018-23-4AD par tiesibam uz konfidencialitati sazina ar
aizstavi, veicot sakaru Iidzeklu kontroli.

Parbaudes lietas ietvaros tika pieprasita informacija no Valsts policijas,
Generalprokuratiiras, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja, Valsts
ilenémuma dienesta, Zveérinatu advokatu padomes, Satversmes aizsardzibas
biroja un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu
katedras. Izvertgjot iegiito informaciju, Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak -
ECT) un nacionalas tiesas atzinas, nevertéjot konkrétas lietas apstaklus, sniedzu
sadu viedokli par personas sakaru lidzeklu kontroli gadijumos, kad sazina tiek
veikta ar advokatu.

1. Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 96. pants
aizsargd ikvienas personas tiesibas uz privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu. ECT ir atzinusi, ka Eiropas Cilvéktiesibu un
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pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) 8. panta izpratné
jeédziena ,,privata dzive” ietilpst arT personas telefonsarunas.! Persona var veikt
telefonsarunas ar dazadam personam, t.sk. ar advokatu.

Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 3. pants paredz, ka advokats
sniedz juridisko palidzibu, aizstavot un parstavot personu likumigas intereses,
sniedzot konsultacijas, gatavojot dokumentus un veicot citas darbibas. Miné&ta
likuma 49. panta noteikts, ka advokatam ir jaizmanto visi likuma paredzetie
lidzekli un metodes, aizstavot un parstavot juridisko palidzibu liigusas personas
tiesibas un likumigas intereses. lesp&ja sanemt aizstavja vai advokata juridisko
palidzibu ir viens no Satversmes 92. panta garantéto tiesibu uz taisnigu tiesu
pamatelementiem.

Konvencijas 6. panta tresas dalas c¢) punkta noteikts, ka ikvienam, kas tiek
apstidz€ts kriminalnozieguma, ir tiesibas aizstavét sevi paSam vai ar paSa
izveletu juridisku palidzibu, vai, ja trikst lidzeklu, lai algotu So juridisko
palidzibu, sanemt to par velti, ja to prasa justicijas intereses. Lidzigi ari
Amerikas cilvektiesibu konvencijas?® 8.panta otras dalas d) punkts paredz
apsudzetas personas tiesibas brivi un privati sazindaties ar advokatu. Tadejadi
tiesibsargajoso iestazu riciba, veicot sakaru Iidzeklu kontroli, kad persona
sazinas ar savu aizstavi vai advokatu ir vert€jama ar1 tiesibu uz taisnigu tiesu
konteksta.

2. Satversmes 116. pants paredz, ka personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu var ierobezot likuma paredz&tajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un
tikumibu. Konvencijas 8. panta otra dala paredz, ka sabiedriskas institlicijas
nedrikst trauc€t nevienam baudit §is tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzéti
likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstaveétu valsts
dro$ibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas intereses, lai nepielautu
nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai morali vai aizstavétu citu
tiesibas un brivibas. Pienémums, ka Satversmes 92. panta paredz&tajam katras
konkrétas personas tiesibam vispar nevar noteikt ierobezojumus, nonaktu
pretruna gan ar Satversmé garant€tajam citu personu pamattiesibam, gan ari ar
citam Satversmes normam?®,

ECT atzist slepenu noveroSanu par nepiecieSamu miusdienu demokratiska
sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibu un nepielautu nekartibas vai
noziegumus.* Tadejadi Satversmes 92.panta un 96.panta garantétas tiesibas var
tikt samerigi ierobezotas likuma noteikta kartiba legitima mérka sasniegSanai.

Sakaru lidzeklu kontrole var tikt veikta vienigi Kriminalprocesa likuma
(turpmak - KPL) un Operativas darbibas likuma (turpmak - ODL) noteikta
karttba. KPL mérkis ir nodroSinat kriminaltiesisko attiecibu taisnigu

! Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2009.gada 10.februara spriedums lieta lordachi and others v. Moldova &29

2 American Convention on Human Rights ,,Pact of San Jose, Costa Rica” http://www.oas.org/dil/treaties B-
32_American_Convention_on_Human_Rights.htm

3 Satversmes tiesas 2003.gada 27 jiinija spriedums lieta Nr.2003-04-01 1.1.p

4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1978.gada 6.septembra lemums lieta Klass and otner v. Germany &68
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noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive. ODL 2.panta
noteikti operativas darbibas uzdevumi, ka bitiskakie minami personu
aizsargasana pret noziedzigiem nodarjjumiem un noziedzigo nodarijumu
profilakse, novérSana un atklaSana, ka ari noziedzigo nodarijumu izdarijuso
personu noskaidrosana.

KPL un ODL paredz, ka sakaru lidzeklu kontrole var tikt veikta vienigi
likuma noteikta kartiba, sanemot izmekl&Sanas tiesnesa [émumu vai Augstakas
tiesas tiesneSa akceptu. KPL 218.panta pirmaja dala noteikts, ka telefonu un citu
sakaru Iidzeklu kontroli bez sarunas dalibnieku vai informacijas nosiititaja un
san@meéja zinas veic, ja ir pamats uzskatit, ka sarunas vai nodota informacija var
saturét zinas par pieradamajos apstak]os ietilpstoSajiem faktiem, un ja bez §is
darbibas nepiecieSamo zinu iegiiSana nav iesp&jama. ODL 17.panta pirmas dalas
3.punkta noteikts, ka operativa sarunu noklausiSanas ir atlauta, ja operativas
darbibas subjekta riciba ir pamatotas zinas par personu saistibu ar noziegumu, ka
ar1 par valstij svarigu intereSu, valsts droSibas un aizsardzibas apdraud&jumu.

3. Personas un advokata "slepenas vienoSanas" risks ir janem véra. Nav
nekas neparasts ari apstakli, kad aizstavji sadarbojas, lai koordin€tu savu
aizsardzibas stratégiju.’ Nemot véra to, ka aizdomas turéta sazinas kontrole ar
aizstavi bitiski ierobezo tiesibas uz aizstavibu, Sadas darbibas veikSanai ir
nepiecieSami loti bitiski iemesli.°

Eiropas Padomes Starptautiska nevalstisko organizaciju apvieniba
(turpmak - INGO) ir atzinusi’, ka neviena sistéma neaizsarga advokatu, kur§ ir
iesaistijies noziedzigas darbibas. Latvijas Republikas Advokatiras likuma
6.panta treSa dala paredz, ka par juridiskas palidzibas sniegSanu nav atzistama
advokata nelikumiga darbiba klienta interesés, ka art darbiba klienta nelikumiga
nodarfjuma veicinasanai. Tadgjadi par konfidencialu un Tpasi aizsargajamu ir
uzskatama vienigi advokata sniegta juridiska palidziba klienta likumigo interesu
aizsardzibai. Attiecigi par aizsargdjamam Satversmes 92.panta un Konvencijas
6.panta izpratn€ nevar tikt atzitas advokata darbibas, kuras verstas uz klienta
prettiesisko mérku sasniegSanu vai intereSu aizsardzibu. Lidz ar to ne visas
personas sarunas, t.sk. ar advokatu vai aizstavi, ir vienlidz aizsargajamas.

4. Atbilstosi KPL 117.panta pirmajai dalai kriminalprocesuala imunitate
sniedz personai dazada limena priekSrocibas (pieméram, aizliedz vai ierobezo
personas sakaru lidzeklu kontroli vai piespiedu lidzeklu pieméroSanu). Savukart
KPL 122.panta noteikts aizliegums kontrolét advokata sakaru lidzeklus,
juridiskas palidzibas sniegSanas laika. Ar1 ODL 4.panta septita dala paredz
aizliegumu ar operativas darbibas pasakumiem meérktiecigi iegiit informaciju
zverinatu advokatu profesionalas palidzibas sniegSanas laika, iznemot
gadijumus, kad miné€tas personas pasas ir operativas izstrades objekti. Tadejadi

5 Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2002.gada 31.janvara spriedums lieta Lanz v. Austria &52

® Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997.gada 27.februara 1emums lieta Kempers v. Austria &1

7 2017.gada 27.janvara ieteikums CONF/PLE (2017)REC1 "Advokatu uzraudziba: nepiecieamiba péc
standartiem, kas garant€ klientu konfidencialitati”
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neatkarigi no procesa veida (KPL vai ODL) par sakaru lidzeklu kontroles mérki
nevar biit advokata vai aizstavja sniegtas juridiskas palidzibas saturs.

5. ECT ieskata® valsts nevar baudit ricibas brivibu un neierobezoti paklaut
personas slepenai novéroanai. Sada ricibas briviba apdraudgtu vai pat iznicinatu
demokratiju. Lidz ar to valsts arT cina pret spiegoSanu vai terorismu nevar
izmantot jebkadus lidzeklus, ko ta uzskata par piemé&rotiem.

Slepenas noveérosanas pasakumu kontrole var tikt veikta, kad tiek sanemta
atlauja Sada veida darbibam, to laika, ka arT péc to pabeigSanas. Pirmajos divos
posmos ne vien noveéroSana, bet arl uzraudziba tiek veikta personai par to
nezinot. Ta ka personai tiek liegta efektiva tiesiskas aizsardzibas iesp€ja, ka ar1
iespéja piedalities uzraugosas amatpersonas veicamajas parbaudges, 1pasi svarigi,
lai izveidotas procesualas garantijas lidzvertigi aizsargatu personas tiesibas.
Uzraugot slepenas darbibas, ir bitiski, lai tiktu aizsargatas demokratiskas
sabiedribas vertibas, lai iestade strikti ieverotu pieskirtas ricibas brivibas
robezas.

Tiesiskuma princips paredz, ka izpildvaras darbibas, kuras skar personas
pamattiesibas, efektivi kontroleé tiesu sist€éma. Tiesas kontrole nodroSina
vislabako garantiju par procediras neatkarigumu, neieinteresétibu un
pienacigumu.’ ECT ieskata biitiska garantija pret patvaligu iestades ricibu ir
tiesas uzraudziba, lemjot par sakaru lidzeklu kontroles pamatotibu, ka ari
faktiska $o pasakumu uzraudziba izpildes laika vai pec to pabeig$anas.’® INGO
2017.gada 27 janvara ieteikuma'! noradits, ka jurista un klienta sazinas kontrole
ir pielaujama vienigi izn€muma gadijumos ar tiesas atlauju. Tadgjadi ir butiski,
lai sakaru Iidzeklu kontroles gadijuma biitu ar&ja kontrole par minéto darbibu
uzsaksanu, to veikSanas laika, ka arT p&c to pabeigSanas.

6. Nav pienemams viedoklis, ka pamattiesibu aizskarums nav noticis, ja
persona par to netika informéta.'? Attiecigi situacijas, kad objektivu apsvérumu
de] personai nav pieejama informacija par slepena veida veiktajam izmekl€Sanas
darbibam, t.sk. sakaru lidzeklu kontroli, valstij ir janodroSina uzraudziba par
veikto darbibu tiesiskumu un iegiito pieradijumu izmantoSanas pielaujamibu.

Saskana ar KPL un ODL nosacijumiem sakaru Iidzeklu kontrole tiek
uzsakta ar Augstakas tiesas vai izmekl€Sanas tiesneSa atlauju. Izn€muma
gadfjumos mingtas darbibas var tikt veiktas ar prokurora piekriSanu. Tomer ari
Sados iznémuma gadijumos amatpersonai ir pienakums jau nakamaja diena iegiit
Augstakas tiesas tiesneSa akceptu vai izmekl€Sanas tiesneSa 1émumu minéto
darbibu veikSanai.

KPL 214.panta otra dala paredz izmekl€Sanas tiesneSa pienakumu lemt
par bez tiesas l€muma par sakaru lidzeklu kontroli iegiito pieradijumu

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1978.gada 6.septembra spriedums lieta Klass and other v.Germany &49

° Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1978.gada 6.septembra spriedums lieta Klass and other v.Germany &55

10 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 26 jiilija spriedums lieta Association for European Integration and
Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria &84

11 https://rm.coe.int/16806ef68c

12 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1978.gada 6.septembra spriedums lieta Klass and other v.Germany &36
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pielaujamibu un pasu darbibu tiesiskumu. ODL 23.'panta piektaja dala noteikts,
ka sevisSka veida veicamas operativas darbibas akceptg tiesnesis vai steidzamibas
gadijuma prokurors, iepazistoties ar lémumu par operativas darbibas pasakuma
veikSanu un materialiem, kas pamato ta veikSanas nepiecieSamibu.

Lidz 2016.gada 1.augustam ODL 7.panta sesta dala paredzgja, ka tiesnesa
akcepts nav nepiecieSams, lai veiktu sarunu slepenu noklausiSanos, ja
aizturétais, aizdomas tur€tais, apsiidz€tais, tiesdjamais un notiesatais atrodas
operativas darbibas subjektu vai penitenciaro iestazu telpas. Nemot véra miné&to,
ka arT taja laika speka eso$as ODL 35.panta pirmas dalas un 22.panta otras dalas
nosactjumus, nepastavéja procesudlas garantijas, kas noverstu institlicijas
patvaligas ricibas risku $ada veida situacijas.

No 2017.gada 1.augusta stajas speka grozijumi ODL 35.panta otraja dala,
kas paredz pienakumu prokuroram rikoties, konstat€jot likumparkapumu
veicamajos operativas darbibas pasakumos. Ari Apcietinagjuma turéSanas
kartibas likuma 15.panta tresa dala un Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.panta
sesta dala liedz brivibas atnemsSanas iestades darbiniekiem veikt ieslodzita un
aizstavja sarunu noklausiSanos. Tadejadi KPL un ODL kopuma paredz tiesas
kontroli par sakaru lidzeklu kontroles uzsaksanas pamatotibu.

7. Slepenos izmekl€Sanas pasakumus uzraugoSajai amatpersonai biitu
japarbauda ari, vai iegiita informacija ir izmantojama izmekleéSanas merka
sasniegSanai. Vienlaikus biitu jaiznicina jebkura cita izmekl&Sanas pasakuma
gaita iegiitd informacija.!® ECT konstat&jot, ka normativie akti neparedz noteiktu
amatpersonu ricibu, pieméram, uzzinot, ka tiek noklausitas personas sarunas ar
aizstavi, secindja, ka netiek nodroSinata pienaciga aizsardziba pret launpratigu
varas izmanto$anu, veicot personas sakaru lidzeklu kontroli.*

AtbilstoSi KPL 211.panta otrajai dalai procesa virzitajam un citam
amatpersonam, ka ar1 izmekl€Sanas tiesnesim, ir pienakums veikt visas
nepiecieSamas darbibas, lai nepielautu informacijas vakSanu un izmantoSanu
likuma tiesi neparedzetajiem merkiem. KPL 130.panta otras dalas 3. un 4.punkta
noteikts, ka par nepielaujamiem un pieradiS$ana neizmantojamiem atzistami
pieradijumi, kuri iegiiti pielaujot parkapumus, kas liedz to izmantoSanu, ka ari
parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus. Jebkuram procesa virzitadjam ir
saisto$i arT KPL 2.nodala noteiktie kriminalprocesa pamatprincipi.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka nepielaujamu pieradijumu izmantoSana
parkap) apsudzeta cilvektiesibas un $ads vipas tiesibu ierobeZzojums nav
samerigs.’® Vairakas lietas tiesa, konstatgjot $adas informacijas izmanto$anu
personas vainas pieradisana, ir lemusi par sprieduma atcel$anu.!® Tadgjadi KPL
pastav aizsardzibas mehanisms, kur§ paredz amatpersonas un tiesas pienakumu
nekavgjoties reagét, ja tieck konstatéts, ka sakaru Iidzek]u kontroles gaita ir
iegiita informacija par aizstavja vai advokata sniegtas juridiskas palidzibas

13 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1978.gada 6.septembra spriedums lieta Klass and other v.Germany &52

14 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 10.februara spriedums lieta lordachi and others v. Moldova &50-53
15 Piemeram, Austakas tiesas 2014.gada 2.decembra lémums lieta Nr.115124607

18 Pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 22.novembra lémums lieta Nr.11210028312
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saturu. Proti, min€ta informacija biitu atzistama par nepielaujamu pieradijumu
un neizmantojama turpmaka kriminalprocesa.

ODL 23.%pants paredz operativas darbibas veicgja pienakumu sniegt tiesai
vai prokuratiirai parskatu par operativas darbibas pasakumu veikSanu péc to
pabeigSanas. Tomeér ODL 23.%panta treSaja un ceturtaja dala noteikts, ka
prokurors parbauda veiktas operativas darbibas vienigi, ja tiek konstatéta
atkapSanas no akcepteta personas tiesibu ierobezojuma.

Atbilstos§i ODL 35.pantam prokuroram, veicot uzraudzibu par operativo
darbibu, ir tiesibas iepazities ar operativas darbibas subjekta riciba esoSajiem
materialiem jebkura tas stadija. Ari KPL 37.panta tresas dalas 4.punkts paredz
izmekl€Sanu uzraugoSajam prokuroram tiesibas jebkura laika iepazities ar
kriminalprocesa materialiem. Tadgjadi ODL un KPL paredz pienakumu tiesai un
prokuratiirai uzraudzit pamattiesibu ierobezojumu, kas rodas personas sakaru
lidzeklu kontroles rezultata.

Satversmes 92.panta un Konvencijas 6.pantd noteiktas garantijas uz
sazinas ar aizstavi konfidencialitati péc butibas nozim&, ka informacijai par
sniegtas juridiskas palidzibas saturu nebutu janonak to amatpersonu riciba, kuru
uzdevums ir 1izmekl€t un pieradit personas vainu likumparkapuma. Tomér KPL
un ODL neparedz tiesibas vai pienakumu uzraugos$ajam institicijam veikt
sakaru Iidzek]u kontroles gaita iegiitas informacijas satura izvertéSanu pirms ta
nonak procesa Vvirzitaja vai operativas darbibas veicgja riciba.

8. KPL 20.pants paredz, ka tiesibas uz aizstavibu ir personai, par kuru
izteikts piep@émums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu.
Minétas tiesibas persona iegilist, procesa virzitajam pienemot lémumu par
attieciga statusa pieskirSanu kriminalprocesa. Vienlaikus ar statusa iegiiSanu
kriminalprocesa persona var inform€t procesa virzitaju par savu aizstavi. Tomer
nepiecieSamiba veikt sakaru lidzeklu kontroli amatpersonai var rasties pirms
kriminalprocesa uzsakSanas vai procesuala statusa pieskirSanas, pieméram, ODL
noteiktaja kartiba, veicot darbibas noziedzigu nodarfjumu profilaksei vai to
noverSanal. Attiecigi amatpersonas riciba ne vienmer var but informacija par
juridiskas palidzibas sniedz€ju vai aizstavi, kur§ darbojas ,,noklausamas”
personas interes€s. Savukart amatpersonas méginajumi noskaidrot juridiskas
palidzibas sniedzgja vai aizstavja esamibu var kliit zinami ,,noklausamajai”
personai, ka rezultata sakaru Iidzeklu kontroles mérkis var netikt sasniegts.
Vert§jot min€to situaciju, ir janem véra, ka uz l€muma pienemsSanas bridi
personai var arl nebiit noslégta vienoSanas par juridiskas palidzibas sanemsSanu.
Advokatam var bt vairaki kontakttalruni, ka arT vin$ var sazinaties ar personu
no citiem talrupiem. Turklat personai var but viens vai vairaki juridiskas
palidzibas sniedzg&ji un jebkura bridi tie var tikt mainiti.

Sakaru lidzeklus individs var izmantot sazinai ar dazadam personam un
advokats var but tikai viena no tam. Turklat juridiska palidziba nav vienigais
iemesls personai sazinaties ar advokatu. Sakaru Iidzeklu kontrole tiek veikta ar
tehniskiem Iidzekliem, ka rezultata tiek ierakstitas visas personas sarunas.
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Saskana ar tiesibsarga riciba esoSo informaciju talruna numuru kontroli tehniski
nav iesp&jams veikt izlases veida.

Lai gan sakaru lidzeklu kontroles gaita iegiita informacija par personai
sniegtas juridiskas palidzibas saturu ir atzistama par nepielaujamu un vainas
pieradiSana neizmantojamu pieradijjumu, tomér apstaklis, ka KPL un ODL
pielauj minétas informacijas nonakSanu izmekletaja un apsiidzibas uzturétaja
riciba, pats par sevi jau parkapj Satversmes 92.pantd un Konvencijas 6.panta
noteiktas garantijas uz sazinas ar aizstavi konfidencialitati.

9. ECT 1r atzinusi, ka lietas, kuras iestadei pieSkirtas pilnvaras tiek
realizétas slepus, pastav patvarigas ricibas risks.!” Attiecigi art ODL un KPL,
ciktal tie paredz procesa virzitaja un operativas darbibas subjekta tiesibas
izvertét sakaru lidzeklu kontroles gaita iegiitas informacijas par personai
sniegtas juridiskas palidzibas saturu turpmakas izmantoSanas pielaujamibu,
pastav patvarigas ricibas risks.

ECT konstatéja Konvencijas 8.panta parkapumu, jo normativie akti, kuri
reglament€ja sakaru lidzeklu kontroli, tieSi neparedz€ja, kada veida, kados
gadfjumos un kam butu jaatlasa informacija, kas ir tieSi saistita ar advokata
profesionalo darbibu.’® KPL un ODL paredz divas tiesu sistémai piederigas
institlicijas (tiesa un prokuratiira), kuras ir tiesigas pienemt saistoSus lemumus
personas slepenas novérosanas (t.sk., sakaru Iidzeklu kontroles) procesa. Nemot
veéra to, ka prokuratiiras statuss kriminalprocesa mainas, vienigi tiesa ir
atzistama par neinteres€to institliciju, kura var objektivi izvertét, vai sakaru
lidzeklu kontroles gaita iegiita informacija ir izmantojama pieradiSana un
nododama procesa virzitagjam. Tome&r KPL un ODL neparedz izmekl€Sanas un
Augstakas tiesas tiesnesim pienakumu veikt $ada veida izvert§jumu pirms
legiitas informacijas nodoSanas sakaru lidzeklu kontroles iniciatoram. Lidz ar to
konstatejams, ka normativaja Iimeni nepastav pienacigas garantijas pret
patvarigu amatpersonu ricibu, sakaru Iidzeklu kontroles gaita iegistot
informaciju par personai sniegtas juridiskas palidzibas saturu.

10. Likumiem un tiesibu normam, kas ierobezo personas pamattiesibas,
jablit gan pienacigi saprotamiem, gan paredzamiem. Paredzamiba slepenu
1izmekléSanas darbibu konteksta, pieméram, sakaru lidzeklu kontrole, nenozime,
ka personai jabiit iesp&jai paredzet, kad tiesi tiesibsargajosas iestades, iesp&jams,
veiks vina sarunu partverSanu, lai attiecigi korigétu savu uzvedibu.!® Normai
jabut formul&tai ta, lai lautu personam skaidri paredzet precizu noteikuma
pieméroSanas jomu un nozimi. Tas nodroSina individiem svarigu
aizsargmehanismu.?® ECT ir atzinusi, ka nepietickami vienigi deklarét tiesibas

17 EBiropas Cilvektiesibu tiesas 2000.gada 4.maija spriedums lieta Rotaru v. Romania &55

18 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998.gada 25.marta spriedums lieta Kopp v. Switzerland &73
19 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1987.gada 26.augusta spriedums lieta Laender v. Sveeden &51
20 Satversmes tiesas 2011.gada 11.maija spriedums lieta Nr.2010-55-0106 13.1.p.
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uz personas un aizstavja sazinas konfidencialitati, ir nepiecieSama noteikta
kartiba (procediira), kura piepilditu minéto normu ar saturu.?

Satversmes 92.pants un Konvencijas 6.pants viennozimigi garante
personai tiesibas uz sazinas ar aizstavi konfidencialitati. Art KPL un ODL
paredz skaidru aizliegumu amatpersonam kontrolét individa sazinu ar aizstavi
un iegit informaciju par sniegtas juridiskas palidzibas saturu. Persona un
sabiedriba kopuma sakaru Iidzeklu kontroles laika objektivi nevar parbaudit So
darbibu tiesiskumu. Attiecigi likumam, kur§ paredz amatpersonam tiesibas
ierobezot individa pamattiesibas, ir jabiit formulétam pietickami precizi un
detalizeti, lai nepielautu, ka tas, veicot izmekleSanu, ieglst TpasSi aizsargajamu
informaciju. KPL un ODL S§adas garantijas nesniedz. Lidz ar to secinams, ka
pamattiesibu ierobeZzojums neatbilst likuma kvalitates krite€rijam, ciktal tas
pielauj amatpersonam iesp&ju sakaru Iidzeklu kontroles rezultata iegiit
informaciju par individam sniegtas juridiskas palidzibas saturu.

Apkopojot ieprieks ming&to, konstatgju, ka:

1. Par aizsargajamam Satversmes 92.panta un Konvencijas 6.panta izpratné
nevar tikt atzitas advokata darbibas, kuras verstas uz klienta prettiesisko
meérku sasniegSanu vai intereSu aizsardzibu.

2. Sakaru Iidzeklu kontroles mérki nevar biit advokata vai aizstavja sniegtas
juridiskas palidzibas saturs.

3. Sakaru lidzeklu kontroles iniciatora riciba nedrikst nonakt informacija par
personai sniegtas juridiskas palidzibas saturu.

4. KPL un ODL kopuma paredz tiesas kontroli par sakaru Iidzeklu kontroles
uzsakSanas tiesiskumu.

5. Apstaklis, ka KPL un ODL pielauj informacijas par personas un aizstavija
sazinas saturu nonakSanu izmekl€taja un apsiidzibas uzturétaja riciba, pats
par sevi parkapj Satversmes 92.panta un Konvencijas 6.panta noteiktas
garantijas uz sazinas ar aizstavi konfidencialitati.

6. Nepastav garantijas pret amatpersonu patvarigu ricibu, sakaru Iidzeklu
kontroles gaita iegiistot informaciju par personai sniegtas juridiskas
palidzibas saturu.

7. Tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobeZojums neatbilst likuma
kvalitates krit€rijam, ciktal tas pielauj iesp&ju, ka sakaru lidzek]u kontroles
rezultata amatpersonas var iegiit informaciju par personai sniegtas juridiskas
palidzibas saturu.

Ar $o atzinumu parbaudes lietu pabeidzu.

Tiestbsargs J.Jansons

21 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 10.februara spriedums lieta lordachi and others v. Moldova &50



