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Par dazadu gimenes formu atzisanu

Tiesibsargs ir izskatijis personas (turpmak — Iesniedz€js) iesniegumu par

iesp&jamu diskriminacijas aizlieguma parkapumu seksualas orientacijas dél (turpmak —
Iesniegums). lesnieguma ir noradits, ka “Latvija patlaban nepastav tiesisks reguléjums
attieciba uz divu personu kopdzivi, ka ari Civillikuma 35. panta otra dala tiesa veida
aizliedz laulibu starp viena dzimuma personam, tika konstatéts, ka vienigais risinajums ir
sava starpa noslégt vairakus attiecibas regul€joSus ligumus, pieméram, pilnvarojuma
ligums, nakotnes pilnvarojuma ligums un mantojuma Iigums. [...] Rezultata tika
konstatéts nepatikams fakts attieciba uz mantoSanas procesa izmaksam, pamatojoties uz
mantojuma ligumu. Ministru kabineta noteikumi Nr.1250 “Noteikumi par valsts nodevu
par Tpasuma tiesibu un Kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata” (turpmak — Noteikumi
Nr.1250) noteic valsts nodevas apmeru par ipaSuma tiesibu un Kkilas tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata un samaksas kartibu, ka art atbrivojumus no valsts nodevas
samaksas.

Noteikumu Nr.1250 13.punkts un tam sekojosie apak$punkti noteic valsts nodevas
apmeérus, kas maksajami, veicot nekustama IpaSuma manto$anu uz mantojuma liguma
pamata. Noteikumu Nr.1250 13.2.3.apakSpunkts noteic maksajamas valsts nodevas
apméru uz tiem ligumiskajiem mantiniekiem, kuri nav mantojuma atstajéja 1.-4.8kiras
radinieks vai laulatais, t.i., 7.5% apmeéra no mantotd nekustama ipaSuma vertibas.
Gadijumos, kad mantinieks, kura mantojuma tiesibas tiek apstiprinatas uz mantojuma
liguma pamata, bija mantojuma atstajéja laulatais, tieck piemé&rots Noteikumu Nr.1250
13.2.1.apakSpunkts, kura valsts nodevas apmérs ir noteikts 0.125% no mantota


mailto:saeima@saeima.lv
mailto:vk@mk.gov.lv

2

nekustama Ipasuma vertibas, kas ir 60 reizes mazaka. Praks€, mantojot nekustamo
1pasumu 150 000 EUR vértiba, maksajamas valsts nodevas apmérs ir 187.50 EUR, ja to
manto otrs laulatais. Turpreti gadijumos, kad mantinieks ir bijis viendzimuma kopdziveé
ar savu partneri un mantojis uz mantojuma liguma pamata — maksajama valsts nodeva pie
identiskas veértibas nekustama 1pasuma ir 11 250 EUR.”

Iesniedzgjs ir pievienojis Tieslietu ministrijas 2018. gada 12. julija atbildes véstuli
Nr.1-24/794-0O par konkréto situaciju.

Iesniedzgjs ludz tiesibsargu uzsakt parbaudes lietu par iespgamo atSkirigo
attieksmi un Satversmes 91. panta nostiprinato principu parkapumu Noteikumu Nr.1250
13.2.3.apakSpunkta, ciktal tas piemérojams uz kopdzivé esoSu viendzimuma pari, kuru
starpa noslégts mantojuma ligums.

Tiesibsargs saskana ar Tiesibsarga likuma 11.panta otro punktu sekmé
vienlidzigas attieksmes principa ievéroSanu un jebkada veida diskriminacijas noveérsanu.

Nemot vera, ka lesniegumam ir pievienots Tieslietu ministrijas viedoklis par
konkr€to situaciju, tiesibsargs neversas pie Tieslietu ministrijas ar ligumu sniegt
atkartotu viedokli par tiem paSiem faktiskajiem apstakliem, un $aja atzinuma izmanto
Tieslietu ministrijas sniegto atbildi.

lesaistitas institiicijas viedoklis

[1] Tieslietu ministrija norada, ka valsti noteiktais valsts nodevas par TpaSuma
tiesibu nostiprinasanu zemesgramata apmers skar personas tiesibas uz ipasumu, jo nosaka
personai pienakumu veikt valsts budzetam piekritigu maksajumu. Lidz ar to, noteiktais
zemesgramatas valsts nodevas apmérs apliikojams kopsakara ar personai Satversmes
105.panta noteiktam tiesibam uz ipasumu. [...] Valstij ir tiesibas izdot tadus likumus,
kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu
savlaicigu iekas€Sanu valsts budzeta. Ka rezultata wvalstij ir ricibas briviba noteikt
nodoklu un nodevu veidus, to apmerus un ar tiem sasniedzamos mérkus. No nodoklu
teorijas viedokla ir pielaujams, ka nodeva sasniedz vairakus merkus, taja skaita mérki —
dalgji aizstat nodokli, kas valstt nav ieviests. Tapat valsts nodevai nav jabut obligati
saistitai ar konkréta pakalpojuma izmaksam. Zemesgramatas valsts nodevai piemit
nodokla pazimes, un ta cita starpa pilda fiskalo funkciju, lai segtu valstij raduSos
1izdevumus, kas saistiti ar valsts pamatfunkcijas — nodro§inat valsts ekonomisko attistibu
kopuma, nodroSinaSanu. Saskana ar Satversmes 110.pantu valstij ir pienakums aizsargat
un atbalstit laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérnu tiesibas.
Laulibai ka savienibai starp virieti un sievieti konstitucionala Iimeni tiek pieskirts 1pass
statuss un aizsardziba, tad€jadi nostiprinot principu, ka ir pielaujama atskiriga attieksme
pret dazadiem personu savienibas veidiem, raugoties no ta, vai personu savieniba atbilst
Satversmé ming&tajai laulibas izpratnei vai neatbilst.

[1.1] Noteikumu Nr.1250 13.punktd zemesgramatas valsts nodevas likmes
noteiktas, nemot véra mantoSanas veidu, mantinieku Skiru un mantinieku veidu. Tapat
nemts vera ar1 laulato privileggtais stavoklis mantoSana. Likmes ir mazakas, ja persona
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atrodas lauliba vai tuva radniecibas pakapé ar mantojuma atstajéju. Savukart likmes ir
lielakas, ja personu ar mantojuma atstaj&ju saista cita veida attiecibas.

[1.2] Palielinata likme attiecas vienlidzigi uz visam personam, kuras ar testamentu
vai ligumisko mantosSanu ir kluvusas par mantinieku, bet nav ne laulatais, ne persona no
kadas no mantinieku Skiram. ArT mantojuma liguma gadijuma starp kopa dzivojosu
virieti un sievieti valsts nodeva ir 7,5% no mantota nekustama ipasuma vertibas. Tad¢jadi
secinams, ka Noteikumos Nr.1250 ieklautais regul&jums atbilst Satversmes 91.panta
nostiprinatajam atskirigas attieksmes aizliegumam, jo personas, kas stajusas lauliba, kurai
konstitucionala Itmen1 pieskirts 1paSs statuss, salidzinot ar personam, kuras saista cita
veida emocionalas vai Iigumiskas attiecibas, kuram Satversmé nav pieskirts 1paSs statuss,
neatrodas salidzinamos apstaklos.

Tiesibsarga viedoklis

[2] Tiesibsargs vérS uzmanibu, ka konkrétais gadijums ir javerteé kopsakara ar
Satversmes 110. panta pirmo teikumu, kurs$ noteic, ka “Valsts aizsarga un atbalsta laulibu
— savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas.” Saja lieta ir
svarigi divi mingtaja panta ietvertie termini “lauliba” un “gimene.”

[2.1] Satversmes 110. pants noteic, ka lauliba var biit savieniba starp virieti un
sievieti. Tiesibsargs norada, ka neviens Latvijas Republikai saistoSs starptautisks tiesibu
akts neuzliek valstij pienakumu paplasinat laulibas institiitu uz viendzimuma partneriem.
Turklat ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) vairakas lietas ir atzinusi, ka
Sadas tiesibas neizriet nedz no Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. pantal, nedz 12.panta.? Tade]l juridisks
pienakums valstij var rasties tikai attieciba uz cita veida juridisku ietvaru viendzimuma
gimenu attiecibu atziSanai.

[2.2] Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2004. gada 11.oktobra sprieduma
Nr.2004-02-0106, interpretéjot Satversmes 110. panta noteikto ,,gimenes” jédzienu,
nemot véra ECT judikatiiru, nonakusi pie secinajuma, ka ,,jédziens “gimenes dzive”
Konvencijas 8. panta nozimé neattiecas tikai un vienigi uz gimeni, kas balstita uz laulibu.
Jédziens “gimene” $aja norma nav saistits vienigi ar attiecibam, kas balstitas uz laulibam,
tas var ietvert ari citas de facto “gimenes” saites, gadijumos, kad puses dzivo kopa arpus
laulibas (sk. ECT sprieduma lieta “Keegan v. Ireland” 44. §). Interpretjot jédzienu
“simenes dzive”, ECT norada, ka biologiska un sociala realitate (biological and social
reality) ir prioritara salidzinajuma ar likumisko pienémumu (legal presumption) (sk. ECT
sprieduma lieta “Kroon and Others v. The Neatherlands” 40. §).”

Viena dzimuma partneri veido “gimenes dzivi” Konvencijas 8. panta izpratng —
$adu atzinu ECT pasludinaja 2010. gada 24. jiinija sprieduma lieta ,,Salks un Kopfs pret

LECT 2010. gada 24. jinija spriedums lieta Schalk and Kopf pret Austriju.
2ECT 2015. gada 21. jilija spriedums lieta Oliari un citi pret Italiju, 192. punkts.
3 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.2004-02-0106, 14.punkts.
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Austriju” (Schalk and Kopf v. Austria).* ECT ir konsekventi uzturéjusi $adu secinajumu
visos turpmakajos spriedumos.®

[2.3] AtbilstoSi ECT praksei, Konvencijas 8. pants ne tikai aizsarga individus no
patvaligas valsts icjaukSanas vinu privataja un gimenes dzivé, bet ari uzliek valstim
noteiktus pozitivus pienakumus, lai aizsargatu 8. panta noteiktas tiesibas. ECT ir
formulgjusi valsts pienakumus attieciba uz viendzimuma pariem, kas izriet no
Konvencijas 8. panta ietvertajam tiesibam uz gimenes dzivi.

[2.3.1] ECT ir konsekventi konstatejusi Konvencijas 8. panta parkapumu
gadijumos, kuros valsts tiesiskais reguléjums bez jebkada objektiva pamata nostada
viendzimuma gimenes nelabvéligaka situacija attieciba uz atseviSku tiesibu istenoSanu,
salidzinot ar dazada dzimuma partneriem. Piem&ram, 2016. gada 23. februara sprieduma
lieta Pajic¢ pret Horvatiju ECT konstatéja Konvencijas 8. panta parkapumu saistiba ar
uzturéSanas atlaujas izsniegSanas atteikumu arvalstnickam gimenes apvienoSanas
noliikos, jo nacionalie tiesibu akti pieSkira Sadas tiesibas tikai dazada dzimuma
partneriem.

[2.3.2] ECT 2015. gada 21. jilija sprieduma lieta Oliari un citi pret Italiju
secingja, ka valstij no Konvencijas 8. panta var izrietét pozitivs pienakums paredzet
juridisku ietvaru viendzimuma gimenu attiecibu atziSanai un aizsardzibai. Iespgja
juridiski nostiprinat savas attiecibas veido bitisku individa identitates un “gimenes
dzives” elementu. Tadg] juridiska ietvara formul&Sana, tiesas ieskata, lautu gimeném,
kuras veido viendzimuma pari, juridiski nostiprinat un aizsargat savas attiecibas,® jo, ka
jau secinats ieprieks, Konvencijas 8. pants ietver “gimenes dzives” jédziena ari kopa
dzivojoSus viendzimuma parus.

[2.3.3] Tacu viendzimuma gimenu attiecibu juridiska nostiprinasana automatiski
nenozimé viendzimuma gimenu tiesibu pilnigu pielidzinasanu laulibas instititam un
laulato tiesibam. AtbilstoSi tiesas praksei valstij ir plasaka ricibas briviba, pirmkart,
attieciba uz tiesiska reguléjuma formu viendzimuma gimenu attiecibu juridiskai
nostiprinaSanai (pieméram, kopdzives ligums) un, otrkart, reguléjuma saturu - pieSkiramo
tiestbu un pienakumu apjomu.’ Pieméram, valsts var noteikt atSkirigu reguléjumu
attieciba uz adopcijas jautajumiem.

[2.3.4] Augstakmingtaja sprieduma lieta Oliari un citi pret Italiju tiesa vert€ja ari
valsts ricibas brivibas ietvarus un sabiedribas kop€jo attiecksmi pret viendzimuma gimenu
juridisku atziSanu. [...] Saistiba ar valsts ricibas brivibu ECT atzina, ka pastav
konsensusa triikkums dalibvalstu starpa un izskatamais jautajums ir politiski un &tiski
jiitigs. Tacu var piekrist ECT secinatajam, ka ir janodala divas situacijas.® Valstij ir
mazaka ricibas briviba, kad tiek lemts par viendzimuma gimenu attiecibu juridisku
atziSanu un pamataizsardzibas nodroSinaSanu, jo tas tieSa meéra attiecas uz individa
identitatei un eksistencei bitiskiem apsvérumiem. Turpreti, viendzimuma gimenu

4ECT 2010. gada 24. junija spriedums lieta Schalk and Kopf pret Austriju.

5 Skat. ECT 2015. gada 21. jilija spriedumu lieta Oliari un citi pret Italiju, 103. punktu un 2016. gada 23. februara sprieduma
lieta Pajic pret Horvatiju 64. punktu.

6 ECT 2015. gada 21. jlija spriedums lieta Oliari un citi pret Italiju, 174. punkts.

TECT 2010. gada 24. jinija spriedums lieta Schalk and Kopf pret Austriju, 108.-109. punkti.

8 ECT 2015. gada 21. jlija spriedums lietda Oliari un citi pret Italiju, 177. punkts.
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attiecibu formas izv€le un ar to saistitais tiesibu un pienakumu apjoms var bt plasaku
diskusiju un valsts izvéles brivibas priekSmets.

[3] Sabiedriskas domas aptaujas Latvija ilustré, ka Latvijas sabiedribas vairakums
neatbalsta viendzimuma gimenu attiecibu juridisku nostiprinasanu.® Tadu cilvektiesibas,
it 1pasi ja tiek lemts par kadas tiesibas kodolu un pamataizsardzibu, nav vertiba, ko var
ierobezot atkariba no sabiedribas attiecksmes. Piem&ram, arl par navessoda atcelSanu
sabiedriba valdija neviennozimigs viedoklis,' tatu Eiropas cilvektiesibu avotos un,
spidzinaSanas aizlieguma gadijuma ari starptautiskajos dokumentos, S$is tiesibas ir
ieguvusas absoliitu raksturu, neatkarigi no lielas dalas sabiedribas noraidosas atticksmes
pret So tiesibu absoliito raksturu.

[4] Likumdevéjam ir jasp€j pienemt ar1 tadus [émumus, kurus vairums sabiedribas
neatbalsta, bet kuru pienemSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu dazadu sabiedribas
grupu pamattiesibas un valsts starptautisko saistibu izpildi.

[5] Japiebilst, ka atbilstoSi Satversmes tiesas praksei Latvijas valsts, ratificgjot
Konvenciju, labpratigi uznémas plaSakas saistibas, pasludinot par saistoSu ne tikai So
Konvenciju, bet ar1 ECT praksi Konvencijas interpretacija. Ka atzinusi Satversmes tiesa:
“ECT prakse, kas saskana ar saistibam, ko Latvija uznémusies (likuma ,,Par 1950. gada 4.
novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4.,
7. un 11.protokolu” 4. pants), ir obligata attieciba uz Konvencijas normu interpretaciju,
un §T prakse izmantojama arT attiecigo Satversmes normu tulko$anai.”” !

Ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas pétijuma atzits, ka “’Latvija ECT
judikatiiras saistoSais raksturs ir visparakceptéts, balstoties uz Satversmes tiesas sniegto
loti plaSo un péc biitibas pareizo secinajumu [..] Proti, Satversmes tiesa pamato ECT
judikattiras saistoSo raksturu (nol€émumos pret jebkuru valsti) ar [Konvencijas]
ratifikacijas likuma 4. pantu [..].”?

Ja valsts labpratigi ir uznémusies plasakas starptautiskas saistibas, ratificgjot
Konvenciju, tad tai ir janodroSina tie pozitivie pienakumi, kuri atbilsto$i Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksei, izriet no Konvencijas 8. panta attieciba uz viendzimuma
gimeném.

[6] Lidz ar to valstij ir pozitivs pienakums paredzet juridisku ietvaru viendzimuma
gimenu attiecibu atziSanai un aizsardzibai. Valstij ir tiesibas lemt par $adas atziSanas
formu un tiesibu apjomu, ko tas rada viena dzimuma gimeném.

® Tirgus un sabiedriskas domas pétfjumu centra SKDS Latvijas iedzivotaju aptauja ,,Attieksme pret seksualajam
Mminoritatém” 2011.gada janvaris, 22. Ipp.

10 TNS “Latvia” sadarbiba ar LNT. “Aptauja: 57% Latvijas ekonomiski aktivo iedzivotdju neatbalsta naves soda

atcelSanu Latvija.” BNS, 2011., Pieejams: < https://www.rekurzeme.lv/vietejas-zinas/latvijas-zinas/aptauja-57-proc-

latvijas-ekonomiski-aktivo-iedzivotaju-neatbalsta-naves-soda-atcelsanu-latvija-27617?from_mobile&>

1 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 30. augusta spriedums lietd Nr. 2000 — 03 — 01, 5. punks.

2 M. Mits. LR Augstakas Tiesas pétijums Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira Latvijas Republikas Augstakas tiesas

nolémumos, 2012, 21.1pp.
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[7] Tapat $is lietas konteksta ir nepiecieSams veérteét Satversmes 91. pantu, kurs
noteic: “Visi cilveéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek
istenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarp&ji ciesi saistiti principi: vienlidzibas
princips — panta pirmaja teikuma — un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja
teikuma.'® Satversmes tiesa, interpretgjot Satversmes 91.pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot taddas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka art pielauj atskirigu
attiecksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs
pamats!*. AtSkirigai atticksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima
mérka vai ja nav samérigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem
mérkiem?®,

Vienlidzibas princips ir vérsts uz tiesiskas vienlidzibas un tikai pakartoti uz
faktiskas vienlidzibas nodroSinasanu. Tiesiska vienlidziba, attiecinata uz personam, var
nodroSinat faktisko nevienlidzibu, savukart faktiskas nevienlidzibas izlidzinajums var
skart tiesisko vienlidzibu.®

Satversmes 91. panta otraja teikuma ietverta diskriminacijas aizlieguma principa
merkis ir izskaust atskirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu kriteriju.!” Sie
kriteriji ir dazadi un, ieverojot gan attieciga kriterija specifiku, gan ari konkrétas lietas
faktiskos apstaklus, var at$kirties to izmanto$anas attaisnojamiba.8

Lidz ar to vispirms ir jaizvert€, vai seksuala orientacija ir $a panta saturd
ietilpstoss kritérijs.

[7.1] Saskana ar Satversmes 89.pantu valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem. Starptautiskas cilvéktiesibu normas un to pieméroSanas prakse konstitucionalo
tiesibu Itment kalpo par interpretacijas Iidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un citu vispargjo
tiesibu principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversme ietverto pamattiesibu
samazina$anas vai ierobezo$anas.!®

Pamatojoties uz Satversmes 68. pantu Eiropas Savienibas tiesibas Iidz ar Latvijas
pievienoSanos Eiropas Savienibai ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sist€mas
sastavdalu®®, un Latvijai ir japilda saistibas, kas izriet no dalibas Eiropas Savieniba.?!
Tapat arT ka §1s vestules 5. punkta ir noradits, ari ECT prakse un Konvencija noteiktais ir
saistoSs Latvijai.

13 Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra sprieduma lietd Nr.2005-02-0106 9.3.punkts.

14 Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara spriedums lieta Nr. 2009-46-01. Latvijas Véstnesis, 04.02.2010., Nr.20.

15 Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra spriedums lieta Nr. 2002-15-01. Latvijas V&stnesis. 24.12.2002., Nr.188.

16 Autoru kolektivs ,,Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas” Latvijas Véstnesis, Riga,
2011: 91.1pp.

17 Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03 6.punkts.

18 Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.2005-02-0106 9.2.punkts.

19 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.punkts, Satversmes tiesas 2018.gada 29.jiinija
sprieduma lieta Nr.2017-28-0306 10.punkts.

20 Satversmes tiesas 2018.gada 6.jiinija sprieduma lietda Nr.2017-21-01 16.punkts.

21 Satversmes tiesas 2011.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01 13.3.punkts.



7

Eiropas Pamattiesibu hartas 21.pants aizliedz diskriminaciju seksualas
orientacijas dél,?? tapat ari ECT savos spriedumos ir noradijusi uz valsts pozitivo
pienakumu aizsargat viendzimuma paru gimenes atbilstosi Konvencijas 14. pantam
(diskriminacijas aizliegums seksualas orientacijas dél). Lidz ar to diskriminacijas
aizliegums seksualas orientacijas dé€l ir saistoSs ar1 Latvijai.

[7.2] Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. pantam
nepiecieSams noskaidrot:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem

kritérijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu atticksmi pret Sim personam;

3) vai $adai attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu

tiestibu normu;

4) vai §adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims

mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (samériguma tests).?®

Turklat jaatzime, ka ar ,likumu” jasaprot jebkura tiesibu norma, tatad pozitivas
tiesibu normas un vispargjie tiesibu principi.?*

[7.3] Noteikumu Nr.1250 13.punkts noteic:

“13. Valsts nodevu par nekustama ipasuma tiesibu nostiprinasanu mantiniekiem
uz notara izsniegtas mantojuma apliecibas pamata nosaka §ada apméra, ja mantota
nekustama 1paSuma veértiba parsniedz 10 minimalas ménesalgas:

13.1. lietas par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas:

13.1.1. laulatajam un kopa ar mantojuma atstajéju dzivojusajiem pirmas, otras un
tres$as Skiras mantiniekiem — 0,25 % no mantota nekustama TpaSuma vertibas;
13.1.2. pargjiem pirmas un otras Skiras mantinieckiem — 0,5 % no mantota
nekustama IpaSuma vertibas;

13.1.3. pargjiem tresas Skiras mantinieckiem — 1,5 % no mantota nekustama
ipasuma vertibas;

13.1.4. ceturtas Skiras mantiniekiem — 5 % no mantota nekustama ipasSuma
vertibas;

13.2. lietas par pedgjas gribas rikojuma akta vai mantojuma liguma stasanos
likumiga speka:

13.2.1. laulatajam un pirmas, otras un tresas Skiras mantiniekiem — 0,125 % no
mantota nekustama paSuma vertibas;

13.2.2. ceturtas Skiras mantiniekiem — 4 % no mantota nekustama ipasuma
vertibas;

22 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.,, 26.10.2012, C326/391, 21.pants. Piecjams: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT>

23 Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara spriedums lieta Nr. 2009-46-01. Latvijas V&stnesis, 04.02.2010., Nr.20.; Satversmes
tiesas 2018.gada 15.maija sprieduma lieta Nr.2017-15-01 17.un 20.punkts.

24 Autoru kolektivs ,,Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas” Latvijas Véstnesis, Riga,
2011: 90.1pp.
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13.2.3. pargjiem testamentarajiem vai ligumiskajiem mantiniekiem — 7,5 % no
mantota nekustama ipasuma veértibas;

13.2.4. testamentarajiem vai ligumiskajiem mantiniekiem, ja tie ir sabiedriska
labuma organizacijas, — 1,5 % no mantota nekustama ipasuma vertibas.”

Tatad var secinat, ka Noteikumu Nr.1250 13.punkta tiek izdalitas Cetras grupas —
laulatais, radinieki, testamentarie vai ligumiskie mantinieki un testamentarie vai
ligumiskie mantinieki, ja tie ir sabiedriska labuma organizacijas.

Vertgjot min€to normu, var secinat, ka gramatiski ta ir neitrala un atseviski
neizdala viendzimuma parus. Lidz ar to vispirms ir nepiecieSams noskaidrot, kuras no
cetram personu grupam var€tu bit vienados un salidzinamos apstaklos ar viendzimuma
pariem.

Nemot veéra lieta noraditos apstaklus, radinieki un testamentarie vai ligumiskie
mantinieki, ja tie ir sabiedriska labuma organizacijas, nav vienados un salidzinamos
apstaklos ar viendzimuma pariem.

Laulatie un viendzimuma pari nav vienados apstaklos, jo paSlaik saskana ar speka
esoSajiem normativajiem aktiem, viendzimuma pari nevar tik laulati, tapat tiem nav
iesp&jams sanemt cita veida juridisku atziSanu savam partnerattiecibam, jo Latvijas
normativais regul&jums neparedz citu kartibu, kada kopa dzivojosi pari var registrét savu
kopdzivi.®

Tieslietu ministrija ir noradijusi, ka Noteikumu Nr.1250 13.punkts vienadi attiecas
gan uz heteroseksualiem, gan viendzimuma pariem, kuri nav registréjusi savas attiecibas.
Tiesibsargs vér§ uzmanibu, ka ECT ir secinajusi, ka viendzimuma pari, kuri vélas savu
kopdzivi padarit oficialu, bet to nevar, jo valstl nav attiecigs normativais regul&jums,
nevar tikt salidzinati ar heteroseksualiem pariem, kuri nev€las laulaties vai citd veida
registrét savas attiecibas.?® No konkrétas lietas apstakliem var secinat, ka Iesniedzgjs un
ta partneris ir veicis/ vélas veikt darbibas, lai padaritu savas attiecibas oficialas tiktal,
ciktal to lauj pasSlaik speka esoSie normativie akti (pilnvarojuma ligums, nakotnes
pilnvarojuma ligums, mantojuma Iligums). Lidz ar to paSlaik Noteikumu Nr.1250
13.punkts pret personu grupam, kas atrodas atSkirigos apstaklos - viendzimuma pariem,
kas v€las noformét savas attiecibas oficiali, un heteroseksualiem pariem, kas nevélas
noformet savas attiecibas oficiali, 1steno vienadu attieksmi.

[7.4] ECT ir secinajusi, ka atSkiriga atticksme vienada situacija vai vienada
atticksme atSkirigas situacijas ir diskrimingjoSa, ja vien tai nav objektiva un sapratiga
pamata, proti, tai nav legittma mérka, un nav ievérots samériguma princips.?’ Lidz ar to
valstij (atbildigajai institiicijai) ir japierada $adas atticksmes pamatojums.?

[7.4.1] Noteikumu Nr.1250 13.2.apakSpunkts noteic dazadu valsts nodevas
apméru dazadam personu grupam, t.i., laulatajiem un pirmas, otrds un treSas Skiras

25 Skatit ECT 2016.gada 30.jiinija sprieduma lieta Taddeucci and McCall v.Italy 83.punkts.
%6 Skatit ECT 2016.gada 30.jiinija sprieduma lietd Taddeucci and McCall v.Italy 84.punkts.
27 Skatit ECT 2016.gada 30.jiinija sprieduma lieta Taddeucci and McCall v.Italy 87.punkts.
2 ECT 2007.gada 13.novembra spriedums lieta D.H. and Others v. the Czech Republic
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mantiniekiem 0,125% no mantota nekustama TpaSuma vértibas, ceturtds Skiras
mantiniekiem — 4% no nekustama ipaSuma vértibas, savukart testamentarajiem vai
ligumiskajiem mantiniekiem ir jamaksa 7,5% no mantota nekustama 1paSuma vertibas.

[7.4.2] Atskiriga atticksme var tikt noteikta saskana ar likumu.?® Vards “likums”
aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus, bet ari citus visparsaistoSus (ar&jus)
normativos aktus, ja vien tie izdoti, pamatojoties uz likumu, public€ti normativajos aktos
noteikta kartiba, ir pietiekami skaidri formuléti, lai adresats varétu izprast savas tiesibas
un pienakumus, ka arf atbilst demokratiskas tiesiskas valsts principiem. 3

[7.4.2.1] Noteikumus Nr.1250 ir izdevis Ministru kabinets 2009.gada 27.oktobrf,
pamatojoties uz Zemesgramatu likuma 106.panta otraja dala noteikto deleg€jumu.
Noteikumi Nr.1250 ir publiceti laikraksta “Latvijas Vestnesis”, 2009.gada 4.novembri
(175 (4161)). Tatad Noteikumi Nr.1250 ir public€ti normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[7.4.2.2] Zemesgramatu likuma 106.panta otra dala noteic: “Par TpaSuma tiesibu
un kilas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata maksajamas valsts nodevas apméru un
samaksas kartibu, ka ar1 atbrivojumus no valsts nodevas samaksas nosaka Ministru
kabinets.” Tatad Ministru kabinets tika delegéts noteikt valsts nodevas apméru.

Lidz ar to Noteikumi Nr.1250 ir pienemti likuma noteiktaja kartiba atbilstosi
paredz&tajam deleg€juma apméram. Tadgjadi ir nepiecieSams vértét, vai Noteikumu
Nr.1250 13.punkta ietvertajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats.

[7.4.3] Noteikumu Nr.1250 pievienotaja anotacija nav sniegts skaidrojums, kadel
ir paredzeta atSkiriga valsts nodevas likme dazadam mantinieku grupam. Turklat no
anotacijas satura nevar secinat, ka Noteikumu Nr.1250 13.punkts ir vértéts viendzimuma
gimenu konteksta. Tieslietu ministrija ir noradijusi, ka valsts nodevas likmes ir noteiktas,
nemot véra mantoSanas veidu, mantinieku Skiru un mantinieku veidu. Tapat nemts vera
ar laulato priviligétais stavoklis manto$ana. Likmes ir mazakas, ja persona atrodas
lauliba vai tuva radniecibas pakap€ ar mantojuma atstajéju. Savukart likmes ir lielakas, ja
ar personu ar mantojuma atstaj&ju saista cita veida attiecibas.

Tiesibsargs norada, ka valsts var izv€leties dazadam personu grupam noteikt
dazadu valsts nodevu apméru, tomer valstij jebkura gadijuma ir jaievéro Satversmé
noteiktas normas un principi, tai skaita, ari Latvijai saistoSie starptautiskie akti.
Tiesibsargs vér§ uzmanibu, ka Tieslietu ministrijas sniegtais skaidrojums var€tu attiekties
uz Satversmes 110.panta terminu “lauliba”, bet neattiecas uz Satversmes 110.panta
ietverta termina “gimene” skaidrojumu. Tapat nedz Noteikumu Nr.1250 anotacija, nedz
Tieslietu ministrija nav sniegusi skaidrojumu par legitimo mérki, kadé] viendzimuma pari
tiek pielidzinati heteroseksualiem pariem, kas izv€las nenoformét savas attiecibas oficiali.

[7.4.4] Ja likumdevg&js nav vertgjis valsts nodevu likmju atSkiribu ietekmi uz
dazadam gimené€m, ir jaanaliz€, cik samérigas ir noteiktds valsts nodevas likmes.
Iesnieguma ka piemérs tika noradits nekustamais 1pasums 150 000 EUR vertiba, kas tiks
izmantots arT §aja viedokl (skat. tabulu zemak).

29 Satversmes tiesas 2007.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.2007-13-03 12.punkts.
30 Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lietd Nr.2002-01-03 secindjumu dala un 2016.gada 2.marta
sprieduma lieta Nr.2015-11-03 20.punkts.
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Nr. | Mantinieku veids Likmes Valsts Salidzinajums
apjoms nodevas ar pirmo

apmers grupu
EUR

1 Laula?ta_ls, 1.-3.8kiras 0.125% 187 50

mantinieks
2. 4.8kiras mantinieks 4% 6000 32 x lielaks
3 Testamentarais vai ligumiskais 75% 11 250 60 x lielaks

mantinieks

Ka var secinat, tad viendzimuma paru gimeném, kuram nav iespgja oficiali
registrét savas attiecibas, mantojuma liguma pastavésanas gadijuma rodas nepamatoti
lielas izmaksas, jo valsts tas nav atzinusi par gimeni.

[7.5] Nemot véra iepriek§ min€to, Noteikumu Nr.1250 13.punkta noteikta
atticksme pret viendzimuma pariem nav pamatota un sameériga, un tadejadi ir
diskrimingjosa saskana ar Satversmes 91.pantu.

[8] Papildus iepriek§ minétajam tiesibsargs aicina “nemt véra izmainas gimenes
dzives socialajos un kultiras modelos, [...] atzistot par apliecinajumu gimenes dzivei ne
tikai juridiski noslégtu laulibu, bet arT gimenes dzives faktisku pastavéSanu, par ko var
liecinat gan finansiala vai psihologiska atkariba, kopiga dzivo$ana, kopigi bérni.”3! Lidz
ar to terminu “gimene” ir javerte ne tikai viendzimuma attiecibu konteksta.

[8.1] Tiesibsargs 2012. gada nosiitlja Ministru kabinetam, Saecimas Cilvektiesibu
un sabiedrisko lietu komisijai, Saeimas Juridiskajai komisijai ieteikumus par
nepiecieSamajiem grozijumiem tiesibu aktos, kas risinatu jautajumus par termina
“gimene” izpratni dazadas jomas, piem&ram, socialo tiesibu joma, saistiba ar
procesualajam normam — tiestbam neliecinat u.c. Tacu ieteiktie grozijumi ir palikusi bez
izskatiSanas.

[8.2] Paslaik vairakos normativos aktos ir nostiprinats plasaks “gimenes” institiits,
paredzot papildu aizsardzibu ari tam personam, kuras dzivo kopa un kuram ir kopiga
(nedalita) saimnieciba. Piem&ram, kriminalprocesa ietvaros fiziskajai personai ir tiesibas
prasit, lai kriminallieta netiek ieklauta informacija ar1 par personu, ar ta kuru dzivo kopa,
un ar kuru tai ir kopiga (nedalita) saimnieciba.®? Kriminallikuma,® ka atbildibu

31 Donna Gomien, David Harris, leo Zwaak. Law and practice of the European Convention on Human Rights and the European
Social Charter. Russian version, Moskva:1998, 305.-307., 323., 332.-333.Ipp).

32 Kriminalprocesa likuma 12.pants “Cilvektiesibu garantéSana” piekta dala nosaka: “Fiziskajai personai ir tiesibas pieprasit, lai
kriminallieta netiek ieklautas zinas par §is personas paSas vai tas saderinata, laulata, vecaku, vecvecaku, bérnu, mazb&rnu, bralu
un masu, ka ari tas personas, ar kuru attieciga fiziska persona dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga (nedalita) saimnieciba (turpmak
— tuvinieki) privato dzivi, komercdarbibu un mantisko stavokli, ja tas nav nepiecieSams kriminaltiesisko attiecibu taisnigai
noregulésanai.”

33 Kriminallikuma 48.pants “Atbildibu pastiprinosie apstakli” nosaka: (1) Par atbildibu pastiprino$iem var atzit $adus apstaklus:
[...] 15) noziedzigs nodarfjums, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud€jumu, vai noziedzigs nodarijums pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu izdarits pret personu, ar kuru noziedzigd nodarfjuma izdaritajs ir pirmaja vai otraja
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pastiprinoSie apstakli ir veért€jami ar1 tajos gadijumos, kad persona ir veikusi noziedzigu
nodarijumu pret personu, ar kuru noziedziga nodarijjuma izdaritajam ir kopiga (nedalita)
saimnieciba. Latvijas Administrativo parkapumu kodekss®* noteic atbildibu, kad
nodarijums ir veérsts pret personu, ar kuru parkapgjs ir vai ir bijis neregistrétas laulato
attiecibas, vai pret personu, ar kuru parkapéjam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.

Tome@r prakse, izskatot parbaudes lietas, vairakkart ir apstiprindjies fakts, ka
tiestbu normu piemeérotaji parak Sauri interpreté tiesibu normas, nonakot pie nepareiziem
secindjumiem, kas rezultata noved pie personas tiesibu aizskaruma.

[8.2.1] 2012.gada 1.februari Augstaka tiesa lieta Nr.SKC-4/2012 nonaca pie
sledziena, ka faktiskais laulatais nav atzistams par irnieka gimenes locekli likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” izpratn€. Sprieduma 12.2.punkta Senats noradia: ,ka ir
nepiecieSama likumdevéja neparprotama izSkirSanas par jautajumu, vai tiesiski ir
atzistamas partnerattiecibas, citiem vardiem sakot, vai divu personu faktiskai kopdzivei ir
tadas paSas tiesiskas sekas, kadas ir, noslédzot laulibu. Nemot véra sabiedriskaja telpa un
Saeimas komisijas periodiski aktualizétas diskusijas $aja jautajuma, kas nav noveduSas
pie vienota viedokla, ka arT Tieslietu Ministrijas nodroSinato pétijjumu ,,Par virieSa un
sievietes neregistrétu partnerattiecibu tiesisko reguléjumu Eiropa un Latvija”, Senats
secina, ka normativo aktu groziSana vai atseviSka akta izstradaSana minéta jautajuma
sakara tiek apsverta, tacu vél nav veikta. Tas savukart nozime, ka ne Senatam, ne ar1 tiesu
instancém, kas izskata civillietas péc biitibas, nav kompetences tiesibu talakveidoSanas
cela divu personu faktisko kopdzivi pielidzinat laulibai un kopdzives partnerim noteikt
tadas paSas tiesibas ka laulatajam. Tas izriet no varas daliSanas principa, kas noskir
likumdev&ju no tiesu varas un legitimé tiesu veikt tiesibu jaunradi tikai gadijumos, kad ta
nav saistama ar iejaukSanos likumdeveja pilnvaras”.

[8.2.2] Ieprieksmingtais piemérs skaidri norada, ka tiesiskas vienlidzibas principa
nodro§inasanu nav iesp&jams panakt interpretacijas cela, ir jabit valsts ricibai, kas
izpauzas valsts pozitiva pienakuma, proti, juridiska ietvara izstrade divu personu, kas
uzskata sevi par gimeni, faktiskas kopdzives atziSanai un aizsardzibai.

[8.2.3] Regul&juma izstradasana un politiska risinagjuma rasana jautajuma par divu
personu faktiskas kopdzives atziSanu nav vérsta uz to, lai noniecinatu laulibas institiitu.
Latvijas Republikas Saeima jau 2005.gada 15.decembri pienéma grozijumu Satversmes
110.panta, kas stajas speka 2006.gada 17 janvari, kuros noteica, ka ,,valsts aizsarga un
atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti (..)”. Tadgjadi laulibas institiits valsts
méroga konstitucionali ir nostiprinats un pasargats, ko nevar attiecinat uz tadu gimenes
formu, kur partneri veido kopdzivi, nelaulajoties.

radniecibas pakapg, vai pret laulato vai bijuSo laulato, vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir vai ir bijis
neregistrétas laulato attiecibas, vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarfjuma izdaritajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.

3 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 pants. “Maznozimiga miesas bojajuma tisa nodari$ana” nosaka: [..] Par 32
panta pirmaja dala paredz&to parkapumu, ja tas izdarits atkartoti gada laika p&c administrativa soda uzlikSanas vai ja tas izdarits
pret personu, ar kuru parkapgjs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakapg, vai pret laulato vai bijuso laulato, vai pret personu, ar
kuru parkapgjs ir vai ir bijis neregistrétas laulato attiecibas, vai pret personu, ar kuru parkapgjam ir kopiga (nedalita) saimnieciba,
—uzliek naudas sodu no Cetrsimt trisdesmit 1idz septinsimt euro.
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[8.2.4] Tomér iesp&ja juridiski nostiprinat savas attiecibas veido bitisku individa
identitates un “gimenes dzives’’ elementu. No min&ta izriet valsts pozitivs pienakums
paredzét juridisku ietvaru dazadu gimenu formu atziSanai un aizsardzibai.

Tiesibsarga rekomenddacijas

Tiesibsargs saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta pirmo un treSo dalu pabeidz
parbaudes lietu Nr.2018-38-26G ar $adam rekomendacijam:

[1] valstij Tstenot pozitivo pienakumu paredzét juridisku ietvaru dazadu gimenes
formu atziSanai atbilsto$i ECT jaunakajam atzinam un Satversmes 110. pantam;

[2] parskatit normativo regul&jumu, veidojot vienotu izpratni par gimenes jédzienu
un aizsardzibu;

[3] izdarit grozijumus Noteikumu Nr.1250 13.punkta, paredzot dazadu gimenes
formu atziSanu.

Tiesibsargs lidz sniegt informaciju par rekomendaciju izpildi seSu ménesu laika
kops $1 atzinuma sanemsSanas dienas.

Ar cienu
tiesibsargs J.Jansons



