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Par viedokla sniegsanu

Latvijas Republikas tiesibsargs ir sanémis Centralas véléSanu komisijas vestuli,
kura komisija ludz sniegt viedokli, vai Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 78.panta izpratné likumprojekts “Grozijumi Covid - 19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma” (turpmak — likumprojekts) péc formas vai satura ir pilnigi izstradats.

Centralaja velesanu komisija, ar noluku vakt veletaju parakstus, lai ierosinatu
tautas nobalsoSanu, ir iesniegts likumprojekts “Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma”, kas paredz izdarit Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma
Sadus grozijumus:

“l. Papildinat likuma I nodalu ar jaunu 2* pantu $ada redakcija:

“2.Y Personu tiesibu ierobezojumi, ja tadi ir nepieciesami Covid-19 infekcijas
izplatisanas draudu novérsanas nolitkos, ir nosakami tikai ar likumu.”

2. Papildinat likuma I nodalu ar jaunu 22 pantu sada redakcija:

“2.2 Vakcinacija pret Covid-19 infekciju nedrikst bit priekSnosacijums darba tiesisko
attiectbu uzsaksSanai vai tUrpinasanai, jebkuru pakalpojumu sniegsanai vai sanemsanai,
Jjebkuru izglitibas programmu apguvei vai dalibai pasakumos. Epidemiologiskas drosibas
apsverumi nedrikst biit par pamatu darbinieka atstadinasanai no darba, darba tiesisko
attiecibu izbeigsanai, darbinieka disciplinarai sodiSanai, darbinieka tiesiska stavokla
pasliktinasanai, vienlidzigu tiesibu principa neievérosanai vai jebkadu nelabvéligu seku
radiSanai darbiniekam.”

2. Izteikt likuma Il nodalas nosaukumu sada redakcija:

“Il nodala
Specialie noteikumi”.

3. Izslégt likuma 3., 4. un 5. pantu.”
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Likuma “Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinaSanu un Eiropas pilsonu
iniciativu” 23.panta piekta dala noteic, ka Centrala véléSanu komisija atsaka
likumprojekta vai Satversmes grozijumu projekta registraciju, ja:

1) iniciativas grupa neatbilst §2 panta otras dalas prasibam;

2) likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts péc formas vai satura nav
pilniba izstradats.

Atbilstosi Centralas vélesanu komisijas izteiktajam ligumam, tiesibsargs par
izstradata likumprojekta “Grozijumi Covid - 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma”
atbilstibu Satversmes 78.panta ieklautajam krit€rijam — pilnigi izstradats projekts — sniedz
sekojoSu viedokli.

[1] Satversmes 78.pants noteic: “Ne mazak ka vienai desmitai dalai véletaju ir
tiesiba iesniegt Valsts Prezidentam pilnigi izstraddtu Satversmes grozijumu projektu vai
likuma projektu, kuru Prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to nepienem bez
pargrozijumiem péc satura, tad tas ir nododams tautas nobalsosanai.”

Satversmes 78.pants garant€ noteiktam pilsonu kopumam — ne mazak ka vienai
desmitajai dalai veletaju — tiesibas iesniegt Satversmes grozijumu projektu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai noskaidrotu, kas uzskatams par pilnigi
izstradatu likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu no formas viedokla,
likumprojekta iesniedzgjs var vadities no likumprojektu noforméSanai izvirzitajam
prasibam. Savukart noskaidrojot, kadam prasibam jaatbilst likumprojektam vai
Satversmes grozijumu projektam, lai tas biitu uzskatams par pilnigi izstradatu no satura
viedokla, likumprojekta iesniedz€js var vadities no Satversmes normam un $0 normu
interpretacijas, ko sniegusi Satversmes tiesa.!

No Satversmes tiesas secinata izriet, ka likumprojektu nevar uzskatit par pilnigi
izstradatu no satura viedokla, ja tas paredz izlemt tadus jautajumus, kuri vispar ar likumu
nav regulgjami; pienemsSanas gadijuma tas nonaktu pretruna ar Satversmé ietvertajam
normam, principiem un vertibam; ka ar1 nonaktu pretruna ar Latvijas starptautiskajam
saistibam?.

Likumprojekts atzistams par pilnigi izstradatu tad, ja tas ieklaujas Latvijas tiesibu
sisteéma. Savukart tas noziméjot, ka likumprojektam jabut izstradatam atbilstosi Latvija
atzitajai juridiskajai tehnikai. Latvijas tiesibu sist€ma ir hierarhiski organiz&ta un balstas
uz pamatprincipu, ka konstiticijai ir visaugstakais juridiskais speks. Tas pasas prasibas,
kas ir saistoSas Saeimai, liela mera attiecinamas ari uz véeletaju sagatavotu
likumprojektu.3

Ar1 Vengcijas komisija ir paredzgjusi, ka tautas nobalsosanai nododamajam
likumprojektam jaatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, starptautiskajam
tiesibam un Eiropas Padomes principiem (demokratija, cilvéktiesibas un tiesiska valsts).
Likumprojekti, kas neatbilst §iem nosacijumiem, nebtatu nododami tautas nobalsosanai®.

1 Satversmes tiesas 2012.gada 19.decembra lémums “Par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr.2012-03-01". Latvijas
Vestnesis, 200, 20.12.2012.

2 Satversmes tiesas 2013.gada 18.decembra spriedums lieta Nr.2013-06-01. Latvijas V&stnesis, 250, 20.12.2013.

8 Satversmes tiesas 2012.gada 19.decembra lémums “Par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-03-01”. Latvijas
Véstnesis, 200, 20.12.2012.

4 Code of Good Practice on Referendums, CDL-AD(2007)008rev, Venice, 16-17 March 2007, point Il1.3.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282007%29008-e, citéts  Satversmes tiesas
2013.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.2013-06-01,13.2.punkts. Latvijas Véstnesis, 250, 20.12.2013.
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No mingéta izriet, ka likumprojekts, lai tas butu uzskatams par pilnigi izstradatu no
satura viedokla, nedrikst nonakt pretruna ar Satversmes normam, Latvijas
starptautiskajam saistibam, ka ar1 vispargjiem tiesibu principiem un §0 hormu
interpretacijai, kuru sniegusi Satversmes tiesa vai cita kompetenta institiicija. Tapat
likumprojektam ir jaieklaujas Latvijas tiesibu sisteéma.

[2] Judikatiira ir nostiprinats, ka pilsonu kopuma inici€ts likuma grozijumu
projekts, arT Satversmes grozijumu projekts ir likuma projekts. Tade] tam jaatbilst tiem
pasSiem kritérijiem, kuriem jaatbilst jebkuram normativajam aktam, lai tas bitu
piem@rojams. Likumprojekts, uzsakot tautas likumdoSanas iniciativas istenoSanu, tiek
virzits noteikta kartiba lidz ta pienemSanai Saeima vai izlemSanai tautas nobalsoSana.
Tadgjadi likumprojekta saturam un kvalitatei jau sakotnéji jabiit tadai, ka tas ir tiesiski
derigs, lai par to balsotu Saeima vai tauta.®

Ta ka iniciativas grupas iesniegta likumprojekta tekstu turpmakaja procesa vairs
nevar grozit, ir janodroSina tas, lai tautas nobalsoSanai netiktu virzits tads projekts, kas ir
pretruna ar demokratiskas un tiesiskas valsts pamatvertibam. Turklat Saeimas
1zraudzitajam véleétaju likumdoSanas iniciativas 1stenosanas mehanismam janodrosina tas,
lai min€tajam vertibam neatbilstosa likumprojekta virziba tiktu aptur€ta peéc iesp€jas
savlaicigi. Ja tautas nobalsoSanai regulari tiktu nodoti nekvalitativi vai nekonstitucionali
likumprojekti, tad tiktu niveleta pati veletaju likumdoSanas iniciativas ideja un ar laiku
varétu samazinaties véletaju pilsoniska aktivitate.®

Augstaka tiesa, izskatot stidzibas par atteikumu registrét likumprojektu, ir
noradijusi, ka, parbaudot, vai iesniegtais projekts ir pilnigi izstradats, javerte, vai tas gan
péc formas, gan satura atbilst likumprojekta izstradei izvirzitajam prasibam.’

[2.1] Pirmais kritérijs — projektam jabut pilnigi izstradatam péc formas. Saskana ar
Saeimas Kartibas rulla 79.panta pirmas dalas 5.punktu ar pilsonu kopuma iesniegtajam
likuma grozijumu projektam jabiit noformétam likumprojekta veida.

Vienlaikus janem véra, ka formalajam prasibam ir jabut tikai tik augstam, lai
izslegtu tadus projektus, kuru piemérojamiba formalu trikumu deél nav iesp€jama,
pieméram, projekts nav noforméts ka likumprojekts, projekta teksts saturiski ir
nesaprotams, teksta ir logikas kludas u.tml.8

Juridiskas tehnikas prasibas normativo aktu projektu sagatavoSanai ir noteiktas
Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumos Nr.108 “Normativo aktu projektu
sagatavosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.108).

Noteikumu Nr.108 2.9.nodala noteikta kartiba grozijumu izdariSanai likuma. Taja
paredzéts, ka grozijumus noformé ka likumprojektu, kuram ir noteikta struktira.
Grozijumu likumprojektam ir nosaukums un ievaddala, ka ari likumprojekta normas
jaraksta atbilsto$i grozamo vienibu secibai likuma, kura izdara grozijumus. Izdarot
grozijumus, skaidri janorada, kadas izmainas likuma tiek veiktas, proti, vai tas tiek
papildinats ar jaunu pantu, panta dalu, punktu, apakSpunktu, teikumu, vai esosaja teksta
tiek aizstati vardi vai tiesi pret€ji kadas teksta dalas tiek izslegtas. Tadejadi tiek sniegtas

5 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 2.marta spriedums lieta Nr.SA-1/2020.

6 Satversmes tiesas 2013.gada 18.decembra spriedums lieta Nr.2013-06-01. Latvijas V&stnesis, 250, 20.12.2013.

7 Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2014.gada 28.marta spriedums lieta Nr.SA-3/2014;
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 2.marta spriedums lieta Nr.SA-1/2020.

8 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2014.gada 28.marta spriedums lieta Nr.SA-3/2014.
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skaidras norades par paredzétajam izmainam likuma un to raksturu, padarot grozijumus
parredzamakus, skaidrakus un precizakus.®

Izvertgjot iesniegto likumprojektu, tiesibsargs atzist, ka likumprojekts ir izstradats
saskana ar tiesibu normas izvirzitajam prasibam likumprojektu noformésanai.

[2.2] Otrais kritérijs — projektam jabiit pilnigi izstradatam p&c satura. Augstaka
tiesa ir atzinusi, ka projekts nav pilnigi izstradats, ja tas raditu pretrunu tiesibu sistéma, jo
ipasi, ja tas neatbilstu Satversmes normam (ne vien Satversmes tekstam, bet ari
nerakstitajiem vispar€jiem tiesibu principiem un pamatvertibam, uz kuram Satversme
balstas).t0

Lai tiestbu sistema varétu funkcionét, biitu efektiva un piemérojama, ta nedrikst
biit pretruniga. Tai jabut ieksgji saskanigai. Tade] jebkuram likumam p€c sava satura ir
jaieklaujas tiesibu sist€ma, tas nevar biit pretruna ar juridiska sp€ka hierarhija augstakam
vai prioritari piemérojamam tiesibu nomam. Tas nozimé€, ka likumam, pielietojot atzito
tiesibu piemérosanas, it seviski interpretacijas metodologiju, ir jablt piem&rojamam,
neradot pretrunu ar juridiska sp€ka hierarhija augstakam vai prioritari piem&rojamam
tiestbu normam.!*

Veletaji, realiz€jot likumdoSanas iniciativas tiesibas, piedalas likumdoSanas
procesa un ne vien bauda likumdevéjam Satversmé noteiktas tiesibas, bet arl uznemas
likumdevéjam noteiktos pienakumus. Tatad, realiz€jot likumdoSanas iniciativas tiesibas,
ir jaievero tas paSas ricibas brivibas robezas, kuras likumdevéjam nosaka Satversmes
normas un principi. Satversmes tiesa jau sakotngji ir noradijusi: “[..] likumibas princips
noteic, ka likums un tiesibas ir saistoSas ikvienai valsts varas institlicijai, arl
likumdev€jam paSam”. Lidz ar to ne vien likumdevéjam, kas likumdoSanas tiesibas
realizé pastavigi, - Saeimai -, bet arT likumdev&jam, kas likumdoSanas tiesibas isteno
atseviskos gadijumos, - tautai - ir pienakums ievérot augstaka juridiska spéka normas un
respektét tajas nostiprinatas konstitucionalas vértibas.!?

Likumprojekta 1. un 2.pants paredz papildinat Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma I nodalu ar diviem jauniem pantiem — 2.! un 2.%pantu. Savukart
Likumprojekta 3.pants paredz izslégt Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma
3., 4. un 5.pantu.

Turpmak tiesibsargs secigi parbaudis, vai Likumprojekta 1., 2. un 3.pants pretruna
ar Satversmes normam un Satversmes kodolu, ka ar1 ieklaujas esoSaja tiesibu sisteéma.

[2.3] Likumprojekta 1.pants paredz likuma nostiprinat, ka personu tiesibu
ierobezojumi, ja tadi ir nepiecieSami Covid-19 infekcijas izplatiSanas draudu novérSanas
nolukos, ir nosakami tikai ar likumu.

Likumprojekta iesniedzgju ieskata, jebkuru jaunu ierobezojumu ievie$ana biitu
nepiecieSams likumdevéja atbalsts un tieSa kontrole. Ministru kabinets nedrikst tikt
pilnvarots izdot tadus noteikumus, ar kuriem Sobrid tiek plasi ierobezotas personu
tiesibas.

® Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 2.marta spriedums lieta Nr.SA-1/2020.

10 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2014.gada 28.marta spriedums lieta Nr.SA-3/2014.,
Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. LikumdoSana. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 287.1pp.

1 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2014.gada 28.marta spriedums lieta Nr.SA-3/2014.
12 Satversmes tiesas 2012.gada 19.decembra lémums “Par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2012-03-01”. Latvijas
Véstnesis, 200, 20.12.2012.
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Satversmes 64.pants noteic, ka likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka ari tautai
Sini Satversmé paredzétaja kartiba un apmeéros.

Satversmes 64.pants noteic, ka formalas likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai
(parlamentam) un tautai (ar to domajot Pilsonu kopumu). Likumibas princips noteic, ka
likums un tiesibas ir saistosas ikvienai valsts varas institlicijai, ar likumdev&jam pasam.
Likumdevejs, darbojoties 1pasa statusa ka konstitucionalais likumdevejs, pats ir
ierobezojis savu varu ar Satversmi. Sie ierobeZojumi attiecas arf uz primaro un sekundaro
likumdevéju. Lidz ar to Pilsonu kopumam un Saeimai likumdoSanas procesa ir
pienakums ieverot augstaka juridiska speéka normas un respektét tajas nostiprinatas
konstitucionalas vertibas. Likumiem ir jabiit pienemtiem tada kartiba un péc satura
jaatbilst tadam prasibam, kas nav pretruna ar Satversmé ietvertajam normam, principiem
un vértibam.!3

Satversmé ir iestradats varas daliSanas princips. Varas daliSanai starp tris varas
atzariem ir janodroSina, lai varas TstenoSana ne institucionali, ne personali nesakristu un
neparklatos, tadejadi iedzivinot varas atzaru lidzsvara un atsvara sistemu. Sauri
interpretéjot So principu, secinams, ka likumdoSanas varu var istenot tikai Saeima un
Pilsonu kopums, kam saskana ar Satversmes 64.pantu ir pieskirtas likumdosanas tiesibas.
Tomeér Sada strikta pieeja nenodroSinatu vajadzibu péc efektivas valsts varas funkciju
IstenoSanas, jo objektivi pastavos$a nepiecieSamiba noregulét sarezgitus un tehniski
specifiskus jautajumus nav savienojama ar parlamentaras darbibas noteikumiem.4

Tadejadi ir atzita vajadziba paredzet izn€mumus no striktas varas atzaru
nodaliSanas un dot iesp&ju noteiktu dalu likumdoSanas tiesibu delegét citam varas
atzaram, proti, izpildvarai. Pamatojums §im iznémumam ir balstits uz nepieciesamibu
nodroSinat efektivu valsts varas istenoSanu, nododot detaliz€tu tiesibu normu
izstradasanu Ministru kabinetam un citam valsts institlicijam, atstajot svarigako
jautajumu izskirSanu primaru likumdevéju kompetence.®

Ministru kabinetam delegétas likumdoSanas vispargjie nosacijumi ir nostiprinati
Ministru kabineta iekartas likuma. Attiecigi, likumdevéjs ir paredz&jis, ka Ministru
kabinets ar€jo normativo tiesibu aktu (Ministru kabineta noteikumu) var izdot, ja
likumdevéjs likuma ir formulgjis specialu deleg&jumu $§3a akta izdoSanai.'®

No Satversmes tiesas atzinam ir iesp&jams izdalit Cetrus biitiskakos nosacijumus
pilnvarojuma robezu noteikSanai. Pirmkart, delegétas likumdoSanas ietvaros izdotajam
normativajam aktam jaatbilst likuma meérkim. Otrkart, TpaSi nosacijumi ir jaievero, ja
delegétas likumdosanas ietvaros ir ieceréts ieklaut regul&jumu, kas skar Satversmé
garant€tas pamattiesibas. TreSkart, pilnvarojuma apjomu noteic apstaklis, cik izsmelosi
konkréto jautdjumu jau ir noregulgjis likumdevejs. Jo likumdevéja regul&ums ir

13 Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdosana. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 18.Ipp.

14 Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. LikumdoSana. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2019, 18.1pp.

15 Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdog§ana. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 26.lpp.; sk. arT Satversmes tiesas 2020.gada 25.junija spriedumu lieta
Nr.2019-24-03, 19.1.punkts. Latvijas Véstnesis, 121, 26.06.2020.

16 Ministru kabineta ickartas likums, 31.pants. https:/likumi.lv/ta/id/175919#p31
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izsmelosaks, jo mazaka ir akta izdevéja ricibas briviba. Un ceturtkart, deleggjosai normai
ir jabut ar skaidri saprotamu saturu.!’

Satversmes tiesa ar1 ir atzinusi, ka Ministru kabinets nedrikst izdot noteikumus
likumdevéja kompetencé esoSos jautajumos. Par tadu svarigu un nozimigu valsts un
sabiedribas dzives jautajumu reglamentaciju, kuros nepiecieSama konceptuala izskirSanas
un politiska diskusija, jalemj likumdevéjam paSam. Izsverot konkreta jautdjuma
nozimigumu un saistibu ar pamattiesibam, likumdevéjam jaizlemj, ciktal So jautajumu
nepiecieSams reglamentét ar likumu.!8

Tapat Satversmes tiesa uzsverusi, ka tiesibu normai, ar kuru likumdevgjs pilnvaro
Ministru kabinetu noregulét Satversmé noteikto personas pamattiesibu istenoSanas
kartibu vai noteikt So tiesibu istenoSanas ierobezojumus, ir jabiit skaidrai un precizai. Nav
pielaujama personas pamattiesibu ierobeZoSana, atsaucoties uz neskaidru vai parprotamu
likumdeveéja pilnvarojumu. Ja likumdevéja pilnvarojuma apjoms rada Saubas, Ministru
kabinetam §is pilnvarojums jaisteno, iesp&ju robezas izvairoties no personas pamattiesibu
ierobeZosanas.!®

No mingtajam atzinam izriet, ka likumdevéam ir tiesibas delegét Ministru
kabinetu izdot argjos normativos tiesibu aktus, ta nodrosSinot efektivu valsts varas
istenosanas funkciju sadalijumu, vienlaikus atstajot svarigako jautajumu izskirSanu
likumdevgja, t.i., Saeimas, kompetencé. Likumdevéja dotajam pilnvarojumam ir jabiit
skaidram un saprotamam. Ja likumdevéjs ir deleggjis Ministru kabinetam izlemt
jautajumus, kas skar Satversmé garantétas pamattiesibas, deleg€jumam ir japievers ipasa
veriba.

Tapat jaatzime, ka Latvija ir parlamentara republika, kura valdiba saskana ar
Satversmes 59.pantu ir atbildiga Saeimas priek3a. Saja Satversmes norma ietverta gan
parlamentara kontrole, gan valdibas politiska atbildiba parlamenta priek$a. Likumdevgjs,
pilnvarojot izpildvaru izstradat regul§jumu kada jautajuma, nedrikst radit risku, ka
lidzsvars starp likumdev€jvaru un izpildvaru varétu nosverties uz izpildvaras pusi tiktal,
ka tiktu apdraudéts varas daliSanas princips un Iidz ar to arT demokratiskas valsts iekartas
biitiba.?0

Vienlaikus jaatzimé, ka likuma “Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli” ir
noteikta kartiba, kada izsludina un atcel Tpasu tiesisko rezimu - arkartgjo situaciju vai
iznémuma stavokli -, ka arT paredz valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju, fizisko un
juridisko personu tiesibas, to ierobezojumus, IpaSos pienakumus un tiesiskuma
nodrosina$anu o tiesisko rezimu spéka esibas laika. Sa likuma 4.panta pirmaja dala
arkarteja situacija ir definéta ka ipass tiesiskais reZims, kura laika Ministru kabinetam ir
tiesibas ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institticiju, fizisko un juridisko personu
tiesibas un brivibas, ka ar1 uzlikt tam papildu pienakumus.

Satversmes tiesai atzinusi, ka likuma “Par arkart§jo situaciju un izn€émuma
stavokli” izpildvarai dotais pilnvarojums pienemt arkart€jas situacijas parvaldei
nepiecieSamas tiesibu normas ir pamatots galvenokart uz tas iespgjam rikoties atri un
pienemt administrativus aktus ar prognozes raksturu, ka ar1 uz izpildvaras saikni ar jomas

17 Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdog§ana. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2019, 28.Ipp.

18 Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara spriedums lieta Nr.2010-40-03. Latvijas V&stnesis, 7, 13.01.2011.

19 Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra spriedums lieta Nr.2005-03-0306. Latvijas Véstnesis, 189, 25.11.2005.
20 Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara spriedums lieta Nr.2010-40-03. Latvijas V&stnesis, 7, 13.01.2011.
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specialistiem, kuri sp€ novertét ar arkart€jo situaciju saistitos riskus no attieciga
zinatniska - konkrétaja gadijuma epidemiologiska un infektologiska - skatpunkta.
Ministru kabinets ka skaitliski mazaks un idejiskaja zina vairak vienots valsts varas
institlits situacija, kuras steidzamiba nelauj gaidit, kamér Saeima attiecigos l@mumus
pienems likumdoSanas procesa ietvaros, tiek pilnvarots spert atseviskus solus, kas
normalos apstaklos ir Saeimas kompetencé. Sada kartiba atbilst varas daliSanas
principam. Likumdevgjs ir noteicis $adu pilnvarojumu, lai p&c iesp&jas atrak un efektivak
varetu noverst arkart€jo situaciju, nemot vera tas daudzslanainibu un plaso skarto personu
loku, ka arT griito situacijas attistibas paredzamibu.?!

Turklat izpildvarai ir noteikti ierobezojumi: tas $adi pienemto lémumu mérkim un
pamatam ir jabut saistitam ar valsti izsludinato arkartgjo situaciju, pieméram, sabiedribas
veselibas apdraudéjumu, $adas situacijas novérSanu un valsts atgrieSanos ‘“normala
stavokl1”, pamattiesibu ierobezojumiem ir jaatbilst likumdev€ja noteiktajiem ramjiem, un
tie ir paklauti likumdevéja kontrolei. Ja kadas tiesibas likumdevéjs iepriek§ nav
paredzg&jis ka ierobezojamas arkart€jas situacijas apstaklos, tad Ministru kabinets p&c
savas iniciativas tas nevar aizskart.??

Sads pilnvarojums ari nemaina parlamenta ka demokratiski tie§i legitiméta
likumdevéja statusu. Izpildvarai delegétas papildu pilnvaras tikai paplaSina tas
kompetenci un tiesibas rikoties, ja rodas $ada nepiecieSamiba, bet nesamazina parlamenta
tiesibas, proti, parlaments pieskir ari izpildvarai tiesibas pienemt noteikta veida
ierobeZojumus, tas primari un legitiméti saglabajot sev. Tas ir tiesi noteikts arT Arkartgjas
situacijas likuma 19.panta piektaja dala, kas paredz, ka arkartgja situacija vai izn€muma
stavoklis nevar biit par pamatu Satversmé min€to institliciju kompetences
ierobeZosanai.?®

Vienlaikus Satversmes tiesa ir noradijusi, ja likumdevéjs uzskata, ka noteiktu
jautajumu, kas saistits ar arkart€jo situaciju, tas pietickami atri un efektivi ir sp&jigs
risinat pats, tam ar1 arkart€jas situacijas laika ir tiesibas pasam pienemt nepiecieSamo
regul&jumu.?*

Jaatzimg, ka Covid - 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma mérkis ir noteikt
tiesisko kartibu Covid-19 infekcijas izplatibas laika, paredzot atbilstoSu pasakumu
kopumu, kas nodroSina ar sabiedribas veselibas un droSibas interes€m sameérigu
privatpersonu tiesibu un pienakumu apjomu un efektivu valsts un pasvaldibu institiiciju
(turpmak — valsts institlicijas) darbibu. Likumdevgjs, pienemot So likumu, ir izSkiries
pasi regulét tiesisko kartibu Covid-19 infekcijas izplatibas situacija, tostarp deleggjot
Ministru kabinetam izlemt plasu tiesibu loku, tai skaita lemt par privatpersonu tiesibu
ierobeZojumiem, vienlaikus nemot véra to sam&rigumu un nepiecieSamibu.

Nemot véra iepriek$ noradito, tiesibsargs uzskata, ka Likumprojekta 1.pants, ar
kuru ir paredzét likuma nostiprinat, ka personu tiesibu ierobezojumi, ja tadi ir
nepiecieSami Covid-19 infekcijas izplatiSanas draudu novérSanas noliikos, ir nosakami
tikai ar likumu, pats par sevi nav pretruna Satversmes 64.pantam un Satversmé
nostiprinatajam varas daliSanas principam. Vai un cik plasu deleg€jumu likumdevéjs
paredz, ir pasa likumdeve€ja izskirSanas jautajums.

21 Satversmes tiesas 2020.gada 11.decembra spriedums lieta Nr.2020-26-0106. Latvijas Véstnesis, 242, 15.12.2020.
2 Turpat.
2 Turpat.
2 Turpat.
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Vienlaikus $a briza epidemiologiskaja situacija, it 1pasi, nemot veéra 2021.gada
9.0ktobrT izsludinato arkartas situaciju®®, tas varétu apgratinat atru un efektivu [emumu
pienemsSanu, tadejadi nodarot kait€jumu sabiedribas interesém.

[2.4] Likumprojekta 2.pants paredz papildinat likumu ar 2.2pantu, kas paredz, ka
vakcindcija pret Covid-19 infekciju nedrikst biit prieksnosacijums darba tiesisko attiecibu
uzsaksanai vai turpinasanai, jebkuru pakalpojumu sniegsanai vai sanemsanai, jebkuru
izglittbas programmu apguvei vai dalibai pasakumos. Epidemiologiskas drosibas
apsverumi nedrikst biit par pamatu darbinieka atstadinasanai no darba, darba tiesisko
attiecibu izbeigsanai, darbinieka disciplinarai sodiSanai, darbinieka tiesiska stavokla
pasliktinasanai, vienlidzigu tiestbu principa neieverosanai vai jebkadu nelabvéligu seku
radisanai darbiniekam.

Likumprojekta anotacija noradits, ka ar minéto normu ir paredz&ts noteikt
darbinieku, pakalpojumu sniedz&u, pakalpojumu saneéméju, izglitibas programmu
stud€josSo un pasakumu dalibnieku aizsardzibu pret diskriminaciju atkariba no
vakcinacijas pret Covid-19 infekciju fakta. Ir paredzets aizliegums atstadinat darbinieku
epidemiologiskas drosibas apsvérumu dgl, aizliegums Tstenot jebkadus diskrimingjosus
pasakumus, pasliktinat darbinieka tiesisko stavokli vai iepriek§ min€to iemeslu del
disciplinari sodit darbinieku augstak min€to iemeslu d&l.

P&c bitibas minéta norma paredz to, ka personas tiesibas uz darbu, tiesibas uz
izglitibu, pulcesanas briviba nevar tikt ierobezotas atkariba no vakcinacijas fakta.

Jaatzim€, ka pamattiesibu ierobezojumi visupirms izriet no paSu pamattiesibu
biitibas. Pamattiesibas garanté personas brivibu, tacu So brivibu valstij jagarante
ekskluzivi nevis vienai konkrétai personai, bet visam personam vienlaikus. Sa iemesla dél
vienas personas pamattiesibas ierobezo citas personas pamattiesibas. Pamattiesibam var
tikt noteikti ierobezojumi citu konstitucionalo veértibu aizsardzibai, lai nodroSinatu
sabiedribas turpmaku pastavésanu.2®

Mingtais princips iestradats Satversmes 116.panta, kas noteic, ka personas tiesibas,
kas noteiktas Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja,
simtaja, simt otraja, simt tre$aja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Uz Saja panta min€to nosacijumu pamata var
ierobezot ari religiskas parliecibas pausanu.

Vienlaikus Satversmes tiesa ir noradijusi, ka arT tas pamattiesibas, kas nav ming&tas
Satversmes 116.panta, nav absoliitas un tam var noteikt ierobeZojumus. Satversme ir
vienots veselums, un taja ietvertas normas tulkojamas sistemiski. Pien€mums, ka
Satversmes 111.pantd paredz€tajam katras konkr€tas personas tiestbam vispar nevar
noteikt ierobezojumus, nonaktu pretruna gan ar citos Satversmes pantos garantétajam citu
personu pamattiesibam, gan ar Satversmes 89.panta noteikto valsts pienakumu aizsargat

25 Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojums Nr.720 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu”. Latvijas
Véstnesis, 195A, 09.10.2021.

26 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011. 740.1pp
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personas pamattiesibas, gan ar pasa 111.panta paredz€tajam citu personu tiesibam uz
veselibu, gan ari ar citam Satversmes normam.?’

Tadgjadi tiesibu zinatné ir nostiprinats, ka lielaka dala Satversmé noteikto
pamattiesibu, tostarp, tiesibas izvéleties nodarboSanos, tiesibas uz izglitibu u.c., nav
absoliitas, un, pastavot noteiktiem apstakliem, valsts var tas ierobeZzot.

Ar1 Konvencijas 8.panta otra dala noteic, ka valsts institiicijas nevienam nedrikst
ierobezot $is tiesibas, iznemot gadijumus, kad ierobeZojumi paredzeti likuma un ir
nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedriskas drosibas
intereses vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai
noziegumus, lai aizsargatu veselibu un tikumibu vai lai aizstavetu citu personu tiesibas un
brivibas.

Tapat Pakta 4.pants paredz lidzigas tiesibas dalibvalstim ierobezot personas
ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas. Proti, Pakta 4.pants noteic, ka $3a pakta
dalibvalstis atzist, ka tiesibu izmantoSana, kuras ta vai cita valsts nodroSina saskana ar So
paktu, minéta valsts var noteikt vienigi likuma paredzétos So tiesibu ierobezojumus un
tikai tiktal, ciktal tas atbilst min&to tiesibu raksturam, un vienigi, lai sekmétu vispargju
labklajibu demokratiska sabiedriba.

Ar1 Parskatitas Eiropas socialas hartas (turpmak — Harta) G pants noteic, ka Harta
garanteto tiesibas un principi un to efektiva izmantoSana nedrikst bt paklauta nekadiem
ierobeZojumiem vai limitiem, kas nav minéti $ajas sadalas, iznemot tos, ko nosaka likums
un kas demokratiska sabiedriba ir nepieciesami lidzpilsonu tiesibu un brivibu aizsardzibai
val sabiedribas intereSu, nacionalas droSibas, sabiedribas veselibas vai morales
aizsardzibai.

Jaatzim€, ka cilvektiesibu ierobezoSanas konteksta ir pienemta vienota
metodologija, kada veida tiek parbaudits, vai paredz&tais pamattiesibu ierobezojums ir
attaisnojams. Ta ir akceptéta daudzu valstu konstitucionalajas tiesibas.?® Ari Satversme
garant€to pamattiesibu ierobeZojumu attaisnojamiba pamata tiek parbaudita pec S§is
metodes. Lai noskaidrotu, vai cilvektiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, ir nepiecieSams
izvertét, vai attiecigais ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai
tam ir legitims meérkis un vai tas ir nepiecieS$ams demokratiska sabiedriba, proti, vai
ierobezojums ir sociali nepiecieSams, vai tas atbilst Sai nepiecieSamibai un ir ar to
sameérigs.?®

Tadgjadi secinams, ka gan Satversme kopuma un konkréti tas 116.pants, ka ari
starptautiskas tiesibu normas pielauj noteikt pamattiesibu ierobezojumu. Attiecigi,
ierobezojumam ir jabut noteiktam ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam ir jabut
legittmam mérkim un samé&rigam.

Lidz ar to tiesibsargs uzskata, ka Likumprojekta 2.pants, kas paredz, ka personas

tiesibas uz darbu, tiesibas uz izglitibu, pulc€Sanas briviba nevar tikt ierobezotas atkariba
no vakcinacijas fakta, ir pretruna Satversmes 89. un 116.pantam un Latvijai saistoSajam

27 Sk., piem., Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra spriedumu lieta Nr.2002-04-03. Latvijas V@&stnesis, 154,
24.10.2002. un Satversmes tiesas 2008.gada 21.oktobra spriedumu lieta Nr.2008-02-01. Latvijas V&stnesis, 166,
24.10.2008.

28 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011. 745.1pp.

29 Sk., piem., Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr.2004-17-01. Latvijas Véstnesis, 16,
28.01.2005.
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tiesibu normam, piem&ram, Konvencijas 8.panta 2.punktm, Pakta 4.pantam un Hartas G
pantam.

[2.5] Likumprojekta 3.pants paredz izslégt Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 3., 4. un 5.pantu.

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 3.pants noteic, ka saskana ar $o
likumu privatpersonu tiesibu ierobeZojumus var noteikt vienigi tad, ja sabiedribas
drosibas riskus saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibu nav iesp&jams efektivi noverst,
piemé&rojot vispargja tiesiskaja kartiba noteiktos tiesiskos lidzeklus. Ja vairs nepastav
objektiva nepiecieSamiba saglabat personas ierobezojosos pasakumus, Sie tiesibu
ierobezojumi ir atcelami.

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 4.panta Covid-19 infekcijas
izplatiSanas vai izplatiSanas draudu gadijuma epidemiologiskas drosibas nolikos
Ministru kabinetam ir delegétas tiesibas noteikt pulcéSanas prasibas, prasibas publisku un
privatu pakalpojumu sniegSanai un sanemsanai, kultiiras, religisko, sporta, izklaides un
citu pasakumu norises kartibu, prasibas pasazieru parvadasanai, prasibas izglitibas
organiz€Sanai, veselibas apriipes sniegSanas nosacijumus, ka ari noteikt Tpasus
epidemiologiskas drosibas pasakumus. ST panta otra dala Ministru kabinetam, lemjot par
publisku un privatu pakalpojumu sniegSanaS un sanemsanas ierobeZojumiem, uzliek
pienakumu verteét paredzeto ierobezojumu nepiecieSamibu un sameérigumu, atbilstibu
tiesiskas vienlidzibas principam un cilvéktiesibu ierobezo$anas metodologijai, ka arT lemt
par atbalsta pasakumu ievieSanu.

Savukart minéta panta treSaja dala ir ietverta parlamentara kontrole par Ministru
kabineta pienemtajiem lémumiem ierobeZzojumu noteikSana. Bet ceturta dala uzliek
pienakumu Ministru kabinetam, atbilstosi Latvijai saistoSajos starptautiskajos ligumos
paredz€tajam, zinot par atkapSanos no atseviskam Latvijas starptautiskajam saistibam
cilvéktiesibu joma.

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 5.pants detalizé publisko
pasakumu, sapuléu, gajienu un piketu, ka ari religisko pasakumu organizé$anas kartibu.

Nemot véra Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 4.panta pirmaja
“Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosanai”, bet
2021.gada 28.septembri — noteikumus Nr.662 “Epidemiologiskas droSibas pasakumi
Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosanai”, aizstajot iepriekséjos (Nr.360) noteikumus.

Izsledzot no Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 4.pantu, speku
zaudé Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumi Nr.662 “Epidemiologiskas
droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai”.

Likumprojekta anotacija ir noradits, ka Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma 4.pants ir jaizsledz, jo personu tiesibu ierobezoSanu nedrikst atstat Ministru
kabineta zina. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2000-03-01 ir noteikusi, ka
pamattiesibas var ierobezot tikai Satversmé noteiktajos gadijumos, turklat — ieverojot
samériguma principu. Personu brivibas ierobezojumiem jabiit noteiktiem ar likumu,
attaisnotiem ar legittimu mérki un samérigiem ar So mérki. Attiecigi izslédzams ir ar1
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 3.pants, kas rada priek$nosacijumus $1
likuma 4.panta darbibai, un 5.pants, kas ir pakartots 4.panta noteiktajam pilnvarojumam.

Tapat Likumprojekta anotacija noradits, ka Ministru kabinetam dotais
pilnvarojums ir pilniba japarstrada, saglabajot tikai uzdevumu Ministru kabinetam noteikt



11

21 un 22.punkti) atbilsto$i esoSai situacijai, kada biis uz §1 likumprojekta pienemSanas
bridi, bet, izslédzot tiesibas noteikt personu tiesibu ierobezojumus ar Ministru kabineta
noteikumu palidzibu.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka attiecigais uzdevums Ministru kabinetam nevar tikt
dots konkludenti. Tam jabut jau pictickoSi skaidri iezimétam projekta, ieskaitot
iesp&jamas ricibas alternativas, jo Ministru kabinetam ir konkr€ti jazina, ka rikoties.
Turklat jau pasa projekta ir jabuit noteiktam konkrétam beigu datumam, péc kura Sis
uzdevums, ja Ministru kabinets to nav var€jis izpildit, zaud€ speku. Pilsonu kopumam,
lemjot par projektu, §ada gadijuma ir jalemj ar1 par ta istenoSanas celu un jaieklauj tas
sava likumdevéja griba.*

ST viedokla 2.3.punkta jau tika secinats, ka tikai no likumdevéja izskirsanas ir
atkarigs, vai un cik plasu deleg€umu Ministru kabinetam paredzgt.

No Likumprojekta anotacija noradita var secinat, ka iniciativas autoru mérkis nav
pilniba atteikties no uzdevumu delegéSanas Ministru kabinetam, ta¢u Likumprojekta
attiecigs deleg€jums nav iestradats. Tapat nav noregulétas tas dzives situacijas, kuras
iniciativas autoru ieskata biitu saglabajamas, ja netiek paredzéts attiecigs deleg€&jums
Ministru kabinetam.

Lidz ar to tiesibsargs uzskata, ka Likumprojekta 3.pants, ar kuru ir paredzets
izsleégt Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 3., 4. un 5.pantu, neparedzot
delegéjumu Ministru kabinetam tiem uzdevumiem, kas péc Likumprojekta anotacija
noradita, butu saglabajami.

Apkopojot iepriek§ noradito, tiesibsargs uzskata, ka Centralaja veéleéSanu komisija
iesniegtais likumprojekts “Grozijumi Covid - 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma”
nav uzskatams par pilniba izstradatu p€c ta satura, Iidz ar to tas neatbilst Satversmes
78.panta ietvertajam nosacljumam iesniegt pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu
projektu.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Gita Gailite, 67686768
gita.gailite@tiesibsargs.lv

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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