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Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2020-48-4AD
Riga

2021.gada 9.julija Nr. 6-6/36
[personai C]

Par pienakumu iesniegt
dokumentus vai nodroSindt to
apliecindatu tulkojumu valsts valoda

Tiesibsargs uz Jusu un zvérinata advokata [D] 2020.gada 30.novembra
kopiga iesnieguma pamata ierosindja parbaudes lietu Nr.2020-48-4AD par
iespgjamo Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta
pirmaja teikuma garant&to tiesibu ierobezojumu kriminalprocesa, ja personai tiek
noteikts pienakums iesniegt dokumentus vai nodroSinat to apliecinatu tulkojumu
valsts valoda.

Parbaudes lietas ietvaros tika uzrunati Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates, Rigas Stradinu Universitates Juridiskas fakultates, Biznesa augstskola
,luriba” Tiesibu zinatnu katedras un Daugavpils Universitates Tiesibu katedras
tiesibzinatnieki.

2021.gada 31.marta vestule Nr.6-8/70 tikat informéts par parbaudes lietas
izskatiSanas termina pagarinasanu, jo vél nebija sanpemtas atbildes no min&tajam
augstskolam. P&c pieprasitas informacijas sanemsSanas un izvert€Sanas no
cilvéktiesibu viedokla, sniedzu $adu atzinumu.

[1] No parbaudes lietas materialiem redzams, ka uz vienoSanas pamata
vairakos kriminalprocesos parstavat dazadus uzpé€mumus, kuri ir atziti tajos par
aizskartajiem mantas Tpasniekiem. Lai gan atseviski uzpémumi ir registréti
arvalstis, ka ari darfjjumi bieZzi vien tiek veikti arpus Latvijas, tomé&r procesa
virzitaji ir atteikuSies pievienot kriminalprocesa materialiem dokumentus par
arestéto lidzeklu izcelsmi, ja tie noformé&ti sveSvaloda un tiem nav pievienots
notariali apliecinats tulkojums valsts valoda. Minéto prasibu procesa virzitaji
pamatoja ar Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 11.panta un Ministru
kabineta noteikumu Nr.558 “Dokumentu izstradaSanas un noformésanas kartibas”
(turpmak — Noteikumi Nr.558) 48.-51.punkta nosacijumiem.
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Prokuratiira, atsaucoties uz KPL 11.panta pirmo dalu un 126.panta 3. dalu,
noradija, ka procesa iesaistitam personam esot pienakums pieradit mantas likumigo
izcelsmi, ka arT pienakums iesniegt pieradijumus valsts valoda vai art ar apliecinatu
tulkojumu. Procesa virzitaja pienakums nodroS§inat procesualo dokumentu
tulkojumu valsts valoda, esot attiecinams vienigi uz procesualo vai izmekleSanas
darbibu gaita iegiitajiem dokumentiem.

Uzskatat, ka pienakums tulkot un apliecinat iesniedzamos dokumentus,
saistiba ar KPL 356.panta noteikto materialu iesniegSanas 45 dienu terminu, ir
pretruna KPL principiem un ierobezo aizskarta mantas ipaSnieka tiesibas uz
taisnigu tiesu.

[2] No cilvektiesibu viedokla raugoties, amatpersonas lémums par aresta
uzlikS8anu mantai vert€§jams ka Satversmes 105.panta un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola
1.panta garant€to tiesibu uz paSumu ierobezojums.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) atzinusi!, ka process par
noziedzigi 1egltu atzitas mantas konfiskaciju ir uzskatama par ipaSuma
1zmantoSanas ,,kontroléSanu” Konvencijas Pirma protokola 1.panta izpratne, un ar
to saistita tiesvediba attiecas uz personas civilo tiesibu un pienakumu noteikSanu
Konvencijas 6.panta pirmas dalas izpratné. Ar Satversmes tiesa noradijusi® ka
procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiek lemts par ar mantu saistito personu
IpaSuma tiesibam, §ada procesa pec bitibas tiek izlemti jautajumi, kas skar personu
civilas tiesibas un pienakumus Konvencijas 6.panta pirmas dalas izpratn€. Tadgjadi
Konvencijas 6.panta pirmas dalas garantijas kopsakara ar Satversmes 92.panta
pirma teikuma garantijam uz So procesu ir attiecinamas.

KPL 111.'pants nosaka aizskarta mantas IpaSnieka tiesibas, t.sk., iesniegt
pieteikumus vai siidzibas par amatpersonu ricibu vai [lémumiem attieciba uz mantu,
ka ar1 parsiidzet tiesas nolémumus Saja dala. Nemot véra minéto, secinams, ka
kriminalprocesa aizskartas mantas ipaSniekam piemit Satversmes 92.panta pirmaja
teikuma garant€tas tiesibas.

[3] Satversmes 92.panta pirmais teikums paredz, ka ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Taisniga tiesa ka pienacigs,
tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakus elementus — savstarpgji
saistitas tiesibas. Taja ietilpst, piem&ram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidzvertigu
iespéju princips (lidztiesibas un sacikstes princips), ka ari tiesibas tikt
uzklausitam.?

Pusu lidzveértigu iesp€ju princips, tiesas ieskata, paredz visam procesa
iesaistitajam pusém iesp&ju izklastit lietas apstaklus un liedz kadai no pusem
pieskirt biitiskas prieksrocibas salidzinajuma ar oponentu.* Tiesibzinatnieku
ieskata, puSu lidzvertigu iesp&u princips jeb procesualas Ilidztiesibas princips

LECT 2015.gada 12.maija sprieduma lieta Gogitidze and Others v. Georgia &121

2 Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija spriedums lieta Nr.2016-13-01 10.p.

3 Satversmes tiesas 2014.gada 3.aprila lEmuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr.2013-11-01 11.p.
4 Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija sprieduma lieta Nr.2003-03-01 6.p.
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noteic, ka lietas izskatiS8anas procesa procesa dalibnieku tiesibam ir jabiit taisnigi
lidzsvarotam (fair ballance) - proti, katram ir jabut nodroSinatam adekvatam
iespgjam izmantot procesualos lidzeklus, neesot nepamatoti nostaditam
nelabveligaka stavoklt ka citi procesa dalibnieki. Procesuala lidztiesiba ir
nodroSinata tad, ja procesa dalibniekiem ir dotas vienlidzigas iesp€jas izmantot
procesa paredzetos procesualos lidzeklus — pieméram, izteikties par par€jo procesa
dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem un argumentiem un iesniegt pieradijumus
un izteikties par tiem.®

Stridos ar valsti privatpersona tiek uzskatita par mazak aizsargato tiesisko
attiecibu dalibnieku®. Attiecigi jebkadi papildus nosacijumi, kuri liedz vai ierobezo
iesp&ju privatpersonai pilnvertigi aizsargat savas tiesibas vai intereses, neatkarigi
no procesa veida, vienigi samazina vinas lidztiesibu strida ar valsti.

ECT ir noradijusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu, ko garante Konvencijas
6.panta 1.punkts, paredz vienlidzibas principa iev€roSanu, kas liek katram lietas
dalibniekam dot pietickamu iesp&ju izklastit savu viedokli apstaklos, kas vinam
nerada biitiski diskrimingjoSu situdciju attieciba pret oponentu.” Savukart pusu
lidztiesiba nozZimé to, ka katrai tiesvedibas pusei janodrosina sapratiga iespéja
izklastit savus argumentus tados apstakjos, kas to nenostada biitiski sliktaka
stavoklt salidzindjuma ar otru tiesvedibas pusi.® Turklat pilnvertiga tiesibu
aizstaviba un iesaistito pusu intereSu lidzsvaroSana biitiska nozime ir ari tiesibam
tikt uzklausitam.®

Satversmes tiesa atzinusi'®, ka cilveka ciena prasa, lai individs nebiitu tikai
procesa objekts, bet vinam ir jadod iesp&ja izteikties, pirms tiek pienemts lémums,
kas skar vina tiesibas, proti, skartajam procesa dalibnieckam dodama iespéja izteikt
savu viedokli apmera, kas ir sameérigs ar procesa priekSmetu un draudosas
sankcijas smagumu.

Augstaka tiesa ir atzinusi'!, ka mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu un
konfiskacijas rezultata var tikt aizskartas Satversmes 105.panta noteiktas personas
pamattiesibas. Minéta iemesla d€l nepiecieSams skaidrs un efektivs mehanisms,
kada persona var pieradit, ka mantai, kura tiek paklauta arestam, ir legala
izcelsme. Proti, lai kriminalprocesa aizskartas mantas ipasnieks varétu aizstavet
savas tiesibas uz ipasumu, parsiidzét nolemumus (taja skaita iesniegt apelacijas un
kasacijas sudzibas attieciba uz mantu, kas atzita par noziedzigi iegiitu), vipam ir
jabit tiestbam aktivi iesaistities kriminalprocesa, piedaloties tiesas s€des, izsakot
savu viedokli, iesniedzot pieradijumus u.tml,

KPL 356.panta piektaja dala pec bitibas ir nostiprinats uzklausiSanas
princips, proti, taja noteikts procesa virzitaja pienakums informét personu par

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 135.Ipp, 56., 57.punkts.

® AT Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 28.aprila 1émums lieta SKA — 424/2012 14.p.

"ECT 2014.gada 29.aprila sprieduma lieta Ternovskis pret Latviju, &65

8 ECT 1993.gada 27.oktobra sprieduma lieta Dombo Beeher BV v. the Netherlands, & 33

% Satversmes tiesas 2020.gada 25.septembra sprieduma lieta Nr.2019-35-01 15.p.

10 Satversmes tiesas 2008.gada 5.novembra sprieduma lietd Nr.2008-04-01 11.p.

11 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2019.gada 11 jinija Iémums lieta SKK—294/2019 6.3.p.
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tiestbam 45 dienu laika iesniegt zinas par attiecigas mantas izcelsmes likumibu, ka
ar1 informét personu par $adu zinu neiesniegSanas sekam.

Janem vera, ka ne visas personas parvalda valsts valodu, turklat materiali
vai dokumenti (zinas) var biit noforméti (sagatavoti) citas valstis un valodas.
Savukart iesp€ja uzaicinat tulku vai iesniegt notariali apliecinatu dokumentu vai
materialu tulkojumu, ir ciesi saistita ar privatpersonai pieejamiem laika un finansu
resursiem.

Attiecigi, ja aizskartais mantas Tpasnieks neparvalda valsts valodu vai vinas
riciba nav nepiecieSamie Iidzekli, bet vinam ir pienakums iesniegt zinas vai
pieradijumus vienigi valsts valoda vai ar notariali apstiprinatu tulkojumu, tas var
peéc butibas liegt Sai personai iesp&ju izteikties (liecinat vai iesniegt vipasprat
butiskas zinas) par lieta butiskiem apstakliem, lai aizsargatu savas intereses.
Tadgjadi Sada prasiba acimredzami neveicina procesa iesaistito pusu interesu
lidzsvaroSanu un péc biitibas nenodroS$ina privatpersonas uzklausiS$anu. Nemot véra
minéto, secin@ms, ka prasiba aizskartds mantas ipaSniekam iesniegt zinas vai
dokumentus, kuri apliecina mantas izcelsmes likumibu, vienigi valsts valoda vai ar
notariali apliecinatu tulkojumu, ierobeZo Satversmes 92.panta pirmaja teikuma
garant€tas tiesibas.

[4] Satversme tieSi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu var
ierobezot, tomer tas nav absoliitas. Satversmes tiesa ir secinajusi'?, ka tiesibas uz
taisnigu tiesu var ierobeZot, tostarp var ierobeZot ari personas tiesibas tikt
uzklausttai pirms soda uzlikSanas. Tomér Sadam ierobezojumam jabit paredzétam
likuma, noteiktam ar legittmu mérki un jaatbilst samériguma principam.

No parbaudes lietas materialiem redzams, ka procesa virzitajs un
prokuratiira atteikumu pienemt sveSvaloda iesniegtos dokumentus par mantas
izcelsmi, pamatoja ar to, ka minétic dokumenti esot uzskatami par pieradijumiem
(KPL 126.p. 3.1d.), kuri iesniedzami ieverojot valsts valodas (KP 11.p.) un
Noteikumu Nr.558 prasibas. Papildus prokuratira atsaucas uz 2010.gada
20.oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2010/64/ES par tiesibam uz
mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa nosacijumiem (turpmak —
Direktiva 2010/64/ES). Lidz ar to vert€jams, vai minétie normativie akti, paredz
aizskarta mantas TpaSnieka tiesibu tikt uzklausitam un pusu lidztiesibas principa
ierobezojumu, t.i., nosaka pienadkumu savu tiesibu vai intereSu aizsardzibai
kriminalprocesa iesniegt vienigi valsts valoda noformétus dokumentus.

[4.1] KPL 11.panta pirma dala paredz, ka kriminalprocess notiek valsts
valoda. Tomér nakamas S§1 panta dalas paredz virkni gadijumu, kad persona
krimindlprocesa var lietot citu valodu, kad vinai nodro§inams tulks un procesualo
dokumentu (t.sk., stdzibu) tulkoSana. Lidz ar to valsts valodas lietoSanas
pienakumam kriminalprocesa ir noteikti iznemumi.

KPL 126.panta 3'.dala noteikts, ja kriminalprocesa iesaistita persona
apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit

12 Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta spriedums lieta Nr.2012-15-01 16.2.p.
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attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir Sai personai. Ja persona noteiktda termina
nesniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes likumibu, Sai personai tiek liegta
iesp€ja sanemt atlidzibu par kaitejumu, kas tai nodarits saistiba ar kriminalprocesa
noteiktajiem ierobezojumiem rikoties ar mantu. Tadgjadi pieradiSanas pienakums
likumdev€js minétajos gadijumos saistijis ar ticamu zipu iesniegsanu. Savukart
prasibas par zinu sniegSanas valodu nav noteiktas.

KPL 111.!panta noteiktas aizskarta mantas TpaSnieka tiesibas un pienakumi.
Tomér procesa virzitdjam iesniedzamo materialu (dokumentu) tulkoSana vai to
apliecinata tulkojuma iesniegSana nav to skaita.

[4.2] Atbilstosi KPL 367.pamta pirmas dalas 3.punktam procesualie
izdevumi ir samaksa ekspertiem, revidentiem, tulkiem un specialistiem par darbu,
iznemot gadijumus, kad vini piedalas procesa, izpildot savus dienesta pienakumus.
Augstaka tiesa ir atzinusi®®, ka procesualie izdevumi, sakotngji tiek segti no valsts
lidzekliem, bet, tiesai pienemot nolémumu, piedzenami no notiesatas personas
valsts laba. Tadgejadi prasiba aizskartajam mantas Tpasniekam veikt iesniedzamo
dokumentu tulkoSanu, var tikt vertéta ka pienakums segt procesualos izdevumus
valsts (otras procesa iesaistitas puses) vieta.

[4.3] Noteikumu Nr.558 48.-51.punkts paredz noteiktas prasibas kopiju,
1zrakstu un norakstu izgatavoSanai un apliecinasanai. Savukart Noteikumu Nr.558
3.punkta noteikts, ka prasibas pieméro tiktal, ciktal citos normativajos aktos nav
noteiktas ipasas prasibas atsevisku dokumentu veidu izstradasanai un
noformesanai. Attiecigi citos normativajos aktos var pastavét citadas prasibas
dokumentu izstradei un noformé&sanai.

Noteikumi Nr.558 izdoti saskana ar Dokumentu juridiska spéka likumu.
Atbilstosi minéta likuma 1.pantam dokuments ir jebkura rakstveida informacija, ko
rada jebkurs publisko vai privato tiesibu subjekts, 1stenojot iestades vai amata
pilnvaras (pieméram, valsts vai pasvaldibas institiicija, privato tiesibu juridiska
persona, fizisko vai juridisko personu apvieniba, notars, tiesu izpilditajs, advokats),
vai fiziska persona. Tadg€jadi prasiba iesniegt dokumenta tulkojumu, apskatamaja
konteksta, péc biitibas ir amatpersonas uzlikts pienakums privatpersonai radit
jaunu dokumentu.

[4.4] Direktivas 2010/64/ES preambulas 14.apsvéruma noradits, ka Jsis
direktivas merkis ir nodrosinat aizdomas turéto vai apsidzéto personu tiesibas uz
mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa, lai nodrosinatu to tiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu. Savukart 30.apsvéruma noteikts, ka taisniga procesa
nodrosSinasanai aizdomas turéto vai apsidzéto personu vajadzibam jatulko biutiski
dokumenti vai vismaz atbilstigi Sadu dokumentu fragmenti. Izpildot So prasibu,
dazi dokumenti biitu vienmeér jauzskata par biitiskiem, un tadel tie bitu jatulko,
pieméram, jebkur§ 1émums par brivibas atpemSanu personai, jebkura apsiidziba vai
apstdzibas raksts un jebkur$ spriedums. Dalibvalstu kompetentajam iestadem peéc

13 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 24.marta lemums lieta SKK-215/2021 8.p.
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savas iniciativas vai péc aizdomas turéto vai apsiidzeéto personu vai vinu advokatu
pieprasijuma biitu janosaka vel citi dokumenti, kuri ir svarigi, lai nodrosinatu
taisnigu lietas izskatiSanu, un kuri tade] art bitu jatulko. Tadgjadi, lai gan
Direktiva 2010/64/ES primari aizsarga aizdomas turéta un apstdzeta personas
tiesibas sanemt tulka palidzibu, tomér ta neliedz valstij tulkot ari citus lieta
nozimigus dokumentus, t.sk., tos, kurus iesniedz kriminalprocesa iesaistitas
personas.

[4.5] Skatot jautdjumu par noziedzigi iegiitu mantu biitu janem vera arl
2014.gada 3.aprila Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2014/42/ES par
nozieguma riku un noziedzigi iegutu Iidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas
Savieniba (turpmak — Direktiva 2014/42/ES) nosacijumi. Minétas direktivas
preambulas 33.apsveruma noteikts, ka §1 direktiva biitiski ietekme personu tiesibas
— ne tikai aizdomas tur€to vai apsudzeto personu, bet ari tadu treso personu
tiesibas, kuram netiek piemérota krimindlvajasana. Tadel ir japaredz konkréti
aizsardzibas pasakumi un tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai S§is direktivas
IstenoSanas gaita nodroSinatu So personu pamattiesibu saglabasanu. Tas ietver to
treso personu tiesibas tikt uzklausitam, kas apgalvo, ka ir attieciga ipasuma
ipasnieki, vai kas apgalvo, ka tam ir cita veida IpaSuma tiesibas (“realas tiesibas”,
“1us in re”), piemé&ram, lietojuma tiesibas.

Direktivas 2014/42/ES 8.panta 1.punkta noteikts, ka dalibvalsts veic
nepiecieSamos pasakumus ar mérki nodroSinat tam personam, kuras skar mantas
konfiskacija, tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem un taisnigu tiesu, lai
saglabatu So personu tiesibas.

Prasiba ierobezota laika perioda tulkot un iesniegt apliecinatu personas
riciba esoS$as zinu vai materialu par mantas izcelsmi tulkojumu, seviski gadijuma,
ja pienémums par iesp&jamo noziedzigo izcelsmi ir izteikts par vairakam mantam
val par mantam, kuras iegiitas pirms ilgstoSa laika perioda, var ari liegt personai
iespeju tikt uzklausitai (t.sk., iesniedzot lieta, iesp€ams, nozimigus materialus).
Savukart informacijas neesamiba kriminalprocesa var klit par objektivu Skérsli
personai efektivi aizsargat savas tiesibas un intereses.

Apkopojot 4.punkta konstateto, secinams, ka Noteikumi Nr.558 un Direktiva
2010/64/ES, ka ar1 Direktiva 2014/42/ES viennozimigi neparedz aizskartas mantas
ipasnickam pienakumu tulkot izmekl€tajam iesniedzamos materialus. Tomér
min€tie normativie akti nosaka valsts pienakumu tulkot kriminallieta nozimigus
dokumentus. Vienlaikus KPL paredz valstij iesp&ju piedzit ar tulko$anu saistitos
izdevumus.

[5] Lai rastu athildi, vai aizskartajam mantas TpaSnieckam pienakums tulkot
izmekletajam iesniedzamos materialus ir noteikts ar likumu, nepiecieSams
noskaidrot:

1) vai personas riciba esoSie dokumenti ir uzskatami par pieradijumiem

KPL 127.panta pirmas dalas izpratn€, kameér tie nav iesniegti procesa
virzitajam?
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2) vai no KPL izriet procesa iesaistito personu pienakums iesniegt procesa
virzitajam dokumentus vienigi valsts valoda vai ar apstiprinatu
tulkojumu?

3) vai un kam biitu pienakums atlidzinat ar dokumentu tulkos$anu saistitos
izdevumus, ja personas, kurai uzlikts $ads pienakums, darbibas netiek
konstat€tas noziedziga nodarijuma sastava pazimes?

Atbildes uz minétajiem jautajumiem atrodamas kriminaltiesibu joma. Lidz ar
to augstskolu (iznemot Daugavpils Universitates) tiesibzinatnieki sniedza atbildes
uz iepriek§ min€tajiem jautajumiem un redz&€jumu par $ada veida situaciju kopuma.

[5.1] Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors Gunars Kitris
norada, ka KPL neparedz, ka kriminalprocesa pieradijumi biitu jaiegiist kadai citai
personai, kas nav procesuala amatpersona. Likums nevar izvirzit obligatas prasibas
personas iesniegtajiem citu institliciju sagatavotajiem dokumentiem, jo persona
nevar pieprasit, piemeram, no kreditiestades, lai tas izzina biitu noraditi konkréeti
rekviziti. Svarigi ieverot, ka personas savus pieradijumus visbiezak neiegiist
kriminalprocesa vajadzibam, bet tie personas riciba atrodas citu tiesisku attiecibu
rezultata un var but ieghti pat pirms daudziem gadiem. Personas lietotajiem
pieradijumiem jaatbilst civiltiesiskajiem standartiem jeb ikdienas sadzive
izmantojamam prasibam. Lidz ar to G.Kutris secina, ka personas riciba esosie
dokumenti kiust par pieradijumiem kriminalprocesa un tos var izZmantot
pieradisand tikai péc to iesniegsanas procesa virzitajam.

Kriminalprocesa persona, kuras manta tiek aizskarta ar procesualam
darbibam (aizskartais mantas pasnieks), i tiesiga pieradit savu apgalvojumu. Sis
“apgrieztas pieradiSanas pienakums” rodas no briza, kad valsts amatpersona
izteikusi pien€mumu par mantas noziedzigo izcelsmi un ir pieradijusi, ka mantai
visticamak ir noziedziga nevis likumiga izcelsme.

Kriminalprocess ir procesualo darbibu kopums, kuru wuzsak valsts
amatpersona, un $aja procesa amatpersona iesaista citas personas. lesaistiSanas
procesa nav personu briva izvéle. G.Kitra ieskata prokurors vai tiesa
neuzdroSindatos neieverot principus un, pieméram, aizskartajam mantas
ipasniekam pieprasitu savas tiesibas — iesniegt pieteikumu vai sidzibu, uzstaties
tiesa — istenot valsts valoda vai pieprasitu apmaksat tulka pakalpojumus.

Ja par tiesibu istenoSanu neviens neSaubas, tad v€l jo vairak tas attiecas uz
pienakumu personai pieradit mantas izcelsmes likumibu. Likumdevgjs to ir
nosaucis par pienakumu. Piendkuma izpilde nedrikst personai radit papildus
izdevumus. Ja pieradijumu iesniegSana tiek apgriitinata ar prasibu tos iztulkot, kas
prasa gan laiku, gan Iidzeklus, personas tiesibas tiek nepamatoti ierobeZotas.
Tiesibu aizsardziba tiek padarita atkariga no procesuala termina un personas
finansu lidzekliem. Nemot véra minéto, G.Kitris norada, ka KPL neparedz valsts
amatpersonas tiesibas prasit personai iesniegt pieradijumus tikai valsts valoda vai
ar apstiprinatu tulkojumu. Tas biitu pretrund ar tiesibam uz taisnigu tiesu un
kriminalprocesa pamatprincipiem.
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Vienlaikus G.Kutra ieskata KPL expresis verbis nosaka, ka samaksa par
tulka darbu netiek piedzita. To vienmér sedz no valsts lidzekliem. Ja Sos
procesualos izdevumus piedzitu no notiesata, to varétu uztvert ka maksu par
valodas nezinasanu. Tas izriet no KPL 11.pantd nostiprinata pamatprincipa par
ikvienas personas tiesibam kriminalprocesa lietot valodu, kuru ta prot, un bez
atlidzibas izmantot tulka palidzibu. Mingétais princips tapat darbojas ari procesa par
mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu, jo tas ir kriminalprocesa sastavdala. Tam
pamata ir ari logiski apsvérumi, proti, ja valsts amatpersona ir izteikusi
pienéemumu, ka kadas personas manta ir noziedzigi iegiita, bet Sai personai ir
pieradijumi par mantas legalo izcelsmi, tad Sai personai savu tiesibu aizstaveésanai
noteikti nedrikst rasties papildu izdevumi.

[5.2] Biznesa augstskolas “Turiba” Tiesibu zinatnu katedras vaditajs
[.VeikS8a norada, ka pieradiSana KPL 123.panta izpratn€é nozimé&, ka
kriminalprocesa aizskartajam mantas ipasnickam javeic darbibas, kas izpauzas ka
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibas vai neesamibas pamatoSana
(tatad mantas izcelsme), izmantojot pieradijumus. Ka pieradijums KPL 135.panta
1zpratn€ var biit dokuments, ja tas pieradiSana izmantojams tikai ar taja ietverto
saturisko informaciju. Tomer Sis dokuments kliist par pieradijumu tikai tad, kad
procesa virzitdjs ir noforméjis atbilstosu procesualo formu un, KPL noteiktaja
kartiba, pievienojis kriminallietas materialiem. L1dz ar to [.VeikSa secina, ka laika
kamér dokuments atrodas personas riciba, tas nav klasificéjams ka pieradijums
KPL 127.panta pirmas dalas izpratné.

Procesa virzitaja pieprasijums [iesniegt ipasuma izcelsmes tiesiskumu
apliecinosu dokumentu] ir kvalificéjams kd izmeklésanas darbiba KPL 10.nodalas
“IzmekléSanas darbibas “ 190. panta izpratné. Sada kartiba — péc procesa virzitaja
pieprasijuma aizskarta mantas ipasnieka iesniegtie dokumenti ir uzskatami ka
izmeklesanas darbibu laika iegfiti dokumenti — pieradijumi. Sadu dokumentu
tulkoSana (ja tie nav valsts valoda) ir javeic procesa virzitajam. Personai, kurai
uzlikts pienakums iesniegt dokumentu tulkojumu, tas viennozimigi bus saistits ar
finansialiem izdevumiem, kas var radit Sai personai papildus griitibas, vai pat
neiesp€jami izpildit $adu procesa virzitaja prasibu. Attiecigi [.VeikSa secina, ka no
KPL neizriet, ka procesa iesaistitajai personai biitu pienakums iesniegt procesa
virzitajam dokumentus vienigi valsts valoda. Dokumentu tulkoSana (ja tie nav
valsts valoda) ir javeic procesa virzitajam.

Aizskartajam mantas TpaSnickam nevar uzlikt par pienakumu atlidzinat
izdevumus par tulkojumu sagatavoSanu (jo jau primari aizskartds mantas
Tpasniekam nevar pieprasit iesniegt dokumentus ar tulkojumu valsts valoda). Sadu
procesualo izdevumu rasanas gadijuma procesudlie izdevumi biitu atlidzinami no
valsts budzeta lidzekliem.

[5.3] Rigas Stradinu Universitates Juridiskas fakultates studiju programmas
vaditajs A.Lieljuksis norada, lai dokuments klitu par pieradijumu tam ir jabit
likuma noteikta kartiba ieglitam un procesuala forma nostiprinatam. PriekSmetu un
dokumentu piepemsSanas kartibu regule KPL 189.panta normas. Dokumenta
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iesnieg8anas faktu fiksé protokola. Lidz ar to, kamér dokuments nav iesniegts
procesa virzitajam, tas nav uzskatams par pieradijumu KPL 127 panta izpratné.

A.LieljukSa ieskata otrais jautajums /par pienakumu iesniegt dokumentus
valsts valoda] praksé radies KPL normativa reguléjuma nepareizas piemérosanas
del. Valsts uzliktais pienakums ir personai nevis tikai noradit uz lidzeklu izcelsmes
tiesiskumu pieradoSiem faktiem, bet pieradit valstij lidzeklu izcelsmes legalitati.
Lidz ar to persona pierada mantas tiesisko izcelsmi ar lidzekliem, kas ir tas riciba
un tie var biit ne tikai dazadi dokumenti, bet ari, pieméram, latviesu valoda
nerundjosa persona, kas izsniegusi aizdevumu vai davindajumu par ko gatava
liecinat. Péc bitibas persona, aizskartals mantas ipaSnieks, aizstav savu ipaSumu
pret valsti, kas velas to konfiscét sava laba. Valsts riciba ir nesalidzinami lielaki
resursi un iespéjas nodroSinat ne tikai mutisku, bet ari svesvaloda iesniegta
dokumenta tulkojumu valsts valodd. Ari KPL 8.panta ietvertais vienlidzibas
princips aizliedz atSkirigu attieksmi valodas dgl.

KPL 11.panta otra dala expresis verbis min€tas procesa virzitaja iesaistitas
personas, kuram procesa janodrosina tulka palidziba. Tapat norma minéts, ka bez
tiesi noraditam ari citam personam, kuras procesa Vvirzitdjs iesaistijis, tulka
palidziba ir janodrosina. Tas attiecinams ar1 uz kriminalprocesa aizskartas mantas
ipaSnieku. A.LieljukSa ieskata, Sada izpratne neliedz personai paSai iesniegt
dokumenta originalu un tulkojumu valsts valoda, kam jabit attiecigi noform&tam.
Savukart procesualo izdevumu un piedzinas jautajumus risina KPL 29.nodala
letvertas normas.

Tadejadi tiesibzinatnieku ieskata personas riciba esoSie dokumenti nav
uzskatami par pieradijumiem KPL 127.panta pirmas dalas izpratné, kamer tie nav
iesniegti procesa virzitajam. Vienlaikus KPL neparedz aizskartajam mantas
ipasnickam pienakumu iesniegt procesa virzitajam dokumentus vienigi valsts
valoda vai ar apstiprinatu tulkojumu. Savukart par ar tulkoSanu saistitajiem
izdevumiem biitu jalemj tiesai, taisot spriedumu. Lidz ar to secinams, ka ari
tiesibzinatnieki uzskata, ka prasiba aizskartajam mantas IpasSnickam iesniegt zinas
vai dokumentus, kuri apliecina mantas izcelsmes likumibu, vienigi valsts valoda
vai ar notariali apliecinatu tulkojumu, nav noteikta ar likumu.

[6] Satversmes tiesa ir atzinusi'4, ja pamattiesibu ierobezojums nav noteikts
ar likumu, tad tas neatbilst Satversmei. Tatad nav nepiecieSams papildus izvertet,
vai paredzéta tiesibu ierobezojuma mérkis ir legitims, vai ierobeZojums ir
piemérots §2 mérka sasniegSanai un, vai tas ir samerigs. Nemot véra 4. un 5.punkta
secinato, nav iemeslu turpinat vertét tiesibu ierobezojuma meérki un samérigumu.
Lidz ar to secinams, ka, pienakums aizskartajam mantas Tpasnickam tulkot procesa
virzitdjam iesniedzamos materialus, nepamatoti ierobezo §is personas Satversmes
92.panta pirmaja teikuma garant€tas tiesibas.

Ar S0 atzinumu parbaudes lietu Nr.2020-48-4AD pabeidzu.

14 Satversmes tiesas 2014.gada 12.decembra spriedums lieta Nr.2013-21-03 12.6.p.
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Nemot véra parbaudes lieta konstat€to, informéju, ka aicinaSu Valsts policiju
un Generalprokuratiiru mainit praksi un noveérst gadijumus, kad kriminalprocesa
aizskartajiem mantas Tpasniekiem tiek nepamatoti ierobezotas Satversmes 92.panta
pirmaja teikuma garantetas tiesibas.

Ar cienu
Tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



