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LEMUMS

par apstridéto Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja
Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja 2016.gada 16.marta lemumu
administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/74

Saskanpa ar Korupcijas novérsanas un apkaro3anas biroja likuma 4.panta pirmo dalu,
7.panta pirmas dalas 5.punktu un 10.'panta otro dalu, Korupcijas novérdanas un apkarosanas
biroja (turpmak - Birojs) priek3nieks J.Strelenoks saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak - Kodekss) 286.panta pirmo dalu rakstveida izskatot 2016.gada
6.aprili Biroja sanemto Jura Jansona (turpmak — Iesniedzgjs) stdzibu par Biroja Valsts
amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja 2016.gada 16.marta [émumu administrativa
parkapuma lietd Nr.870/1-24/74 (turpmak — Lémums) un administrativa parkapuma lietas

materialus
konstatéts:

[1] 2016.gada 19.janvari ar Biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas
amatpersonas zinojumu Nr.14-5/18, pamatojoties uz Korupcijas novérSanas un apkaro3anas
biroja likuma 7.panta pirmas dalas 3.punktu (redakcija no 2011.gada 27.oktobra lidz
2016.gada 4.aprilim) un likuma ,,Par intereSu konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba™
(turpmak — Likums) 5.pantu, tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba par to, ka
lesniedzgjs 2015.gada 29.septembri savienoja tiesibsarga valsts amatpersonas amatu ar
aizliegtu VSIA “Latvijas Véstnesis” Zurnala “Jurista Vards” konsultativas padomes (turpmak
— Padome) locekla amatu, un tadéjadi neievéroja Likuma 7.panta treSaja dala valsts
amatpersonai noteiktos amatu savienosanas ierobezojumus.

[2] Biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajs 2016.gada 16.marta
izskatija administrativd parkapuma lietas Nr.870/1-24/74 materialus un noléma saskana ar
Kodeksa 21.panta pirmo dalu, izbeigt lietvedibu Jura Jansona administrativa parkapuma lieta
par valsts amatpersonai noteikto ierobeZojumu un aizliegumu parkapsanu un atbrivot
J.Jansonu no administrativas atbildibas, atzistot minéto administrativo parkapumu par
maznozimigu, izsakot J.Jansonam mutvardu aizradijumu.



[3] Par Lemumu Biroja 2016.gada 6.aprili sanemta Iesniedzgja stdziba (turpmak —
Stidziba), kurd noradits, ka Lémums tiek apstridéts pilna apjoma, jo Lémums esot piepemts
formali, neiedzilinoties un nevértéjot iesniedzgja darbibu péc biitibas, lidz ar to administrativa
parkapuma lietvediba lieta ir izbeidzama saskapa ar Kodeksa 239.panta pirmas dalas
1.punktu, kas noteic, ka iesdkta lietvediba ir jaizbeidz, ja nav administrativa parkapuma
sastava. Lémums esot nepamatots turpmak noradito apsvérumu dél:

1) Biroja Lémuma neesot analizéts VSIA “Latvijas Vestnesis” 2016.gada 22.februara
véstulé Nr.A1-92/22 noraditais par valsts amatpersonu aicinaSanu lidzdarboties Zurnala
“Jurista Vards”;

2) Lemuma neesot vértéts fakts vai tiesibsargs J.Jansons Padomes nolikumu ir uzskatjis
par sev saistodu ka padomes loceklis vai Padomé darbojies vienigi ka tiesibsargs, sniegdams
konsultaciju Tiesibsarga likuma 12.panta 9.punkta ietvaros, pildot likumdevgja noteikto
tiestbsarga funkciju. Tapat nav vértéts, vai tiesibsargs, sniegdams konsultaciju Zurnalam
“Jurista Vards”, ir parsniedzis Tiesibsarga likuma noteiktas tiesibsarga darbibas robezas;

3) Nav vertéts, ka tiesibsarga lidzdarbo3anas, ievérojot caurskatamibas un atklatibas
principu, ir nonakusi pretruna ar kadu no Likuma mérkiem, radot 51 likuma parkapumu, un
kads kaitéjums ir nodarits demokratiskai valsts iekartai vai sabiedribas interesém;

4) Valsts amatpersonai noteiktais amatu savieno$anas aizliegums neesot absolits - esot
atlauts savienot valsts amatpersonas amatu ne vairak ka ar diviem citiem amatiem citas
publiskas personas institiicijas.

[4] Ievérojot Studziba noradito, pamatojoties uz Kodeksa 286.pantu, ka ari izskatot
administrativa parkapuma lietas Nr.870/1-24/74 materidlus un parbaudot apstridéta Leémuma
likumibu un pamatotibu, konstatéts turpmak minétais.

Lieta nav strida par to, ka Iesniedzéjs kop$ 2015.gada 1.janvara ir ieklauts Latvijas
Republikas Tiesibsarga biroja valsts amatpersonu saraksta ka tiesibsargs atbilstodi Likuma
4.panta pirmas dalas 12.punktam. Tapat Lieta nav strida, ka Iesniedz€js 2015.gada
29.septembr piedalijas Padomes s€de.

Lieta pastav strids, vai J.Jansons ka tiesibsargs, vienlaikus pildot Padomes locekla
amata pienakumus, ir parkapis Likuma 7.panta tre$aja dala valsts amatpersonai noteiktos
specialos valsts amatpersonas amata savienosanas ierobezojumus.

[5] Saskapa ar Kodeksa 9.panta pirmo daju par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipa$umu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

No minétds administrativa parkapuma definicijas izriet, ka pie administrativas
atbildibas var saukt personu tikai tad, ja tas darbibas ir konstatéts administrativa parkapuma
sastavs. Parkapums var tikt uzskatits par administrativo parkapumu, ja ir konstatéts noteikta
Kodeksa panta paredzétais administrativa parkapuma sastavs: objekts — tas, pret ko ir versts
administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais
parkapums; subjekts — persona, kas izdarfjusi administrativo parkdpumu; subjektiva puse —
vainojama darbiba.

Tadgjadi ir japarbauda, vai J.Jansona darbibas pastav visas administrativa parkapuma
sastava pazimes, kas paredzétas Kodeksa 166.* panta.

Kodeksa 160.*°pants paredz administrativo atbildibu par veiktajam darbibam
(bezdarbibu), neparedzot konstatét parkapumu izdarfjusds personas attieksmi pret izdarito
parkapumu, proti, nav nepiecieSams konstatét, vai parkapums izdarits ar nodomu vai aiz
neuzmanibas.

No Lémuma secinims, ka saskana ar Kodeksa 21.panta pirmo dalu nolemts izbeigt
lietvedibu J.Jansona administrativda parkdapuma lieta par valsts amatpersonai noteikto



ierobezojumu un aizliegumu parkapsanu un atbrivot J.Jansonu no administrativas atbildibas,
atzistot minéto administrativo parkapumu par maznozimigu, izsakot J.Jansonam mutvardu
aizradfjumu.

[5.1.] Likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka amats ir darbs vai dienests noteiktu pilnvaru
ietvaros publiskas personas iestadé, sabiedriskaja, politiskaja vai religiskaja organizacija, ka
arT komercsabiedriba.

Saskand ar Likuma 2.pantu, Likuma mérkis ir nodro$inat valsts amatpersonu darbibu
sabiedribas interesés [..], veicinot valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu
sabiedribas prieksd, ki arl sabiedribas uzticésanos valsts amatpersonu darbibai.

Saskapa ar Likuma 7.panta tre$o dalu tiesibsargam ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu tikai ar:

1) amatu, kuru vin§ iepem saskapd ar likumu vai Saeimas apstiprinatajiem
starptautiskajiem ligumiem, Ministru kabineta noteikumiem un rikojumiem, ja tas neapdraud
valsts amatpersonas vai institlicijas, kurd attieciga valsts amatpersona ir nodarbinata,
normativajos aktos noteikto patstavibu;

2) pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoSo darbu;

3) eksperta (konsultanta) darbu, kura izpildes vieta ir citas valsts administracija,
starptautiska organizacija vai tas pﬁrstévnieciba (misija), ja tas nerada intere$u konfliktu un ir
sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institlicijas rakstveida at]auja, kura att1ec1g0
personu iecélusi, ievélgjusi, apstiprindjusi amata vai kura minta 33 likuma 8. ! panta
vienpadsmitaja dala;

4) amatu attiecigas profesijas vai nozares arodbiedriba vai biedriba, iznemot $aja dala
minéto institliciju vaditajus;

S)amatu biedriba, ja tas nerada intereSu konfliktu un ir sapemta tas valsts
amatpersonas vai kolegialas institlicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iecélusi,
ievélgjusi, apstiprindjusi amata vai kura minéta 3a likuma 8.'panta vienpadsmitaja dala, un ja
likuma nav noteikts citadi.

Saskana ar Padomes nolikuma (redakcija, kas bija speka uz 2015.gada 29.septembri)
3.punkta noteikto, padomes uzdevums ir:

1) konsultét redakciju “Jurista Vards” ilgtermina redakcionalas politikas izstrade;

2) sniegt ieteikumus “Jurista Vards™ satura un formata attistibai;

3) veicinat redakcijas saikni ar dazadu specializaciju juristiem;

4) informét redakciju par tiesibpolitiskai diskusijai lietderigiem problémjautajumiem;

5)iespgju robezas piedalities redakcijas rikotajos sabiedriskajos pasakumos -
konferencés, studentu pétniecisko darbu konkursa noris€. Lasitaju un autoru tikSanas
pasakumos u.tml.

Padomes nolikuma 4.punkts noteic, ka padomei ir tiesibas:

l)iepazities ar redakcijas izstradatajiem Zurnala “Jurista Vards” mérku un
redakcionalas politikas projektiem un izvertét tos;

2) izvertdt zurnala “Jurista Vards” satura un formas kvalitati, $im nolikam sapemot
brivu pieeju Zurnala aktualajam saturam un publikaciju arhivam;

3) pieprasit un sanemt no redakcijas padomes uzdevumu izpildei nepiecieSamo
informaciju.

No minéta izriet, ka Padomes locek]iem ir noteiktu pilnvaru apjoms Padomes darbibas
ietvaros, kas atbilst amata definicijai Likuma 1.panta 1.punkta izpratng, tad&jadi Padomes
locekla amats VSIA ,Latvijas Véstnesis” Zurnala “Jurista Vards” ir uzskatdams par amatu
komercsabiedriba un tas neatbilst nevienam no Likuma 7.panta tre$aja dala noraditajiem
amatiem, kuru savienoSana ar tiesibsarga amatu biitu pielaujama.

Turklat, Augtaka tiesa ir atzinusi, ka nevar bit amats bez noteiktam pilnvaram (skat.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009.gada 21.oktobra spriedumu

lietd Nr.SKA - 294/2009).
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Izvértgjot Padomes 2015.gada 29.septembra sédes protokolu Nr.1, konstatgjams, ka
lesniedzéjs taja noradits Padomes locek]u sastava, nevis ka viesis, pieaicinats eksperts u.tml.,
lidz ar ko nav 3aubu, ka lesniedz&s Padomé darbojas tds amata ietvaros un Siidziba
noraditais, ka tiesibsargs Padomé darbojies vienigi ka tiesibsargs, sniegdams konsultaciju
Tiesibsarga likuma noteiktas tiesibsarga darbibas robeZas, neatbilst faktiskajiem apstakliem
un lieta eso$ajiem pieradijumiem.

Turklat lietas materialos ir Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta 2015.gada 24.novembra véstule Nr.5-4-115-15/1842, kurai pielikuma
pievienota Izglitibas un zinatnes ministrijas 2015.gada 30.oktobra véstule Nr.01-48/4546 un
taja sniegts skaidrojums ,,Par zurnala “Jurista Vards” konsultativas padomes locekla amatu”.

Skaidrojuma noradits, ka Izglitibas likuma 1.panta 16." punkts noteic, ka pedagogs ir
fiziska persona, kurai ir $aja vai citd izglitibu reglament&jo3a likuma noteikta izglitiba un
profesionila kvalifikacija un kura piedalas izglitibas programmas Tsteno3ana izglitibas iestadé
vai sertificeta privatprakse.

Saskana Padomes nolikuma 1.2.punktu padomes darbibas meérkis ir strategiski
konsultét zurnala “Jurista Vards” redakciju.

Izvértéjot padomes uzdevumus un tiesibas, ka arl citas Padomes nolikuma normas
neizriet, ka padomes loceklis piedalitos izglitibas programmas IstenoSana, kas, savukart,
saskana ar Izglitibas likuma 1.panta 16." punkta doto termina ,,pedagogs” skaidrojumu ir
obligata prasiba, lai personu uzskatitu par pedagogu.

Jevérojot mingto, Izglitibas un zinatnes ministrijas ieskata padomes loceklis nav
uzskatams par pedagogu, un attiecigi padomes locekla darbs nav uzskatams par pedagoga
darbu Izglitibas likuma izpratng. Minétais apliecina Biroja viedokli attieciba par to, ka
J.Jansona iepemamais amats Zurnila “Jurista Vards” konsultativaja padomé nav uzskatams
par pedagoga amatu Likuma izpratné.

Zinatniskas darbibas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka zinatnieks ir fiziska persona,
kura veic zinatnisko darbibu un kura 3aja likuma noteiktaja kartiba ieguvusi zinatnisko
kvalifikiciju. Savukart minéta likuma 1.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka zinatniska
darbiba ir radosa darbiba, kas ietver zinatni, p&tniecibu un inovacijas.

Zinatniskas darbibas likuma ir doti ari terminu “zinatne”, “pétnieciba” un “inovacijas”
skaidrojumi, proti, atbilsto$i Zindtniskas darbibas likuma l.panta pirmas dalas 1.punktam
inovacija ir jaunu zinatniskas, tehniskas, socialas, kultiiras vai citas jomas ideju, izstradgu un
tehnologiju istenodana produkta vai pakalpojuma; atbilstosi minéta likuma 1.panta pirmas
dalas 2.punktam pétnieciba ir mérktieciga darbiba ar zinatnes metodém iegiito faktu, teoriju
un dabas likumu izmanto$anai jaunu produktu, procesu un metozu radisana vai pilnveidosana;
atbilstodi mingta panta pirmas dalas 3.punktam zinatne ir intelektualas darbibas sfera, kura ar
teorétiskam vai eksperimentalam metodém tiek ieglitas un apkopotas zinaSanas par daba un
sabiedriba pastavo$ajam likumsakaribam.

levérojot iepriek§ minéto terminu skaidrojumu, secinams, ka no Padomes nolikuma
normam neizriet, ka padomes loceklis veiktu zinatnisko darbibu. Konsultaciju, ieteikumu,
vértéjuma vai citada rakstura skaidrojuma, analizes vai palidzibas sniegSana savas specifiskas
kompetences ietvaros nav uzskatima par zinatnisko darbibu Zinatniskas darbibas likuma
izpratné.

Lidz ar to Izglitibas un zinatnes ministrijas ieskata padomes loceklis nav uzskatams
par zinatnieku, un attiecigi padomes locekla darbs nav uzskatams par zinatnieka darbu
Zinatniskas darbibas likuma izpratné. Minétais apliecina Biroja viedokli attieciba par to, ka
J.Jansona iepemamais amats Zurnala “Jurista Vards™ konsultativaja padomé nav uzskatams
par zinatnieka amatu Likuma izpratné.

Tapat J.Jansona Zurndla “Jurista Vards” konsultativas padomes locek]a amats nav
vértéjams ka radosais darbs Likuma izpratné. Proti, Likuma 1.panta pirmas dalas 7.punkts
noteic, ka rado3ais darbs ir publicistiska, literara vai makslinieciska darbiba, par kuru sanem



autoratlidzibu vai honoraru. Savukart, Jurista Varda konsultativas padomes locek]a amats ir
bezatlidzibas.

Ievérojot minéto, Lémuma ir pamatoti konstatéts, ka lesniedz&ja Padomes locekla
amats neatbilst nevienam no Likuma 7.panta tre$aja dala noteiktajiem valsts amatpersonas
amatiem, kurus ar Likumu biitu atjauts savienot, tapéc konstatgjams, ka 2015.gada
29.septembri lesniedzEjs savienoja tiesibsarga valsts amatpersonas amatu ar neatlautu
Padomes locekla amatu, un tadejadi neievéroja Likuma 7.panta treSaja dala valsts
amatpersonai noteiktos amatu savieno$anas ierobezZojumus.

Birojs norada, ka konkrétaja lieta tiek izskatita tikai J.Jansona ka valsts amatpersonas
(tiesibsarga) riciba, Iidz ar to konkrétaja lieta netiek vertéta citu Zurnala “Jurista Vards”
konsultativaja padomé uzaicinato personu ricibas atbilstiba Likumam. Tadgjadi, Studzibas
iesniedz&ja sniegtajai informacijai, ka neviena no Zurndla “Jurista Vards” konsultativaja
padomé uzaicindtajam persondm, darbojoties Zurnala “Jurista Vards” konsultativaja padomé,
neienem nekadu citu vai papildu amatu ka vien to amatu, kura dé] tas tiek aicinatas, neattiecas
uz izskatamo lietu.

[5.2.] Par Sidziba izteikto iebildumu, ka L&muma nav noradits, kads kait€jums ir
nodarits demokratiskai valsts iekartai vai sabiedribas interesém, Birojs norada, ka Likuma
2.panta noteiktais mérkis tieSi noteic, ka, Likums paredz nodro$inat valsts amatpersonu
darbibu sabiedribas interesés, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu, atbildibu
sabiedribas priek33, ka arT sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai, paredz
demokratisku valsts iekartu un sabiedribas intereses ka ar likumu aizsargajamu objektu, kas
tieck apdraudétas ik reiz, kad valsts amatpersona parkapj Likuma valsts amatpersonam
noteiktos ierobezojumus un aizliegumus.

Stdzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas par
Kodeksa 166.%° panta “Valsts amatpersonai noteikto ierobeZojumu un aizliegumu parkapsana”
ierobeZzojumu neievéro¥anu. Panta norma ir uzskaititi vairaki parkapumu veidi, no kuriem
jaiestajas vismaz vienam parkapumam, lai bitu pamats piemérot Kodeksa 166.° panta
normas, proti:

1) likuma noteikto komercdarbibas ierobeZojumu parkap3ana;

2) valsts amatpersonas amata savienosanas ierobeZojumu parkapsana,

3) parstavibas ierobeZojumu parkap3ana;

4) ienakumu giianas ierobezojumu vai tadu ierobezojumu parkap3ana, kuri noteikti
attieciba uz ricibu ar valsts vai paSvaldibas mantu;

5) valsts amatpersonas funkciju veik$ana intere$u konflikta situacija.

No minéta secinams, ka Stidzibas iesniedzgjs ir parkapis valsts amatpersonai noteiktos
amata savieno$anas ierobeZojumus, lidz ar ko ticis saukts pie administrativas atbildibas
Kodeksa noteiktaja karttba. Tadejadi Iesniedzgjs, ienemot tik augstu un sabiedriba nozimigu
amatu ka tiestbsargs, parkapjot amatu savieno$anas ierobeZojumus, radija Saubas gan par
konkrétas valsts amatpersonas darbibu sabiedribas laba, gan par valsts parvaldi kopuma.

' Tai pat laikd, attiectha uz ar parkdpumu nodarita kaitgjuma apméru, L€muma ir
konstatéts, ka iesniedzgja izdaritais parkdpums nav nodarfjis batisku kait€jumu
demokratiskajai valsts iekartai un sabiedribas interesém, ka arT ar likumu aizsargatam personu
tiesiba un interesém.

Turklat, jebkurai valsts amatpersonai, stajoties valsts amatpersonas amata, ir jaizverté
savas turpmakas darbibas, lai nepielautu valsts amatpersonam normativajos aktos noteikto
ierobeZojumu un aizliegumu parkapumus, ka arT nodro$inatu noteikto pienakumu izpildi (skat.
Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 23.maija spriedumu lietd Nr.10244-0101-13/12).

[5.3.] lesniedzgja noraditais, ka Likuma 7.panta treSaja dala noteiktais amatu
savieno$anas aizliegums nav absoliits, jo saskapa ar Likuma 6.panta otro dalu ir atlauts
savienot valsts amatpersonas amatu ar ne vairak ka diviem citiem amatiem citas publiskas
personas institlicijas, nav pamatots, jo Likuma 7.panta tre3a dala konkréti noteic amatu
savienoSanas ierobeZojumu tiesibsarga amatam, noradot, ka ir atlauts savienot valsts
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amatpersonas amatu tikai ar Likuma 7.panta treaja dala noteiktajiem amatiem. S1 ir speciala
tiestbu norma, proti, ar augstaku speku attieciba pret 6.panta otro dalu, kas Saja gadijuma ir
vispargja tiesibu norma.

Lémuma 5.1.punkta Birojs jau ir izvértgjis, ka J.Jansona Zurnala “Jurista Vards
konsultativas padomes locek]a amats neatbilst nevienam no Likuma 7.panta tre3aja dala
noteiktajiem atJautajiem amatiem, ar kuriem drikst savienot valsts amatpersonas (tiesibsarga)
amatu.

Studzibas iesniedzéja noraditais apstdklis, ka Zurnals “Jurista Vards” ir parveides
procesa uz valsts agentiiras statusu saskana ar Publiskas personas kapitala dalu un
kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 162.panta ceturto daju nav pamatojums un attaisnojums
Stidzibas iesniedz&ja aizliegta amata savienoSanai saskapa ar Likuma 7.panta treSaja dala
noteiktajiem ierobeZojumiem.

[5.4.] Attieciba uz konstatétd administrativa parkapuma sastavu, noradu, ka objekts,
pret ko ir vérsts administrativais parkapums ir tiesiskas un caurskatamas valsts amatpersonu
darbibas nodrosinasana valsts parvaldé, ka nodrosinasanai ieviesti noteikti aizliegumi valsts
amatpersonu amatu savienosanai, kurus Iesniedzgjs neievéroja. No objektivas puses izdarito
administrativo parkapumu raksturo lesniedz&ja aktiva riciba, proti piedaliSanas 2015.gada
29.septembra Padomes sédé, ko pierada 2015.gada 29.septembra Padomes sédés protokols
Nr.1, kura ievaddala noradits, ka iesniedz&js sédé piedalas un arl izsakas par izskatamo
jautdgjumu. Administrativa parkapuma subjekts ir specialais subjekts — valsts amatpersona,
kura parkapusi ar Likumu uzliktos amatu savieno$anas ierobezojumus.

Attieciba uz parkdpuma subjektivo pusi Kodeksa 11.pants noteic, ka administrativais
parkapums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz€jusi
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestdSanas iesp&ju, bet vieglpratigi palavusies, ka
tds varés noverst, vai arl nav paredz&jusi $§adu seku iestaSanas iesp&ju, kaut gan tai vajadzgja
un ta vargja tas paredzét. Lémuma konstatéts, ka izvertgjot Tiesibsarga biroja 2016.gada
24 februara véstulé Nr.1-5/47 sniegto lesniedz&a viedokli un izdarfto Likuma normu
parkapumu, lesniedzgjs parkapumu izdarija aiz neuzmanibas, neapzinoties talako seku
iestasanos.

[5.5.] Izskatot visus lietas materidlus kopsakara ar Lémumu, konstat€jams, ka
Leémuma ir izveértéti visi lietd savaktie pieradijumi, t.sk. Tiesibsarga biroja 2016.gada
24 .februara véstulé Nr.1-5/47 J.Jansona sniegtais viedoklis, lidz ar ko Birojs norada, ka nav
pamatots Stidziba izteiktais iebildums, par to, ka pieradijumi nav vispusigi un pilnigi izverteti.

2

[6] Noveértgjot lieta esoSos pieradijumus un pamatojoties uz Kodeksa 243.panta astoto
un devito dalu, pieradijuma ticamiba ir kadas zipas patiesuma konstatésanas pakape. To, cik
ticamas ir pieradiSand izmantojamas zinas par faktiem, izvérté, aplikojot visus administrativa
parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba. PieradTjumi ir attiecindmi uz konkréto administrativa parkapuma lietu, ja zipas par
faktiem tie$i vai netiedi apstiprina administrativa parkapuma lietvediba pieradamo apstak]u
esamibu vai neesamibu, ka arl citu pieradijumu ticamibu vai neticamibu, izmantoSanas
iespgjamibu vai neiesp&jamibu.

[6.1] Administrativa parkapuma lietas ietvaros konstatéto un L&muma noradito
Iesniedzgja parkapumu pierada: Valsts iepémumu dienesta 2016.gada 2.februdra véstule
Nr.8.7-11/8633; Padomes sédes 2015.gada 29.septembra protokols; Padomes sédes 2015.gada
29.septembra protokola IV punkta minétais; Tiesibsarga 2016.gada 11.februara véstules Nr.1-
5/47 4.punkta noraditais.

[6.2.] Parbaudot lietas materialus, secinu, ka L&muma pamatoti konstatéts, ka
Iesniedzejs 2015.gada 29.septembri savienoja tiesibsarga valsts amatpersonas amatu ar
aizliegtu VSIA “Latvijas Véstnesis” Zurndla “Jurista Vards” Padomes locekla amatu, un
tadgjadi neievéroja Likuma 7.panta tre$aja dala valsts amatpersonai noteiktos amatu
savieno$anas ierobeZojumus. Lidz ar ko Iesniedz&a darbibas pamatoti konstatets
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administrativa parkapuma sastavs, par ko paredzéta administrativa atbildiba Kodeksa
166.* panta.

Turklat, ar Lémumu atzistot administrativo parkdpumu par maznozimigu, lesniedz&js
tika atbrivots no administrativas atbildibas un lietvediba administrativa parkapuma lieta
izbeigta, pamatojoties uz Kodeksa 21.pantu.

Izvertgjot visus lietas apstaklus kopsakari, secinams, ka Lémuma pamatoti konstatéts,
ka iesniedzéjs ar savam darbibam, parkapjot Likuma 7.panta tre$aja da]a valsts amatpersonai
noteiktos amatu savienoS$anas ierobeZojumus, ir izdarijis administrativo parkapumu, par ko
Kodeksa 166.>panta ir paredzéta administrativa atbildiba, bet, nemot véra, ka ar parkapumu
nav radits biitisks kaitéjums demokratiskajai valsts iekartai un sabiedribas interesém, ka arT ar
likumu aizsargatim personu tiesiba un interesém, ar Lémumu lietvediba administrativa
parkapuma lieta pamatoti izbeigta, atzistot minéto administrativo parkapumu par
maznozimigu, un iesniedz&js atbrivots no administrativas atbildibas, izsakot iesniedzgjam
mutvardu aizradijumu.

Papildus v&rSu uzmanibu uz to, ka valsts amatpersonam pa$am, neraugoties uz
augstakas amatpersonas vai specialu institiciju kontroli, japarliecinas par savas darbibas
tiesiskumu, proti, valsts amatpersonai ir paSai jaraugas, lai ta sava darbiba ieveérotu tiesibu
normas. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 21.septembra
sprieduma noradits, ka valsts amatpersonas vairak ka jebkuras citas personas ir paklautas
dazadiem ierobeZojumiem un atrodas pastiprinata sabiedribas uzmanibas loka (skat. Augstakas
tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 21.septembra spriedumu lieta
Nr.SKA-394/2006, 8.1. un 8.2.punkts).

Lidz ar to Iesniedz&ja siidziba nav pamatota, bet LEmums ir tiesisks un pamatots, un nav
atcelams.

Pamatojoties uz minéto, un saskapa ar Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja
likuma 4.panta pirmo da]u, 7.panta pirmas dalas 5.punktu un 10'.panta otro dalu, Latvijas
Administrativd parkdpuma kodeksa 244., 272. un 286.pantu un 287.panta pirmas dalas

1.punktu,
nolemts:

Korupcijas novér§anas un apkaro$anas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles
nodalas vaditdja 2016.gada 16.marta Iémumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/74
atstat negrozitu un Jura Jansona, personas kods stdzibu noraidit.

Saskana ar Biroja likuma 10.'panta otro dau un Kodeksa 288.panta pirmo dalu $o
léemumu var parsiidzét rajona (pilsétas) tiesa péc deklarétas dzivesvietas. Pamatojoties uz St
panta otro daJu stdzibu iesniedz iestadei (Korupcijas novéranas un apkaroSanas biroja),
kuras 1émumu parstdz.

Saskana ar Kodeksa 289.panta pirmo daju $o lemumu administrativa parkapuma lieta
var parsiidzét rajona (pilsétas) tiesa 10 darba dienu laika no lémuma pazinoSanas dienas.

Saskapa ar PazinoSanas likuma 8.panta treSo dalu, dokuments, kas pazipots ka
ierakstits pasta sutijums, uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodo3anas pasta.

Prieksnieks J.Stre]¢enoks

S.Miglane 67356165-328






