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par Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja priek$nieka 2016. gada 6. maija Iémumu
administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/74

Faktiskie apstakli un administrativa parkapuma lietas virziba

tiesibsargam véstuli Nr. 01/17/52, ladzot piekriSanu iesaistities VSIA “Latvijas
Vestnesis” zurnala “Jurista Vards” konsultativas padomes (turpmak ar1 - Konsultativa
padome) darba.

Nedodot nekadu piekrisanu un neuzskatot par saistoSu Konsultativas padomes
nolikumu, piedalijos vienigaja, 2015. gada 29. septembra Konsultativas padomes séde ka
Latvijas Republikas tiesibsargs, pamatojoties uz ar Tiesibsarga likuma 11. un 12.pantu ar
mérki sekmét sabiedribas informétibu un izpratni par cilvéktiesibam un labu parvaldibu.

2015. gada 29. septembra Konsultativas padomes seéde izteicu $adu viedokli, citeju
no protokola: “J. Jansons uzsver, ka $§ada veida Zurnals tiesiskai un demokratiskai valstij
ir nepiecieSams un Iidz ar to nevar bt Saubu, ka valstij caur kadu no optimalakajiem
modeliem ta darbiba ir jaatbalsta. J. Jansons 1pasi uzsver “Jurista Varda” redakcionalas
neatkaribas saglabaSanas un stiprinaSanas nozimi. Redakcijas darbu nedrikst ietekmét
nedz konkréta valsts iestade, nedz kads cits, jo tikai viedoklu dazadiba, tai skaita, kritiski
un pretrunigi viedokli veicinas Zurnala mérku sasniegSanu.”
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Korupcijas novérSanas un apkaros$anas birojs (turpmak ari — KNAB) 2016.gada
19.janvari uzsaka administrativa parkapuma lietvedibu Nr.870/1-24/74 par to, ka, es,
Juris Jansons, Latvijas Republikas tiesibsargs, 2015.gada 29.septembri, piedaloties VSIA
“Latvijas Vestnesis” zurnala “Jurista Vards” konsultativas padomes (turpmak ari —
Konsultativa padome) sédé, savienoju tiesibsarga valsts amatpersonas amatu ar
Konsultativas padomes locekla amatu, un tad€jadi neievéroju likuma ‘“Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta treSaja dala noteiktos valsts
amatpersonas specialos amatu savienoSanas ierobezojumus.

KNAB Valsts amatpersonas darbibas kontroles nodalas vaditajs 2016. gada
l16.marta administrativa parkapuma lieta pienéma I€mumu (turpmak ari - KNAB
sakotngjais lemums), ar kuru konstat¢ja, ka es ka tiesibsargs esmu izdarijis administrativo
parkapumu, t.i., 2015. gada 29. septembri savienojot tiesibsarga valsts amatpersonas
amatu ar aizliegtu VSIA “Latvijas Veéstnesis” Zurnala “Jurista Vards” konsultativas
padomes locekla amatu, esmu parkapis likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 7.panta treSaja dala noteiktos valsts amatpersonas specialos amatu
savienoSanas ierobezojumus. Tatu no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak arT - LAPK) 166.% panta paredzétas administrativas atbildibas® es tiku atbrivots
sakara ar administrativa parkapuma maznozimigumu. Lietvediba administrativa
parkapuma lieta tika izbeigta, izsakot man mutvardu aizradijumu.

Par KNAB sakotngjo lémumu 2016. gada 6. aprili iesniedzu stidzibu KNAB
priekSniekam:

- pirmkart, noradot, ka es neesmu ienémis Konsultativas padomes locekla
amatu, bet taja piedalijos tikai ka Latvijas Republikas tiesibsargs,

- otrkart, noradot, ka KNAB nav analiz€jis, ka tiesibsarga lidzdarboSanas
sava mandata ietvaros Konsultativaja padomes s€d€, ir nonakusi pretruna ar kadu no
likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” mérkiem, radot §1
likuma parkapumu, un kads kait€jums ir nodarits demokratiskai valsts iekartai vai
sabiedribas interesem.

2016. gada 9. maija es sanému KNAB prieksnicka 2016. gada 6. maija 1Iémumu
administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/74 (turpmak ari — KNAB prieksnicka
lémums), ar kuru KNAB sakotn&jais lémums ir atstats negrozits un mana stdziba
noraidita.

Saskand ar LAPK 288.panta pirmo dalu un 289.'pantu parsidzu KNAB
priekSnieka 2016. gada 6. maija Iémumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/74
pilna apjoma. Uzskatu, ka KNAB priek$nieka lémums ir nepareizs un atcelams, bet
administrativa parkapuma lietvediba izbeidzama lieta Nr.870/1-24/74 turpmak ming&to
apsveérumu del.

KNAB priekSnieka lemuma nepareiziba

1 . _ . _ . v i - v . . . .

Par likuma noteikto komercdarbibas, valsts amatpersonas amata savienoSanas, parstavibas, ienakumu giisanas ierobezojumu vai
tadu ierobezojumu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai pasvaldibas mantu, ka arT par valsts amatpersonas
funkciju veikSanu intereSu konflikta situacija.
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1. LAPK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredz€taja kartiba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma
lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana. Savukart LAPK 244.pants paredz, ka institlicija
(amatpersona) pieradijumus novert€ pec savas ieksS€jas parliecibas, kas pamatota Uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma
un tiesiskas apzinas.

Uzskatu, ka KNAB nepareizi ir noteicis strida priekSmetu, 1idz ar to nepamatoti ir
atstajis bez ieveribas vairakus biitiskus pieradijumus. Turklat pieradijumu veértéSana nav
bijusi vispusiga, pilniga un nav balstita Uz objektivi izp€titiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, kas novedis pie LAPK 243.panta pirmas dalas un LAPK 244.panta parkapuma
un attiecigi pie nepareiza lémuma pienemsanas.

2. Piekritu KNAB priek$nicka 1émuma® noraditajam, ka lietd nepastav strids
par to, ka tiesibsarga amats ir ieklauts likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 4. panta pirmaja dala noradito valsts amatpersonu saraksta. Tapat
KNAB prieksnieka 1émuma ir pareizi konstatets fakts, ka es esmu piedalijies 2015. gada
29. septembra Konsultativas padomes seéd€. Tacu es nepiekritu un uzskatu par nepareizu
KNAB priekSnieka 1@muma noradito, ka lieta pastav strids par to, vai es ka tiesibsargs,
vienlaikus pildot VSIA “Latvijas V&stnesis” zurnala “Jurista Vards” konsultativas
padomes locekla amatu, esmu parkapis likuma “Par interesu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 7. panta treSaja dala noteiktos valsts amatpersonas specialos amatu
savienoSanas ierobezojumus. Lieta primari ir strids par to, vai es ka tiesibsargs,
piedaloties Konsultativas padomes 2015. gada 29. septembra s&dg, vispar esmu ien€mis
attiecigas padomes locekla amatu.

3. KNAB priekSnieka I€émuma ir atzits par pamatotu KNAB sakotngja
lémuma konstatetais, ka es esmu pildijis Konsultativas padomes locekla amatu. KNAB
savu secinajumu, pirmkart, ir pamatojis ar apsvérumu, ka Konsultativas padomes locekla
amats ir uzskatams par amatu likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 1. panta 1. punkta izpratng, jo Konsultativas padomes nolikuma
(redakcija, kas bija speka Iidz 2015. gada 29. septembrim) 4.punkts nosaka Konsultativas
padomes tiesibas (KNAB skatfjuma §is tiesibas nozimé& ari pilnvaras, kas ir amata
neatnemama sastavdala), lai sasniegtu Konsultativas padomes nolikuma (redakcija, kas
bija speka lidz 2015. gada 29. septembrim) 3.punkta paredzétos uzdevumus®. Otrkart, ka
pieradijums, kas apliecina faktu, ka tiesibsargs ir ienémis Konsultativas padomes locekla
amatu, KNAB pricks$nicka skatijuma, ir Konsultativas padomes sédes 2015. gada
29.septembra protokols Nr.1. KNAB pricksnicka lémuma noradits, ka, izvertgjot
Konsultativas padomes sédes 2015. gada 29. septembra protokolu Nr.1, konstatjams, ka
tiesibsargs $aja protokola ir noradits padomes locekla sastava, nevis ka viesis, pieaicinats
eksperts u.tml., [idz ar ko KNAB nav Saubu, ka tiesibsargs padomé darbojas padomes
locekla amata ietvaros®.

2 Sk. KNAB prieksnieka lemuma 2.1p.
% Sk. KNAB prieksnieka lemuma 3.1p.
4 Sk. 4.Ip.1.rindk.
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Ievérojot mingto, KNAB prieksnieka 1émuma ir ari atzits, ka mana 2016. gada
6.aprila stiidziba noraditais par manu lidzdalibu Konsultativaja padomeé tikai tiesibsarga
statusa, sniedzot konsultaciju Tiesibsarga likuma noteiktas robezas, neatbilst faktiskajiem
apstakjiem un lietd esosajiem pierdadijumiem’.

No minéta secinams, ka KNAB prickS$nieks bez juridiskiem apsvérumiem ir
pienémis, ka Konsultativas padomes nolikums man ka tiesibsargam ir saistoSs. Un,
KNAB skatfjuma ka par vienigo ticamo pieradijumu, kas pamato faktu, ka es ka
tiesibsargs esmu ienémis Konsultativas padomes locekla amatu, atzistams Konsultativas
padomes sédes 2015. gada 29. septembra protokols Nr.1, un tikai ta apsvéruma dél, ka
taja tiesa teksta nav ierakstits, ka Konsultativas padomes sédé es neesmu piedalijies ka
tiesibsargs. Lai arTt KNAB priek$nieka 1émuma noradits, ka fakts, ka es Konsultativaja
padomé esmu darbojies vienigi ka tiesibsargs, neatbilst lietd esoSajiem pieradijumiem,
tomér N0 KNAB priekSnieka 1€muma nav saprotams, kuriem vél citiem bez min&tajiem
pieradijumiem, mana siidziba pausta nostaja ir neatbilstosa.

Mingétie secinajumi ir nepareizi turpmak minéto apsveérumu dél.

3.1. lzdarot sis suidzibas 3.punkta noraditos secinajumus, KNAB ir atstajis bez
ieveribas apstakli, ka ar 2015. gada 3. jilija tiesibsargam adreséto VSIA “Latvijas
Vestnesis” vestuli Nr. 01/17/52 VSIA “Latvijas Veéstnesis” tiesibsargam ltidza piekriSanu
iesaistities Konsultativas padomes darba.

Saja sakara, pirmkart, vélos noradit, ka es lidz pat §im bridim neesmu sniedzis
(nostutijis) VSIA “Latvijas V&stnesis” attiecigu piekriSanu. Otrkart, es neesmu ari
apstiprinats §ada amata’. Trekart, neviens VSIA “Latvijas Véstnesis” iek$gjais
dokuments, t.sk. rikojums par Konsultativas padomes izveidoSanu, Konsultativas
padomes nolikums, protokoli utt. mani ka tiesibsargu nesaista. To cita starpa pierada ari
VSIA “Latvijas Veéstnesis” 2015. gada 18. novembra véstule KNAB Nr.01/17-100, kura
apliecinats, ka Konsultativas padomes nolikums nav saisto§s citam personam ka vien
uznémuma darbiniekiem, t.sk. zurnala “Jurista Vards” redakcijai. Un S0 faktu KNAB nav
apstridgjis.

Lidz ar to nav pamata KNAB priek$nieka 1émumu balstit uz apsvérumu, ka ar
dalibu Konsultativas padomes séd€, es esmu ienémis Konsultativas padomes locekla
amatu un atzinis par saistoSu Konsultativas padomes nolikuma noteiktas pilnvaras.
Pretgja gadijuma par padomes locekli (amatpersonu) varétu tikt atzita jebkura persona,
kura apmeklé padomes s€des un tiek registréta protokola.

3.2. KNAB, izdarot §is stidzibas 3.punkta noraditos secinajumu, ir atstajis bez
ieveribas ari apstakli, ka ar 2015. gada 3. jiilija tiesibsargam adreséto VSIA “Latvijas
Vestnesis” vestuli Nr. 01/17/52 tiesibsargs tika aicinats tikai lidzdarboties Konsultativaja
padomé, nevis pildit Konsultativas padomes locekla amatu. VeérSu uzmanibu, ka
lidzdarbibas jédziens paredz plasakas darbibas izpausmes formas, neka Konsultativas
padomes locekla amata ienemsanu un pildisanu. Saja sakara bitiski noradit, ka apstaklis,
kas nerada saubas par to, ka lidzdarbiba cita starpa ir iesp&jama, neienemot Konsultativas
padomes locekla amatu, ir tas, ka VSIA “Latvijas Véstnesis” sava aicinajuma noradija, ka
Konsultativa padomé lidzas citam tiesu sist€émas, likumdevéja un izpildvaras
amatpersonas Latvijas Republikas tiesibsargs tiek aicinats darboties Zurnala “Jurista
Vards” konsultativaja padomé ex officio. Ta ka ex officio’ tulkojuma no latipu valodas

5 -

Sk. 4.Ip.1.rindk.
® To apliecina ari lietas materidlos esoa VSIA “Latvijas Véstnesis” 2015.gada 18.novembra véstule KNAB Nr.01/17-100.
7 Sk., pieméram: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/ex-+officio; http://www.pk.Iv/?cat=52&lang=lv



http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/ex+officio

5

nozimé, ka amatpersonas aicinatas darboties un sniegt viedokli tieSi tad, kad ienem
konkréto amatu, biju un ari Sobrid esmu parliecinats, ka tiku aicinats Iidzdarboties
Konsultativaja padomé, neienemot nekadu citu vai papildu amatu ka vien to amatu, kura
de] tiku aicinats.

Nav mazsvarigi arl noradit uz apstakli, ka zurnals “Jurista Vards” ir viens no
instrumentiem, ar kuru tiek Tstenota viena no Tieslietu ministrijai ka tieslietu nozares
vadoSajai valsts iestadei noteiktajam funkcijam - nodroSinat sabiedribas informe&Sanu un
dialogu ar sabiedribu par tiesibu politiku, ka arT veicinat sabiedribas tiesiskas domas un
apzinas attistibu atbilsto§i demokratiskas valsts principiem®. ST funkcija tie§a veida
saskan ar Tiesibsarga likuma noteikto sabiedribas informéSanas funkciju (sk. Tiesibsarga
likuma 11. pantu) un konsultaciju snieg$anas uzdevumu (sk. Tiesibsarga likuma 12.
pantu).

Ievérojot min€to, Zurnala “Jurista Vards” konsultativas padomes sédé esmu
piedalijies tikai ka Latvijas Republikas tiesibsargs un tikai par jautajumiem, kas attiecas
uz cilvektiesibam un labu parvaldibu ar mérki sekmét sabiedribas informétibu un izpratni
par cilvéktiestbam. Proti, piedaloties Konsultativas padomes s€dé, esmu rikojies tikai un
vienigi likumdevéja dota mandata ietvaros.

Velos atkartoti ve€rst uzmanibu - par §is stdzibas 3.1. un 3.2.apakSunkta
minétajiem apstakliem KNAB priekSniekam tika noradits 2016.gada 24.februara
tiesibsarga vestule KNAB, 2016.gada 6.maija tiesibsarga stidziba par KNAB sakotng&jo
lémumu, tacu KNAB prieksnieka [lemuma tie nav analizeti kopsakara.

3.3.  Nevar piekrist, ka Konsultativas padomes sédes 2015. gada 29. septembra
protokols Nr.1 ir vienigais dokuments, kas objektivi atspogulo faktiskos apstaklus.
Pirmkart, Sis protokols ir VSIA “Latvijas Vestnesis” ieks€js dokuments, kas nav skanots
ar mani ka tiesibsargu. Tas atspogulo tikai un vienigi to, ka VSIA “Latvijas Veéstnesis” ir
uztvéris un atspogulojis Konsultativas padomes sédes dalibnieku statusu. Sads
dokuments pats par sevi bez mana ka tiesibsarga viedokla un apsvérumiem, nevar tikt
atzits par objektivu un patiesu faktisko apstaklu atspogulojumu. Lidz ar to nevar piekrist
art KNAB priekSnieka lémuma noraditajam, ka administrativaja parkapuma lieta nav
svarigi konstatét manu attieksmi®. Saja gadijuma, ta ka strids ir par to, vai es ka
tiesibsargs, piedaloties Konsultativas padomes 2015. gada 29. septembra sedg€, vispar
esmu ienémis attiecigas padomes locekla amatu, manai attieksmei un viedoklim ir
biitiska un pat izSkiro$a nozime.

4, KNAB priek$nieks I&€muma, analiz§ot, ka mana ka tiesibsarga
lidzdarboSanas Konsultativaja padomes sédg, ir nonakusi pretruna ar kadu no likuma “Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” mérkiem, noradits, ka likuma
“Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 2. panta meérkis -
nodrosinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interesés, veicindat valsts
amatpersonu darbibas atklatumu, atbildibu sabiedribas prieksa, ka ari sabiedribas
uzticeSanas valsts amatpersonu darbibai, paredz demokratiskas valsts iekartas un
sabiedribas intereses ka ar likumu aizsargajamu objektu, kas tiek apdraudéts ikreiz, kad

® “Jurista Vards” konsultativas padomes nolikums (redakcija, kas bija speka lidz 15.02.2016., apstiprinats ar VSIA “Latvijas
Vestnesis” valdes priek3sgdétajas D. Abeles 18.06.2015. rikojumu Nr.01-03/33), 1.3.punkts, un Ministru kabineta 2003. gada 29.
aprila noteikumi Nr.243 Tieslietu ministrijas nolikums, 4.2.% punkts, publicéts: "Latvijas Véstnesis", 70 (2835), 13.05.2003.,
pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=74748

° Sk. KNAB prieksnieka lémuma 2.Ip. 12.rindk.
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valsts amatpersona parkapj likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” valsts amatpersonam noteiktos ierobeZojumus un aizliegumus'®.

KNAB prieksnieks ir konstatgjis, ka ar KNAB sakotngjo l[émumu es esmu saukts
pie administrativas atbildibas par LAPK 166.% panta noteikto ierobeZojumu, t.i., par
amatpersonam noteikto amata savienosanas ierobeZojumu neievéroSanu®, tadsjadi es,
ienemot tik augstu un sabiedriba nozimigu amatu ka tiesibsargs, esmu radijis Saubas gan
par konkrétas valsts amatpersonas darbibu sabiedribas laba, gan par valsts parvaldi
kopuma. Tai pasa laika, KNAB priekSnieks ir konstat€jis, ka izdaritais parkapums nav
nodarfjis butisku kaite§jumu demokratiskai valsts iekartai un sabiedribas interesém, ka ari
ar likumu aizsargatam personu tiesibam un interesém.

Mingétie secinajumi ir nepareizi turpmak minéto apsvérumu del.

4.1. Pirmkart, janorada, ka $is KNAB priek$nieka vertéjums ir sniegts, a priori
pienemot, ka es esmu ienémis Konsultativaja padomes locekla amatu, tacu, ka jau tika
minéts, lieta primari ir strids par to, vai es ka tiesibsargs, piedaloties Konsultativas
padomes 2015. gada 29. septembra s€dg€, vispar esmu ienémis attiecigas padomes locekla
amatu. Ta ka Konsultativas padomes sédé esmu piedalijies tikai ka Latvijas Republikas
tiesibsargs un tikai likumdevéja dota mandata ietvaros, nolika sekmét sabiedribas
informétibu un izpratni par cilvéktiesibam, sniedzot konsultacijas un atzinumus
Konsultativajai padomei, ar savu ricibu es vispar neesmu apdraudgjis likuma ‘“Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 2. panta defin€to méerkai.
Attiecigi neradot ari nekadu apdraudéjumu ne demokratiskas valsts iekartas, ne
sabiedribas interesém.

4.2. Otrkart, pat ja arT pienemtu, ka mana ka tiesibsarga lidzdaliba Konsultativas
lidzdalibas meérkis Konsultativas padomes s&d€s, proti, - daliba Saja padomé ir
brivpratiga, ta notiek sabiedribas interesés, resp., sabiedriski nozimiga mérka labad (..)".
Ir acimredzami, ka lidzdalibas mérka Konsultativa padom& un likuma “Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 2. panta definéta mérka darbibu fokuss
sakrit, proti — ta ir sabiedribas intereSu nodrosinasana. Ta ka daliba Konsultativas
padomes s€dé ir bijusi sabiedribas interes€s, brivpratiga un bez maksas, nav pamata
uzskatit, ka mana ka tiesibsarga lidzdarbo$anas, ievérojot caurskatamibas un atklatibas
principu®™®, var nonakt pretrund un apdraudét kadu no likuma “Par intere$u konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba” merkiem, radot §1 likuma parkapumu.

Kategoriski nevar piekrist KNAB paustajai likuma “Par intereSu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 2. panta interpretacijai, ka jebkura atkape no
likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” paredzeétajam
tiesibu normam, automatiski izraisSa demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas interesu
apdraudéjumu. Sada interpretacija ir formala un nonak pretruna ar tiesibu normu
sapratigas piem&rosanas principu, jJo nonivel€ faktisko apstaklu individualizaciju un to
biitibas noskaidroSanu, kas attiecigi liedz sasniegt taisnigako un lietderigako rezultatu
lieta.

Uzsveru, ka, vért€jot iesp&jamo valsts amatpersonam noteikto ierobeZojumu un
aizliegumu parkapumu, sakara ar noteiktu Iidzdalibu komercsabiedriba, ir bitiski

10 gk, KNAB priek$nieka 1émuma 5.Ip.

11 gk KNAB prieksnieka lémuma 5.1p. 5., 6.rindk.

12 Sk. KNAB sakotngja lémumu 4.1p., 5. rindk.

13 Zurnala “Jurista Vards” 2015.gada 6.oktobra izdevuma noradits, ka darbu atsak zurnala konsultativa padome, ka ari noraditas
valsts amatpersonas, kuras darbojas konsultativaja padome.
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noskaidrot attiecigas komercsabiedribas darbibas mérki un tas darbibas pamatus, proti,
kadus uzdevumus ta pilda un kas giist no ta labumu. Ir acimredzami, ka nav iesp&jams
vienlidz vértét no likuma “Par intereSu konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba”
definéto meérku viedokla valsts amatpersonas Iidzdalibu privatpersonu dibinata
komercsabiedriba, kuras meérki ir gt pelpu un nodroSinat IpaSnicku komercialas
intereses, un valsts dibinata (turklat ekonomiskas krizes apstaklu ietekmg)
komercsabiedriba, kuras mérkis ir pildit valsts parvaldes funkciju sabiedribas
informé&Sanas joma.

KNAB skatfjuma, lai konstatétu likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 2. panta paredz&to demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas
intereSu apdraudéjumu ir nepiecieSams tikai konstatét, ka wvalsts amatpersona ir
lidzdarbojusies kapitalsabiedriba. Ta tas no KNAB puses ir vértéts ari konkrétaja
administrativa parkapuma lieta. Uzskatu, ka tas nav pareizi, jo nepamatoti formalizé
likuma pieméroSanu un neveicina administrativas parkapuma lietas vispusigu, pilnigu un
objektivu izskatiSanu. Konkrétaja gadijuma bitiski nemt véra un vertet, ka Zurnala
“Jurista Vards”, ka ar1 Latvijas Republikas oficiala izdevuma “Latvijas V&stnesis”
ipasnieks ir VSIA “Latvijas Vestnesis”, kura kapitala dalu turétajs ir Latvijas Republika
(Tieslietu ministrijas persona)™.

Attieciba uz oficialas publikacijas izdevéja tiesisko statusu Tieslietu ministrijas
izstradataja Valsts oficialo elektronisko publikaciju pieejamibas veicinasanas koncepcija
ir atzits, ka valsts kapitalsabiedribas tiesiskais statuss péc butibas nav atbilstoss oficiala
izdevuma “Latvijas V&stnesis” izdev&jam, jo saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu
publiska persona dibina kapitalsabiedribu komercdarbibas veikSanai, savukart VSIA
“Latvijas Vestnesis”, nodrosinot oficialo publikaciju un tas informacijas sistematizésanu,
neveic komercdarbibu, bet veic valsts parvaldes uzdevumus. Tacu, nemot véra valsts ta
briza ekonomisko stavokli un lai neapdraudeétu VSIA “Latvijas Ve&stnesis” uzsakto
virzibu uz valsts oficialas elektroniskas publikacijas ievieSanu, Tieslietu ministrija ka
racionalaku risindjumu istermina ieteica saglabat oficialas publikacijas izdeveja tiesisko
statusu valsts kapitalsabiedribas forma, bet VSIA “Latvijas VEéstnesis” reorganizaciju par
valsts agenttru, kas ir valsts oficialas publikacijas izdev€jam piemérotaks tiesiskais
statuss, uzsakt péc valsts oficialas elektroniskas publikacijas ieviesanas.”

Saskana ar Ministru kabineta 2015. gada 24. septembra rikojumu Nr.575 nolemts
uzsakt valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Latvijas V@&stnesis” parveidi par
tieslietu ministra parraudziba esosu tie$as parvaldes iestadi — valsts agentiru “Latvijas
Véstnesis™.'® Rikojuma anotacija noraditas agentiirai uzlickamas Oficialo publikaciju un
tiesiskas informacijas likuma (turpmak — Oficialo publikaciju likums) noteiktas valsts
funkcijas. Attieciba uz zurnala “Jurista Vards” izdosanu noradits, ka agentiira, izdodot $o
zurnalu, nodrosinas Oficialo publikaciju likuma 14. panta otraja dala noteikto funkciju,
proti, veicinat izpratni par normativajos aktos noteiktajam privatpersonu tiesibam un
pienakumiem, ka arT nodroSinat valsts oficialas informacijas sniegSanu. !

* Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumi Nr.243 Tieslietu ministrijas nolikums, 25.2.punks.

% valsts oficidlo elektronisko publikaciju pieejamibas veicinasanas koncepcija, atbalstita ar Ministru kabineta 2010.gada
13.aprila rikojumu Nr.206, pieejama: http://likumi.lv/ta/id/208014-par-valsts-oficialo-elektronisko-publikaciju-pieejamibas-
veicinasanas-koncepciju

18 Ministru kabineta 2015.gada 24 septembra rikojums Nr.575 “Par valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu "Latvijas Véstnesis"
parveides par valsts agentiru "Latvijas V&stnesis" uzsak$anu”, "Latvijas Vé&stnesis", 189 (5507), 28.09.2015., pieejams:
http://likumi.lv/ta/id/276734-par-valsts-sabiedribas-ar-ierobezotu-athildibu-latvijas-vestnesis-parveides-par-valsts-agenturu-
latvijas-vestnesis-uzsaksanu

7 Ministru kabineta rikojuma projekta ,,Par valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Véstnesis” parveides par valsts
agentiiru ,Latvijas V@&stnesis” uzsakSanu” sakotngjas ietekmes noveért§juma zinojums (anotacija), pieejams:



https://www.vestnesis.lv/ta/id/276734-par-valsts-sabiedribas-ar-ierobezotu-atbildibu-latvijas-vestnesis-parveides-par-valsts-agenturu-latvijas-vestnesis-uzsaksanu

8

Analizgjot konkréto situaciju, konstat§jams, ka jau Sobrid VSIA “Latvijas
Vestnesis”, izdodot zurnalu “Jurista Vards”, péc mérka un satura nodroSina konkré&tas
Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 14. panta otraja dala noteiktas valsts
funkcijas izpildi, proti, veicina izpratni par normativajos aktos noteiktajam privatpersonu
tiesibam un pienakumiem, ka ari nodrosina valsts oficialas informacijas sniegsanu.

Nemot véra minéto, pat ja ari piepemtu, ka mana ka tiesibsarga lidzdaliba
Konsultativa padome javerte Sauri ka darbiba Konsultativas padomes locekla statusa, tad
vispar nevar pastavet Saubas par jebkadu demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas
intereSu apdraudéjumu, jo VSIA “Latvijas Véstnesis”, t.sk. Konsultativas padomes,
darbibas biitiba ir veikt valsts parvaldes uzdevumus. Lidz ar to tas ari nozimé to, ka VSIA
“Latvijas Véstnesis”, t.sk. Konsultativajai padomeli, veicot valsts parvaldes uzdevumus,
nevar bit nekada cita ka vien sabiedribas un demokratiskas valsts iekartas intereSu
stiprinaSanas uzdevuma.

o. LAPK 9. panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba.

No minétas tiestbu normas izriet, ka parkapums var tikt uzskatits par
administrativo parkapumu, ja ir konstatéts noteikta LAPK panta paredzetais
administrativa parkapuma sastavs:

- objekts — tas, pret ko ir veérsts administrativais parkapums;

- objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums;

- subjekts — persona, kas izdarTjusi, administrativo parkapumu;

- Subjektiva puse — vainojama darbiba.

Ievérojot $aja stidziba paustos apsvérumus, konstatéjams, ka:

- Saja administrativa parkapuma lieta nav konstatéjams tiesiskas un
caurskatamas valsts amatpersonas darbibas nodrosinasanas valsts parvaldé apdraud&jums;

- Saja gadijuma nav arT objektivas puses, ta ka 2015. gada 29. septembra
Konsultativas padomes s&d¢ lidzdarbojos tikai un vienigi ka Latvijas Republikas
tiesibsargs;

- neesmu uzskatams ari par administrativa parkapuma subjektu, jo neesmu
izdarTjis administrativo parkapumu, proti, neesmu parkapis ar likumu “Par interesu
konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” wuzliktos amata savienoSanas
ierobezojumus;

- no subjektivas puses mana ka tiesibsarga riciba vispar nav vért€jama ka
likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta tresas
dalas parkapums ne ar nodomu, ne aiz neuzmanibas, jo 2015. gada 29. septembra
Konsultativas padomes sédé Ilidzdarbojos tikai un vienigi ka Latvijas Republikas
tiesibsargs.

6. LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka administrativa lietvediba ir jaizbeidz,
ja notikuma nav administrativa parkapuma sastava.

http://likumi.lv/ta/id/276734-par-valsts-sabiedribas-ar-ierobezotu-atbildibu-latvijas-vestnesis-parveides-par-valsts-agenturu-
latvijas-vestnesis-uzsaksanu
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Ta ka Saja administrativa parkapuma lieta nav izpildijuSas administrativa
parkapuma sastava pazimes, ta ir jaizbeidz.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz LAPK 288.panta pirmo un otro dalu,
289.panta pirmo dalu, 289.'pantu, 289.°panta tre3o dalu, 289."“panta otras dalas 2.punktu,

lidzu:

1) pienemt lémumu par tiesvedibas ierosinasanu;

2) atcelt KNAB priekSnieka 2016. gada 6. maija lémumu administrativa
parkapuma lieta Nr.870/1-24/74;

3) izbeigt administrativa parkapuma lietu Nr.870/1-24/74.

Pielikuma:

1) aploksnes kopija;

2) 2015.gada 3.julija VSIA “Latvijas Véstnesis” vestules Nr. 01/17/52 apliecinata
kopija.

Stdziba sastadita Riga, 2016. gada 23. maija

Latvijas Republikas
tiesibsargs Juris Jansons



