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Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs (turpmak — Bll‘O_]S) saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiak — Kodekss) 289. panta ceturto dalu,
ir izvértéjis J.Jansona (turpmak arf — Stidzibas iesniedzgjs) sudzibu par Biroja priekSnieka
2016.gada 6.maija lemumu Nr.1/2728 (turpmdk - Lémums) un uzskata stdzibu par
nepamatotu un noraidamu turpmak noradito apsvérumu de|.

[1] Lieta nav strida par to, ka Stidzibas iesniedz&js kop$ 2015.gada 1janvara ir
ieklauts Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja valsts amatpersonu saraksta ka tiesibsargs
atbilstodi likuma ,,Par intere$u konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak —
Intere3u konflikta novér$anas likums) 4.panta pirmas dalas 12.punktam. Ta pat lieta nav
strida, ka Stdzibas iesniedzgjs 2015.gada 29.septembri piedalijas VSIA “Latvijas
Vastnesis” zurndla “Jurista Vards” konsultativas padomes (turpmak — Padome) sédé.

Lieta pastav strids, vai J.Jansons, pildot valsts amatpersonas pienakumus ka
tiesibsargs, ir parkapis valsts amatpersonai noteikto specialo valsts amatpersonas amata
savienofanas ierobezojumu, tadgjadi parkapjot IntereSu konflikta noveérSanas
likuma 7.panta tresaja dala noteikto.



[2] Nav pamatots Stdzibas iesniedzgja arguments, ka Biroja prieksnieks bez
juridiskiem apsvérumiem ir pien&mis, ka Padomes nolikums J.Jansonam ka tiesibsargam ir
saisto8s. Lémuma punkta [5.1.] ir izvértétas Padomes nolikuma normas kopsakara ar
IntereSu konflikta novér3anas likumu, Zinatniskas darbibas likumu un Izglitibas likuma
noteikto, ka ari Padomes 2015.gada 29.septembra sédes protokols Nr.l un
Generdlprokuratiras  Personu  un  valsts  tiesibu  aizsardzibas  departamenta
2015.gada 24.novembra véstuli Nr.5-4-115-15/1842, kurai pielikuma pievienota lzglitibas
un zinatnes ministrijas 2015.gada 30.oktobra véstule Nr.01-48/4546 un taja sniegts
skaidrojums “Par Zurnala “Jurista Vards” konsultativas padomes locek]a amatu”.

[3] Kritiski veértgjams Stidzibas iesniedz€ja arguments, ka J.Jansons nav nositijis
VSIA “Latvijas Véstnesis” piekrisanu iesaistities Padomes darba. Saja gadfjuma ir
prezumé&jams, ka J.Jansons savu gribu ir izteicis klusgjot saskana ar Civillikuma
1425 panta pirmo dalu, jo Stidzibas iesniedzgjs 2015.gada 29.septembrT piedalijas Padomes
séde ka Padomes loceklis.

Izvertéjot Padomes 2015.gada 29.septembra sédes protokolu Nr.1, konstatéjams, ka
Stdzibas iesniedzgjs taja noradits Padomes loceklu sastava, nevis ka viesis, pieaicinats
eksperts u.tml., Itdz ar ko nav Saubu, ka J.Jansons Padomé darbojas tas amata ietvaros un
siidziba noraditais, ka tiestbsargs Padomé& darbojies vienigi ka tiesibsargs, sniegdams
konsultaciju Tiestbsarga likuma noteiktas tiesibsarga darbibas robezas, neatbilst faktiskajai
situacijai.

[4] Tapat Birojs kritiski vérté Stdzibas iesniedzgja argumentu, ka Lémuma nav
atrundti visi Stidzibas iesniedzgja sniegtie argumenti. Birojs secina, ka Stidzibas iesniedzgjs
pauz atdkirigu viedokli no parsiidzEtaja Lémuma konstatétd, vértdjot pierddijumus un
nondkot pie citiem secindjumiem, bet minétais apstdkiis pats par sevi nevar biit pamais
Leémuma atcel3apai. Stidzibas iesniedzgja noraditajiem argumentiem jabat pamatotiem un
jaapstiprinas ar lieta eso$ajiem pieradijumiem. Saskapa ar Kodeksa 286.panta otro dalu
augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par lémumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda pienemta [Emuma likumibu un pamatotibu.

[5] Par sidziba izteikto iebildumu, ka Lémuma nav noradits, kads kaitéjums ir
nodarits demokratiskai valsts iekartai vai sabiedribas interesém, Birojs norada sekojo3o.
IntereSu konflikta novérSanas likuma 2.panta noteiktais mérkis tie$i noteic, ka Interesu
konflikta novérSanas likums paredz nodro$inat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas
interes€s, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu, atbildibu sabiedribas prieksa, ka
arT sabiedribas uztic&Sanos valsts amatpersonu darbibai, paredz demokratisku valsts iekértu
un sabiedribas intereses ka ar likumu aizsargdjamu objektu, kas tiek apdraudétas ik reiz,
kad valsts amatpersona parkapj Interesu konflikta novér$anas likuma valsts amatpersonam
noteiktos ierobezojumus un aizliegumus.

Stidzibas iesniedzéjs saukts pie administrativas atbildibas par Kodeksa 166.”" panta
“Valsts amatpersonai noteikto ierobeZojumu un aizliegumu park@p$ana” ierobeZojumu
neievéroSanu. Panta norma ir uzskaititi vairaki parkd@pumu veidi, no kuriem jaiestajas
vismaz vienam parkapumam, lai biitu pamats piemérot Kodeksa 166.°" panta normas, proti:

1) likuma noteikto komercdarbibas ierobeZojumu parkap$ana;

2) valsts amatpersonas amata savieno$anas ierobeZojumu parkapsana,

3) parstavibas ierobezojumu parkapsana;

4) ienakumu giisanas ierobezojumu vai tadu ierobezojumu parkapsana, kuri noteikti
attieciba uz ricibu ar valsts vai pasvaldibas mantu;

5) valsts amatpersonas funkciju veikSana intereSu konflikta situacija.

No minéta secinams, ka Sudzibas iesniedzEjs ir parkapis valsts amatpersonai
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noteiktos amata savieno3anas ierobezojumus, Iidz ar ko pamatoti ticis saukts pie
administrativas atbildibas Kodeksa noteiktaja kartiba. Tadsjadi Siudzibas iesniedzgjs,
ienemot tik augstu un sabiedriba nozimigu amatu ki tiestbsargs, parkapjot amatu
savienoSanas ierobezojumus, radija $aubas gan par konkrétas valsts amatpersonas darbibu
sabiedribas laba, gan par valsts parvaldi kopuma.

Tai pat laika attieciba uz ar parkapumu nodarfta kaitjuma apméru, Lémuma ir
konstatets, ka iesniedzgja izdaritais parkapums nav nodarijis bitisku kait&jumu
demokratiskajai valsts iekartai un sabiedribas interesém, ka arf ar likumu aizsargatam
personu tiesibam un interesém. Minétais nemts véra, nosakot sodu, proti, tika piemérots
Kodeksa 21.panta pirmaja dala noteiktais — tika izbeigta uzsakta lietvediba un J.Jansons
tika atbrivots no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradijumu.

Turklat, jebkurai valsts amatpersonai, stdjoties valsts amatpersonas amatd, ir
jaizverte savas turpmakas darbibas, lai nepielautu valsts amatpersonam normativajos aktos
noteikto ierobezojumu un aizliegumu parkapumus, ka arT nodroginatu noteikto pienakumu
izpildi (skat. Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 23.maija spriedumu lieta Nr.102A4A-
0101-13/12).

Apstaklis, ka Padomes locekla amats bija bez atlidzibas, nevar biit par pamatu, lai
savienotu tiestbsarga amatu ar aizliegtu Padomes locek|a amatu.

Stdzibas iesniedzgja noraditais apstaklis, ka Zurnals “Jurista Vards” ir parveides
procesa uz valsts agentiiras statusu saskapa ar Publiskas personas kapitala dalu un
kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 162.panta ceturto dalu nav pamatojums un
attaisnojums Studzibas iesniedz&ja aizliegta amata savienoanai saskana ar IntereSu
konflikta novérsanas likuma 7.panta tresaja dala noteiktajiem ierobezojumien.

[6] Sudzibas iesniedz&js nepamatoti noradijis, ka Lémuma nav konstatéjams
administrativa parkapuma sastavs saskani ar Kodeksa 166.30pantu. lidz ar to Biroja
[émums esot atcelams un adpinistrativa lietvediba izbeidzama. Lémuma konstatéts viss
administrativa parkapuma sastavs:

1) administrativd parkapuma objekts (aizskartas intereses) - valsts amatpersonas
darbiba sabiedribas interesés, valsts amatpersonu darbibas atklatums un atbildiba
sabiedribas prieksa, ka ar sabiedribas uzticg3anas valsts amatpersonu darbibai;

2) administrativa parkdpuma objektiva puse (valsts amatpersonas funkciju
veikSana, parkapjot ierobezojumus, kuri noteikti attiectha uz valsts amatpersonas ka
tiesibsarga amatu savieno$anu) — J.Jansons 2015.gada 29.septembri savienoja tiesibsarga
valsts amatpersonas amatu ar aizliegtu Padomes locekla amatu, tadéjadi neievérojot
IntereSu konflikta novérSanas likuma 7.panta tre$aja dala valsts amatpersonai noteiktos
amatu savieno$anas ierobeZojumus;

3) administrativa parkapuma subjekts (siidzibas iesniedzgjs ir valsts amatpersona) -
J.Jansons ir ieklauts valsts amatpersonu sarakstos ka tiestbsargs no 2011.gada 17.marta lidz
Sim bridim;

4) administrativa parkapuma subjektiva puse - vainojama darbiba, kas izdarita aiz
neuzmanibas.

No minéta izriet, ka administrativa parkapuma sastavs Lémuma ir izvértéts, lidz ar
to nav parkaptas Kodeksa 9.panta pirmaja dala noteiktds normas par administrativa
parkapuma sastavu. Mingtais atspeko Sudzibas iesniedzéja argumentu, ka nav
konstatéjams administrativa parkapuma sastavs.

Birojs vérs tiesas uzmanibu, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas
2016.gada 13 junija sprieduma lietd Nr.124020015 ir noradits, ka Kodeksa 166.*panta
paredz&ta administrativa parkapuma sastavs ir formals, tas nozimé, ka atbildiba ir saistita
nevis ar seku iestdSanos, bet gan ar kaitigds darbibas izdariSanu. Administrativais
parkapums ir pabeigts ar valsts amatpersonai noteikto ierobeZojumu un aizliegumu



parkdpsanas bridi. No tiesu prakses izriet, ka formala sastava parkapums var biit 1zdarits
tikai ar tieSu nodomu — personai jaapzinas sava kaitiga darbiba un tiesi javélas ta izdarit.

[7] Nemot véra Sajos paskaidrojumos mingto, Birojs uzskata, ka Biroja priek3nieka
Lémums atstajams negrozits, bet J.Jansona stidziba ir noraidama.

Pielikuma: paskaidrojumu noraksts uz divam lapam Stidzibas iesniedz&jam.

Prieksnieka p.i. (personiskais paraksts) L.Jur¢a
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