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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2016.gada 22.septembrt

Rigas rajona tiesas tiesnese A.llstere rakstveida procesa izskatija tiesibsarga
Jura Jansona (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) stidzibu par Korupcijas novérsanas un
apkaroSanas biroja (turpmak — iestade) 2016.gada 6.maija l€mumu Nr.1/2728
administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/74 un sanemtas lietas materialus.

Aprakstosa dala

2016.gada 16.marta Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja Valsts
amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajs Andris Donskis pienémis lémumu
administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/74 (lietas 56. — 59.1apa).

Leémuma noradits, ka pamatojoties uz Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
biroja likuma 7.panta pirmas dalas 3.punktu un likuma ,,Par intereSu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” S.pantu, Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas birojs (turpmak - Birojs) veicis parbaudi par tiesibsarga Jura Jansona
iespgjamo likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”
normu neieveérosanu, savienojot valsts amatpersonas amatu ar zurnala ,,Jurista vards”
konsultativas padomes locekla amatu.

Saskana ar Biroja riciba esoSo informaciju J.Jansons ieklauts valsts
amatpersonu sarakstos ka tiesibsargs no 2011.gada 17.marta lidz §im bridim.

Saskana ar Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 2.februara veéstuleé Nr.8.4-
11/8633 sniegto informaciju J.Jansons no 2015.gada 1.janvara ieklauts Tiesibsarga
biroja valsts amatpersonu saraksta ka tiesibsargs atbilstosi likuma ,,Par intereSu
konflikta nove€rSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 12.punktam.

J.Jansonam ka valsts amatpersonai ir saistosi likuma ,,Par intereSu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktie ierobeZojumi, aizliegumi un
pienakumi.

Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 7.panta treSo dalu tiesibsargam ir atlauts savienot valsts amatpersonas amatu
tikai ar:

1) amatu, kuru vini ienem saskana ar likumu vai Saeimas apstiprinatajiem
starptautiskajiem ligumiem, Ministru kabineta noteikumiem un rikojumiem, ja tas
neapdraud valsts amatpersonas vai institiicijas, kura attieciga valsts amatpersona ir
nodarbinata, normativajos aktos noteikto patstavibu;

2) pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoSo darbu;



3) eksperta (konsultanta) darbu, kura izpildes vieta ir citas valsts
administracija, starptautiska organizacija vai tas parstavnieciba (misija), ja tas nerada
intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institicijas
rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iecelusi, ievelgjusi, apstiprindjusi amata vai
kura minéta $a likuma 8.!panta vienpadsmitaja dala;

4) amatu attiecigas profesijas vai nozares arodbiedriba vai biedriba, iznemot
Saja dala minéto instittciju vaditajus;

5) amatu biedriba, ja tas nerada intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts
amatpersonas vai kolegialas institlicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu
iecglusi, ievelgjusi, apstiprindjusi amata vai kura minéta $a likuma 8.lpanta
vienpadsmitaja dala, un ja likuma nav noteikts citadi.

Likuma ,,Par intereSu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba™ 1.panta
l.punkts noteic, ka amats ir darbs vai dienests noteiktu pilnvaru ietvaros publiskas
personas iestade, sabiedriskaja, politiskaja vai religiskaja organizacija, ka ari
komercsabiedriba.

Saskana ar VSIA ,,Latvijas V&stnesis” 2015.gada 18.decembra véstulé Nr.01-
17/100 sniegto viedokli daliba Zurnala ,,Jurista Vards” konsultativaja padomé ir
brivpratiga: ta notiek sabiedribas interes€s, respektivi - sabiedriski nozimiga mérka
Nr.01-17/51) nositija Jurim Jansonam ka tiesibsargam aicindjumu lidzdarboties
zurnala ,,Jurista Vards” konsultativaja padome. Atbilde no véstules adresata sanemta
neformala veida - telefoniski vai e-pasta formata, VSIA ,,Latvijas V&stnesis” valdes
lémuma par zurnala ,,Jurista Vards” konsultativaja padomé izveidoSanu nav.

Saskana ar Zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes nolikuma (turpmak -
Padomes nolikums) (redakcija, kas bija speka uz 2015.gada 29.septembri) 2.punkta
noteikto Iémumu par padomes izveidoSanu un likvidaciju péc redakcijas ierosinadjuma
pienem VSIA , Latvijas Veéstnesis” valde. Saskana ar Padomes nolikuma 3.punkta
noteikto padomes uzdevums:

1) konsultét redakciju ,Jurista Vards” ilgtermina redakcionalas politikas
1zstradg;

2) sniegt ieteikumus ,,Jurista Vards” satura un formata attistibai;

3) veicinat redakcijas saikni ar dazadu specializaciju juristiem,;

4)informe&t  redakciju  par  tiesibpolitiskai  diskusijai  lietderigiem
problémjautajumiem;

5) iesp€ju robezas piedalities redakcijas rikotajos sabiedriskajos pasakumos
-konferences, studentu petniecisko darbu konkursa norisé. Lasitaju un autoru tikSanas
pasakumos u.tml.

Padomes nolikuma 4.punkts noteic, ka padomei ir tiesibas:

1) iepazities ar redakcijas izstradatajiem Zurnala ,JJurista Vards” meérku un
redakcionalas politikas projektiem un izvertet tos;

2) izvertét zurnala ,,Jurista Vards” satura un formas kvalitati, §im nolukam
sanemot brivu pieeju Zurnala aktualajam saturam un publikaciju arhivam;

3) pieprasit un sanemt no redakcijas padomes uzdevumu izpildei nepiecieSamo
informaciju.

Nemot véra minéto, VSIA , Latvijas V@estnesis” zurnala ,Jurista Vards”
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konsultativas padomes locekla amats ir uzskatams par amatu likuma ,,Par interesu
konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” izpratné.

Saskana ar VSIA ,,Latvijas Véstnesis” 2016.gada 14.janvara vestules Nr. Al-
9/10 pielikuma esoSo nedélas Zurnala, ,Jurista Vards” konsultativas padomes
2015.gada 29.septembra protokolu Nr.1 séde piedalas Zurnala ,Jurista Vards”
konsultativas padomes loceklis — tiesibsargs J.Jansons.

Generalprokuraturas Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
2015.gada 24.novembra vestules Nr. 5-4-115-15/1842 pielikuma pievienots Izglitibas
un zinatnes ministrijas 2015.gada 30.oktobra veéstuleé Nr.01-48/4546 sniegtais
skaidrojums ,,Par zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes locekla amatu™.

Skaidrojuma noradits, ka Izglitibas likuma 1.panta 16.!punkts noteic, ka
pedagogs ir fiziska persona, kurai ir Saja vai cita izglitibu reglament€josa likuma
noteikta izglittba un profesionala kvalifikacija un kura piedalas izglitibas
programmas TstenoSana izglitibas iestad€ vai sertific€ta privatprakse.

Saskana Padomes nolikuma 1.2.punktu padomes darbibas mérkis ir
strat€giski konsultét Zurnala ,,Jurista Vards” redakciju.

Izveért§jot padomes uzdevumus un tiesibas, ka ari citas Padomes nolikuma
normas neizriet, ka padomes loceklis piedalitos izglitibas programmas istenoSana,

kas, savukart saskana ar Izglitibas likuma 1.panta 16.lpunkta doto termina
,pedagogs” skaidrojumu ir obligata prasiba, lai personu uzskatitu par pedagogu.

Ievérojot mingto, Izglitibas un zinatnes ministrija uzskata, ka padomes loceklis
nav uzskatams par pedagogu, un attiecigi padomes locekla darbs nav uzskatams par
pedagoga darbu Izglitibas likuma izpratné.

Zinatniskas darbibas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka zinatnieks ir fiziska
persona, kura veic zinatnisko darbibu un kura $aja likuma noteiktaja kartiba ieguvusi
zinatnisko kvalifikaciju. Savukart minéta likuma 1.panta pirmas dalas 4.punkts
noteic, ka zinatniska darbiba ir radoSa darbiba, kas ietver zinatni, pe€tniecibu un
inovacijas.

Zinatniskas darbibas likuma ir doti arl terminu ,,zinatne”, ,,p€tnieciba”
un ,,inovacijas" skaidrojumi, proti, atbilsto§i Zinatniskas darbibas likuma 1.panta,
pirmas dalas 1.punktam inovacija ir jaunu zinatniskas, tehniskas, socialas, kultiiras
vai citas jomas ideju, izstradnu un tehnologiju istenosana produkta vai pakalpojuma;
atbilsto$i minéta likuma 1.panta pirmas dalas 2.punktam pétnieciba ir mérktieciga
darbiba ar zinatnes metodém iegiito faktu, teoriju un dabas likumu izmantoSanai
jaunu produktu, procesu un metozu radiSana vai pilnveidoSana; atbilsto$§i min&ta
panta pirmas dalas 3.punktam zinatne ir intelektualas darbibas sféra, kura ar
teoretiskam vai eksperimentalam metodem tiek iegiitas un apkopotas zinaSanas par
daba un sabiedriba pastavoSajam likumsakaribam.

Ieverojot iepriek§ minéto terminu skaidrojumu, secinams, ka no Padomes
nolikuma normam neizriet, ka padomes loceklis veiktu =zinatnisko darbibu.
Konsultaciju, ieteikumu, veértejuma vai citada rakstura skaidrojuma, analizes vai
palidzibas sniegSana savas specifiskas kompetences ietvaros nav uzskatama par
zinatnisko darbibu Zinatniskas darbibas likuma izpratné.

Lidz ar to Izglitibas un zinatnes ministrija uzskata, ka padomes loceklis nav
uzskatams par zinatnieku, un attiecigi padomes locekla darbs nav uzskatams par
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zinatnieka darbu Zinatniskas darbibas likuma izpratné.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirma dala nosaka, ka par
administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas i1zdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko
kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Par wvalsts amatpersonas amata savienoSanas un ienakumu gliSanas
ierobezojumu parkapSanu ir paredzéta administrativa atbildiba Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 166.3%anta.

Nemot véra to, ka Biroja riciba esoSa informacija noradija uz J.Jansona
iesp&jamu administrativa parkapuma izdariSanu, Biroja Valsts amatpersonu darbibas
kontroles nodalas vaditajs 2016.gada 19.janvart pienéma l€mumu par lietvedibas
uzsakSanu J.Jansona administrativa parkapuma lieta (2016.gada 19.janvara zinojums
Nr.14-5/18).

Birojs J.Jansonu 2016.gada 17.februara veéstulé Nr.1/892 informéja par to, ka
vins ka valsts amatpersona (tiesibsargs), savienojot tiesibsarga valsts amatpersonas
amatu ar zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes locekla amatu, nav ieverojis
likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta
treSaja dala noteiktos amatpersonas amatu savienoSanas ierobeZojumus un
J.Jansonam tika liigts ierasties Biroja paskaidrojumu sniegSanai par likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta treSaja dala valsts
amatpersonai noteikto ierobezojumu parkapsanu.

Birojs 2016.gada 24.februart (reg.Nr.735) ar elektroniska pasta starpniecibu
sanéma Tiesibsarga biroja 2016.gada 24.februara vestuli Nr. 1-5/47, kura tiesibsargs
J.Jansons sniedza savu viedokli par vina ka valsts amatpersonas - tiesibsarga
likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 7.panta treSaja
dala valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu parkapumu.

Tiesibsargs J.Jansons, izveértejot savu darboSanos Zurnala ,Jurista Vards”
konsultativaja padomé kopsakara ar Tiesibsarga likuma normam, uzskata, ka nav
parkapis likuma ,,Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba”
7.panta treSaja dala valsts amatpersonai noteiktos amatu savieno$anas ierobezojumus.

Izvertejot J.Jansona viedokli, ka vin$ nav parkapis likuma ,,Par interesu
konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta treSaja dala wvalsts
amatpersonai noteiktos amatu savienoSanas ierobezojumus, konstaté sekojoso.

Saskana ar VSIA ,,Latvijas Veéstnesis” 2015.gada 18.decembra véstulé Nr.01-
17/100 sniegto viedokli oficialais izdevejs darbojas ka komercsabiedriba, nevis valsts
parvaldes iestade, attieciba uz kuru ir iesp&€jams un biitu nepiecieSams normativs akts,
pieméram, Ministru kabineta noteikumi (ta tas parsvara ir gadijumos, kad tiek
veidotas dazadu valsts iestazu konsultativas padomes).

VSIA ,,Latvijas V@éstnesis” apstiprinats Padomes nolikums nevar biit saistoss
citam personam ka vien uznémuma darbiniekiem, t.sk., zurnala ,Jurista Vards”
redakcijai. Tape€c Padomes nolikuma ietverts nosacijums, ka redakcija aicina
padomes darba piedalities dazadu tiesu varas, tieslietu sist€mas un citu institiiciju
parstavjus. Daliba 8$aja padomé& ir brivpratiga: ta notiek sabiedribas interesgs,
respektivi, sabiedriski nozimiga mérka labad, turklat bez atlidzibas.
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Likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” meérkis,
kas noteikts 2.panta, ir nodroSinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interesés,
novérSot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjjumu partneru
personiskas vai mantiskas ieinteres€tibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu,
veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka
ar1 sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai.

Likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta
noteikts, kas ir uzskatamas par valsts amatpersonam. J.Jansona tiesibsarga amats ir
valsts amatpersonas amats atbilsto$i likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 12.punktam un vinam ir saisto$i minétaja
likuma noteiktie ierobezojumi, aizliegumi un pienakumi.

Likums ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” speka
stajas 2002.gada 10.maija. J.Jansonam stajoties tiesibsarga amata 2011.gada
17.marta, bija pienakums iepazities ar likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu
valsts amatpersonu darbiba” valsts amatpersonam noteiktajiem ierobeZojumiem,
aizliegumiem un pienakumiem un, pildot valsts amatpersonas (tiesibsarga) amata
pienakumus, ieveérot un neparkapt likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” noteiktos ierobezojumus, aizliegumus un pienakumus.

Augstakas tiesas Senats 2006.gada 21.septembra sprieduma (Augstakas tiesas
Senata 2006.gada 21.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-394/2006) 8.punkta atzinis,
ka valsts amatpersonas vairak ka jebkuras citas personas ir paklautas dazadiem
ierobezojumiem un atrodas pastiprinata sabiedribas uzmanibas loka. Turklat
amatpersonam pasam, neraugoties uz augstakas amatpersonas vai specialu institiiciju
kontroli, jaraugas par savas darbibas tiesiskumu, proti, valsts amatpersonai ir paSai
jaraugas, lai ta sava darbiba ieverotu tiesibu normas.

Jebkurai valsts amatpersonai, stajoties valsts amatpersonas amata, ir jaizverte
savas turpmakas darbibas, lai nepielautu valsts amatpersonam normativajos aktos
noteikto ierobezojumu un aizliegumu parkapumus, ka arm nodroSinatu noteikto
pienakumu izpildi. (2013.gada 23.maija Kurzemes apgabaltiesas spriedums lieta
Nr.102AA-0101-13/12).

J.Jansonam ka tiesibsargam specialie valsts amatpersonas amata savienoSanas
ierobezojumi ir noteikti likuma ,,Par interesu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 7.panta treSaja dala, kas imperativi nosaka amatus, ar kadiem tiesibsargs
drikst savienot ienemamo valsts amatpersonas amatu un §1 panta dala nepielayj
iespe&jamibu valsts amatpersonai - J.Jansonam ka tiesibsargam savienot valsts
amatpersonas amatu ar amatu VSIA ,Latvijas Veéstnesis” Zurnala ,,Jurista Vards”
konsultativaja padome.

J.Jansonam ka wvalsts amatpersonai (tiesibsargam) ir pienakums rikoties
atbilstoSi speka esoSu normativo aktu prasibam un janoskaidro visi nepiecieSamie
jautajumi, lai parliecinatos par savas darbibas atbilstibu likuma ,,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktajiem ierobezojumiem,
aizliegumiem un pienakumiem.

Janem veéra, ka termina ,,amats” skaidrojuma ka obligats nav ieklauts atlidzibas
kriterijs, persona var ienemt amatu likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” izpratn€, arm nesanemot par amata pienakumu pildiSanu
atalgojumu (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
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21.oktobra spriedumu lietas Nr.SKA - 294/2009 14.punkts).

Saskana ar Padomes nolikuma noteikto (ar 2015.gada 18.junija rikojumu
Nr.01-03/33 apstiprinata redakcija), Zurnala ,,Jurista Vards” konsultativa padome ir
sabiedriska, konsultativa institiicija, kas darbojas saskana ar §o nolikumu. Padomes
darbibas mérkis ir strategiski konsultét ,,Jurista Vards” redakciju, tai veidojot
saturiski kvalitativu, daudzpusigu un neatkarigu tieslietu Zurnalu ,,Jurista Vards” un
ta interneta portalu juristavards.lv noltiika uzturét plasu, profesionalu, tiesibpolitisku
diskusiju par tiesibu zinatnes un prakses jautdjumiem, tadejadi veicinot Latvijas
tiesibu sist€mas attistibu.

Ieprieks teksta tika min€ti Zzurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes
locek]u uzdevumi un tiesibas (Padomes nolikuma 3. un 4.punkts).

Saskana ar nolikuma noteikto Zurnala ,Jurista Vards” redakcija aicina
padomes loceklus darboties ex officio (amata pienakumu ietvaros) dazadas valsts
amatpersonas (Padomes nolikuma 5.1.punkts). L€mums par padomes izveidoSanu un
likvidaciju péc redakcijas ierosinajuma pienem VSIA ,,Latvijas Vestnesis” valde, bet
S§1s padomes nolikumu apstiprina VSIA ,,Latvijas Veéstnesis” valdes priekSsedetajs
(Padomes nolikuma 2.punkts).

Ievérojot minéto, VSIA ,Latvijas Ve&stnesis” zurnala ,Jurista Vards”
konsultativas padomes locekli darbojas padomé atbilsto§i Padomes nolikuma
noteiktajam mérkim - strat€giski konsultét VSIA , Latvijas V&stnesis” zurnala
,Jurista Vards” redakciju, tai veidojot saturiski kvalitativu, daudzpusigu un
neatkarigu tieslietu zurnalu ,,Jurista Vards™ un ta interneta portalu juristavards.lv.

Lidz ar to, konstaté, ka VSIA , Latvijas V&stnesis” zurnala ,,Jurista Vards”
konsultativas padomes locekla amats ir uzskatams par amatu likuma ,,Par interesu
konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba” izpratné un tas neatbilst nevienam
no likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta
treSaja dala min€tajiem amatiem ar kuriem pielaujams savienot tiesibsarga valsts
amatpersonas amatu.

[zvertejot Biroja riciba esoSos pieradijumus un Tiesibsarga biroja 2016.gada
24 februara vestulé Nr.1-5/47 J.Jansona sniegto viedokli, konstaté, ka J.Jansons ir
1zdarijis administrativo parkapumu, t.i., J.Jansons 2015.gada 29.septembr1 savienojot
tiesibsarga valsts amatpersonas amatu ar aizliegtu VSIA ,,Latvijas V&stnesis” Zurnala
,Jurista Vards” konsultativas padomes locekla amatu ir parkapis likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta treSaja dala
noteiktos valsts amatpersonas amatu savieno$anas ierobezojumus.

Administrativa atbildiba par konstatéto parkapumu ir paredz€ta Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 166.3%anta.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 11.panta noteiktajam
administrativais parkapums ir atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas
to izdarfjusi, ir paredz€jusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestasanas
iespeju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noverst, vai ar1 nav paredz&jusi sadu
seku iestasSanos iesp€ju, kaut gan tai vajadz€ja un ta var¢ja tas paredzet.

Izvertejot Tiesibsarga biroja 2016.gada 24.februara vestulé Nr.1-5/47- sniegto
J.Jansona viedokli un izdarito likuma ,,Par intereSu konflikta nov&rSanu valsts
amatpersonu darbiba” normu parkapumu, konstat€ja, ka J.Jansons parkapumu
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izdarTja aiz neuzmanibas, neapzinoties talako seku iestasanos.

Izskatot J.Jansona administrativa parkapuma lietu, izvertéts izdarita parkapuma
raksturs un konstatéts, ka J.Jansona izdaritais parkapums nav nodarijis biitisku
kaitejumu demokratiskajai valsts iekartai un sabiedribas interesém, ka art ar likumu
aizsargatam personu tiestbam un interesém.

Tapat, konstat€ja, ka par likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” normu neieveéroSanu J.Jansons nav saukts pie administrativas
atbildibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu pemts vera
administrativa soda piemé&roSanas meérkis, proti, personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, audzinat likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka ar lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmo dalu,
ja zinas par administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatétu, ka izdaritais
parkapums ir maznozimigs, institlicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas
izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt
uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties
ar mutvardu aizradijumu.

Izvertgjot zinas par administrativo parkapumu, secina, ka tas ir pietickamas, lai
konstatetu, ka J.Jansona izdaritais parkapums ir maznozimigs, un $aja gadijuma, lai
sasniegtu administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevumu un persona saprastu
savas darbibas prettiesiskumu un turpmak novérstu parkapumus, ir pietickami ar
mutvardu aizradijuma izteikSanu.

Ieverojot demokratiskas iekartas principu, apsveris un nolémis, ka attieciba, uz
J.Jansonu pienemtais I€mums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu
demokratisko valsts iekartu un sabiedribas intereses, ka arT lai veicinatu likuma ,,Par
intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 2.panta noteikta likuma
meérka, kas paredz nodroSinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas intereses,
novérSot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjjumu partneru
personiskas vai mantiskas ieinteres€tibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu,
veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka
ar1 sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai, sasniegSanu.

Izskatot administrativa parkapuma lietu un izvertgjot lieta esoSos pieradijumus,
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pantu, vispusigi, pilnigi
un objektivi izverteéjot visus apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, kas bija
nepiecieSami Ilémuma pienemsanai, ka ar1 no tiem izrietoSus objektivus, racionalus un
juridiskus apsvérumus, ka ar1 saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
32.pantu, izvertets parkapuma raksturs, parkap€ja personiba, vina vainas pakape,
mantiskais stavoklis un atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli. Saskana ar
Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 21.panta pirmo dalu, 37.panta treSo
dalu, 237., 244., 272.pantu un 275.panta pirmas dalas 2.punktu un treSas dalas
1.punktu, noléma:

saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmo dalu,
izbeigt lietvedibu Jura Jansona administrativa parkapuma lieta par valsts
amatpersonai noteikto ierobezojumu un aizliegumu parkapSanu un atbrivot Juri
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Jansonu no administrativas atbildibas, atzistot min€to administrativo parkapumu par
maznozimigu, izsakot Jurim Jansonam mutvardu aizradijumu.

Pienemto léemumu Juris Jansons 2016.gada 6.aprili parsiidzejis Korupcijas
noversanas un apkaroSanas biroja (lietas 61. — 62.1apa).

Studziba J.Jansons noradijis, ka lémuma secinats, ka J.Jansons ir izdarijis
administrativo parkapumu, t.i, J.Jansons, 2015.gada 29.septembri savienojot
tiesibsarga valsts amatpersonas amatu ar aizliegtu VSIA ,,Latvijas VE&stnesis” Zurnala
,Jurista Vards” konsultativas padomes locekla amatu ir parkapis likuma ,,Par
intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta treSaja dala
noteiktos valsts amatpersonas specialos amatu savienoSanas ierobezojumus. Papildus
tam ir konstatéts, ka J.Jansons parkapumu izdarijis aiz neuzmanibas, neapzinoties
talako seku iestasanos.

Lémumu parstidz pilna apjoma, jo nepiekrit iepriek§ ming€tajam secinajumam.
Uzskata, ka Lémums ir pienemts formali, neiedzilinoties un nevért&jot darbibu péc
butibas, un administrativa parkapuma lietvediba ir izbeidzama saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, kas noteic, ka iesakta
lietvediba ir jaizbeidz, ja notikuma nav administrativa parkapuma sastava.

2016.gada 24.februara veéstule Nr.1-5/47 Latvijas Republikas tiesibsargs
paskaidroja, ka zurnala ,,Jurista Vards”, kas nodroSina konkrétu Oficialo publikaciju
likuma noteiktu valsts funkcijas izpildi, konsultativas padomes s€dé piedalijies ka
Latvijas Republikas tiesibsargs, nevis ka konsultativas padomes loceklis Juris
Jansons.

Tika uzsverts, ka, piedaloties zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes
s€dg, savus ieteikumus, konsultaciju vai atzinumu izteica tikai ka Latvijas Republikas
tiesibsargs un tikai par jautajumiem, kas attiecas uz cilvektiesibam un labu
parvaldibu ar mérki sekmét sabiedribas informé&tibu un izpratni par cilvektiesibam.

Veér§ uzmanibu, ka saskana ar Tiesibsarga likuma 11.pantu tiesibsarga
funkcijas 1r veicinat privatpersonas cilvéktiesibu aizsardzibu, ka art sekmét
sabiedribas inform€tibu un izpratni par cilvéktiesibam, par So tiesibu aizsardzibas
mehanismiem. Savukart Tiesibsarga likuma 12.panta tiesibsargam ir noteikts
uzdevums, pildot likuma noteiktas funkcijas, sniegt konsultacijas personam (gan
fiziskam, gan juridiskam) un atzinumus par aktualiem cilvéktiesibu jautajumiem.

Nemot ve€ra minéto, izvertéjot savu darboSanos Zzurnala ,Jurista Vards”
konsultativaja padomé kopsakara ar Tiesibsarga likuma normam, noradija, ka nav
parkapis likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
7.panta treSaja dala valsts amatpersonai noteiktos amatu savienoSanas ierobezojumus.

Uzskata, ka Lémuma ir konstat€jami vairaki trikumi, nepilnibas un pretrunas,
kas Lémuma pienéméju noveda pie nepareiziem secinajumiem.

[1] Saskana ar LAPK 243.!pantu par pieradisanas lidzekliem uzskatami, citu
starp, pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi un personu
liecibas. Turklat saskana ar LAPK 244.pantu amatpersona pieradijumus noverté péc
savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Iepazistoties ar Lémuma saturu, konstat€ja, ka Biroja amatpersona Leémuma
nav analiz€usi J.Jansona noraditos argumentus, nedz ari valsts SIA , Latvijas
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Vestnesis” 2016.gada 22.februara véstulé Nr.A1-92/22 Par zurnala ,,Jurista Vards”
konsultativo padomi noradito par valsts amatpersonu aicinasanu lidzdarboties Zurnala
,Jurista Vards”, tadgjadi uzskata, ka pieradijumi nav vispusigi un pilnigi izverteti.

[2] Lémuma konstatéts, ka ,,VSIA , Latvijas Vestnesis” apstiprinats Padomes
nolikums nevar biit saistoSs citam personam ka vien uznémuma darbiniekiem, t.sk.
zurnala ,,Jurista Vards” redakcijai. Tapec Padomes nolikuma ietverts nosacijums, ka
redakcija aicina padomes darba piedalities dazadu tiesu varas, tieslietu sistemas un
citu institliciju parstavjus.”

Atziméjams, ka pie $ada pilniba pareiza konstat€§juma, Lémuma pienémeéjs nav
analiz€jis un vert€jis faktu, vai tiesibsargs Juris Jansons padomes nolikumu ir
uzskatijis par sev saistoSu ka padomes loceklis vai padomé darbojies tikai un vienigi
ka tiesibsargs, sniegdams konsultaciju Tiesibsarga likuma 12.panta 9.punkta ietvaros,
pildot likumdevegja noteikto tiesibsarga funkciju. Tapat nav vertets, vai tiesibsargs,
sniegdams konsultaciju zurnalam ,,Jurista Vards”, ir parsniedzis Tiesibsarga likuma
noteiktas tiesibsarga darbibas robeZas.

[3] Lemuma pienéméjs konstaté, ka ,,daliba Saja padome ir brivpratiga, ta
notiek sabiedribas interes€s, respektivi, sabiedriski nozimiga mérka labad (..)”.

Turpat talak Lémuma pienéméjs konstate, ka ,,Likuma ,,Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” merkis, kas noteikts 2.panta, ir nodroSinat
valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interes€s, novérSot jebkuras valsts
amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas
ieinteresetibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu
darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka ari uztic€Sanos valsts
amatpersonu darbibai.”

Veérs uzmanibu, ka abu minéto darbibu fokuss sakrit, proti - tas ir sabiedribas
intereses. Ja daliba zurnala ,,Jurista Vards” padomes sédg ir sabiedribas interesés, tad
nav skaidrs un Leémuma ari nav analizets, ka tiesibsarga lidzdarboSanas, ievérojot
caurskatamibas un atklatibas principu, ir nonakusi pretruna ar kadu no likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” mérkiem, radot §1 likuma
parkapumu, un kads kait€§jums ir nodarits demokratiskai valsts iekartai vai
sabiedribas interesém.

[4] Ja tomér Birojs tiesibsarga darboSanos Zurnala ,Jurista Vards”
konsultativaja padomé veért€ maksimali Sauri un formali, atzZim&jams, ka valsts
amatpersonai noteiktais amatu savienoSanas aizliegums nav absoliits. Saskana ar
likuma ,,Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba” 6. panta otro
dalu valsts amatpersonai, ieveérojot $a likuma 7.panta treSaja dala noteiktos specialos
amatu savienosanas ierobezojumus, ir atlauts savienot valsts amatpersonas amatu ne
vairak ka ar diviem citiem amatiem citas publiskas personas institticijas.

Ka minéts 2016.gada 24. februara vestuleé Nr.1-5/47 attieciba uz oficialas
publikacijas izdevéja tiesisko statusu Tieslietu ministrijas izstradataja Valsts oficialo
elektronisko publikaciju pieejamibas veicinaSanas koncepcija konstatéts, ka valsts
kapitalsabiedribas tiesiskais statuss pec biitibas nav atbilstoSs oficiala izdevuma
,,Latvijas Vestnesis” izdev€jam (turpmak — oficialais izdevejs), jo saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likumu publiska persona dibina kapitalsabiedribu komercdarbibas
veikSanai, savukart VSIA ,,Latvijas Ve&stnesis”, nodroSinot oficialo publikaciju un tas
informacijas sistematiz€Sanu, neveic komercdarbibu, bet veic valsts parvaldes
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uzdevumus. Tacu, nemot veéra valsts ta briza ekonomisko stavokli un lai
neapdraudétu VSIA ,Latvijas Vestnesis” uzsakto virzibu uz valsts oficialas
elektroniskas publikacijas ievieSanu, Tieslietu ministrija ka racionalaku risinajumu
istermina ieteica saglabat oficialas publikacijas izdevéja tiesisko statusu valsts
kapitalsabiedribas forma, bet VSIA , Latvijas V&stnesis” reorganizaciju par valsts
agentiiru, kas ir valsts oficialas publikacijas izdevéjam piemerotaks tiesiskais statuss,
uzsakt péc valsts oficialas elektroniskas publikacijas ievieSanas.

Ar Ministru kabineta 2015.gada 24.septembra rikojumu Nr.575 nolemts uzsakt
valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Latvijas V&stnesis” parveidi par tieslietu
ministra  parraudziba esoSu tieSas parvaldes iestadi - valsts agentliru
,,Latvijas VEestnesis”.

Tadgjadi atzistams, ka jau Sobrid VSIA ,Latvijas V&stnesis”, izdodot
zurnalu ,Jurista Vards”, péc mérka un satura nodroSina konkr&tas Oficialo
publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 14.panta otraja dala noteiktas valsts
funkcijas 1izpildi, proti, veicinat izpratni par normativajos aktos noteiktajam
privatpersonu tiesibam un pienakumiem, ka ar1 nodroSinat valsts oficialas
informacijas sniegSanu. L1dz ar to konstatejams, ka tas veic noteiktu valsts parvaldes
uzdevumu.

Papildus tam atzim€jams, ka saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 6.panta otro dalu $ada amatu savienoSana
pielaujama, ja ta nerada intereSu konfliktu, nav pretruna ar valsts amatpersonai
saistosam €tikas normam un nekait€ valsts amatpersonas tieSo pienakumu pildiSanai.

Leémuma nav noradits un vertéts neviens fakts vai arguments, kas liecinatu, ka,
darbojoties Zzurnala ,Jurista Vards” konsultativaja padome, J.Jansonam biitu
izveidojusies intereSu konflikta situacija, ka Sada darboSanas butu pretruna ar
Latvijas Republikas tiesibsargam saistoSam &tikas normam vai kaittu tiesibsarga
funkciju un uzdevumu izpildei.

Nemot vera izklastitos apsvérumus, ludz parskatit Leémumu, parbaudot un
izvertejot pieradijumus atbilsto§i LAPK 244.panta noteiktajam, vértéjot J.Jansona ka
Latvijas Republikas tiesibsarga darbibu Zurnala ,Jurista Vards” konsultativaja
padomé péc mérka un biitibas. Liidz administrativa parkapuma lietvedibu izbeigt
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, kas
noteic, ka iesakta lietvediba ir jaizbeidz, ja notikuma nav administrativa parkapuma
sastava.

Ar Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja 2016.gada 6.maija lemumu
Nr.1/2728 administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/74 2016.gada 16.marta
lémums atstats negrozits un Jura Jansona siidziba noraidita (lietas 63. — 66.lapa).

Lémuma noradits, ka ieverojot siidziba noradito, pamatojoties uz Kodeksa
286.pantu, ka art izskatot administrativa parkapuma lietas Nr.870/1-24/74 materialus
un parbaudot apstridéta lémuma likumibu un pamatotibu, konstatéts turpmak
mingtais. Lieta nav strida par to, ka iesniedz€js no 2015.gada 1.janvara ir
ieklauts Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja valsts amatpersonu saraksta ka
tiesibsargs atbilstosi Likuma 4.panta pirmas dalas 12.punktam. Tapat lieta nav strida,
ka iesniedzejs 2015.gada 29.septembr piedalijies Padomes s€dg.

Lieta pastav strids, vai J.Jansons ka tiesibsargs, vienlaikus pildot Padomes
locekla amata pienakumus, ir parkapis Likuma 7.panta treSaja dala valsts
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amatpersonai noteiktos specialos valsts amatpersonas amata savienoSanas
ierobezojumus.

Saskana ar Kodeksa 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba
vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas
un brivibas vai noteikto parvaldes karttbu un par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba.

No minétas administrativa parkapuma definicijas izriet, ka pie administrativas
atbildibas var saukt personu tikai tad, ja tas darbibas ir konstatéts administrativa
parkapuma sastavs. Parkapums var tikt uzskatits par administrativo parkapumu, ja ir
konstatéts noteikta Kodeksa panta paredzetais administrativa parkapuma sastavs:
objekts - tas, pret ko ir versts administrativais parkapums; objektiva puse, kas
raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums; subjekts - persona, kas izdarijusi
administrativo parkapumu; subjektiva puse - vainojama darbiba.

Tadejadi ir japarbauda, vai J.Jansona darbibas pastav visas administrativa

parkapuma sastava pazimes, kas paredzétas Kodeksa 166.3%panta.

Kodeksa 160.3%ants paredz administrativo atbildibu par veiktajam darbibam
(bezdarbibu), neparedzot konstatét parkapumu izdarijusas personas attiecksmi pret
izdarito parkapumu, proti, nav nepiecieSams konstatét, vai parkapums izdarits ar
nodomu vai aiz neuzmanibas.

No Lémuma secinams, ka saskana ar Kodeksa 21.panta pirmo dalu nolemts
izbeigt lietvedibu J.Jansona administrativa parkapuma lieta par valsts amatpersonai
noteikto ierobezojumu un aizliegumu parkapSanu un atbrivot J.Jansonu no
administrativas  atbildibas, atzistot min€to administrativo parkapumu par
maznozimigu, izsakot J.Jansonam mutvardu aizradijumu.

Likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka amats ir darbs vai dienests noteiktu
pilnvaru ietvaros publiskas personas iestad€, sabiedriskaja, politiskaja vai religiskaja
organizacija, ka art komercsabiedriba.

Saskana ar Likuma 2.pantu Likuma meérkis ir nodroSinat valsts amatpersonu
darbibu sabiedribas intereses [..], veicinot valsts amatpersonu darbibas atklatumu un
atbildibu sabiedribas prieksa, ka ar1 sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu
darbibai.

Saskana ar Likuma 7.panta treSo dalu tiesibsargam ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu tikai ar:

1) amatu, kura vin$ iepem saskana ar likumu vai Saeimas apstiprinatajiem
starptautiskajiem ligumiem, Ministru kabineta noteikumiem un rikojumiem, ja tas
neapdraud valsts amatpersonas vai institticijas, kura attieciga valsts amatpersona ir
nodarbinata, normativajos aktos noteikto patstavibu;

2) pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoSo darbu;

3) eksperta (konsultanta) darbu, kura izpildes vieta ir citas valsts
administracija, starptautiska organizacija vai tas parstavnieciba (misija), ja tas nerada
intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institlicijas
rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ievél&jusi, apstiprinajusi amata vai
kura minéta 33 likuma 8.!panta vienpadsmitaja dala;

4) amatu attiecigas profesijas vai nozares arodbiedriba vai biedriba, iznemot
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Saja dala mingto institiiciju vaditajus;

5)amatu biedriba, ja tas nerada intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts
amatpersonas vai kolegialas institlicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu
iecélusi, ievélgjusi, apstiprindjusi amata vai kura minéta $3 likuma 8.lpanta
vienpadsmitaja dala, un ja likuma nav noteikts citadi.

Saskana ar Padomes nolikuma (redakcija, kas bija speka uz 2015.gada
29.septembri) 3.punkta noteikto, padomes uzdevums ir:

1) konsultét redakciju ,Jurista Vards” ilgtermina redakcionalas politikas
izstrade;

2) sniegt ieteikumus ,,Jurista Vards” satura un formata attistibai;

3) veicinat redakcijas saikni ar dazadu specializaciju juristiem;

4) informeét redakciju par tiesibpolitiskai  diskusijai lietderigiem
problémjautajumiem,;

S)iesp€ju robezas piedalities redakcijas rikotajos sabiedriskajos pasakumos
-konferences, studentu petniecisko darbu konkursa norisé. Lasitaju un autora tikSanas
pasakumos u.tml.

Padomes nolikuma 4.punkts noteic, ka padomei ir tiesibas:

l)iepazities ar redakcijas izstradatajiem zurnala ,Jurista Vards” meérku un
redakcionalas politikas projektiem un izvertet tos;

2) izvertét zurnala ,,Jurista Vards” satura un formas kvalitati, Sim nolukam
sanemot brivu pieeju Zurnala aktualajam saturam un publikaciju arhivam;

3) pieprasit un sanemt no redakcijas padomes uzdevumu izpildei nepiecieSamo
informaciju.

No mingéta izriet, ka Padomes locekliem ir noteiktu pilnvaru apjoms Padomes
darbibas ietvaros, kas atbilst amata definicijai Likuma 1.panta 1.punkta izpratng,
tadejadi Padomes locekla amats VSIA ,,Latvijas VE&stnesis” Zurnala ,,Jurista Vards” ir
uzskatams par amatu komercsabiedriba un tas neatbilst nevienam no Likuma 7.panta
treSaja dala noraditajiem amatiem, kuru savienoSana ar tiesibsarga amatu bitu
pielaujama.

Turklat, Augtaka tiesa ir atzinusi, ka nevar biit amats bez noteiktam pilnvaram
(Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 21.oktobra
spriedums lieta Nr.SKA - 294/2009).

Izvertejot Padomes 2015.gada 29.septembra seédes protokolu Nr.1,
konstat&jams, ka iesniedz€js taja noradits Padomes loceklu sastava, nevis ka viesis,
pieaicinats eksperts u.tml., [idz ar ko nav Saubu, ka iesniedzgjs Padome darbojas tas
amata ietvaros un sudziba noraditais, ka tiesibsargs Padomé darbojies vienigi ka
tiesibsargs, sniegdams konsultaciju Tiesibsarga likuma noteiktas tiesibsarga darbibas
robezas, neatbilst faktiskajiem apstakliem un lieta esoSajiem pieradijumiem.

Turklat lietas materialos ir Generalprokuratiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departamenta 2015.gada 24.novembra véstule Nr.5-4-115-15/1842,
kurai pielikuma pievienota Izglitibas un zinatnes ministrijas 2015.gada 30.oktobra
véstule Nr.01-48/4546 un taja sniegts skaidrojums ,,Par Zurnala ,Jurista Vards”
konsultativas padomes locekla amatu”.

Skaidrojuma noradits, ka Izglitibas likuma 1.panta 16.punkts noteic, ka
pedagogs ir fiziska persona, kurai ir Saja vai cita izglitibu reglamentgjosa likuma

12



noteikta izglitiba un profesionala kvalifikacija un kura piedalas izglitibas
programmas Tstenosana izglitibas iestad€ vai sertificéta privatprakse.

Saskana Padomes nolikuma 1.2.punktu padomes darbibas mérkis ir strat€giski
konsultet zurnala ,,Jurista Vards” redakciju.

[zvertejot padomes uzdevumus un tiesibas, ka ar1 citas Padomes nolikuma
normas neizriet, ka padomes loceklis piedalitos izglitibas programmas istenoSana,

kas, savukart, saskana ar Izglitibas likuma 1.panta 16.lpunkta doto termina
,pedagogs” skaidrojumu ir obligata prasiba, lai personu uzskatitu par pedagogu.

Ievérojot minéto, Izglitibas un zinatnes ministrijas ieskata, padomes loceklis
nav uzskatams par pedagogu, un attiecigi padomes locekla darbs nav uzskatams par
pedagoga darbu Izglitibas likuma izpratn€. Minétais apliecina Biroja viedokli
attieciba par to, ka J.Jansona ienemamais amats Zurnala ,Jurista Vards”
konsultativaja padomé nav uzskatams par pedagoga amatu Likuma izpratn@.

Zinatniskas darbibas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka zinatnieks ir fiziska
persona, kura veic zinatnisko darbibu un kura $aja likuma noteiktaja kartiba ieguvusi
zinatnisko kvalifikaciju. Savukart minéta likuma 1.panta pirmas dalas 4.punkts
noteic, ka zinatniska darbiba ir radoSa darbiba, kas ietver zinatni, pé€tniecibu un
inovacijas.

Zinatniskas darbibas likuma ir doti arl terminu ,,zinatne”, ,,p€tnieciba” un
,,inovacijas” skaidrojumi, proti, atbilstosi Zinatniskas darbibas likuma 1.panta pirmas
dalas 1.punktam inovacija ir jaunu zinatniskas, tehniskas, socialas, kultiiras vai citas
jomas ideju, izstradnu un tehnologiju Tstenosana produkta vai pakalpojuma; atbilstosi
minéta likuma l.panta pirmas dalas 2.punktam petnieciba ir merktieciga darbiba ar
zinatnes metodem iegiito faktu, teoriju un dabas likumu izmantoSanai jaunu
produktu, procesu un metozu radiSana vai pilnveidoSana; atbilsto§i minéta panta
pirmas dalas 3.punktam zinatne ir intelektualas darbibas sfera, kura ar teorétiskam
vai eksperimentalam metodém tiek ieglitas un apkopotas zinaSanas par daba un
sabiedriba pastavoSajam likumsakaribam.

Ievérojot iepriek§ minéto terminu skaidrojumu, secinams, ka no Padomes
nolikuma normam neizriet, ka padomes loceklis veiktu =zinatnisko darbibu.
Konsultaciju, ieteikumu, vert€juma vai citdda rakstura skaidrojuma, analizes vai
palidzibas sniegSana savas specifiskas kompetences ietvaros nav uzskatama par
zinatnisko darbibu Zinatniskas darbibas likuma izpratné.

Lidz ar to Izglitibas un zinatnes ministrijas ieskata padomes loceklis nav
uzskatams par zinatnieku, un attiecigi padomes locekla darbs nav uzskatams par
zinatnieka darbu Zinatniskas darbibas likuma izpratn€. Minétais apliecina Biroja
viedokli attieciba par to, ka J.Jansona iepemamais amats Zurnala ,,JJurista Vards”
konsultativaja padomeé nav uzskatams par zinatnieka amatu Likuma izpratné.

Tapat J.Jansona Zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes locekla amats
nav vert€jams ka radoSais darbs Likuma izpratné€. Proti, Likuma 1.panta pirmas dalas
7.punkts noteic, ka radosSais darbs ir publicistiska, literara vai makslinieciska darbiba,
par kuru sanem autoratlidzibu vai honoraru. Savukart Jurista Varda konsultativas
padomes locekla amats ir bezatlidzibas.

Ievérojot min€to, Lémuma ir pamatoti konstatéts, ka iesniedz&ja Padomes
locekla amats neatbilst nevienam no Likuma 7.panta treSaja dala noteiktajiem valsts
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amatpersonas amatiem, kurus ar Likumu biitu atlauts savienot, tapéc konstatéjams, ka
2015.gada 29.septembrT iesniedz€js savienojis tiesibsarga valsts amatpersonas amatu
ar neatlautu Padomes locekla amatu, un tadejadi nav ieverojis Likuma 7.panta treSaja
dala valsts amatpersonai noteiktos amatu savienoSanas ierobezojumus.

Birojs norada, ka konkrétaja lieta tiek izskatita tikai J.Jansona ka wvalsts
amatpersonas (tiesibsarga) riciba, lidz ar to konkrétaja lieta netiek vértéta citu Zurnala
,Hlurista Vards” konsultativaja padomé wuzaicinato personu ricibas atbilstiba
Likumam. Tadgjadi, Sitidzibas iesniedz€ja sniegtajai informacijai, ka neviena no
zurnala ,,Jurista Vards” konsultativaja padomé uzaicinatajam personam, darbojoties
zurnala ,,Jurista Vards” konsultativaja padomé, neienem nekadu citu vai papildu
amatu ka vien to amatu, kura dgl tas tiek aicinatas, neattiecas uz izskatamo lietu.

Par Siidziba izteikto iebildumu, ka Lémuma nav noradits, kads kaitejums ir
nodarits demokratiskai valsts iekartai vai sabiedribas intereseém, Birojs norada, ka
Likuma 2.pantd noteiktais mérkis tieSi noteic, ka Likums paredz nodroSinat valsts
amatpersonu darbibu sabiedribas interes€s, veicinat valsts amatpersonu darbibas
atklatumu, atbildibu sabiedribas prieksa, ka arT sabiedribas uztic€Sanos valsts
amatpersonu darbibai, paredz demokratisku valsts iekartu un sabiedribas intereses ka
ar likumu aizsargajamu objektu, kas tiek apdraudétas ik reiz, kad valsts amatpersona
parkapj Likuma valsts amatpersonam noteiktos ierobeZojumus un aizliegumus.

Stidzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas par Kodeksa
166.panta ,,Valsts amatpersonai noteikto ierobeZojumu un aizliegumu parkapsana”
ierobezojumu neieveéroSanu. Panta norma ir uzskaititi vairaki parkapumu veidi, no
kuriem jaiestdjas vismaz vienam parkapumam, lai biitu pamats piemérot Kodeksa

166.3%anta normas, proti:

1) likuma noteikto komercdarbibas ierobeZojumu parkapSana;

2) valsts amatpersonas amata savienosanas ierobezojumu parkapsana,

3) parstavibas ierobeZojumu parkapSana;

4) ienakumu giiSanas ierobezojumu vai tadu ierobezojumu parkapSana, kuri
noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai paSvaldibas mantu;

5) valsts amatpersonas funkciju veikSana intereSu konflikta situacija.

No minéta secinams, ka siidzibas iesniedz€js ir parkapis valsts amatpersonai
noteiktos amata savienoSanas ierobezojumus, lidz ar ko ticis saukts pie
administrativas atbildibas Kodeksa noteiktaja kartiba. Tadgjadi iesniedzgjs, ienemot
tik augstu un sabiedriba nozimigu amatu ka tiesibsargs, parkapjot amatu
savieno$anas ierobezojumus, radijis Saubas gan par konkr€tas valsts amatpersonas
darbibu sabiedribas laba, gan par valsts parvaldi kopuma.

Tai pat laika, attieciba uz ar parkapumu nodarita kait€juma apmeru, L€muma ir
konstatéts, ka iesniedz€ja izdaritais parkapums nav nodarijis biitisku kait€jumu
demokratiskajai valsts iekartai un sabiedribas interesem, ka art ar likumu aizsargatam
personu tiesibam un interesém.

Turklat, jebkurai valsts amatpersonai, stajoties valsts amatpersonas amata, ir
jaizverte savas turpmakas darbibas, lai nepielautu valsts amatpersonam normativajos
aktos noteikto ierobezojumu un aizliegumu parkapumus, ka ari nodroSinatu noteikto
pienakumu izpildi (Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 23.maija spriedums lieta
Nr.lI02AA-0101-13/12).
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Iesniedz€ja noraditais, ka Likuma 7.panta treSaja dala noteiktais amatu
savienoSanas aizliegums nav absoliits, jo saskana ar Likuma 6.panta otro dalu ir
atlauts savienot valsts amatpersonas amatu ar ne vairak ka diviem citiem amatiem
citas publiskas personas institiicijas, nav pamatots, jo Likuma 7.panta tresa dala
konkr€ti noteic amatu savienoSanas ierobeZojumu tiesibsarga amatam, noradot, ka ir
atlauts savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar Likuma 7.panta treSaja dala
noteiktajiem amatiem. ST ir speciala tiesibu norma, proti, ar augstaku speku attieciba
pret 6.panta otro dalu, kas $aja gadijuma ir vispar€ja tiesibu norma.

Lémuma 5.1.punkta Birojs jau ir izvertgjis, ka J.Jansona Zurnala ,Jurista
Vards” konsultativas padomes locekla amats neatbilst nevienam no Likuma 7.panta
treSaja dala noteiktajiem atlautajiem amatiem, ar kuriem drikst savienot valsts
amatpersonas (tiesibsarga) amatu.

Stidzibas iesniedz€ja noraditais apstaklis, ka Zzurnals ,Jurista Vards” ir
parveides procesa uz valsts agentiiras statusu saskana ar Publiskas personas kapitala
dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 162.panta ceturto dalu nav pamatojums
un attaisnojums siidzibas iesniedzgja aizliegta amata savienoSanai saskana ar Likuma
7.panta treSaja dala noteiktajiem ierobeZojumiem.

Attieciba uz konstatéta administrativa parkapuma sastavu, norada, ka objekts,
pret ko ir versts administrativais parkapums, ir tiesiskas un caurskatamas valsts
amatpersonu darbibas nodroSinaSana valsts parvaldé, ka nodroSinaSanai ieviesti
noteikti aizliegumi valsts amatpersonu amatu savienoSanai, kurus iesniedzgjs
neievéroja. No objektivas puses izdarito administrativo parkapumu raksturo
iesniedz&ja aktiva riciba, proti, piedaliSanas 2015.gada 29.septembra Padomes sédg,
ko pierada 2015.gada 29.septembra Padomes sédés protokols Nr.1, kura ievaddala
noradits, ka iesniedzgjs s€deé piedalas un ari izsakas par izskatamo jautajumu.
Administrativa parkapuma subjekts ir specialais subjekts - valsts amatpersona, kura
parkapusi ar Likumu uzliktos amatu savienoSanas ierobezojumus.

Attieciba uz parkapuma subjektivo pusi, Kodeksa 11.pants noteic, ka
administrativais parkapums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to
izdarTjusi, ir paredzg€jusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas
iespeju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas vare€s noverst, vai ar1 nav paredzejusi $adu
seku iestasanas iesp&ju, kaut gan tai vajadz€ja un ta var€ja tas paredzet. L€émuma
konstatets, ka izvertejot Tiesibsarga biroja 2016.gada 24.februara vestule Nr. 1-5/47
sniegto iesniedz€ja viedokli un izdarito Likuma normu parkapumu, iesniedz€js
parkapumu izdarTja aiz neuzmanibas, neapzinoties talako seku iestasanos.

Izskatot visus lietas materialus kopsakara ar Lémumu, konstat§jams, ka
Leémuma ir izverteti visi lieta savaktie pieradijumi, t.sk. Tiesibsarga biroja 2016.gada
24 februara veéstuleé Nr.1-5/47 J.Jansona sniegtais viedoklis, Iidz ar ko Birojs norada,
ka nav pamatots studziba izteiktais iebildums, par to, ka pieradijumi nav vispusigi un
pilnigi izverteti.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus un pamatojoties uz Kodeksa 243.panta
astoto un devito dalu, pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma konstat€Sanas
pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte,
aplukojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas
par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Pieradijumi ir attiecinami uz konkr&to
administrativa parkapuma lietu, ja zinas par faktiem tieSi vai netieSi apstiprina
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administrativa parkapuma lietvediba pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu, ka
arT citu pieradijjumu ticamibu vai neticamibu, izmantoSanas iesp&jamibu vai
neiespgjamibu.

Administrativa parkapuma lietas ietvaros konstateéto un Leémuma noradito
iesniedz€ja parkapumu pierada: Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 2.februara
vestule Nr.8.7-11/8633; Padomes s€des 2015.gada 29.septembra protokols; Padomes
sédes 2015.gada 29.septembra protokola IV punkta miné&tais; Tiesibsarga 2016.gada
11.februara véstules Nr.1-5/47 4.punkta noraditais.

Parbaudot lietas materialus, secinats, ka Lémuma pamatoti konstatéts, ka
iesniedz€js 2015.gada 29.septembrT savienojis tiesibsarga valsts amatpersonas amatu
ar aizliegtu VSIA ,Latvijas V@éstnesis” Zurnala ,,JJurista Vards” Padomes locekla
amatu, un tadgjadi nav ieverojis Likuma 7.panta treSaja dala valsts amatpersonai
noteiktos amatu savienoSanas ierobezojumus. Lidz ar ko iesniedzg€ja darbibas
pamatoti konstatéts administrativa parkapuma sastdvs, par ko paredz€ta
administrativa atbildiba Kodeksa 166.30panta.

Turklat, ar Lémumu atzistot administrativo parkapumu par maznozimigu,
iesniedz€js atbrivots no administrativas atbildibas un lietvediba administrativa
parkapuma lieta izbeigta, pamatojoties uz Kodeksa 21.pantu.

Izvert§jot visus lietas apstaklus kopsakara, secinats, ka Lémuma pamatoti
konstatéts, ka iesniedzgjs ar savam darbibam, parkapjot Likuma 7.panta treSaja dala
valsts amatpersonai noteiktos amatu savienoSanas ierobezojumus, izdarijis
administrativo parkapumu, par ko Kodeksa 166. panta paredzeta administrativa
atbildiba, bet, nemot véra, ka ar parkapumu nav radits butisks kaitejums
demokratiskajai valsts iekartai un sabiedribas interesem, ka art ar likumu aizsargatam
personu tiesibam un interes€m, ar Lémumu lietvediba administrativa parkapuma lieta
pamatoti izbeigta, atzistot min€to administrativo parkapumu par maznozimigu, un
iesniedz€js atbrivots no administrativas atbildibas, izsakot iesniedz€jam mutvardu
aizradijumu.

Papildus vérs uzmanibu uz to, ka valsts amatpersonam pas$am, neraugoties uz
augstakas amatpersonas vai specialu institiiciju kontroli, japarliecinas par savas
darbibas tiesiskumu, proti, valsts amatpersonai pasai jaraugas, lai ta sava darbiba
ieverotu tiesibu normas. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 21.septembra sprieduma noradits, ka wvalsts amatpersonas vairak ka
jebkuras citas personas ir paklautas dazadiem ierobezojumiem un atrodas pastiprinata
sabiedribas uzmanibas loka (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 21.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-394/2006, 8.1. un
8.2.punkts).

Lidz ar to iesniedz€ja siidziba nav pamatota, bet Lémums ir tiesisks un
pamatots, un nav atcelams.

Leémums pamatots uz Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja likuma

4.panta pirmo dalu, 7.panta pirmas dalas 5.punktu un 10.lpanta otro dalu, Latvijas
Administrativa parkapuma kodeksa 244., 272. un 286.pantu un 287.panta pirmas
dalas 1.punktu.

2016.gada 30.maija tiesa sanemta Jura Jansona siidziba par Korupcijas
noveérSanas un apkaroSanas biroja 2016.gada 6.maija 1€mumu Nr.1/2728
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administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/74.

Latvijas Republikas tiesibsargam véstuli Nr.01/17/52, ludzot piekriSanu iesaistities
VSIA ,,Latvijas Vestnesis” Zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes (turpmak -
Konsultativa padome) darba.

Nedodot nekadu piekriSanu un neuzskatot par saistoSu Konsultativas padomes
nolikumu, J.Jansons piedalfjas vienigaja, 2015.gada 29.septembra Konsultativas
padomes sédé ka Latvijas Republikas tiesibsargs, pamatojoties uz ar Tiesibsarga
likuma 11. un 12.pantu ar mérki sekmét sabiedribas informétibu un izpratni par
cilveéktiesibam un labu parvaldibu.

2015.gada 29.septembra Konsultativas padomes sédg izteica $adu viedokli, cite
no protokola: ,,J.Jansons uzsver, ka $ada veida zurnals tiesiskai un demokratiskai
valstij ir nepiecieSams un lidz ar to nevar but Saubu, ka valstij caur kadu no
optimalakajiem modeliem ta darbiba ir jaatbalsta. J.Jansons ipaSi uzsver ,Jurista
Varda” redakcionalas neatkaribas saglabaSanas un stiprinasanas nozimi. Redakcijas
darbu nedrikst ietekmét nedz konkréta valsts iestade, nedz kads cits, jo tikai viedoklu
dazadiba, tai skaita, kritiski un pretrunigi viedokli veicinas Zurnala meérku
sasniegSanu.”

Korupcijas noverSanas un apkarosanas birojs (turpmak ar1 - KNAB) 2016.gada
19.janvart uzsaka administrativa parkapuma lietvedibu Nr.870/1 -24/74 par to, ka
Juris Jansons, Latvijas Republikas tiesibsargs, 2015.gada 29.septembri, piedaloties
VSIA ,,Latvijas Veéstnesis” Zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes s&dg,
savienoja tiesibsarga valsts amatpersonas amatu ar Konsultativas padomes locekla
amatu, un tadejadi neievéroja likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 7.panta treSaja dala noteiktos valsts amatpersonas specialos
amatu savienoSanas ierobezojumus.

KNAB Valsts amatpersonas darbibas kontroles nodalas vaditajs 2016.gada
l16.marta administrativa parkapuma lieta pienéma I€mumu (turpmak - KNAB
sakotngjais lemums), ar kura konstat€ja, ka J.Jansons ka tiesibsargs ir izdarijis
administrativo parkapumu, t.i., 2015.gada 29.septembr1 savienojot tiesibsarga valsts
amatpersonas amatu ar aizliegtu VSIA , Latvijas Vestnesis” zurnala ,,Jurista Vards”
konsultativas padomes locekla amatu, ir parkapis likuma ,,Par intereSu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta treSaja dala noteiktos valsts
amatpersonas specialos amatu savienoSanas ierobezojumus. Tafu no Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 166.30panta paredzétas
administrativas atbildibas J.Jansons tika atbrivots sakara ar administrativa parkapuma
maznozimigumu. Lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeigta, izsakot
mutvardu aizradijumu.

Par KNAB sakotngjo [émumu 2016.gada 6.aprili J.Jansons iesniedza siidzibu
KNAB priekSniekam: 1) noradot, ka J.Jansons nav ienémis Konsultativas padomes
locekla amatu, bet taja piedalijas tikai ka Latvijas Republikas tiesibsargs; 2) noradot,
ka KNAB nav analizgjis, ka tiesibsarga lidzdarboSanas sava mandata ietvaros
Konsultativaja padomes sédg, ir nonakusi pretruna ar kadu no likuma ,,Par interesu
konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba” meérkiem, radot §1 likuma
parkapumu, un kads kaitg§jums ir nodarits demokratiskai valsts iekartai vai
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sabiedribas interesém.

2016.gada 9.maija J.Jansons sanémis KNAB prieksnieka 2016.gada 6.maija
léemumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/74 (turpmak - KNAB
priekSnieka lemums), ar kuru KNAB sakotng&jais lémums atstats negrozits un stidziba
noraidita.

Saskana ar LAPK 288.panta pirmo dalu un 289.pantu parsidz KNAB
priekSnieka 2016.gada 6.maija 1@mumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-
24/74 pilna apjoma. Uzskata, ka KNAB priekSnieka I€mums ir nepareizs un
atcelams, bet administrativa parkapuma lietvediba izbeidzama lieta Nr.870/1-24/74
turpmak min€to apsvérumu del.

1. LAPK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuras S$aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma
lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus,
kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Savukart LAPK 244.pants paredz, ka
institlicija (amatpersona) pieradijumus noveérté pec savas ieks€jas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Uzskata, ka KNAB nepareizi ir noteicis strida priekSmetu, [idz ar to nepamatoti
ir atstajis bez ieveribas vairakus biitiskus pieradijumus. Turklat pieradijumu
vertéSana nav bijusi vispusiga, pilniga un nav balstita uz objektivi izpetitiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, kas novedis pie LAPK 243.panta pirmas dalas un LAPK
244 panta parkapuma un attiecigi pie nepareiza lémuma pienemsanas.

2. Piekrit KNAB prieksnieka [émuma noraditajam, ka lieta nepastav strids par
to, ka tiesibsarga amats ir ieklauts likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 4. panta pirmaja dala noradito valsts amatpersonu saraksta.
Tapat KNAB priek$nieka lémuma ir pareizi konstatets fakts, ka J.Jansons ir
piedalijies 2015.gada 29.septembra Konsultativas padomes séde. Tacu J.Jansons
nepiekrit un uzskata par nepareizu KNAB priekSnieka [@émuma noradito, ka lieta
pastav strids par to, vai J.Jansons ka tiesibsargs, vienlaikus pildot VSIA , Latvijas
Vestnesis” Zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes locekla amatu, ir parkapis
likuma ,,Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta treSaja
dala noteiktos valsts amatpersonas specialos amatu savienoSanas ierobezojumus.
Lieta primari ir strids par to, vai J.Jansons ka tiesibsargs, piedaloties Konsultativas
padomes 2015.gada 29.septembra seédé, vispar ir ienémis attiecigas padomes locekla
amatu.

3. KNAB priek$nieka lémuma ir atzits par pamatotu KNAB sakotngja 1émuma
konstatetais, ka J.Jansons ir pildijis Konsultativas padomes locekla amatu. KNAB
savu secinajumu, pirmkart, pamatojis ar apsvérumu, ka Konsultativas padomes
locekla amats ir uzskatams par amatu likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” 1.panta 1.punkta izpratng, jo Konsultativas padomes nolikuma
(redakcija, kas bija speka lidz 2015.gada 29.septembrim) 4.punkts nosaka
Konsultativas padomes tiesibas (KNAB skatijuma §is tiesibas nozimé ar1 pilnvaras,
kas ir amata neatnemama sastavdala), lai sasniegtu Konsultativas padomes nolikuma
(redakcija, kas bija speka Ilidz 2015.gada 29.septembrim) 3.punkta paredzetos
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uzdevumus. Otrkart, ka pieradijums, kas apliecina faktu, ka tiesibsargs ir ienemis
Konsultativas padomes locekla amatu, KNAB prieksnieka skatijuma, ir Konsultativas
padomes sédes 2015.gada 29.septembra protokols Nr.1. KNAB priekSnieka 1émuma
noradits, ka, izvert§jot Konsultativas padomes seédes 2015.gada 29.septembra
protokolu Nr.1, konstatéjams, ka tiesibsargs Saja protokola ir noradits padomes
locekla sastava, nevis ka viesis, pieaicinats eksperts u.tml., lidz ar ko KNAB nav
Saubu, ka tiesibsargs padome darbojas padomes locekla amata ietvaros.

Ievérojot minéto, KNAB prieksSnieka [émuma ir arT atzits, ka J.Jansona 2016.
gada 6.aprila studziba noraditais par lidzdalibu Konsultativaja padomé tikai
tiesibsarga statusa, sniedzot konsultaciju Tiesibsarga likuma noteiktas robezas,
neatbilst faktiskajiem apstakliem un lieta esoSajiem pieradijumiem.

No minéta secinams, ka KNAB priekSnieks bez juridiskiem apsve€rumiem ir
pienémis, ka Konsultativas padomes nolikums J.Jansonam ka tiesibsargam ir saistoss.
Un, KNAB skatijuma ka par vienigo ticamo pieradijumu, kas pamato faktu, ka
J.Jansons ka tiesibsargs ir ienémis Konsultativas padomes locekla amatu, atzistams
Konsultativas padomes sédes 2015.gada 29.septembra protokols Nr.1, un tikai ta
apsvéruma del, ka taja tieSa teksta nav ierakstits, ka Konsultativas padomes sede
J.Jansons nav piedalijies ka tiesibsargs. Lai art KNAB priekSnieka [émuma noradits,
ka fakts, ka J.Jansons Konsultativaja padomé ir darbojies vienigi ka tiesibsargs,
neatbilst lieta esoSajiem pieradijumiem, tomér no KNAB priekSnieka 1émuma nav
saprotams, kuriem vl citiem bez minétajiem pieradijumiem, J.Jansona sidziba
pausta nostaja ir neatbilstosa.

Mingétie secinajumi ir nepareizi turpmak min€to apsvérumu del.

3.1. Izdarot §1s stidzibas 3.punkta noraditos secinadjumus, KNAB ir atstajis bez
ieveribas apstakli, ka ar 2015.gada 3.julija tiesibsargam adres€to VSIA ,,Latvijas
Vestnesis” veéstuli Nr.01/17/52 VSIA ,Latvijas V@&stnesis” tiesibsargam liidza
piekriSanu iesaistities Konsultativas padomes darba.

Saja sakara, norada, ka J.Jansons lidz pat §im bridim nav sniedzis (nositijis)
VSIA | Latvijas Veéstnesis” attiecigu piekriSanu. Otrkart, J.Jansons nav arl
apstiprinats §ada amata. Treskart, neviens VSIA ,Latvijas Veéstnesis” ieksgjais
dokuments, t.sk., rikojums par Konsultativas padomes izveidoSanu, Konsultativas
padomes nolikums, protokoli utt. J.Jansonu ka tiesibsargu nesaista. To cita starpa
pierada ari VSIA ,Latvijas Véstnesis” 2015.gada 18.novembra vestule KNAB
Nr.01/17-100, kura apliecinats, ka Konsultativas padomes nolikums nav saistoSs
citam personam ka vien uzn€muma darbiniekiem, t.sk. Zzurnala ,,Jurista Vards”
redakcijai. Un So faktu KNAB nav apstridé;jis.

Lidz ar to nav pamata KNAB prieksnieka 1émumu balstit uz apsvérumu, ka ar
dalibu Konsultativas padomes séde€, J.Jansons ir ienémis Konsultativas padomes
locekla amatu un atzinis par saistoSu Konsultativas padomes nolikuma noteiktas
pilnvaras. Pretgja gadijuma par padomes locekli (amatpersonu) varétu tikt atzita
jebkura persona, kura apmeklé padomes s€des un tiek registréta protokola.

3.2. KNAB, izdarot §is stidzibas 3.punkta noraditos secinajumu, atstajis bez
ieveribas ar1 apstakli, ka ar 2015.gada 3.jiilija tiesibsargam adres€to VSIA ,,Latvijas
Vestnesis” vestuli Nr.01/17/52 tiesibsargs aicinats tikai lidzdarboties Konsultativaja
padomé, nevis pildit Konsultativas padomes locekla amatu. Veér§ uzmanibu, ka
lidzdarbibas jeédziens paredz plaSakas darbibas izpausmes formas, neka Konsultativas

19



padomes locekla amata ienemSanu un pildiSanu. gajé sakara bitiski noradit, ka
apstaklis, kas nerada Saubas par to, ka lidzdarbiba cita starpa ir iesp&jama, neienemot
Konsultativas padomes locekla amatu, ir tas, ka VSIA ,Latvijas Vestnesis” sava
aicingjuma noradija, ka Konsultativa padomeé Iidzas citam tiesu sisteémas,
likumdevéja un izpildvaras amatpersonas Latvijas Republikas tiesibsargs tiek aicinats
darboties Zurnala ,,Jurista Vards” konsultativaja padomé ex officio. Ta ka ex officio
tulkojuma no latinu valodas nozim&, ka amatpersonas aicinatas darboties un sniegt
viedokli tieSi tad, kad ienem konkréto amatu, J.Jansons bija un ari Sobrid ir
parliecinats, ka tika aicinats Iidzdarboties Konsultativaja padomé, neienemot nekadu
citu vai papildu amatu ka vien to amatu, kura dél aicinats.

Nav mazsvarigi ar1 noradit uz apstakli, ka zurnals ,,Jurista Vards” ir viens no
instrumentiem, ar kuru tiek istenota viena no Tieslietu ministrijai ka tieslietu nozares
vadoSajai valsts iestadei noteiktajam funkcijam - nodro$inat sabiedribas informéSanu
un dialogu ar sabiedribu par tiesibu politiku, ka arT veicinat sabiedribas tiesiskas
domas un apzinas attistibu atbilsto§i demokratiskas valsts principiem. ST funkcija
tiesa veida saskan ar Tiesibsarga likuma noteikto sabiedribas informéSanas funkciju
(sk. Tiesibsarga likuma 11.pantu) un konsultaciju sniegSanas uzdevumu (sk.
Tiesibsarga likuma 12.pantu).

Ievérojot mingto, Zurnala ,Jurista Vards” konsultativas padomes sede
JJansons ir piedalijies tikai ka Latvijas Republikas tiesibsargs un tikai par
jautajumiem, kas attiecas uz cilvéktiestbam un labu parvaldibu ar mérki sekmét
sabiedribas informé€tibu un izpratni par cilveéktiestbam. Proti, piedaloties
Konsultativas padomes s€de, ir rikojies tikai un vienigi likumdev€ja dota mandata
ietvaros.

Veélas atkartoti verst uzmanibu - par §is stdzibas 3.1. un 3.2.apakSpunkta
minétajiem apstakliem KNAB priekSnieckam tika noradits 2016.gada 24.februara
tiesibsarga veéstule KNAB, 2016.gada 6.maija tiesibsarga studziba par KNAB
sakotnéjo lemumu, tatu KNAB priek$nieka lémuma tie nav analizéti kopsakara.

3.3. Nevar piekrist, ka Konsultativas padomes s€des 2015.gada 29.septembra
protokols Nr.1 ir vienigais dokuments, kas objektivi atspogulo faktiskos apstak]us.
Pirmkart, Sis protokols ir VSIA ,,Latvijas Véstnesis” 1eks$€js dokuments, kas nav
skanots ar J.Jansonu ka tiesibsargu. Tas atspogulo tikai un vienigi to, ka VSIA
,Latvijas Vestnesis” ir uztveris un atspogulojis Konsultativas padomes sedes
dalibnieku statusu. Sads dokuments pats par sevi bez J.Jansona ka tiesibsarga
viedokla un apsvérumiem, nevar tikt atzits par objektivu un patiesu faktisko apstaklu
atspogulojumu. Lidz ar to nevar piekrist art KNAB prieksnieka lémuma noraditajam,
ka administrativaja parkapuma lieta nav svarigi konstatét J.Jansona attieksmi. Saja
gadijuma, ta ka strids ir par to, vai J.Jansons ka tiesibsargs, piedaloties Konsultativas
padomes 2015.gada 29.septembra sede, vispar ir ienémis attiecigas padomes locekla
amatu, J.Jansona attieksmei un viedoklim ir butiska un pat izSkiroSa nozime.

4. KNAB priekSnieks 1€émuma, analiz€jot, ka J.Jansona ka tiesibsarga
lidzdarbosanas Konsultativaja padomes s€d€, ir nonakusi pretruna ar kadu no
likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” meérkiem,
noradits, ka likuma ,,Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba”
2.panta mérkis -nodroSinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interes€s, veicinat
valsts amatpersonu darbibas atklatumu, atbildibu sabiedribas priek$a, ka ari
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sabiedribas uzticéSanas valsts amatpersonu darbibai, paredz demokratiskas valsts
iekartas un sabiedribas intereses ka ar likumu aizsargajamu objektu, kas tiek
apdraudéts ikreiz, kad valsts amatpersona parkapj likuma ,,Par interesu konflikta
noverSanu  valsts amatpersonu darbiba” valsts amatpersonam noteiktos
ierobezojumus un aizliegumus.

KNAB prieksnieks ir konstatéjis, ka ar KNAB sakotn&jo [émumu J.Jansons ir

saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 166.3%anta noteikto ierobezojumu,
t.i., par amatpersonam noteikto amata savienoSanas ierobezojumu neieveroSanu,
tadgjadi J.Jansons, ienemot tik augstu un sabiedriba nozimigu amatu ka tiesibsargs, ir
radijis Saubas gan par konkrétas valsts amatpersonas darbibu sabiedribas laba, gan
par valsts parvaldi kopuma. Tai pasa laika, KNAB prieksnieks ir konstatéjis, ka
izdarttais parkapums nav nodarijis bitisku kait€jumu demokratiskai valsts iekartai un
sabiedribas interesem, ka art ar likumu aizsargatam personu tiesibam un interesém.

Mingétie secindjumi ir nepareizi turpmak min€to apsvérumu dél.

4.1. Pirmkart, janorada, ka KNAB priekSnieka vert€jums ir sniegts, a priori
pienemot, ka J.Jansons ir ienémis Konsultativaja padomes locekla amatu, tacu, ka jau
tika minéts, lieta primari ir strids par to, vai J.Jansons ka tiesibsargs, piedaloties
Konsultativas padomes 2015.gada 29.septembra séd€, vispar ir iepémis attiecigas
padomes locekla amatu. Ta ka Konsultativas padomes séde J.Jansons piedalijies tikai
ka Latvijas Republikas tiesibsargs un tikai likumdevéja dota mandata ietvaros,
noliika sekmé@t sabiedribas informétibu un izpratni par cilvéktiesibam, sniedzot
konsultacijas un atzinumus Konsultativajai padomei, ar savu ricibu J.Jansons vispar
nav apdraudgjis likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 2. panta defin€to merki. Attiecigi neradot ari nekadu apdraudejumu ne
demokratiskas valsts iekartas, ne sabiedribas interesém.

4.2. Otrkart, pat ja ar1 piepemtu, ka J.Jansona ka tiesibsarga Iidzdaliba
konstatgjis, kads ir Iidzdalibas mérkis Konsultativas padomes sédes, proti, - daliba
Saja padomé ir brivpratiga, ta notiek sabiedribas interes€s, respektivi, sabiedriski
nozimiga mérka labad (..). Ir acimredzami, ka lidzdalibas mérka Konsultativa
padomé un likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
2.panta definéta mérka darbibu fokuss sakrit, proti - ta ir sabiedribas interesu
nodro§inasana. Ta ka daliba Konsultativas padomes sédé ir bijusi sabiedribas
interes€s, brivpratiga un bez maksas, nav pamata uzskatit, ka J.Jansona ka tiesibsarga
lidzdarbosanas, ieveérojot caurskatamibas un atklatibas principu, var nonakt pretruna
un apdraudét kadu no likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu
darbiba” meérkiem, radot §1 likuma parkapumu.

Kategoriski nevar pielaist KNAB paustajai likuma ,,Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 2.panta interpretacijai, ka jebkura atkape no
likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” paredz&tajam
tiestbu normam, automatiski izraisa demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas
interesu apdraudéjumu. Sada interpretacija ir formala un nonak pretruna ar tiesibu
normu sapratigas pieméroSanas principu, jo nonivele faktisko apstaklu
individualizaciju un to bitibas noskaidroSanu, kas attiecigi liedz sasniegt taisnigako
un lietderigako rezultatu lieta.
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Uzsver, ka, vertgjot iesp&jamo valsts amatpersonam noteikto ierobezojumu un
aizliegumu parkapumu, sakara ar noteiktu lidzdalibu komercsabiedriba, ir bitiski
noskaidrot attiecigas komercsabiedribas darbibas meérki un tas darbibas pamatus,
proti, kadus uzdevumus ta pilda un kas giist no ta labumu. Ir acimredzami, ka nav
iespejams vienlidz verteét no likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” defin€to meérku viedokla valsts amatpersonas Iidzdalibu
privatpersonu dibinata komercsabiedriba, kuras mérki ir giit pelnpu un nodroS$inat
ipasSnieku komercialas intereses, un valsts dibinata (turklat ekonomiskas krizes
apstaklu ietekme) komercsabiedriba, kuras meérkis ir pildit valsts parvaldes funkciju
sabiedribas inform&Sanas joma.

KNAB skatifjuma, lai konstat€tu likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu
valsts amatpersonu darbiba” 2.panta paredz€to demokratiskas valsts iekartas un
sabiedribas intereSu apdraud&umu, ir nepiecieSams tikai konstatét, ka wvalsts
amatpersona ir lidzdarbojusies kapitalsabiedriba. Ta tas no KNAB puses ir vertéts art
konkretaja administrativa parkapuma lieta. Uzskata, ka tas nav pareizi, jo nepamatoti
formaliz€ likuma pieméroSanu un neveicina administrativas parkapuma lietas
vispusigu, pilnigu un objektivu izskatiSanu. Konkrétaja gadijuma butiski nemt vera
un vertet, ka zurnala ,,Jurista Vards”, ka ar1 Latvijas Republikas oficiala izdevuma
,Latvijas Vestnesis” Ipasnieks ir VSIA , Latvijas Véstnesis”, kura kapitala dalu
turétajs ir Latvijas Republika (Tieslietu ministrijas persona).

Attieciba uz oficialas publikacijas izdeveja tiesisko statusu Tieslietu ministrijas
izstradataja Valsts oficialo elektronisko publikaciju pieejamibas veicinaSanas
koncepcija ir atzits, ka valsts kapitalsabiedribas tiesiskais statuss p&c butibas nav
atbilsto$s oficiala izdevuma ,,Latvijas Ve&stnesis” izdev€jam, jo saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likumu publiska persona dibina kapitalsabiedribu komercdarbibas
veikSanai, savukart VSIA ,,Latvijas Veéstnesis”, nodrosinot oficialo publikaciju un tas
informacijas sistematizéSanu, neveic komercdarbibu, bet veic valsts parvaldes
uzdevumus. TaCu, nemot ve&ra valsts ta briza eckonomisko stavokli un lai
neapdraudétu VSIA ,Latvijas Ve&stnesis” uzsakto virzibu uz valsts oficialas
elektroniskas publikacijas ievieSanu, Tieslietu ministrija ka racionalaku risinajumu
istermina ieteica saglabat oficialas publikacijas izdevéja tiesisko statusu valsts
kapitalsabiedribas forma, bet VSIA ,,Latvijas V&stnesis” reorganizaciju par valsts
agentiiru, kas ir valsts oficialas publikacijas izdevéjam piemérotaks tiesiskais statuss,
uzsakt pec valsts oficialas elektroniskas publikacijas ievieSanas.

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.septembra rikojumu Nr.575
nolemts uzsakt valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas V&stnesis”
parveidi par tieslietu ministra parraudziba esosu tieSas parvaldes iestadi - valsts
agentiiru ,,Latvijas Veéstnesis”. Rikojuma anotacija noraditas agenttrai uzlieckamas
Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma (turpmak - Oficialo publikaciju
likums) noteiktas valsts funkcijas. Attieciba uz Zurnala ,Jurista Vards” izdoSanu
noradits, ka agentiira, izdodot So Zurnalu, nodrosinas Oficialo publikaciju likuma
14.panta otraja dala noteikto funkciju, proti, veicinat izpratni par normativajos aktos
noteiktajam privatpersonu tiesibam un pienakumiem, ka ari nodroSinat valsts
oficialas informacijas sniegSanu.

Analizgjot konkréto situaciju, konstat€jams, ka jau Sobrid VSIA ,Latvijas
Vestnesis”, izdodot zurnalu ,,Jurista Vards”, péc mérka un satura nodroSina konkré&tas
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Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 14.panta otraja dala noteiktas
valsts funkcijas izpildi, proti, veicina izpratni par normativajos aktos noteiktajam
privatpersonu tiestbam un pienakumiem, ka ar1 nodroSina valsts oficialas
informacijas sniegSanu.

Nemot veéra minéto, pat ja arT pienemtu, ka J.Jansona ka tiesibsarga Iidzdaliba
Konsultativa padome javerte Sauri ka darbiba Konsultativas padomes locekla statusa,
tad vispar nevar pastavét Saubas par jebkadu demokratiskas valsts iekartas un
sabiedribas intereSu apdraud€jumu, jo VSIA ,,Latvijas Vestnesis”, t.sk. Konsultativas
padomes, darbibas butiba ir veikt valsts parvaldes uzdevumus. Lidz ar to tas ari
nozimé to, ka VSIA ,,Latvijas Véstnesis”, t.sk. Konsultativajai padomei, veicot valsts
parvaldes uzdevumus, nevar biit nekada cita ka vien sabiedribas un demokratiskas
valsts iekartas interesu stiprinaSanas uzdevuma.

5. LAPK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba
vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas
un brivibas vai noteikto parvaldes karttbu un par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba.

No minétas tiesibu normas izriet, ka parkapums var tikt uzskatits par
administrativo parkapumu, ja ir konstatéts noteikta LAPK panta paredzetais
administrativa parkapuma sastavs:

- objekts - tas, pret ko ir veérsts administrativais parkapums;

- objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums;

- subjekts - persona, kas izdarijusi, administrativo parkapumu;

- subjektiva puse - vainojama darbiba.

Ievérojot $aja siidziba paustos apsverumus, konstatejams, ka:

1) Saja administrativa parkapuma lieta nav konstat§jams tiesiskas un
caurskatamas valsts amatpersonas darbibas nodroSinasanas valsts parvalde
apdraud€jums;

2) 8aja gadijuma nav ari objektivas puses, ta ka 2015.gada 29.septembra
Konsultativas padomes sédé J.Jansons lidzdarbojas tikai un vienigi ka Latvijas
Republikas tiesibsargs;

3) J.Jansons nav uzskatams ar1 par administrativa parkapuma subjektu, jo nav
izdarjis administrativo parkapumu, proti, nav parkapis ar likumu ,,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” uzliktos amata savienoSanas
ierobezojumus;

4) no subjektivas puses J.Jansona ka tiesibsarga riciba vispar nav veért€jama ka
likuma ,,Par interesu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta tresas
dalas parkapums ne ar nodomu, ne aiz neuzmanibas, jo 2015.gada 29.septembra
Konsultativas padomes sédé lidzdarbojas tikai un vienigi ka Latvijas Republikas
tiesibsargs.

6. LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka administrativa lietvediba ir jaizbeidz, ja
notikuma nav administrativa parkapuma sastava.

Ta ka Saja administrativa parkapuma lieta nav izpildijusas administrativa
parkapuma sastava pazimes, ta ir jaizbeidz.

Nemot vé€ra min€to un pamatojoties uz LAPK 288.panta pirmo un otro dalu,
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289.panta pirmo dalu, 289.!pantu, 289.3panta treso dalu, 289.12panta otrds dalas
2.punktu, lidz tiesu pienemt lémumu par tiesvedibas ierosinasanu; atcelt KNAB
priekSnieka 2016.gada 6.maija 1@mumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-
24/74; izbeigt administrativa parkapuma lietu Nr. 870/1 -24/74.

biroja paskaidrojumi par stdzibu (lietas 71. — 72.lapa), kuros noradits, ka
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak - Kodekss) 289.panta ceturto dalu ir izvert&jis
J.Jansona siidzibu par Biroja prieksSnieka 2016.gada 6.maija lémumu Nr.1/2728 un
uzskata stidzibu par nepamatotu un noraidamu turpmak noradito apsveérumu del.

[1] Lieta nav strida par to, ka Stidzibas iesniedzgjs kops 2015.gada 1.janvara ir
ieklauts Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja valsts amatpersonu saraksta ka
tiesibsargs atbilstosi likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu
darbiba” (turpmak - IntereSu konflikta nove€rSanas likums) 4.panta pirmas dalas
12.punktam. Lieta nav strida ari par to, ka siidzibas iesniedz&js 2015.gada
29.septembri piedalijas VSIA ,Latvijas Veéstnesis” Zurnala ,Jurista Vards”
konsultativas padomes séde.

Lieta pastav strids, vai J.Jansons, pildot valsts amatpersonas pienakumus ka
tiesibsargs, ir parkapis valsts amatpersonai noteikto specialo valsts amatpersonas
amata
savienoSanas ierobezojumu, tadgjadi parkapjot IntereSu konflikta noveérSanas likuma
7.panta tresaja dala noteikto.

[2] Nav pamatots Siidzibas iesniedz€ja arguments, ka Biroja priekSnieks bez
juridiskiem apsvérumiem ir piepémis, ka Padomes nolikums J.Jansonam ka
tiesibsargam ir saisto§s. Leémuma punkta [5.1.] ir izvertétas Padomes nolikuma
normas kopsakara ar IntereSu konflikta novérSanas likumu, Zinatniskas darbibas
likumu un Izglitibas likuma noteikto, ka ari Padomes 2015.gada 29.septembra sédes
protokols Nr.1 un Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta 2015.gada 24.novembra vestuli Nr.5-4-115-15/1842, kurai pielikuma
pievienota Izglitibas un zinatnes ministrijas 2015.gada 30.oktobra véstule Nr.01-
48/4546 un taja sniegts skaidrojums ,,Par zurnala ,Jurista Vards” konsultativas
padomes locekla amatu”.

[3] Kritiski veért€§jams Siidzibas iesniedz€ja arguments, ka J.Jansons nav
nosiitljis VSIA ,,Latvijas Véstnesis” piekrisanu iesaistities Padomes darba. Saja
gadijuma ir prezum&jams, ka J.Jansons savu gribu ir izteicis klus€jot saskana ar
Civillikuma 1425.panta pirmo dalu, jo Stdzibas iesniedzgjs 2015.gada 29.septembrt
piedalijas Padomes seédé ka Padomes loceklis.

[zvertejot Padomes 2015.gada 29.septembra sédes protokolu Nr.1,
konstatéjams, ka stidzibas iesniedzgjs taja noradits Padomes loceklu sastava, nevis ka
viesis, pieaicinats eksperts u.tml., [idz ar ko nav Saubu, ka J.Jansons Padome
darbojies tas amata ietvaros un siidziba noraditais, ka tiesibsargs Padomé darbojies
vienigi ka tiesibsargs, sniegdams konsultaciju Tiesibsarga likuma noteiktas
tiesibsarga darbibas robezas, neatbilst faktiskajai situacijai.

[4] Tapat Birojs kritiski vert€ Stidzibas iesniedzgja argumentu, ka Lémuma nav
atrunati visi stidzibas iesniedz€ja sniegtie argumenti. Birojs secina, ka Stdzibas
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iesniedz€js pauz atSkirigu viedokli no parsudzetaja Lémuma konstatéta, vertejot
pieradijumus un nonakot pie citiem secinajumiem, bet miné&tais apstaklis pats par sevi
nevar but pamats Lémuma atcelSanai. Sudzibas iesniedz€ja noraditajiem,
argumentiem jabiit pamatotiem un jaapstiprinas ar lietd esoSajiem pieradijumiem.
Saskana ar Kodeksa 286.panta otro dalu augstaka iestade, izskatot siidzibu vai
protestu par l@mumu administrativa parkapuma lieta, parbauda pienemta lémuma
likumibu un pamatotibu.

[5] Par stidziba izteikto iebildumu, ka Lémuma nav noradits, kads kait€jums ir
nodarits demokratiskai valsts iekartai vai sabiedribas interes€m, Birojs norada
sekojoSo. IntereSu konflikta noverSanas likuma 2.panta noteiktais meérkis tiesi noteic,
ka IntereSu konflikta noverSanas likums paredz nodroSinat valsts amatpersonu
darbibu sabiedribas interes€s, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu,
atbildibu sabiedribas prieksa, ka ari sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu
darbibai, paredz demokratisku valsts iekartu un sabiedribas intereses ka ar likumu
aizsargajamu objektu, kas tiek apdraudetas ik reiz, kad valsts amatpersona parkapj
IntereSu konflikta novérSanas likuma valsts amatpersonam noteiktos ierobeZojumus
un aizliegumus.

Stidzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas par Kodeksa

166.3%anta ,,Valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu un aizliegumu parkap3ana”
ierobezojumu neieveéroSanu. Panta norma ir uzskaititi vairaki parkapumu veidi, no
kuriem jaiestdjas vismaz vienam parkapumam, lai biitu pamats piemérot Kodeksa
166.30panta normas, proti:

1) likuma noteikto komercdarbibas ierobezojumu parkapsana;

2) valsts amatpersonas amata savienosanas ierobezojumu parkapsana,

3) parstavibas ierobeZojumu parkapsSana;

4) ienakumu giiSanas ierobezojumu vai tadu ierobezojumu parkapSana, kuri
noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai paSvaldibas mantu;

5) valsts amatpersonas funkciju veikSana intereSu konflikta situacija.

No minéta secinams, ka stidzibas iesniedz€js ir parkapis valsts amatpersonai
noteiktos amata savienoSanas ierobezojumus, Iidz ar ko pamatoti ticis saukts pie
administrativas atbildibas Kodeksa noteiktaja kartiba. Tadgjadi siidzibas iesniedzgjs,
ienemot tik augstu un sabiedriba nozimigu amatu ka tiesibsargs, parkapjot amatu
savienoSanas ierobezojumus, radijis Saubas gan par konkr€tas valsts amatpersonas
darbibu sabiedribas laba, gan par valsts parvaldi kopuma.

Tai pat laika attieciba uz ar parkapumu nodarita kait€juma apméru, Lémuma ir
konstatéts, ka iesniedzgja izdaritais parkapums nav nodarijis biitisku kait€jumu
demokratiskajai valsts iekartai un sabiedribas interesem, ka art ar likumu aizsargatam
personu tiesibam un interesem. Min&tais nemts véra, nosakot sodu, proti, piemerots
Kodeksa 21.panta pirmaja dala noteiktais - tika izbeigta uzsakta lietvediba un
J.Jansons atbrivots no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu
aizradijumu.

Turklat, jebkurai valsts amatpersonai, stajoties valsts amatpersonas amata, ir
jaizverte savas turpmakas darbibas, lai nepielautu valsts amatpersonam normativajos
aktos noteikto ierobezojumu un aizliegumu parkapumus, ka ari nodroSinatu noteikto
pienakumu izpildi (Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 23.maija spriedums lieta
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Nr.lI02AA-0101-13/12).

Apstaklis, ka Padomes locekla amats bija bez atlidzibas, nevar biit par pamatu,
lai savienotu tiesibsarga amatu ar aizliegtu Padomes locekla amatu.

Stidzibas iesniedz€ja noraditais apstaklis, ka Zurnals ,Jurista Vards” ir
parveides procesa uz valsts agentiiras statusu saskana ar Publiskas personas kapitala
dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 162.panta ceturto dalu nav pamatojums
un attaisnojums stidzibas iesniedz€ja aizliegta amata savienoSanai saskana ar IntereSu
konflikta nove€rSanas likuma 7.panta treSaja dala noteiktajiem ierobezojumiem.

[6] Stidzibas iesniedzgjs nepamatoti noradijis, ka Lémuma nav konstatgjams

administrativa parkapuma sastavs saskana ar Kodeksa 166.3%antu, 1idz ar to Biroja
lemums esot atcelams un administrativa lietvediba izbeidzama. L&émuma konstatéts
viss administrativa parkapuma sastavs:

1) administrativa parkapuma objekts (aizskartas intereses) - valsts
amatpersonas darbiba sabiedribas intereses, valsts amatpersonu darbibas atklatums
un atbildiba sabiedribas prieksa, ka ari sabiedribas uztic€Sanas valsts amatpersonu
darbibai;

2) administrativa parkapuma objektiva puse (valsts amatpersonas funkciju
veikSana, parkapjot ierobeZzojumus, kuri noteikti attieciba uz valsts amatpersonas ka
tiesibsarga amatu savienoSanu) - J.Jansons 2015.gada 29.septembri savienoja
tiesibsarga valsts amatpersonas amatu ar aizliegtu Padomes locekla amatu, tadejadi
neievérojot IntereSu konflikta noveérSanas likuma 7.panta treSaja dala valsts
amatpersonai noteiktos amatu savienoSanas ierobezojumus;

3) administrativa parkapuma subjekts (stidzibas iesniedz&js ir valsts
amatpersona) - J.Jansons ir ieklauts valsts amatpersonu sarakstos ka tiesibsargs no
2011.gada 17.marta lidz Sim bridim;

4) administrativa parkapuma subjektiva puse - vainojama darbiba, kas izdarita
aiz neuzmanibas.

No minéta izriet, ka administrativa parkapuma sastavs Lémuma ir izvertets,
lidz ar to nav parkaptas Kodeksa 9.panta pirmaja dala noteiktas normas par
administrativa parkapuma sastavu. Minétais atspéko stidzibas iesniedz€ja argumentu,
ka nav konstatéjams administrativa parkapuma sastavs.

Birojs ver§ tiesas uzmanibu, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2016.gada 13.junija sprieduma lieta Nr.124020015 noradits, ka Kodeksa

166.3%anta paredzéta administrativa parkapuma sastavs ir formals, tas nozimé, ka
atbildiba ir saistita nevis ar seku iestaSanos, bet gan ar kaitigas darbibas izdariSanu.
Administrativais parkapums ir pabeigts ar valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu
un aizliegumu parkapsSanas bridi. No tiesu prakses izriet, ka formals sastava
parkapums var biit izdarits tikai ar tieSu nodomu — personai jaapzinas sava kaitiga
darbiba un tiesi javelas ta izdarit.

[7] Nemot véra Sajos paskaidrojumos minéto, Birojs uzskata, ka Biroja
priekSnieka Lémums atstajams negrozits, bet J.Jansona siidziba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta pirmo daju
rajona (pils€tas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. [..].

Par lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2016.gada 22.septembri pazinots
stidzibas iesniedz€am Latvijas Republikas tiesibsargam Jurim Jansonam un
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Korupcijas noversanas un apkaroSanas birojam (lietas 70.lapa).
Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar siudzibu un Korupcijas novérsanas un apkarosanas
biroja prieksnieka J.Strelcenoka 2016.gada 6.maija lemumu Nr.1/2728, parbaudijusi
lietas materialus, izvertéjusi sidzibas iesniedzéja argumentus, iestades lemuma
motivdciju, atzist, ka sudziba ir noraidama, bet iestades lemums atstajams negrozits.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 288.panta pirma dala noteic, ka
augstakas iestades pienemtu lémumu persona, kura saukta pie administrativas
atbildibas, [..] var parstidz€t rajona (pils€tas) tiesa pec deklarétas dzivesvietas, [...].

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta septito
dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj, vai ir noticis
administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas ir
vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSana, vai persona ir sodama par So
parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads
administrativais sods personai piemé&rojams.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta pirmo
dalu, rajona (pils€tas) tiesai neatkarigi no siidzibas iesniedz€ja motiviem ar lémumu
jaatce] iestades l1émums un lieta janostta iestadei jaunai izskatiSanai péc piekritibas,
ja tiek konstatets, ka:

1) lietu izskatijusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativo
parkapumu lietu izskatit;

2) lietas izskatiSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazinot administrativa
parkapuma lietas dalibniekam par lietas izskatiSanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) 1émums nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav
administrativa parkapuma lietas dalibnieki;

5) lieta nav pilna lémuma.

Tiesa uzskata, ka konkr&taja lieta nepastav Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 289.!2panta pirmaja dala noraditie apstakli, pamatojoties uz kuriem,
neatkarigi no stidzibas iesniedzgja motiviem ar I€mumu biitu jaatcel iestades 1émums
un lieta janosiita iestadei jaunai izskatiSanai pec piekritibas.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otrai da]ai
rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta,
taisa vienu no Sadiem spriedumiem:

1) atstaj lémumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atcel léemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lémumu un taisa spriedumu, ar kuru konstateé personas vainu
administrativa parkapuma izdariSana, un uzliek sodu;

4) groza soda méru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu.

Tiesa konstate, ka gan iestadei iesniegta siidziba, gan tiesa iesniegta siidziba
par iestades léemumu péc taja noraditajiem apstakliem, péc to biitibas ir vienadas.
Tiesa iesniegta siidziba satura zina ir plasaka.
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Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1.pants noteic, ka administrativo
parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, pasumu,
pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ar1
komersantu, iestaZu un organizaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto
parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst tiesibu
parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras iev€roSanas gara,
ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu,
pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu
sabiedribas prieksa.

Minéta uzdevuma realiz€Sanai administrativo parkapumu kodekss nosaka,
kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par administrativo parkapumu, kadu
administrativo sodu, kada institlicija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt
personai, kas izdarTjusi administrativo parkapumu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka par
administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas i1zdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko
kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.30panta  paredzéta
administrativa atbildiba par valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu un aizliegumu
parkapsanu, proti, ar1 par valsts amatpersonas funkciju veikSanu interesu konflikta
situacija.

Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 1.panta 5.punktu intereSu konflikts ir situacija, kura valsts amatpersonai,
pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem lémums vai japiedalas
lémuma pienemsana, vai javeic citas ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas,
kas ietekmé vai var ietekmét §is valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu
partneru personiskas vai mantiskas intereses.

Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 2.pantu, ta meérkis ir nodroSinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas
interes€s, noversot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru
personiskas vai mantiskas ieinteres€tibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu,
veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka
ar1 sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai.

Lieta nepastav strids par to, ka stidzibas iesniedzgjs lieta apskatamaja perioda,
t.1., 2015.gada 29.septembri, bija ieklauts Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja
valsts amatpersonu saraksta ka tiesibsargs un ir valsts amatpersona atbilstosi
likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas
dalas 12.punktam.

No lietas materialiem redzams, ka 2015.gada 3jilija VSIA ,Latvijas
Vestnesis” nositijis stidzibas iesniedz€jam aicinajumu lidzdarboties Zurnala ,,Jurista
Vards” konsultativaja padomé (lietas 31.lapa). Aicinajuma noradits, ka ,,Jurista
Varda” konsultativa padome izveidota 2004.gada ar mérki sniegt Zurnala redakcijas
ieteikumus ,,Jurista Varda” stratégiskajai attistibai, tad¢jadi atbalstot profesionala,
kvalitativa, daudzpusiga un neatkariga tiesibpolitiska preses izdevuma veidoSanu
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noliika veicinat Latvijas tiesibu sist€mas pozitivu attistibu.

Stidzibas iesniedz€js norada, ka nav devis piekriSanu un, neuzskatot par
saistoSu Konsultativas padomes nolikumu, ir piedalijies vienigaja Konsultativas
padomes s&de2015.gada 29.septembri ka Latvijas Republikas tiesibsargs,
pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 11. un 12.pantu ar mérki sekmét sabiedribas
informétibu un izpratni par cilvéktiesibam un labu parvaldibu.

Lietas materialos atrodas 2015.gada 29.septembra ned€las Zurnala ,,Jurista
Vards” konsultativas padomes sé€des protokola Nr.1 kopija, ko kuras redzams, ka
sapulcé piedalas zinatniski konsultativas padomes locekli, taja skaita, - Latvijas
Republikas tiesibsargs Juris Jansons. Protokolu parakstijis s€des vaditajs K.Torgans
(lietas 41. — 42.1apa).

No lietas materialiem redzams, ka zurnala ,,Jurista Vards” 2015.gada 6.oktobra
izdevuma Nr.39 (891) publicéts raksts ar nosaukumu ,,Darbu atsak ,,Jurista Varda”
konsultativa padome”. Teksta minéts, ka ,,...Tagad padomes darbiba ir atjaunota,
turklat paplainats taja parstavéto amatu loks. Sobrid JV padomé darbojas: ...Latvijas
republikas tiesibsargs Juris Jansons. [..]” (lietas 18.1apa).

No mingta neparprotami izriet, ka siidzibas iesniedz€js piedalijies Zurnala
,Jurista Vards” konsultativas padomes sédé ka zinatniski konsultativas padomes
loceklis, nevis tikai ka tiesibsargs, ka to norada siidzibas iesniedzgjs.

Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 7.panta treSo dalu tiesibsargam ir atlauts savienot valsts amatpersonas amatu
tikai ar:

1) amatu, kuru vini ienem saskana ar likumu vai Saeimas apstiprinatajiem
starptautiskajiem ligumiem, Ministru kabineta noteikumiem un rikojumiem, ja tas
neapdraud valsts amatpersonas vai institiicijas, kura attieciga valsts amatpersona ir
nodarbinata, normativajos aktos noteikto patstavibu,

2) pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoSo darbu;

3) eksperta (konsultanta) darbu, kura izpildes vieta ir citas valsts
administracija, starptautiska organizacija vai tas parstavnieciba (misija), ja tas nerada
intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institlicijas
rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ievelgjusi, apstiprindjusi amata vai
kura minéta 33 likuma 8.!panta vienpadsmitaja dala;

4) amatu attiecigas profesijas vai nozares arodbiedriba vai biedriba, iznemot
Saja dala mingto institiiciju vaditajus;

5) amatu biedriba, ja tas nerada intereSu konfliktu un ir sapemta tas valsts
amatpersonas vai kolegialas institlicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu
ieclusi, ievelgjusi, apstiprinajusi amata vai kura minéta $a likuma 8.lpanta
vienpadsmitaja dala, un ja likuma nav noteikts citadi.

No Izglibas un zinatnes ministrijas 2015.gada 30.oktobra skaidrojuma par
zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes locekla amatu redzams, ka ministrija
uzskata, ka padomes loceklis nav uzskatams par pedagogu un nav uzskatams par
zinatnieku, attiecigi padomes locekla darbs nav uzskatams par pedagoga vai
zinatnieka darbu Izglitibas likuma izpratné (lietas 15.1apa).

Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs sniedzis skaidrojumu Latvijas
Republikas prokuratiiras Generalprokuratiirai jautajuma, vai generalprokurora valsts
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amatpersonas amata savienoSana ar zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes
locekla amatu var radit intereSu konflikta situaciju, ieverojot to, ka
Generalprokuratura sanemts Zurnala ,,Jurista Vards” galvenas redaktores D.Gailites
aicinajums generalprokuroram E.Kalnmeieram. Skaidrojuma noradits, ka, izvertgjot
zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes nolikuma nolikto padomes loceklu
kompetenci, secinams, ka lielako dalu no Zzurnala padomes funkcijam veido
konsultaciju un ieteikumu dosana, nevis darbibas, kas ir saistitas ar pedagogisko vai
zinatnisko darbu un Biroja ieskata min€tas padomes locek]a amata pienakumu
pildiSana nevarétu biit uzskatama par pedagoga vai zinatnieka darbu. Ieveérojot
min&to, Birojs uzskata, ka generalprokurora amata savienoSana ar zurnala ,,Jurista
Vards” konsultativas padomes locekla amatu nav pielaujama (lietas 19. — 21.1apa).

Generalprokurors E.Kalnmeiers sniedzis atbildi Zurnala ,,Jurista Vards”
galvenajai redaktorei D.Gailitei, noradot, ka uzaicinajums tiek noraidits, jo likuma
,,Par interesu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta tresaja dala
zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes locekla amats nav noradits ka amats,
kuru prokuroriem atlauts savienot ar valsts amatpersonas amatu (lietas 38.l1apa).

No 2016.gada 22.februara VSIA ,,Latvijas V&stnesis” sniegtas informacijas
par Zurnala ,Jurista Vards” konsultativo padomi redzams, ka VSIA , Latvijas
Vestnesis” valde un Zurnala ,Jurista Vards” redakcija 2016.gada 15.februari
apspriedusi publiski izskan€joSo informaciju, ka ari atsevisku ,Jurista Varda”
konsultativas padomes loceklu sniegtas zinas, ka KNAB ir saskatijis interesu
konfliktu, kas it ka radies, valsts amatpersonam piedaloties zurnala ,,Jurista Vards”
konsultativaja padome, un uzsacis lietvedibu pret vairakiem ,Jurista Vards”
konsultativas padomes locekliem. Lai pilniba noveérstu iesp&ju kludaini izprast
zurnala ,Jurista Vards” konsultativas padomes loceklu statusu, VSIA , Latvijas
Vestnesis” valde un zurnala ,,Jurista Vards” redakcija vienojusies par nepiecieSamibu
redakcionali precizet Zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes nolikumu, kas ir
1zdarits (lietas 53.1apa).

Pamatojoties uz minéto, tiesa atzist par pamatotu iestades konstatéto, ka
Padomes locekliem ir noteiktu pilnvaru apjoms Padomes darbibas ietvaros, kas
atbilst amata definicijai likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu
darbiba” 1.panta 1.punkta izpratn€, tad€jadi Padomes locekla amats VSIA ,,Latvijas
Vestnesis” zurnala ,,Jurista Vards” ir uzskatams par amatu komercsabiedriba un tas
neatbilst nevienam no Likuma 7.panta treSaja dala noraditajiem amatiem, kuru
savieno$ana ar tiesibsarga amatu biitu pielaujama.

Tapat pilnigi nepamatots ir siidzibas iesniedz€ja arguments, ka iestade
administrativa parkapuma lietu nav izvert€jusi pec bitibas, bet balstijusies uz
atseviskiem dokumentiem (konsultativas padomes sédes protokols).

No lietas Nr.870/1-24/74 materialiem redzams, ka pirms lietvedibas
uzsakSanas ir vakti pieradijumi, kuru iegiiSanas gaita konstatéts, ka ir pietickams
savaktais pieradijjumu kopums, lai var€tu konstateét Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166.3%panta noteiktas administrativa parkapuma pazimes.

Tapat administrativa parkapuma lietas Nr.870/1-24/74 parbaudes laika ieveroti

gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243., 243.1 un 244.panta nosacijumi
attieciba par pieradijumu iegiiSanu un to pieradiSanu, izverteti visi pieradiSanas
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lidzekli, ka ar1 vispusigi, pilnigi un objektivi novertéti pieradijumi un lieta esoSie
apstakl]i.

Tiesa norada, ka iestades 1émuma noraditie argumenti ir atbilsto$i ar1 tiesu
prakse paustajam atzinam.

Augstakas tiesas Senats 2006.gada 21.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
394/2006 8.punkta noradijis, ka, lai iestatos intereSu konflikta situacija, pietiek ar
iesp&jamibu, ka ietekme var rasties.

Tapat Senats ir noradijis, ka valsts amatpersonas, vairak ka jebkuras citas
personas, ir paklautas dazadiem ierobezojumiem un atrodas pastiprinata sabiedribas
uzmanibas loka (2006.gada 21.septembra spriedums lieta Nr.SKA-394/2006 8.1. un
8.2.punkts).

Turklat, jebkurai valsts amatpersonai, stajoties valsts amatpersonas amata, ir
jaizverte savas turpmakas darbibas, lai nepielautu valsts amatpersonam normativajos
aktos noteikto ierobeZojumu un aizliegumu parkapumus, ka art nodroS$inatu noteikto
pienakumu 1zpildi (Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 23.maija spriedums lieta
Nr.102AA-0101-13/12).

Tiesa norada, ka valsts amatpersonam paSam, neraugoties uz augstakas
amatpersonas vai specialu institiiciju kontroli, japarliecinas par savas darbibas
tiesiskumu, proti, valsts amatpersonai ir paSai jaraugas, lai ta sava darbiba ieverotu
tiesibu normas.

Pamatojoties uz minéto, tiesa konstate, ka nepamatots ir siidzibas iesniedzeja
viedoklis, ka iestade nav konstat&jusi administrativa parkapuma sastavu, t.i., objektu,
objektivo pusi, subjektu un subjektivo pusi.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta tresa dala noteic, ja
tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, vins par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit,
ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu
1zklasts nav nepiecieSams.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2008.gada 2.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 22.punkta noradijis, ka
Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos
nolémumos ir noradijis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakums ir argumentét spriedumus, bet tas nav
saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir
jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuma detaliz€ti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Senata 2004.gada
23.novembra spriedums lieta Nr.SKA-216/2004 8.punkts; 2005.gada 22.novembra
spriedums lieta Nr. SKA-378/2005 12.punkts).

Tiesa saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta
treSo dalu pievienojas parsidzéta 1€muma motivacijai, atzistot, ka iestade
parsiidz€taja lémuma sniegusi pamatotu un pietickamu skaidrojumu stdziba
minétajiem argumentiem.

Tiesa uzskata, ka iestade visus lietas materialus un informaciju ir izvertgjusi
ripigi un objektivi, atzistot, ka izdartais stidzibas iesniedz€ja izdaritais parkapums ir
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maznozimigs un nolemjot izbeigt lietvedibu Jura Jansona administrativa parkapuma
lieta par valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu un aizliegumu parkapsSanu un
atbrivot Juri Jansonu no administrativas atbildibas, 1zsakot Jurim Jansonam mutvardu
aizradijumu.

Lémums atbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikumiem,
izdots, ieveérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un materialo tiesibu
normas, tadél tiesai nav pamata to atcelt, bet tiesibsarga Jura Jansona stdziba
noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 289.0pantu, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13 un 289.18pantu, tiesa

nosprieda

tiesibsarga Jura Jansona stidzibu noraidit.

Atstat negrozitu Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka
J.Strel¢enoka 2016.gada 6.maija lémumu Nr.1/2728 ,Par apstridéto Korupcijas
novérSanas un apkaroSanas biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas
vaditaja 2016.gada 16.marta lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-
24/74”.

Sprieduma norakstu nosiitit stidzibas iesniedz€jam un iestadei, kuras lémums ir
parsiidzets.

Spriedums sastadits un pieejams 2016.gada 22.septembr.

Spriedumu var parstidzét 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas
dienas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa, Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese A llstere
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