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Apelacijas sadziba
par Rigas rajona tiesas 2016.gada 22.septembra spriedumu lieta Nr.133055116

Faktiskie apstak]i un administrativa parkapuma lietas virziba

vestuli Nr.01/17/52, ladzot piekriSanu iesaistities VSIA “Latvijas Ve&stnesis” zurnala “Jurista
Vards” konsultativas padomes (turpmak ar1 - Konsultativa padome) darba.

Nedodot nekadu piekriSanu un neuzskatot par saistoSu Konsultativas padomes nolikumu,
piedalfjos vienigaja, 2015.gada 29.septembra Konsultativas padomes sédé ka Latvijas
Republikas tiesibsargs ar mérki sekmét sabiedribas informé&tibu un izpratni par cilveéktiesibam un
labu parvaldibu, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 11. un 12.pantu.

2015.gada 29.septembra Konsultativas padomes sédé izteicu $adu viedokli, cit€ju no
protokola: “J. Jansons uzsver, ka $ada veida Zurnals tiesiskai un demokratiskai valstij ir
nepiecieSams un Iidz ar to nevar biit Saubu, ka valstij caur kadu no optimalakajiem modeliem ta
darbiba ir jaatbalsta. J. Jansons 1paSi uzsver “Jurista Varda” redakcionalas neatkaribas
saglabaSanas un stiprinaSanas nozimi. Redakcijas darbu nedrikst ietekmét nedz konkréta valsts
iestade, nedz kads cits, jo tikai viedoklu dazadiba, tai skaita, kritiski un pretrunigi viedokli
veicinas zurnala mérku sasniegSanu.”

Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs (turpmak ari — KNAB) 2016.gada
19.janvarT uzsaka administrativa parkapuma lietvedibu Nr.870/1-24/74 par to, ka, es, Juris
Jansons, Latvijas Republikas tiesibsargs, 2015.gada 29.septembri, piedaloties Konsultativas
padomes s€d€, savienoju tiesibsarga valsts amatpersonas amatu ar Konsultativas padomes
locekla amatu, un tadg€adi neievéroju likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts
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amatpersonu darbiba” 7.panta treSaja dala noteiktos valsts amatpersonas specialos amatu
savienoSanas ierobezojumus.

KNAB Valsts amatpersonas darbibas kontroles nodalas vaditajs 2016.gada 16.marta
administrativa parkapuma lieta piep€ma l€émumu (turpmak ar1 - KNAB sakotngjais 1émums), ar
kuru konstat€ja, ka es ka tiesibsargs esmu izdarijis administrativo parkapumu, t.i., 2015.gada
29.septembr1 savienojot tiesibsarga valsts amatpersonas amatu ar aizliegtu VSIA “Latvijas
Vestnesis” zurnala “Jurista Vards” konsultativas padomes locek]a amatu, esmu parkapis likuma
“Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta tresaja dala noteiktos
valsts amatpersonas specidalos amatu savienoSanas ierobezojumus. Tacu no Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - LAPK) 166.° panta paredzétas
administrativas atbildibas® es tiku atbrivots sakara ar administrativa parkapuma maznozimigumu.
Lietvediba administrativa parkapuma lieta tika izbeigta, izsakot man mutvardu aizradijumu.

Par KNAB sakotngjo [emumu 2016.gada 6.aprilt iesniedzu siidzibu KNAB priekSniekam:

- pirmkart, noradot, ka es neesmu iepémis Konsultativas padomes locekla amatu,
bet taja piedalijos tikai ka Latvijas Republikas tiesibsargs,

- otrkart, noradot, ka KNAB nav analizgjis, ka tiesibsarga lidzdarboSanas sava
mandata ietvaros Konsultativaja padomes s€de, ir nonakusi pretruna ar kadu no likuma “Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” mérkiem, radot §1 likuma parkapumu,
un kads kait&jums ir nodarits demokratiskai valsts iekartai vai sabiedribas interesem.

2016.gada 9.maija es sapému KNAB prieckSnicka 2016.gada 6.maija 1€mumu
administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/74 (turpmak ar1 — KNAB priekSnieka 1€mums), ar
kuru KNAB sakotng&jais 1émums ir atstats negrozits un mana stidziba noraidita.

2016.gada 22.septembri Rigas rajona tiesa (Sigulda) (turpmak arT - tiesa) ir taisijusi
spriedumu lieta Nr.133055116, nospriezot - tiesibsarga Jura Jansona siidzibu noraidit un atstat
negrozitu KNAB prieksnieka lémumu.

Uzskatu, ka tiesas spriedums ir nepareizs un atcelams, 1idz ar to art KNAB prieks$nieka
lémums ir atcelams un administrativa lieta Nr.870/1-24/74 ir izbeidzama, tadgjadi, pamatojoties
uz LAPK 289.) panta pirmo dalu es parsidzu 2016.gada 22.septembra spriedumu lieta
Nr.133055116 pilna apjoma.

Rigas rajona tiesas sprieduma nepareiziba

Saskana ar LAPK 289.' panta pirmo dalu apelacijas sidzibu vai protestu sastida
atbilstosi §a kodeksa 289.1 panta prasibam, kas cita starpa paredz noradit parsiidzama sprieduma
nepareizibu. Apelacijas siidziba papildus norada apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatu:

1) kadu materialo tiestbu normu rajona (pils€tas) tiesa nepareizi piemé&rojusi vai
iztulkojusi, vai kadu procesualo tiesibu normu parkapusi un ka tas ietekmgjis lietas izsprieSanu;

2) kadus pieradijumus rajona (pils€tas) tiesa nepareizi novértéjusi, ka izpauzas lietas
apstaklu juridiska noverté§juma nepareiziba un ka tas ietekmgjis lietas izsprieSanu.

Rigas rajona tiesa sprieduma ka pieradijumus tam, ka es esmu piedalijies Zurnala ,,Jurista
VSIA ,,Latvijas V&stnesis” nosiitijis stidzibas iesniedz€jam aicinajumu lidzdarboties Zurnala
,Jurista Vards” konsultativaja padomé (lietas 31.lapa). Aicinajuma noradits, ka ,,Jurista Varda”

1 . _ . _ N o . .
Par likuma noteikto komercdarbibas, valsts amatpersonas amata savienoSanas, parstavibas, ienakumu gtsanas

ierobezojumu vai tadu ierobezojumu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai pasvaldibas mantu, ka arT par valsts
amatpersonas funkciju veikSanu interesu konflikta situacija.



3

konsultativa padome izveidota 2004.gada ar mérki sniegt Zurnala redakcijas ieteikumus ,,Jurista
Varda” stratégiskajai attistibai, tad&jadi atbalstot profesionala, kvalitativa, daudzpusiga un
neatkariga tiesibpolitiska preses izdevuma veidoSanu noliika veicinat Latvijas tiesibu sist€émas
pozitivu attistibu (sk. sprieduma 28.1p.8.rindkopu).

Otrkart, tiesa norada, ka lietas materialos atrodas 2015.gada 29.septembra ned€las Zurnala
,Jurista Vards” konsultativas padomes s€des protokola Nr.1 kopija, no kuras redzams, ka
sapulcé piedalas zinatniski konsultativas padomes locekli, taja skaita, - Latvijas Republikas
tiesibsargs Juris Jansons. Protokolu parakstijis sédes vaditajs K.Torgans (lictas 41. — 42.lapa) (sk.
sprieduma 29.1p.3.rindkopu).

Treskart, tiesa norada, ka no lietas materialiem redzams, ka zurnala ,,Jurista Vards”
2015.gada 6.0ktobra izdevuma Nr.39 (891) publicéts raksts ar nosaukumu ,,Darbu atsak ,,Jurista
Varda” konsultativa padome”. Teksta minéts, ka ,,...Tagad padomes darbiba ir atjaunota, turklat
paplasints taja parstavéto amatu loks. Sobrid JV padomé darbojas: ...Latvijas Republikas
tiesibsargs Juris Jansons. [..]” (lietas 18.1apa) (sk. sprieduma 29.1p.4.rindkopu).

Pamatojoties uz Siem pieradijumiem, tiesa secinajusi, ka es esmu piedalijies zurnala
,Jurista Vards” konsultativas padomes sédé ka zinatniski konsultativas padomes loceklis, nevis
tikai ka tiesibsargs (sk. sprieduma 29.Ip. 5.rindkopu), ka es to iepriek§ esmu vairakkartigi
noradijis savas stidzibas.

Tapat sprieduma 30.p. 6.rindkopa tiesa ir atzinusi, ka no lietas Nr.870/1-24/74
materialiem redzams, ka pirms lietvedibas uzsaksanas ir vakti pieradijumi, kuru iegiiSanas gaita
konstatets, ka ir pietickams savaktais pieradijumu kopums, lai varétu konstatét LAPK 166.%
panta noteiktas administrativa parkapuma pazimes, ka ari1 administrativa parkapuma lietas
parbaudes laika ieveroti gan LAPK 243, 243.' un 244.panta nosacfjumi attieciba par
pieradijumu iegtsanu un to pieradiSanu, izverteti visi pieradisanas Iidzekli, ka ar1 vispusigi,
pilnigi un objektivi novertéti pieradijumi un lieta esoSie apstakli.

Minéta rezultata tiesa, atbilstosi sprieduma 31.1p.8., 9., 10.rindkopa noraditajam,
pamatojoties uz LAPK 289.'® panta treSo dalu, atzinusi KNAB priek$nicka 1émuma ietverto
pamatojumu par pareizu un pilniba pietieckamu, un pievienojusies lémuma motivacijai,
1zverstaku argumentaciju nenoradot.

Sprieduma ietvertajai argumentacijai nepiekritu un uzskatu to par nepamatotu un
nepareizu sekojosu apsvérumu dél.

Lieta nepastav strids par to, ka:

1) tiesibsarga amats ir ieklauts likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu wvalsts
amatpersonu darbiba” 4.panta pirmaja dala noradito valsts amatpersonu saraksta;

2) es ka Latvijas Republikas tiesibsargs esmu sapémis VSIA “Latvijas Veéstnesis”
2015.gada 3.julija aicinajumu Nr.01/17/52 lidzdarboties Konsultativas padomes darba, kura ligts
sniegt piekriSanu iesaistities Konsultativas padomes darba;

3) es savu piekriSanu lidzdarboties Konsultativas padomes darba neesmu devis, par ko
biju noradijis savas stidzibas;

4) es esmu piedalijies 2015.gada 29.septembra Konsultativas padomes s€de.

1. Lieta ir strids par to, kada statusa es piedalijos 2015.gada 29.septembra Konsultativas
padomes s€d€. No ta ar izriet, vai es esmu parkapis likuma “Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” 7. panta treSaja dala noteiktos valsts amatpersonas specialos amatu
savienoSanas ierobezojumus un LAPK 166.30pant€1 noteikto.

Tacu atkartoti uzsveru, ka nepiekritu un uzskatu par nepareizu KNAB prieksnieka
lémuma noradito formul&umu, ka lieta pastav strids par to, vai es, ka tiesibsargs, vienlaikus
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pildot VSIA “Latvijas V@stnesis” zurnala “Jurista Vards” konsultativas padomes locekla amatu,
esmu parkapis likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta
treSaja dala noteiktos valsts amatpersonas specialos amatu savienosanas ierobezojumus.

Lieta ir strids par to, vai es ka tiesibsargs, piedaloties Konsultativas padomes 2015.gada
29.septembra s€dg€, vispar esmu ienémis attiecigas padomes locekla amatu.

LAPK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas
zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un
noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Savukart LAPK 244 .pants paredz, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec
savas iekS$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Uzskatu, ka tiesa ir parkapusi LAPK 243.panta pirmo dalu un LAPK 244 .pantu, jo péc
bitibas nav izvert€jusi manu argumentu, ka 2015.gada 29.septembra Konsultativas padomes
séde es neesmu piedalijies ka padomes loceklis, bet tikai ka Latvijas Republikas tiesibsargs.

Tiesas nav némusi veéra un vert§jusi, ka, pirmkart, es VSIA “Latvijas Ve&stnesis”
2015.gada 3.jalija aicinajuma Nr. 01/17/52 tiku aicinats ka Latvijas Republikas tiesibsargs
lidzdarboties Konsultativaja padomé€, sniedzot piekriSanu iesaistities Konsultativas padomes
darba.

Atbilstosi aicindjuma pielikuma pievienota Konsultativas padomes nolikuma Nr.01-
11/101 5.dalas 5.4.punkta noteiktajam - padomes sastavs tiek atjaunots, ievérojot, t.sk. padomes
loceklu izteikto piekriSanu darboties padomé.

Es savu piekriSanu darboties Konsultativaja padomé locekla amata neesmu devis.

Atbilstosi Konsultativas padomes nolikuma Nr.01-11/101 6.dalas 6.4.punkta noteiktajam
zurnala ,Jurista Vards” galvenais redaktors pirms sédes izsiita padomes locekliem priekslikumus
par jautajumiem, kurus redakcija ierosina apspriest Konsultativas padomes séde.

Es sadu priekslikums pirms 2015.gada 29.septembra Konsultativas padomes sé&des
sanémis neesmu.

Savukart, atbilsto§i Konsultativas padomes nolikuma Nr.01-11/101 6.dalas 6.9.punkta
noraditajam, Konsultativas padomes séd@s lidztekus padomes locekliem bez balsstiesibam cita
starpa nepiecieSamibas gadijuma piedalas citas uzaicinatas personas.

Ievérojot minéto secinams, ka apstiprinas manas stdzibas iepriek§ vairakkartigi
noraditais, ka es 2015.gada 29.septembra Konsultativas padomes s€dé piedalijos tikai ka Latvijas
Republikas tiesibsargs, t.i., ka cita uzaicinata persona, nevis ka padomes loceklis, ko tiesai, taisot
spriedumu vajadzgja vertet, bet kas nav nemts vera.

Saja sakara tiesa vispar ir atstajusi bez ievéribas manas siidzibas 3.2.punkta noradito, ka
nevar piekrist, ka Konsultativas padomes sédes 2015.gada 29.septembra protokols Nr.1 ir
vienigais dokuments, kas objektivi atspogulo faktiskos apstaklus. Pirmkart, $is protokols ir VSIA
“Latvijas Vestnesis” iek$€js dokuments, kas nav saskanots ar mani ka tiesibsargu. Tas atspogulo
tikai un vienigi to, ka VSIA “Latvijas Ve&stnesis” ir uztveéris un atspogulojis Konsultativas
padomes sédes dalibnieku statusu. Sads dokuments pats par sevi nevar tikt atzits par objektivu un
patiesu faktisko apstak]u atspogulojumu. Lidz ar to nevar piekrist art KNAB prieks$nieka lémuma
noraditajam, ka administrativaja parkapuma lieta nav svarigi konstatét manu attieksmi®.

Ta ka lieta pastav strids par to, vai es ka tiesibsargs, piedaloties Konsultativas padomes
2015.gada 29.septembra s€d€, vispar esmu iené€mis attiecigas padomes locekla amatu, manai
attieksmei un viedoklim ir biitiska un pat izSkirosa nozime.

Sk. KNAB prieksnieka [émuma 2.1p. 12.rindk.
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Tas, ka Zurnals ,,Jurista Vards” 2015.gada 6.oktobra izdevuma Nr.39 (891) publicgjis
rakstu ar nosaukumu ,,Darbu atsak ,,Jurista Varda” konsultativa padome” un teksta mingjis, ka
,....Tagad padomes darbiba ir atjaunota, turklat paplaginats taja parstavéto amatu loks. Sobrid JV
padomé darbojas: ...Latvijas Republikas tiesibsargs Juris Jansons. [..]” pats par sevi nevar biit
pieradijums, jo minéta informacija neatbilst Konsultativas padomes nolikuma Nr.01-11/101 5.4.,
6.4., 6.9.punkta noteiktajam, ka ar1 manai faktiskajai ricibai.

Ievérojot minéto noradu, ka es esmu rikojies tikai un vienigi atbilstosi Tiesibsarga likuma
11.un 12.panta paredz&tajam pilnvaram, neparkapjot likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu
valsts amatpersonu darbiba” 7.panta treso dalu, ka art LAPK 166.% pantu.

Tiesa, atstajot bez ieveribas min€tos argumentus un tos pamatojosSos pieradijumus, ir
parkapusi LAPK 243.panta pirmo dalu un 244.pantu, ka rezultata nepareizi piemeérojusi likuma
,,Par interesu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta treso dalu, ka ari LAPK
166.%° pantu, kas novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas. Ja tiesa blitu objektivi izvert&jusi
visus pieradijumus lieta, t.sk. izvert€jot manu stidziba noradito argumentu pamatotibu, lieta butu
izbeigta parkapuma sastava neesibas dél.

2. Tiesa ir nepareizi piemérojusi un iztulkojusi likuma ,Par intereSu konflikta
novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 1.panta 1.punktu. ST norma nosaka, ka amats ir darbs vai
dienests noteiktu pilnvaru ietvaros publiskas personas iestadé, sabiedriskaja, politiskaja vai
religiskaja organizacija, ka ari komercsabiedriba.

Ka noradiju apelacijas stidzibas 1.punkta, es ka Latvijas Republikas tiesibsargs saskana
ar Konsultativas padomes nolikumu Nr.01-11/101 neesmu izpildijis nosacijumus, lai iepemtu
padomes locekla amatu, ka rezultata neesmu nodibinajis ne darba, ne dienesta attiecibas, lidz ar
to uz mani nav attiecinams likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu
darbiba” 1.panta 1.punkts.

Kaut gan tiesa sprieduma 30.lp.3.rindkopa ir vertgjusi, ka VSIA ,,Latvijas V&stnesis”
valde un Zurnala ,,Jurista Vards” redakcija vienojusSies par nepiecieSamibu redakcionali precizéet
zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes nolikumu, lai pilniba noverstu iesp&ju kliudaini
izprast Zurnala ,,Jurista Vards” konsultativas padomes loceklu statusu, tomer, iepazistoties ar abu
nolikumu (veca un jauna) saturu, secinams, ka kartiba, kada tiek atjaunots padomes sastavs un
organiz€jamas padomes sé&des, t.sk. uzaicinami uz sédi padomes locekli, ka art citas personas,
nav mainijusies.

Tas nozimg, ka Sis tiesas arguments nekadi neietekmé faktisko situaciju un lietas pareizu
1zsprieSanu konkrétaja gadijuma attieciba pret mani.

3. lIesniedzot stdzibu tiesai, es pamatojos uz LAPK 288.panta pirmaja dala
paredzetajam tiesibam parstidzeét KNAB prieksnieka lémumu.

ST tiestbu norma paredz man no Satversmes 92.panta pirmaja teikuma izrietosas tiesibas
uz taisnigu tiesu. Satversmes 92.panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Satversmes 92.panta pirmaja teikuma minétais jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un
»taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura ietvaros lieta tiek izskatta®.

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakus
savstarpgji saistitus elementus, piem&ram, tiesibas uz pieeju tiesai, puSu lidztiesibas principu,
tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivetu tiesas nolémumu, tiesibas uz pienemta nolémuma
parsiidzibu. Tas ir savstarpgji saistitas tiesibas”.

3 Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punktu un 2012. gada

18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 11.1. punktu.
4 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punktu un 2010. gada 17. maija
sprieduma lieta Nr. 200993-01 8.3. punktu.
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LAPK 289.' panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka persona siidziba par lémumu
administrativa parkapuma lieta (..) norada kada apjoma I[émumu parsiidz un ka izpauzas [émuma
nepareiziba.

Ar $o tiesibu normu man tika nodroSinata iesp€ja bt uzklausitam, ko es realiz&u ar
2016.gada 23.maija stdzibu par KNAB priekSnieka 1@émumu, noradot, ka izpauzas KNAB
prieksnieka lémuma nepareiziba.

Uzskatu, ka tiesa ir parkapusi manas no Satversmes 92.panta izrietoSas tiesibas bt
uzklausitam un sanemt motiv&tu tiesas nolémumu.

Lai arf LAPK 289." panta tresd dala paredz tiesas tiesibas, izskatot siidzibu, pievienoties
iestades nolémuma motivacijai un izverstakus argumentus nesniegt, tom&r mana stidziba tika
minéti virkne biitisku argumentu, kurus nebija vertgjis KNAB prieksnieks. Tiesa, pievienojoties
KNAB prieksnieka lémuma motivacijai, Sos arguments vispar atstaja bez ievéribas un neverteja.

Piem@ram, tiesa vispar nav vertgjusi §is stidzibas 1.un 2.punkta minétos argumentus un
pieradijumus kopsakara.

Tapat tiesa atstdja bez ieveribas manas 2016.gada 23.maija stdzibas par KNAB
priekSnieka l@mumu 3.punkta noradito, ka zurnals “Jurista Vards” ir viens no instrumentiem, ar
kuru tiek Tstenota viena no Tieslietu ministrijai ka tieslietu nozares vadoSajai valsts iestadei
noteiktajam funkcijam - nodroSinat sabiedribas informesanu un dialogu ar sabiedribu par tiesibu
politiku, ka arT veicinat sabiedribas tiesiskas domas un apzinas attistibu atbilstosi demokratiskas
valsts principiem®. Si funkcija tie§a veida saskan ar Tiesibsarga likuma noteikto sabiedribas
inform&Sanas funkciju (sk. Tiesibsarga likuma 11. pantu) un konsultaciju sniegSanas uzdevumu
(sk. Tiesibsarga likuma 12. pantu). levérojot min&to, zurnala “Jurista Vards” konsultativas
padomes sédé esmu piedalijies tikai ka Latvijas Republikas tiesibsargs un tikai par jautajumiem,
kas attiecas uz cilvéktiesibam un labu parvaldibu ar mérki sekmét sabiedribas informé&tibu un
izpratni par cilvéktiesibam. Proti, piedaloties Konsultativas padomes s€d€, esmu rikojies tikai un
vienigi likumdevéja dotd mandata ietvaros.

Tiesa nav vert€jusi arT manus 2016.gada 23.maija siidzibas par KNAB prieksnieka
lémumu 4.punkta noraditos argumentus, ka KNAB prieksnieka veért€jums ir sniegts, a priori
pienemot, ka es esmu ienémis Konsultativaja padomes locekla amatu, tacu, ka jau tika minéts,
lieta primari ir strids par to, vai es ka tiesibsargs, piedaloties Konsultativas padomes 2015.gada
29.septembra séde, vispar esmu ienémis attiecigas padomes locekla amatu. Ta ka Konsultativas
padomes séd€ esmu piedalijies tikai ka Latvijas Republikas tiesibsargs un tikai likumdevéja dota
mandata ietvaros, noliika sekmét sabiedribas informétibu un izpratni par cilvéktiesibam, sniedzot
konsultacijas un atzinumus Konsultativajai padomei, ar savu ricibu es vispar neesmu apdraudgjis
likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 2. panta definéto merki,
neradot arT nekadu apdraudejumu ne demokratiskas valsts iekartas, ne sabiedribas interesém.

Tiesa konkrétaja gadijuma ar pievienoSanos KNAB priekSnieka [éemuma motivacijai, un,
nenoradot sapratigus apsvérumus manu argumentu nepamatotibai, kuri bija par KNAB
prieksnieka 1émuma nepareizibu, butiba ir padarfjusi LAPK 289." panta pirmas dalas 4.punkta
prasibas par nenozimigam. Proti, nesniedzot sapratigu motivaciju, kap& mani argumenti ir
nepareizi, LAPK 2891 panta pirmas dalas 4.punkta prasiba zaud€ savu merki. Neparprotami ir
konstatéjams, ka par maniem argumentiem nav sniedzis apsvérumus KNAB prieksnieks, par to
esmu noradijis tiesai, kuras tieSais pienakums, kas izriet no LAPK 7. panta ceturtas dalas un
289." panta otras dalas, ir arT vértét manus apsvérumus. Tadu, ja tiesa tos neverté un nemotive,
nenoradot, kapéc tie ir nepareizi, tiesas loma no tiesiskuma kontroles viedokla tiek noniveléta.

> “Jurista Vards” konsultativas padomes nolikums (redakcija, kas bija speka lidz 15.02.2016., apstiprinats ar VSIA

“Latvijas Véstnesis” valdes pricksseédétajas D. Abeles 18.06.2015. rikojumu Nr.01-03/33), 1.3.punkts, un Ministru kabineta 2003.
gada 29. aprila noteikumi Nr.243 Tieslietu ministrijas nolikums, 4.2.° punkts, publicats: "Latvijas Véstnesis", 70 (2835),
13.05.2003., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=74748
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Ja man ka stidzibas iesniedz&jam ir uzlikts pienakums noradit [émuma nepareizibu un es
to noradu, bet tiesa atzist, ka tai nav pienakuma vismaz sapratigi motivét, kapéc mani ka
stidzibas iesniedzgja argumenti nav pareizi, neparprotami tiek izjaukts tiesibu uz taisnigu tiesu
lidzsvars, kas mana ieskata art ir noticis konkrétas lietas izsprieSanas ietvaros.

Ta ka uzklausiSanas pienakuma mérkis ir domats, lai tiesa, noveértgjot manus argumentus,
iespejams, mainitu lietas iznakumu, man ka stidzibas iesniedz€jam no Satversmes 92.panta ir
tiesibas sanemt sapratigu motivaciju par tiem jautdjumiem, ko iestade (KNAB prieksnieks) nav
vert&jusi, it 1pasi, ja tiesa siidzibu noraida un atstaj lietas iznakumu nemainigu. Ta ka tiesa to nav
darTjusi, manas tiesibas uz taisnigu tiesu ir aizskartas, attiecigi Rigas rajona tiesa ar §adu ricibu
lietas izsprieSanu ir padarijusi formalu un netaisnigu.

Saja sakara lidzu apelacijas instances tiesu atkartoti peéc biitibas izskatit $o lietu, t.sk.,
izvert&jot ari manus pirmas instances tiesai iesniegtas 2016.gada 23.maija stiidzibas Nr.1-5/114
par KNAB priekSnieka [émumu 3, 4.un 5.punkta mingtos argumentus.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz LAPK 288.panta pirmo un otro dalu, 289.'pantu,
289.12panta otras dalas 2.punktu, 289.Y7 panta pirmo un treSo dalu, 289.18 panta pirmo dalu,
289.2% panta pirmo un ceturto dalu, 289.% panta pickto dalu un 289.? pantu,

ludzu:
1) pienemt Iémumu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu;
2) atzit Rigas rajona tiesas 2016.gada 22.septembra spriedumu par nepamatotu un atcelt

KNAB prieksnieka 2016.gada 6.maija 1émumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-

24/74;
3) izbeigt administrativa parkapuma lietu Nr.870/1-24/74.

Pielikuma: apelacijas siidzibas noraksts 1 eks.

Apelacijas stdziba sastadita Riga, 2016.gada 3.oktobr1

Latvijas Republikas
tiesibsargs Juris Jansons



