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Par Valsts ienemumu dienesta darba metodem un
nepieciesamibu tas uzlabot

No plaSsazinas Iidzeklos pieejamas informe‘tcijasl esmu konstatgjis gadijumu, kad Valsts
iepémumu dienesta (turpmak — VID) riciba, kontrolgjot nodoklu nomaksas pienakuma
izpildiSanu, ir bijusi pavir$a un vairakiem administrativa procesa principiem neatbilstosa. Runa ir
par privatpersonas |.D. gadeumuz. ST gadijuma ietvaros VID no publiska telpa (sociala tikla
vietnes profils) pieejamas informacijas ir konstatgjis, ka persona ar vardu un uzvardu — 1.D., tirgo
bizuteriju (auskarus, gredzenus). Ta ka ledzivotaju registra ir viena persona ar $adu vardu un
uzvardu un papildus ta strada algotu darbu uzpémuma, kura darbibas veids nesaistas ar
bizuterijas tirdzniecibu, VID ir piepémis, ka I.D., iesp&ams, veic neregistrétu saimniecisko
darbibu un giist nedeklarétus ienakumus. Uz §adiem apsve€rumiem balstoties, VID ir nosiitijis
pazinojumu ar atgadinajumu, ladzot 1.D. registrét saimniecisko darbibu. Privatpersonai, reaggjot
uz $adu VID pazinojumu, patiesiba noskaidrojas, ka privatpersona I.D. nemaz nav sociala tikla
vietnes profila lietotaja. Ta ir pavisam cita persona, kura So profilu IIeto ar lietotajvardu “1.D.”

Sis gadfjums man pievérsa uzmanibu jau ka “kartgjais stasts™ par nekorektu VID rlclbu
komunikacija ar iedzivotajiem, kam pamata ir bijusi nepietiekami un nevispusigi parbaudita
informacija. Par lidzigu gadijumu un iesp&jamu $adu gadijumu sistematisku raksturu Tiesibsarga
birojs jau 2016. gada 10. novembri inform&a VID®. Tapat Tiesibsarga birojs, reaggjot uz

1 sk. http://tvplay.skaties.lv/parraides/bez-tabu/808232?autostart=true (aplikots 31.01.2017).
http://nra.lv/skandalozi/198861-neticami-vid-socialajos-medijos-izspiego-iedzivotajus.htm (aplukots 31.01.2017).

2 VID vestule Nr.31.1-8.72/6244.

¥ Sk. arf “VID bridina maminu, kura nositija piecas pacinas”, http://www.tvnet.lv/zinas/tava_balss/639137-
vid_bridina_maminu_kura_nosutija_piecas_pacinas

* Sk. Tiesibsarga biroja 10.11.2016. véstuli Nr.6-1/1877.



mailto:pasts@fm.gov.lv
mailto:vid@vid.gov.lv
mailto:vk@mk.gov.lv
http://tvplay.skaties.lv/parraides/bez-tabu/808232?autostart=true
http://nra.lv/skandalozi/198861-neticami-vid-socialajos-medijos-izspiego-iedzivotajus.htm
http://www.tvnet.lv/zinas/tava_balss/639137-vid_bridina_maminu_kura_nosutija_piecas_pacinas
http://www.tvnet.lv/zinas/tava_balss/639137-vid_bridina_maminu_kura_nosutija_piecas_pacinas

2

iedzivotaju siidzibam par dazadiem jautdgjumiem®, it Tpadi par iestades atticksmi pret
privatpersonu ka nodoklu maksataju, kas pamatos balstas uz nepardomatu iestades komunikaciju
(mutisku un rakstveida) vai nepietickamu iedzilinasanos konkrétu apstaklu nians€s utt., regulari
ir darijis zinamu VID par vélamiem uzlabojumiem sniegtajos pakalpojumosB, tadgjadi art
uzlabojot labu parvaldibu VID, t.sk. VID reputaciju un sabiedribas uzticibu.

Neizslédzu, ka katrs individualais gadijums ir iznémums no visparéjas kartibas, tacu
privatpersonas |.D. gadijums diemzel lieck domat par pret€jo, proti, vai nu ir nepietickami
izstradata un apzinata nodok]u nomaksas pienakuma izpildiSanas prevencijas metodika vai arT ta
ir izstradata, bet VID amatpersonas to neizprot kopsakara ar vispargjiem administrativa procesa
un valsts parvades darbibas principiem.

I.D. gadijjums acimredzami liecina, ka VID, veicot preventivos pasakumus &nu
ekonomikas apkarosana, ka vienu no mérkiem ir izvirzijis ar socialo timekla vietnu palidzibu
istenotas saimnieciskas darbibas kontroli, kas nav apSaubams ne no VID tiesibu un uzdevumu
viedokla, ne no §1 darba nepiecieSamibas viedokla kopgjas sabiedribas labklajibas nodrosinasana.
Tacu vienlaicigi Sis gadijums liecina, ka So preventivo pasakumu ietvaros nav apzinati visi
sist€émiskie riski, kas varétu rasties attiecigaja procesa konkréta mérka sasniegSanai. VID riciba
konkrétaja gadijuma liek Saubities, vai VID ir pietiekami apzinajis riskus, kadi var rasties ar
socialo timekla vietnu datu ticamibu, identific§jot konkrétu nodoklu maksataju ar konkrétu
profilu lietosanu. Ja tas nav apzinats, visnotal ar lielu varbiitibu var teikt, ka tas nav ari
atspogulots VID iek$&jos normativajos aktos, péc kuriem vadas ari konkréta amatpersona. Un
piemérs tam ir 1.D. gadijums, kas no nodoklu maksataju un sabiedribas puses nav uztverams tikai
ka nejausiba vai kluda, bet gan ka VID nekvalitativa un bezatbildiga riciba, kas robezojas ar
patvalas aizlieguma principa parkapSanu. No otras puses, pat ja ari VID nav apzinajis minétos un
citus riskus un tos noradijis iek$&jos normativos aktos, tad attiecigajos dokumentos ir jabut
atrunatai nepiecieSamibai veikt rupigu apstaklu parbaudi, pieverSot uzmanibu ari apstaklu
niansém’.

Jasaka - lidz Sim ir radies prieksstats, ka tiesibsarga izteiktas rekomendacijas gan
attieciba uz darba kvalitati lietas apstaklu noskaidroSana un pieradijumu iegiiSana dazados
procesos, gan ari attieciba uz dazadu sazinas dokumentu satura uzlabosanu u.c. no VID puses ir
uztvertas ne visai nopietnig. Saja sakara, ceriba, ka situdcija mainisies, vélos paust savu
parliecibu, ka laba parvaldiba un uz privatpersonu (klientu) versta valsts parvalde, 1idz ar to art
prieksstats par VID ka iestadi, par VID misiju un prioritatém sakas ar Kkatru individualu,
konkrétam nodoklu maksatajam adresetu véstuli, it 1pasi, ja runajam par VID komunikaciju ar
nodoklu maksatajiem dazadu preventivu pasakumu procesos. Sados procesos komunikacijai, it
pasi rakstiskajai (vEstules, pazinojumi utt.) biitu jasatur: 1) parbauditu, 2) uz pieradijumiem
balstitu, 3) ticamu informaciju, kura ir skaidri un neparprotami darita zinama nodoklu
maksatajam. Papildus tam tai bitu jasatur skaidrojoSa rakstura informacija gan par to, kapéc
iestade rikojas Sadi un ne citadi. Ja VID ir Saubas par jelkadas informacija patiesumu vai
pamatotibu, tad iestadei ir jaatturas no nodoklu maksataja trauc€Sanas, nevis jacensas iegiit
informacijas no nodoklu maksataja iestades Saubu parbaudiSanai. Tadu kartibu paredz tiesiskas
valsts princips.

Ar So velos VID generaldirektori aicinat pievérst uzmanibu VID komunikacijas
jautagjumiem ar nodoklu maksataju, veicot preventivus nodoklu nomaksas pienakuma
izpildisanas pasakumus. Saja sakara aicinu:

% Jespgjams, no VID skatupunkta $kietami nebiitiskiem, tom@r no privatpersonas ka valsts parvaldes procesa, ko
organizé VID, iesaistitas personas viedokla biitiskiem jautajumiem.

® Sk., pieméram, VID adreséta Tiesibsarga biroja 2015. gada 20.novembra véstule Nr.6-1/1636; VID adresétais
tiesibsarga 2015.gada 22.oktobra atzinums Nr.6-6/62 parbaudes lieta Nr.2015-43-27E u.c.

" Sk. rekomendacijas VID adresétaja tiesibsarga 2015.gada 22.0ktobra atzinuma Nr.6-6/62 parbaudes lieta Nr.2015-43-
27E.

8 Janorada, ka no VID puses ir bijusi riciba, kas vértgjama atzinigi no labas parvaldibas viedokla, rikojoties ar augstu
atbildibas un tiesiskuma apzinu privatpersonas interesés, pieméram, reaggjot uz tiesibsarga rekomendacijam parbaudes lieta Nr.
2015-3-27K, sk. tiesibsarga 2015. gada 20.aprila atzinumu Nr.6-6/21, sk.
http://www:.tiesibsargs.Iv/uploads/content/atzinumi/Atzinums%20lieta%20Nr.%202015-3-27K.pdf
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1) parskatit visus iek§€jos normativos aktus, kas nosaka VID amatpersonu ricibu
attiecigajos procesos, t.sk.: (1) ripigi izp€tot jomas specifiku no informacijas patiesuma un
pieradijumu iegtsanas viedokla; (2) apzinot kads pieradijumu kopums ir minimali pietickams, lai
varétu traucét nodoklu maksataju (traucéSana bez pietickama pieradijumu kopuma vai uz
pienémumu pamata vairak nav preventivs pasakums, bet gan valsts varas, ko realiz€ ar1 VID,
patvala, kas ir prettiesiska riciba ar visam iesp&jamam no ST fakta izrietosam tiesiskajam sekam);
(3) ieksgjos normativos aktus paredzot VID amatpersonam zinamu ricibas brivibu un iespgjas
iedzilinaties un parbaudit katra konkréta gadijuma apstaklu nianses, tadgjadi sabalansgjot
konkrétu noradijumu obligatumu ar nepiecieSamibu apstaklus vertét sapratigi un pec attieciga
procesa jégas (mérka); (4) rupigi pardomat katra dokumenta parauga ieklaujamo informaciju,
atbildot uz jautajumu, kadam meérkim ta tiek ieklauta, vai ta palidzes risinat problémsituaciju
nodok]u maksatajam un valstij;

2) izanaliz€jot gan manis noraditos konkr€tos gadijumus un Tiesibsarga biroja
paustos apsveérumus par tiem, aicinatu apsveért VID iek$&jas apmacibas amatpersonam, kas strada
ar Siem jautajumiem.

Tapat ari vélos vérst VID generaldirektores uzmanibu attieciba uz jautajumu par
apstridésanas iesniegumu izskatiSana terminu kav&jumiem.

Tiesibsargs jau 2015. gada konstatgja, ka apstridéSanas iesniegumu izskatiSana terminu
kavéjumiem VID ir sistemisks raksturs un rekomend€ja veikt pasakumus $1 jautajuma
risinasanai’. Noluka gut prieksstatu, vai situdcija VID attieciba uz terminu kav&umiem ir
mainijusies, 2016. gada vairakas reizes esam ligusi VID sniegt informaciju par kavétajiem
apstridésanas (parsiidz€Sanas) terminiem: audita lietds, datu atbilstibas parbaudes lietas un
administrativo parkapuma lietas.

No sapemtas informacijas secindjums, ka ar1 2016. gada §1 probléma pastav ka
sisteémiska. Termini tiek kaveti katru ménesi. Lai ari no VID puses tiek min&ti kavéjumu iemesli
(lietu sarezgitiba un liels informacijas apjoms), tas, mana skatijuma, pats par sevi nevar biit
attaisnojums terminu kav&jumam, jo $ada terminu kavéSana pasliktina nodoklu maksataju
tiesiskas intereses. Sada riciba neatbilst labas parvaldibas principam.

Uzskatu, ka §im jautajumam ir jarod risinajums, jo par minéto terminu kav&jumiem VID
neiestajas nekadas sekas. Nodoklu maksatajiem un visai sabiedribai tas rada prieksstatu par
nesodamibu un bezatbildibu valsts parvaldg, kas, manuprat, nav pienemams.

Lidzam finanSu ministri pieveérst uzmanibu tam, ka VID nem véra tiesibsarga
rekomendacijas, un nepiecieSamibas gadijuma lidzam ari izmantot FinanSu ministrijas nolikuma
9.punkta paredzetas tiesibas, lai tiesibsarga rekomendacijas tiktu nemtas véra. Esmu parliecinats,
ka finanSu ministres iesaistiSanas $aja jautajuma ne tikai veicinas VID attieksmi pret tiesibsarga
rekomendaciju ieveérosanu, bet ari dos pienesumu VID un visas valsts parvaldes reputacijas
celsana.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

% Sk. Tiesibsarga 2015.gada zinojuma 189.1p.,
http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/legacy/Tiesibsarga_2015_gada_zinojums.pdf; sk. ar. tiesibsarga 2015. gada 20.aprila
atzinumu Nr.6-6/21 parbaudes lieta Nr.2015-3-27K,
http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/atzinumi/Atzinums%20lieta%20Nr.%202015-3-27K.pdf
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